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NELER DEDİLER? NELER DİYORLAR? 


AGAH SIRRI LEVEND 


Atatürk'ün ölümünden sonra, dil devrimine, devrimin temsilcisi olan 
Dil Kurumu'na, Kurum'da çalışanlara, Kurum dışında öz Türkçe akımını 
benimseyenlere, söylenmedik söz ve yazılmadık yazı kalmadı. Bu sözler 
ve yazılar arasında, konuyu aşmayarak davayı salt bilim açısından ele 
alanlar, Kurum çalışmalarını sert bir dille eleştirenler vardı. Bunları, 
yanlış da olsa, hoşgörü ile karşıladık. Hattâ bu tartışmaları dâva hesabına 
yararlı bulduk. 


Ama hepsi böyle olmadı. Konuyu bırakıp kişilere sataşanlar, davayı 
aşıp tartışmaları çığırından çıkaranlar, öz Türkçe akımına art düşünce- 
lerle saldıranlar meydanı kapladı. Suçlama ve taşlamalarla yetinilmeyerek 
çamur atma ve kara çalmada öylesine aşırı gidildi ki, sağduyu sahibi 
yurttaşlar, tiksinti ile irkilmekten kendilerini alamadılar. Üyelerimiz ara- 
sında, “Bunlara neden cevap vermiyorsunuz?” diye bize çıkışanlar bile 
oldu; hâlâ da olmaktadır. Dostlarımız bizi hoş görsünler: Dil Kurumu 
ancak dil sorunları üzerinde tartışmaya girişebilir. Küfrü küfürle karşı- 
lamak elimizden gelmez. 

Ama bizim yapacağımız bir şey vardır: Bu yazılardaki bayalığı kamu- 
oyuna göstermek. Bunlar, ileride dil devriminin tarihini yazacaklar için 
belge olacaktır. Sayfalarımızı salt bu bakımdan bulaştırmaya razı olu- 
yoruz. ' 


Bundan 7 yıl önce, öz Türkçe kullananlar için bir gazetede şöyle deni- 
liyordu: “Türkiyede öz dil başlığı altında işlenen cinayetlerin rengi artık 
ya kızıl, yahut karadır: ya Moskova'nın emrinde, yahut cehaletin hattâ 
irticam pençesindedir? (Hüriye, sı ocak 1959). 


2 NELER DEDİLER? NELER DİYORLAR? 

Dil Kurumu, Dergimizin o tarihlerde çıkan sayısında, bu yazıyı “ser- 
gileme” görevini yapmıştı (c. VİLİ, sayı go, 1 mart 1959). 

Bugün de aynı tema üzerinde israrla durulmaktadır. Yukarıdaki 
sözlerin sahibi, şimdi de bir dergide şöyle söylüyor: “Günümüzün, Mos- 
kova'nın emrinde çalışan bir kısım yazarları, hem her türlü milli gayret- 
lerini kaybettikleri hem de bu hıyaneti bir kazanç mukabilinde yaptıkları 
e işin tüccarı, bezirgânı sayılırlar”? (Meydan, sayı 76, 28 haziran 
1966). 

Başka hiri de, gazetelerin birinde sıraladığı öz Türkçe birkaç kelimeye 
kendi uydurduğu yanlış kelimeleri de katarak şöyle diyor: “Bu kelimeler; 
Türk dilini bozmak, dejenere etmek isteyen yerli komünistlerin uydurma- 
sıdır..... Bu taktik, kızıl Rus taktiğidir, yahut kültür bolşevizminin eseridir....... 
Yerli kızılcıklar, bu uydurmaları yaymağa çalışırlar, çünkü böyle emir 
almışlardır. T. R. de yuvalanan komososyalistler, Dil Kurumu'na yerleş- 
türilen solaklar, bu uydurmaları yaymayı vazife edinmişlerdir. Çünkü rub- 
lelere hak kazanmak lâzımdır.... Bir de gafiller, cahiller ve şaşkınlar vardır. 
Bilmeyerek farkına bile varmayarak bu komünist oyununa alet olurlar. 
Bunu bir marifet sayarlar...” (Yeni İstanbul, 14 nisan 1966). 

Bunlar öz Türkçe akımına, dolaysıyle Dil Kurumu'nda çalışanlara 
yöneltilmiş soysuz saldırılardır. Yapılacak iş, yazının sahibiyle birlikte 
gazeteyi mahkemeye vermektir, Dil Kurumu da bunu yapmıştır. 


Şimdi yazıdaki mantıksızlığa bakın: Öz türkçe Dil Kurumu'nun ama- 
cıdır. Devrime inanmış olanlar bu amaca gönülden bağlanmışlardır. 
Komünistler de öz Türkçeyi kullanıyorlar diye davamızdan vaz mı geçelim? 
Eğer hak bildiğimizi düşmanımız da kabul ediyorsa bize ne? Türkçenin 
yabancı dillerin salgmından kurtulmasına çalışanlar için, bakınız kimler 
neler söyleyebiliyor? 

Şimdi, öteki taşlamalar üzerinde okurlarımızla konuşmaya devam 
edelim: Öteden beri Dil Kurumu'nda çalışanlar için söylenilen söz şu- 
dur: “Kurum ehliyetsiz bir takım kişilerin elindedir”. Bu yazıların ço- 
ğunda, Kurum yöneticileri için şu sıfatlar yer alır: “küçük insanlar, alaylı 
dil âlimleri, ne idüğü belirsiz insanlar” vb. Bu sıfatları kendilerine gön- 
dererek “ehliyetsizlik” üzerinde duralım: 

Kurultaylarda seçilen 35 kişilik yönetim kurullarında, her zaman 
ortalama 15 profesörle doçent bulunur. Öteki üyeler de, yüksek okullarla 
liselerde öğretmenlik yapan, yıllar boyunca kültür alanında sayısız eser 
veren, edebiyat ve sanat âleminde ün kazanmış olan kişilerdir. Herhangi 
bir bilim kurulu için bir yönetim kurulu seçmek gerekirse, hangi çevreler 
hatıra gelir? Üniversitelerle yüksek okullar, kültür ve sanat çevreleri değil 
mi? Dil Kurumu kurultayları da, yönetim kurullarını bu çevrelerde aramış 
ve bulmuştur. 


AGÂH SIRRI LEVEND 3. 
Çok tekrarlanan bir söz de uydurmacılıktır. Türkçemiz, henüz yabancı 
dillerin salgınından büşbütün kurtulmamıştır. Dilimizde hâlâ ağırlığını 
duyuran Osmanlıca kırması kelimeler bulunduğu gibi, dilimize Batı'dan 
da yabancı kelimeler durmadan sızmaktadır. Bunları, hemen bulacağımız 
karşılıklarla önlemezsek, Türkçe çok geçmeden yine soysuzlaşır; dilimiz 
yeniden yakınma konusu olur. Bu bakımdan yeni kelimeler yaratmak zo- 
rundayız. i 


Kelime uydurmayı: övünçle söylemekten çekinmeyen uluslar bile 
vardır. Birkaç yıl önce Dil Kurumu'na gelen İsrailli bir yazar, eskiden 
sözlüklerinde 50.000 kelime bulunduğunu, son yıllarda hazırladıkları 
sözlüğün ise 60.000 kelimelik olduğunu söylemişti. Bu 10.000 kelimeyi 
nasıl buldunuz? diye sorunca da, hiç duraksamadan şu karşılığı vermişti: 
“Cumhurbaşkanımız dilcidir. 2.000 kelimesini o uydurdu. 8.000'nini de 
dilcilerimiz. Korkmayın, uydurmaktan başka çare yoktur”. Şüphe yok ki, 
İsraiPliler bu üretme ve türetmeleri bilimsel yöntemle, kurallara uygun 
olarak yapmaktadırlar. İsraili gazeteci çekinmeden buna uydurma demek- 
le, davaya inancını belirtmektedir. İsrail'de yapılan, yaratmadan başka 
birşey değildir. İşte Kurum'un yaptığı da budur. Sağlam köklere uygun 
ekler getirerek kelime yaratmaya çalışmaktır. Ne yazık ki, bugüne değin 
bulunan karşılıkların sayısı 1000'i bulmamıştır. 


Vaktiyle ileri sürülmüş karşılıklar arasında yanlış ve zevksiz olanlar 
elbet vardır. Ama bütün bunlardan Dil Kurumu'nu sorumlu tutmak doğru 
olur mu? Kimseyi kelime yaratmaktan alıkoyabilir miyiz? Bulunan karşı- 
lıklardan, kamuoyunun beğenip tuttuğu kelimeler yaşar, böylece yanlış 
da olsa sözlüklere girer. Tutunmayanlar ise unutulup gider. Dil Kurumu?- 
nun görevi yanlışları göstermek, kelime yaratma yolunda kılavuzluk et- 
mektir. 

Aslı Türkçe olan birçok kelimelerin yanlış olduğunu söyleyenler bile 
görülüyor. “Örneğin” kelimesi bunlardan biridir. Örnek kelimesinin 
Ermenice asıllı, sonuna getirilen “in” ekinin ise yanlış olduğunu söyleyen- 
ler çoktur. Bu kurultaydaki bilimsel çalışmalar sırasında sayın Prof. Hasan 
Eren, “örnek” kelimesinin OKarakalpakça'da “körnek” olarak bulun- 
duğunu, baştaki “k” min sonradan düşerek bizde “örnek” biçimini aldığını 
anlattı. Kelimenin sonuna getirilen ek ise Türkçe'de vardır: “ilkin” 
gibi. , 

Dil Kurumu'nda çalışanlara, “dilde ırkçılık yapıyorlar” diyenler de 
oluyor. Bakınız bu söz oldukça su götürür. Amacımız öz Türkçe olduğuna 
göre, böyle bir suçlamanın yapılacağını umuyorduk. Oysa Kurum, dilde 
de ırkçı değildir. Türlü ilişkiler yüzünden bir dilin başka dillerden kelime 
alacağını bilir. Yabancı asıllı bir çok kelimeler, yüzyıllar boyunca kullanıla 
kullanıla Türk zevkine, Türk söyleyişine uydurulmuş, böylece Türkçeleş- 


BİR SEİNE GECESİ. 


Bir Seine gecesi, serin 
Ay ten renginde. 


Yıldız güzelliğinde titreşir şimdi sevgi 
Burda, Brezilya'da, Çin'de. ; 


Mermer kadifeliğinde kollarının 

a Çağırır paylaşmaya yeşil uykusunu 
Seine, düşlerce derinde. 
Nakışlı kör kulelerinde kapkara papaz huncı 
Nemli kandil yağı kokan soğuk kiliselerden 
Yaylır tunç katılığı, çan seslerinde. 


Kirli, kanlı dişleri sömürmüşlüğün 
Tutsak kemiklerinden özgürlük çün dikilmiş 
Koca vontulardaki her çekiç izinde. 


İğrenç bir bencillikte çarmıha gerilmiş 
Hak, tüze kavramı ve emek saygısı 
Ai biter Ak Avrupa ötesinde. i 


İki dal arasında oluşuvermiş 

hekikli, Pir Sultanı, Karacaoğlan'lı 
Bir elma, kokusu yaluz ve yalmz 
Gülüm Anadolu'mun türkülerinde. 


İlk günah çizgisinden dal sürmüş 
En doğal, en soylu, en ılık bir duygu 
Yeri yok törede, dinde. 

Bir tanrısal susuştur konuşur erlik 
Yürek gözbebeğinde. 


Tahsin SARAÇ 


miştir. Bunlara karşılık bulmayı kimse düşünmüyor. Ama günün birinde 
herhangi birine çok güzel bir karşılık bulunursa, onu kullanmakta durak- 
samayacaktır. 


Asıl sorun, yabancı dillerin baskısından kurtulmuş bağımsız ulusal bir 
ana dili bilincidir. Bu bilinç ise milliyetçiliğin temelidir. İş bu bilince ere 
bilmektir. 


ÖLÜM 


Bir iki yıl önce eylül 
Aklıma gelmezdi ölüm 
Şimdi bağbozumu üzüm 
Ölüm oluyor iki gözüm. 
Kavaklan düşen sarı yaprak 
Dökülen bir gün oluyor 
Hayatın allın dalından. 


Bilmem size de öyle mi 


Bana son yolculuk geliyor 
Tirenler kalktılar m 


Örneğin Bilecik istasyonu 


Tiren orada durdu mu 

Sanıyorum son görüşüm 

Bu son yediğim ayva 

Bu son sepet elmadır 

Sapancadan aldığım. 

Ölümden korkmuyorum. 

Taşanp giderken birden 

Kavgayı yarıda komak 

Düş dalını vaküsiz budamak korkum 
Ayrı düşmek var ya, o koyuyor bana 
Yolculuk başlangıcı sabah güneşinden 
Tülirmek var ya canımızın gölgesi 


Sarmaşıklı deniz kahvesini. 


Ceyhun Âtuf 


KANSU 


TÜRK DİLİNİ KORUMA VE Kn 
CEMİYETİ 


Geçenlerde bu adı taşıyan bir dernek kuruldu. Niçin 
kurulduğu, ne yapmak istediği “beyannâme” dedikleri bir 
bildiri ile kamuoyuna duyuruldu. 

Türk dili, hepimizin malıdır. Onun üzerinde yalnız 
Türk Dil Kurumu çalışmaz; bütün Türkler, hatta Türk 
olmayan türkologlar çalışır, Bu bakımdan Türk dilini koru- 
yacak ve geliştirecek yeni bir derneğin kurulmasına sevin- 
memiz gerekir. Eğer o, dilimizi gerçekten koruyacak ve 
geliştirecekse... Ancak, beyannameyi okuyunca görüyoruz 
ki “cemiyet”, “Türk dili” diye “Osmanlıca” yı savunmakta, 
dil devrimi ilkelerine ve Türk Dil Kurumu'nun çabalarına 
karşı bulunmaktadır. Bu yazı ile biz de Selâhattin Hakkı 
Esatoğlu'nun! ve Haydar Ediskun'un? değerli eleştirme- 
lerine katılıyoruz. « 


Eski Dili Savunuyorlar 

a) Düşüncede: 

Beyanname, ana düşünce olarak eski dili savunmak- 
tadır. İşte birkaç cümlesi: 

“Milletimiz , sâhip ve hâkim bulunduğu ülkelerden, hüküm- 
ranlığı için lüzumlu kelimeler almıştır. Bunlar fethedilmiş vatan 
toprakları gibi fethedilmiş kelimelerdir.” 

“Sayıları on binler ölçüsünde kelime, dilimizin başka diller- 
den fethederek Türkçe yaplığı sözlerdir.” 

“Bu kelimeler, büyük bir dil zevkine ve bir milli lisan haysiyes 5 
#ne sahip Türk ataları tarafından asırlarca işlenip güzelleşlirilmiş, 
şehir, kasaba, köy, ev, dile Türkçesine yâni Türk halkının râhuna, 
vicdânına işleyerek onun dilinde, kültüründe, zevkinde, duygusunda, 
hayâtında ve idrihinde millileşmiştir.” 

Bu cümlelerdeki düşünceler üzerinde biraz duralım: 
Başka uluslardan aldığımız sözcükleri, hükümranlığımız 
için “lüzumlu kelimeler”, “fethedilmiş kelimeler” diye 
nitelemek doğru mudur? “Beylerbeyi”, hükümranlığa yet- 
mediği için mi “mirimiran” dilimize girdi? “Kaimmakam” 
hükümranlık için gerekli idiyse dedelerimiz “kolağası”, 


(1) Ulus, 27 temmuz 1966 
(2) Türk Dik, eylül 1966 


; “binbaşı”, “yüzbaşı” sözlerini neden kullandılar? “Subaşı” 

yerine hükümranlık böyle ister diye yabancı sözcük mü 
aradılar? Hükümranlığımıza yan bakan ulus bulunmadığı 
çağlarda “yeniçeri” adını değiştirip “asakir - i cedide” mi 
yaptılar? Hükümranlıkla ilgili “buyrultu”, “kapı kulu” 
gibi sözcükler neden Türkçe olarak kaldı da yerlerine fet- 
hettiğimiz topraklardan sözcükler alınmadı? 


Egemen ulus, uyruğu olan uluslardan sözcük alabilir 
ama, egemenliğini yürütmek için değil, Egemenliğini yürü- 
türken kendi dilinden sözcükler kullanır ve uyruklarına 
o sözcükleri aşılar. Bizim bu doğal durumdan sapışımızı 
“hükümranlığımızın lüzumlu kıldığı kelimeleri fethettik” 
diye yorumlamak çok yanlıştır. Biz o sözcükleri fethetme- 
dik; o sözcükler bizim dilimizi fethetti. Çünkü biz “fatih” 
olduğumuz halde Arapça ve Farsça ile temsil olunan din 
ve kültürün egemenliği altında idik ve Türkçemiz, bu 
beyannamede “fethettiğimiz” denilen sözcüklerin yüzyıl- 
lar boyunca tutsağı oldu. Bunun için değil midir ki Ulu 
Önder “Türk milleti, dilini de yabancı diller boyunduru- 
ğundan kurtarmalıdır” demiştir? Dilimizin bu durumu her- 
kesin bildiği açık bir gerçek iken “cemiyet” tersini söylüyor; 
“biz o kelimeleri egemenliğimiz altına aldik; onlarla dilimiz 
güzelleşti, kibarlaştı, zenginleşti, gelişti” diyo. Ba düşünce 
üzerinde hiç bir zaman anlaşamayacağız. Bizim kanımıza 
göre Türkçe, kendi ulusal gücü içerisinde serpilip olgunlaş- 
malı idi. Vaktiyle yanlış bir yol tutulmuştur. Yabancı 
sözcükler Türkçe sözcüklerden üstün görülmüş, hatta kut- 
sal sayılmıştır. Bu yüzden de dilimiz işlenmemiş, kısır 
kalmış, yoksul düşmüştür. Biz şimdi, geç kalmış bir ödevi 
başarmak, Türkçeyi işlemek, kısırlıktan kurtarmak, zengin- 
liğine kavuşturmak istiyoruz. Bu bizim için hem bilimsel 
hem ulusal bir borçtur. 


b) Uygulamada: 


Beyanname, Cemiyetin yukarıda niteliğini belirtti- 
imiz düşüncesine uygun olarak kendi dilinde Osmanlıcayı 
kullanmıştır. Şöyle ki: Kuruluşun adı “dernek” değil, 
“cemiyet”tir. “Yönetim kurulu” yi “İdâre heyeti”, 
“başkan” yerine “reis”, “genel yazman” yerine “umumi 
kâtip”, “sayman” yerine “muhâsip”, “üye” yerine “âzâ” 
denilmiş; can çekişmekte, ya da ölmüş olan Osmanlıca 


sözcüklere bol bol yer verilmiştir. İşte örnekleri: Gage, 
teşekkül, lüzum, temâs, basit, şuur, tasfiye, muvaffak, hareket, 
inkılâp, riğyet, vefât, bizzat, netice, seviye, emel, ferd, hâdise, 
mensup, mesned, mülehassıs, âbide, iplidât, istilâ, ibâret, mes'ul; 
mevzü, âlakadâr, hükümran, alalâde, velhâsıl, tabii icabı, elâ- 
hiyeli hdiz, milli lisan haysiyetine sahip... 


c) Gerçekleri ters göstererek: 


Beyanname, Osmanlıcayı savunurken  “fetholunan 
kelimeler”i “köy Türkçesine (girmiş) ve Türk halkının 
vühuna, vicdânına işleyerek onun dilinde, zevkinde, hayâ- 
unda millileşmiş” diye nitelemektedir?. Bu da herkesçe 
bilinen bir gerçeği ters göstermeye çalışmaktan başka bir 
şey değildir. Savunulan eski yazı dili, hiç bir zaman köy 
Türkçesine girmiş, halkın ruhuna işlemiş değildir. Beyanna- 
mede kullanılan ve örnekleri biraz önce görülen “sirâyet, is- 
tilâ, alâlade, inkılâp, hükümran” gibi sözcükler, Cemiyetin 
dediği gibi “köy Türkçesine (girmiş), halkın rühuna, 
vicdanına işlemiş, dilinde, kültüründe millileşmiş” midir? 
Öyle olsaydı, bırakınız köy Türkçesiyle halk dilini, -yazı 
dili ve aydınlar dili olan- Cemiyetin adı “Türk Lisanını 
Siyanet Etme ve İnkişaf Ettirme” olmaz mıydı? Görülüyor 
ki fethettik sanılan o “kelimeler”, değil halkın; aydınların 
dilinde dahi tutunamamaktadır. Ruhlarımıza işlemedikle- 
rine, millileşmiş olmadıklarına bundan güzel tanık ister mi? 


Dil Devrimine Karşıdırlar 


Beyanname, dil devrimini yermekte, ama bunu yapar- 
ken “sureti haktan” görünmeye çalışmaktadır. Diyor ki: 
“Atatürk'ün Türkçe karşılıklar bulmak için giriştiği şuwlu dil 
inkılâbı, Atatürk'den sonra Türkiye'nin kaderine hâkim olanlar 
tarafından soysuzlaşlırılmıştır”. 

Atatürk devrimlerini doğrudan doğruya yeremeyen- 
ler, hep böyle dolambaçlı ve sözde kurnazca yollar bularak 
aynı sonuca varmak isterler. “Atatürk'ün giriştiği dil dev- 
rimine sözümüz yok” diye başlar; arkasından “ancak...” 
la o devrimi ortadan kaldırmaya uğraşırlar. Bu akıma 
“devrim” demez, “inkılâp” derler. (Cemiyetin “idare 

(3) Beyannamenin yanlış olan cümlesini düzeltmek için “girmiş” sözcü- 
günü biz ekliyoruz. Böyle yapmasaydık “halkın ruhuna, vicdanına işlemiş”in 


yanı sıra, “köy, ev, aile Türkçesine işlemiş” gibi yanlış bir kullanışı biz de 
tekrarlamış olacaktık. i 


heyeti azalarından” biri, “kediler, fareler ölür; ama insanlar 
vefat eder” der). Demek ki “devrim” sözcüğü, “ölür” sözcü- 
ğü, “dilinkilâbı'nın nasıl soysuzlaştırıldığını gösteren örnek- 
lerdir. Atatürk sağ olsaydı “inkılâp” denecekti; “vefât eder” 
denecekti ; “muhâsip âzâ” denecekti; “hükümran” denecek- 
ti; “milli lisân” denecekti; “salâhiyeti hâiz” denecekti... 

Beyannamecilerin dil devrimini kötüleyici söz ve 
düşünceleri bununla bitmiyor. Her birini ayrı ayrı cevap- 
landırdığımız birtakım savları daha var, Onları da görelim: 


Sistemsizlik ve Çelişme 


Beyannamenin bir maddesinde “Arapça terimler sistemi 
bu inkılâpla okullarımızdan kaldırılmış, yerine bir Türkçe terim- 
ler sislemi konmuş ve bunda muvaffak olunmuştur” sözleri bulun- 
makta ve bunu şu satırlar izlemektedir: “Ancak, tamâmiy- 
le ilim dilini alâkadar eden bu hareketi, milletimizin konuşma 
diline de sirayet ettirerek soysuzlaştıranlara bizzat Atatürk cephe 
almış, Türkçenin tabii yola sokulmasını emretmiş, hallâ zamânın 
Di Kurumuna Türk dili tdrihinin birer şeref ve zafer hâtırası olan, 
türkçeleşmiş kelimelerin Türkçe olduklarını isbât emrini vermiştir”. 

Buradaki birinci yanlış, dil devriminin sadece bilim 
dili için yapılmış olduğu ve konuşma diline uygulanarak 
soysuzlaştırılmış bulunduğu savıdır. Dil işlerinin sistemsiz 
yürütüldüğünden yakınan beyannamecilerden beklenirdi 
ki kendilerinin tutumunda bir sistem bulunsun. Bilim dilinin 
Türkçeleştirilmesini uygun gördükleri halde konuşma dili- 
nin Türkçeleştirilmesini uygun görmemeleri nasıl bir sisteme 
dayanıyor? Halkın konuştuğu dilin, benliğine, özlüğüne 
kavuşması, “zümre dili” olan bilim dilinden daha önce 
gelir. Beyannameciler yazdıklarının tersini savunsalardı, 
yani “konuşma dili özleştirilmeli ama bilim diline dokunul- 
mamalı” deselerdi, yine yanlış bir şey söylemiş olurlardı, 
ama bu kez çürük dahi olsa bir gerekçe gösterebilirlerdi. 
Şimdiki düşünceleri için hiç bir gerekçe gösteremezler. 


Atatürk Dil Devriminden 
Vaz Mı Geçmişti 


Beyannamenin yukarıya aldığımız parçasındaki ikinci 
ve pek büyük yanlış, Atatürk'ün dil devrimini konuşma 
diline “sirâyet” ettirenlere cephe almış olduğu ve Türkçeye 


girmiş yabancı sözcüklerin Türkçe olduklarını isbat etme- 
leri için zamanın Dil Kurumuna emir vermiş bulunduğu- 
dur. Bu sava göre Atatürk, dili özleştirmenin çıkar yol ol- 
madığını anlayınca Güneş- Dil teorisiyle bir geri dönme 
manevrası (yaptı. Böylece dilimizdeki bütün yabancı 
kelimelerin aslında "Türkçe olduğunu, bundan dolayı Türk- 
çelerini aramak gibi bir çalışmaya gereklik bulunmadığını 
anlatmaya başladı. 

Atatürkün Güneş-Dil teorisiyle böyle bir amaç 
güttüğünü ileri sürenlerin nasıl bir çelişme içinde bulun- 
duklarını belirtmek için şunu söylememiz yeter: Atatürk 
madem ki yabancı sözcüklerin 'Türkçe olduğunu kabul 
etmişti; öyle ise yabancı dilden alınmış olan bilim terim- 
lerinin Türkçeleştirilmesinden de vaz geçmeli idi. Oysa 
beyanname bile bilim terimlerinin TTürkçeleştirilmesini 
tutmakta ve Atatürk'ün dil devrimini bunun için yaptığını 
söylemektedir. Bilim terimlerini 'Türkçeleştirmeyi gerekli 
gören bir anlayışın konuşma dilini 'Türkçeleştirmeye karşı 
olacağı nasıl düşünülebilir? Bunun üzerinde biraz önce de 
durmuştuk. 

Güneş - Dil teorisinin niteliğine gelince: Atatürk'ten 
yıllar, yüzyıllar önce de birçok filozofların dil teorileri bu- 
İunduğunu biliyoruz. Bunlarda nasıl “özleştirmeye karşı” 
bir amaç düşünülmemişse Atatürk'ün teorisinde de böyle 
bir amaç yoktur. Hiç bir dil teorisi böyle bir düşünceye yer 
vermez. i ; 

Rahmetli M. A. Ağakay'ın “Atatürk'ten 20 Anı” adlı 
eserinde “Bükreş'ten gelen haber” başlığını taşıyan bölüm- 
de belirtildiği gibi Atatürk herhangi bir başarısızlığını örtbas 
etmek için böyle küçük oyunlara baş vuracak bir adam 
değildi. O, teorisini bir kaçamak yolu olarak değil, büyük 
değeri olan bilimsel bir buluş diye ortaya atmıştı. Öyle ki 
bu teoriyi 1937'de Bükreş'te toplanan uluslararası bir 
kongreye kendi adıyle tanıtmak için temsilci göndermişti. 

Güneş - Dil teorisini Atatürk'ün sağlığında da yanlış 
yorumlayanlar olmuş, çok şükür ki bu yanlış, 1936 ağus- 
tosunda toplanan Üçüncü Türk Dil Kurultayında Atatürk'- 
ün önünde düzeltilmiştir. Yalnız Güneş - Dil teorisini açık- 
lamak ve tartışmak için, uluslararası nitelikte olmak üzere 
Atatürk'ün emriyle toplanan bu kurultaya yabancı ülke- 
lerden 15 dil bilgini de katılmıştır, Genel sekreter İbrahim 


Necmi Dilmen, —hiç olmazsa bu parçasını Atatürk'ün 
yönergesiyle yazdığında ve daha önce Atatütk'e okudu- 
ğunda şüphe etmediğimiz — kurultaya sunduğu raporda 
demiştir ki: “Şu moktayı da önemle ileri sürmek islerim: Gü- 
neş- Dil teorisini, yalmz dilimize lâzım görünen ve karşılığı bu- 
lunmayan birtakım Arapça, Farsça, Fransızca sözleri —Türkçe 
diyerek— muhafaza gayretiyle ileri sürülmüş zannedenler, pek 
büyük bir gaflet ve yanlışlık içine düşmüşlerdir” #, © 


Yukarıdaki açıklamalar, dil devriminden dönmek için 
Atatürk'e dayanma gibi bir canbazlığın yapılamayacağını 
iyiden iyiye ortaya koymuştur. Bu kanıtların hiç biri bulun- 
masaydı ve Atatürk bize bir yol göstermiş olmasaydı bile 
dilimiz, devrim yoluna yine girecekti. Atatürk bize 
“benim zamanımda ulaştığınız yerde çivilenip kalacaksınız” 
dememiştir. Der mi idi? Atatürk büyük nutkunu koyu 
Osmanlıca yazmıştır diye o dile bağlanıp kalmamız mı 
gerekirdi? Dil devrimi gereksemeden doğmuş bir akım, önü- 
ne geçilemeyecek bir seldir. Onu durdurmaya kimsenin gü- 
cü yetmez. Yapılacak şey engellemek değil, taşkınlıkları ana 
yatağa çevirerek akıma yararlı bir biçim ve yön vermektir, 


Doğu Sözcüklerine Dostluk, Batı 
Sözcüklerine Düşmanlık 


Beyannamenin şu cümlelerini de okuyalım: “Bugün 
içinde bulunduğumuz ortak Avrupa medeniyetinin yaratığı ve 
Türkçemizde bulunmayan çok sayıda kelime ve ierim hattâ eski 

, arap ve fars dillerinden def'alarca fazla olarak Türkçemizi isttlâ 
yolundadır. Cemiyetimiz, dilimizdeki Türkçe ve Türkçeleşmiş 
kelimeleri öldürmek yerine bu avrupalı kelimelerin, mümkün ol- 
duğu kadar türkçe karşılıklarını bulmak veyâ bu kelimeleri türk- 
geleştirmek lüzümuna inanır”. 


Bizim ilkemiz, doğudan gelen sözcüklerin de, batıdan 
gelen sözcüklerin de salgınına karşı koymaktır. Ama Türk 
Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti, doğudan gelen- 
leri korumak, batıdan gelenleri kovmak gerektiğine inan- ' 
maktadır. Sistem bunun neresinde? 


Kaldı ki batıdan gelen sözcüklere düşman olduklarına 
da inamılamıyor. Çünkü yalnız şu beyannamenin içinde 


(4) Üçüncü Türk Dil Kurultayı kitabı, 1936, 5, 13 


“estetik, fonetik, protesto, politika, ideoloji, metot, sistem, 
kültür” gibi epey batılı sözcük var. Herhalde Cemiyet 
bunları da “dilimizin başka dillerden fethederek Türkçe 
yaptığı sözler” diye savunacaklar. Buna göre dilimize son 
zamanlarda giren ve girmek üzere olan “trafik” gibi, 
“personel” gibi, “locman” gibi, “brifing”, “konsorsiyom”, 
“kota”, “enformasyon”, “konjonktür”, “alternatif...” gibi 
sözcükleri de fethetmekteyiz diye hoş görecekler. 

© Açıktan söylememişler ama böyle düşündükleri sezi- 
liyor. Çünkü bundan önce fetholunan bir “hars” sözcüğü 
varken bu kez kendilerini yeni bir fethin alımlılığına kap- 
trarak “kültür” sözcüğünü de benimsemişlerdir. 


Beyannamenin İmlâsı 


“Cemiyet umümi kâtibi”nin imzası &ltında yayım- 
lanan beyannamenin imlâsı da Osmanlıcayı savunuculu- 
ğun ve sistemsizliğin sayısız örnekleriyle doludur. Bunları 
birkaç kümeye ayırarak göstereceğiz: 

a) Arapça ve Farsça sözcüklerin kendi dillerindeki 
söylenişini korumak için uzatma işaretine bol bol yer ver- 
mişlerdir. Bunlar, eski ve yeni imlâ kılavuzlarımızdaki 
imlâ ile çatışmaktadır: “beyannâme”nin ikinci “aşı 
üzerine, “umüminin” ikinci “u”su üzerine, “muhâsip”in 
“a” sı üzerine, “âzâ”nın her iki sı üzerine bu işareti 
koymuşlar. “Netice”yi uzatmışlar, “rüh”u uzatmışlar, 
“karâr”ı uzatmışlar, “bâzen”i, “hayât”ı, “idâre”yi, “dün- 
yâ”yı, “vazife”yi, “teklif”i, “ihtiyâc”ı, “iddiâ”yı, “ibâ- 
ret”i, “âile”yi, “tamâm”ı, “zamân”ı, “temâs”ı, “isyân”ı, 
“aziz”i, “edebiyât”ı, “vefât”ı “tekrâr”ı, “sirâyet”i,“riâyet”i, 
“hâiz”i, “hâl”i, “pervâ”yı, “iptidâl”nin “a”sını, “istilâ”nın 
ikinci “1” sini, “alâkadâr”ın dördüncü “a” sını uzatmışlar. 
Hızlarını alamamışlar, “müsiki”yi, “târih”i ikişer kez uzat- 
mışlar. Bu da yetmemiş, Türkçe “dahi” ye de uzatına 
koymuşlar. Beyanname mantar tarlasına dönmüş. 

b) Daha önce iki yerde dokunduğumuz sistemsizlik 
imlâda da kendini gösteriyor. Yukarıdaki sözcüklere bol bol 
konulmuş olan uzatma işareti, “şuur”dan, “basit” ten, 
“bizzat”tan, “hükümran”dan esirgenmiş. 

c) “Lüzum, sahip, veya, lisan, isbat, vicdan” sözcük- 
leri uzatma ile mi yazılacak. uzatmasız mı? Belli olmuyor. 
Çünkü kimi yerde uzatmalı, kimi yerde uzatmasız yazılmış. 
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ç) “Mutlaka ve mutlaka” (ne heybetli lafi) sözcük- 
lerinin uzun “a” ları üzerine işaret konulamamış. Konulsa 
“k”nin sesi incelecek; ama konulmayınca da uzun ses be- 
lirtilememiş. Demek ki bu sözcüklerin uzun sesi işitilmekle 
öğrenilecek. Madem ki kulaktan öğrenmek de oluyor, 
a) fıkrasındaki sözcüklerde bu kadar uzatmanın ne gereği 
vardı? 

d) Başka bir sistemsizlik: Arapça sözcüklerin son- 
larındaki “d” ler kimi yerde korunmuş, kimi yerde korun- 
mamış: “Ferd”, “mesned”, “red”, “maksad” sözcükleri “d” 
ile yazılmış da “kasıt, evlât” sözcüklerindeki “döler “t” 
yapılmış. 

“Sahip, mensup, ızdırap, mürekkep, inkılâp, arap” 
sözcüklerinin sonlarındaki “b” ler korunmamış, “p” olmuş. 

“İsbatta “b”, “iptidâi” de ve “cephe” de “p” yeğ- 
lenmiş. 

c) Asıllarındaki . okunuşlar çoğu zaman korunan, 
kimi zaman korunmayan Arapça sözcüklerden iki “y”li 
olan “haysiyet” ve “seviye” bir “y” ile yazılmış, 

©) Büyük harflerin kullanılışı da ne imlâ kurallarına, 
ne bir sisteme bağlı: Birçok yerde geçen “Türk Dili” tam- 
lamalarında “dil” büyük harfle başlatılmış . (Bu tamlama, 
Türk Dil Kurumu'nun çıkardığı derginin adı değildir.) 

“arap dili” sözünde “Arap” küçük harfle başlatılmış. 

“fars dili” sözünde “Fars” küçük harfle başlatılmış. 

“Türkçe” sözcüğü kimi yerde büyük, kimi yerde küçük 
harfle başlatılmış. 

“ Türkçeleşmek” sözcüğü kimi yerde büyük, kimi yerde 
küçük harfle başlatılmış... 

Anlaşılıyor ki Cemiyet nasıl bir imlâ kullandığını 
öğrenmemiz için her şeyden önce bir “Hususi İmlâ Rehberi” 
çıkarmalıdır. 


Son Söz 

Bu “cemiyet” Türkçeyi değil, Osmanlıcayı korumak 
ve geliştirmek için kurulmuştur. 

Beyannamenin, üzerinde duracağımız başka yönleri 


de vardır. 
Ö AA, 


Nesir Yolunda : 
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ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


Aşağıdaki parçalar Tarih-i Tımışvar (British Museum, Or. 6691) 
adlı kitaptan, gereken yerleri sadeleştirilerek alınmıştır. Yazarı Tımış- 
varlı Hacı İbrahim Naimüddin'dir. Dedesi İbrahim Ağa, gazilerin başı olup 
1005 ( 1596 / 1597 ) yılında Tİ. Sultan Mehmet'le birlikte Eğri savaşında 
bulunmuştur. Gösterdiği yararlıktan dolayı kendisine “Bayrak Ağalığı? ve- 
rilmiştir. Onun oğlu Ahmet Ağa da babasına çekmiş, savaşlarda benzeri 
az bulunan bir yiğit ve batur olduğundan Eğri Kalesi'nin “Sağ - Kol ağalığı” 
ile “Alaybeyliği”, bu ikisinin bir omuzda birleşmesi caiz değil iken kendisine 
verilmiştir. Bu Ahmet Ağa'nın oğlu Bekir Ağa'nın kızı, yazarın anasıdır. Ya- 
zar paşaların yanında, türlü görevlerle Rumeli, Anadolu ve Arabistan'ı 
dolaşmıştır. Aptullah Paşa'nın yanında on yıl “Divan Yazıcılığı” etmiştir. 
Serhatlilerin, çoğu zaman sözü sohbeti, Hak yolunda gaza ve savaş edip şehit 
düşenlerin eriştiği basamaklar ve duyduğu gönül aydınlığı, evlerinde göçüp 
gidenlerin ise uğradıkları ve çektikleri sıkıntı üzerine olduğundan, Paşa'nın 
yüce toplantılarında hep savaşların erdemleri ve iymanlı şehitlerin cılasun- 
lukları, gaza ve savaş üzerine inmiş ayetlerin ve hadislerin söyledikleri, sınır- 
boylarında bekçi olan beylerin ve paşaların gösterdikleri yararlıklar, yiğit- 
likler anlatılagelmiştir. Hele Kanije Kalesi'nde Tiryaki Hasan Paşa'nın, 
Budun Kalesi'nde İbrahim Paşa'nın ve kaç kez Tımışvar ve Belgrat kalele- 
rinde Gazi Koca Cafer Paşa'nın, bu kaleleri beklemek ve korumak yo- 
lunda yaptıkları ettkleri anlatılırdı. Aptullah Paşa, bunların ve benzei 
yiğitlerin destanlarından ve hikâyelerinden pek hoşlanır, bunları can kula- 
ğıyla dinlerdi. Aptullah Paşa, yazardan, kendisinin de İran şahı ile olan 
savaşlarını ve Musul olaylarını da katarak, başladığı kitabı bir ayak önce 
bitirmesini istemiştir. Sınırboylarında üstün yararlıklarıyle ün alan kah- 
ramarların destanlarını bir araya toplamayı ve bununla gelecek kuşaklara 
yol göstermeyi amaç edinen yazar, kitabına Hadikatü'ş-Şühedâ -i 
Serhad adını vermiştir. 


Tımışvarlı Gazi Aşık Derviş Hasan.-... Budun Kalesi'nde kuşatıl- 
mış olan Müslüman - Türk ordusu, savaşa kemer bağlamışlarsa da, tüm yet- 
miş sekiz gün kalenin içinde dört yandan çevrilmiş ve kuşatılmş, kadınları ve 
çocukları top ve kumbaralardan yaralanmış olduklarındanisteristemez canla- 
rını kurtarmak için aman dilediler. İşte o gün o sarp kale, Tanrı öyle yazdığın- 
dan,düşman eline düştü. Bu korkunç haber bütün İslâm-Türk ordusunu tedir- 
gin ettiğinden dönmeye karar verildi. O sırada, İslânı-T'ürk askeri arasında bu- 
lunan Aşık Derviş Hasan'ın Budun Kalesi dilinden tarih olmak üzere söyle- 
diği mersiye türküsü halkın dilinde, doğuda ve batıda yayıldı ve hudut boy- 
larında iç çekip ağlanarak okundu. Bu türkü uğur sayılarak buraya yazıldı: 
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Geldi duşman bağladı hep cümle râhım der Budun 
Gelmeyen imdadıma çeksün günahım der Budun 
Kalmışam küffar elinde yâlınuz zâr u zebun 

Ser çeküp burc u bedenden çıka âhım der Budun 


Olmışıydım bir zaman ben sedd - i İslâm'a kilid 
Nice canlar din yolunda uğruma oldu şehid 

Tâ kıyamet haşrolunca kesmezem Hak'tan ümid 
Bir gün ola açıla baht - ı siyahım der Budun 


Padişahım, meskenim küffara şayan eyleme 
Akıdup çeşmim yaşın cismimde giryan eyleme 
Bu hususta suç bulup kimseye bühtan eyleme 
Tâ ezelden böyle yazmıştır ilâhım der Budun 


Gitti vârım gözgöre duşmanlara oldu nasip 
Ya ilâhi sen kerem kıl zalmıma (1) gönder tabip 
Hey yazık duşman elinde yıkılıp kaldı garip 
Mescid ü minberlerim hep kıblegâhım (2) der Budun 


Der Hasan hiç bilmeyenler söyleşir efsanemi 
Din - i İslâmın içinde Hak düketmiş danemi 
Sene bin doksan yedide zaptedüp cephanemi 
Nasip oldu duşmana zırh u silâhım der Budun 


İşte Budun Türküsü o sırada, büyüklerin de, küçüklerinde toplantı- 
larında tanbur ve nayla söylenmeğe başlayıp dinleyenlerin bu yanık şiir 
bağırlarını yaktı ve gözlerinden yaşlar akıttı. Bir gün şehzadelerden Sultan 
Mustafa'nın kulağına değdi, ya da bir kâğıt üzerinde yazılmış görüp okudu. 
Bunun taşıdığı feryat ona pek koydu. Bir soğuk ah çeküp “İnşallah ben senin 
imdadına gelirim” buyurdu. O sırada onun hizmetinde bulunan Hünkâri 
Yusuf Ağa, sonra bir gün olup Sultan Mustafa Han Gazi, Tımışvar'a gel- 
diklerinde, bir yolunu düşürüp Tımışvarın “Timar Defterdarı” Ömer 
Efendi'ye anlatmış, ben de ondan kaç kez işitmişimdir. 


Taştan yapma Belgrad elden gidip Tımışvar Kalesi de semender gibi 
duşman ateşi içinde kalınca içindekiler şaşırıp kaldılar. Tımışvarlı Derviş 
Aşık Hasan'ın söylediği ağıt: 


İdelim dilden (3) hikâyetler Beligrat üstüne 
Koptuğun gördük kıyametler Beligrat üstüne 
Çare yoktur sahib -i tedbir olanlar neylesün 
Emr-i Haktır bu felâketler Beligrat üstüne 
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Kimi gazi, kimi şehit, meskeni cenmât - ı has (4) 
Kimisi düşman elinde çekmede matemle yas 

Bin bir ismin hürmetiyçün. eyle duşmandan halâs 
Ya ilâhi ver selametler Beligrat üstüne - 


Nice can ü hanümanlar oldular hep bi - mekân 
Sine uryan dide giryan etmede ah ü figan 
Yalınız bunlar değildir nice bin ehl- i iman 
Çekmede gamlar kasavetler Beligrat üstüne 


Der Hasam kim bizde bu gamla kasavat var iken 
Ya ne mümkün bize gülmek kalbimiz efgâr (5) iken 
Biz Tımışvar derdi ile yakılup yanar iken 

Yeniden oldu hararetler Beligrat üstüne 


Tımışvar'a aylık ve yiyecek gönderildiği sırada Tımışvar yakınında olan 
Lipve Kalesini duşman kuşatmış olduğundan, bunların gönderilmesi 
çok güçleşmiş idi. Yeniçeri Ağası olan Eğinli Mehmet Ağa, gayretli ve batur 
ve her iş elinden gelür bir kişi olduğundan başbuğ olup orduda bulunan 
gönüllü ve sipah ve silahdar ve başka ocaklardan birer miktar nefer 
aldı ve tatar askerine vafir zahire yükletti ve Tımışvar'a hazine ve zahire 
ulaştırıp müslümanları sevindirdi. Yine Belgrat'a döndü. Tımışvar gazileri, 
din duşmanı göründükçe savaşa durdular. Ve kaleyi korumak için Kalenin 
Burc u bârülarında gece gündüz “Birdir Allah bir” nidalarından sonra bu 
kez Aşık Gazi Derviş Hasan'ın şu ibret veren şiirini yüksek sesle karakol- 
larda okur olmuşlardır. 


Nazım 


Ne çeker kulların serhad ilinde 
Bilinmez hunkârım görülmeyince 
Bunca memleketler kâfir elinde 
Kaldı inanmadın ayrılmayınca 


Kimi şehit oldu kimi giriftar (6) 
Râfirin elinden inler zâr zâr (7) 
Estergon'la Budun hem Eğre, Uyvar 
Ele girmez şahım yorulmayınca , 


Gaziler başına takup çelengi 
Kırardı Nemçeyi, Macar, Firengi 
Neylesün kulların idemez cengi 
Hal ü hatırları sorulmayınca 


Hasan der göklere çıkmıştır âhım 
Hudam bağışlasın çoktur günahım 
Tımışvar kalesin .bil padişahım. 
Vermeyiz kâfire kırılmayınca 
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Bu şiiri söyleyen Derviş Gazi Hasan aslında Tımışvarlı olup yiğitlik ve 
cılasunluğun en üst basamağında ün almıştı. Böyle hınç dolu şiirlerle sınır 
boylarındaki Türk - İslâm gazilerini din düşmanlarıyle savaşa yelterdi. 
Saz çaldığı gibi sesi de güzeldi. Adlı - sanlı gaziler üzerine gözellemeler ve 
koçaklamalar düzerdi. Beç seferindenberi herbir savaşta bulunup Tanrı 
yoluna çok gazası vardı. Sonraları Tanrının feyzına erişmiştir (8). 

Lipve'nin Türklerce geri alınması üzerine kaleyi geri almak için gelen 
düşman yenilmiş ve bu büyük savaşta yararlığı görülen Yeniçeri Ağası Mah- 
mut Ağa'ya vezirlik verilmiş, sırtına da hil'at giydirilmişti. Bu sırada, böyle 
coşkun sevinç içinde orduda herkes yiyip içip eğlenmeye koyulmuştu. Yer yer 
güzel şiirler söyleyen şairler *sâz ü süz ile türküler okumakta idi. Bunlar 
bir yandan padişahın gazasını kutlayan şiirlerle onu öğerlerken, yukarıda 
söylendiği üzere “Budun Türküsünün kaili (9) Tumışvari Aşık Hasan 
kimdir? Acaba sağmı, bunda mı?” deyü padişahın hatırına gelip meclis-i 
şâhânelerinde mevcut hanendelerden ve nedimlerinden (10) istifsar bu- 
yurmalarıyle (11) birkaçı: 

— Beli (12), şevketlü padişahım, ordu - yı hümayunda şimdi biledir (13) 
ve meydan - ı gazada dilâverlikle top ve çevgân aldığı gibi miyan - ı şuarada 
meclis meclis öndül alan dahi oldur” deyü tarif etmeleriyle huzur - 1 hüma- 
yuna getirilmesi ferman ve kendüye mahsus şarkıyı saz ile meçlis - i hüma- 
yunda çalup çağırmak rühsat verilmekle evvelâ birkaç beyt tebrik - i ga- 
za - yı garrâ (14) ve medh ü senâdan sonra Budun Türküsünü ve Belgrat 
ve Tımışvar Türkülerini dahi okuyup kelâmı gibi nefesi dahi hüb(15) olmağla 
ziyade safalar baş ve tab'-ı nazik-i hümayuna (16) hoş gelmekle Tımış- 
var Türküsü ki matla 


Ne çeker kulların serhad ilinde 
Bilinmez hunkârım görülmeyince 


dir, kulağına değince, “gerçek bilinmez imiş demiş ve öteki, yani 


Estergon'la Budun hem Eğre, Uyvar 
Ele girmez şahım yorulmayınca 


okundukta ağlayarak “gerçek, gerçek?” buyurduklarını mecliste bulunan 
nedimlerinden 'Tımışvar'da zeamet ile çırağ buyurulan Hunkâri Yusuf 
sre ağalarına ve ahbabına anlatmış olduğu meşhur ve mütevatir- 
ir, (1 

a) geçen Aşık Hasan'a ihsan buyurulan altından başka Tımışvar'ın 
“Gönülliyan -1 Yemin” ocağından yevmiye kırk akça tekaütlük padişah 
hattyle verilmiştir. Merkum Gazi Aşık Hasan, aslında aba - geyer bir 
akıllı kahraman kimse olup o günden sonra saz ve söze tevbe ve istiğfar (18) 
ile susmuştur. Hep Allahın adını dilinden düşürmez olmuş, halktan uzak- 
laşıp bir köşeye çekilmiştir. Şeyh Selim Dede'den el almıştır. Çoluk - çocu- 
guyla padişahın verdiği aylıkla yetinmiştir. Seferler sona erdikten sonra bir 
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sene bostan ekmek ve bir sen hacc - ı şerife azimet eylemek üzere vefat 
edince (19) terketmediler. Ve bir dönüm miktarı yerde emeği, yani çapa- 
sıyle ekdiği bostanın büyük karpuzları on dört, on beş okka gelir ve tane- 
sini dört paraya verüp kendisinden alanların Tımışvar'ad sekiz paraya, 
Belgrad'ta on paraya sattıklarını bildiği halde ziyade bir para almayup 
ve tanımadığı müslümana ve kafereye satmayup muayyen müşterilerine tâ 
bostan mevsimi geçinceye değin sair bostancılar gibi günde karpuz kesüp 
satardı. Tımışvar ve Belgrad ehalisi beyninde Hâce Hasan Karpuzu deyü 
şöhret bulup ve bir dönüm mikdarı yerden bu mertebe bostan hasıl olmağı 
hemen merkumun (20) açık kerametenine yorulurdu. Tanrı kendisine bol 
bol rahmet etsin. 
# 
Bir Gelin Kaçırma | 


Bu misillü gazaların nihayeti yoktur. Ve biri dahi budur ki Eğre Sağ 
Kol Ağası Ahmet Ağa, mutatları üzere Budun kalesine zahire naklıyle gidüp 
Budun muhafizı Tuğrakeş veziriyle buluşup eteğini öptükleri vakit mec- 
lis - i âlilerinde hazır bulunan bir muhafız, vezire hitab edüp: 

— Gazi Ahmet Ağa oğlunuz bir merd - i bahadur ve şeci'dir (21), küf 
farı kırıp geçirmekten hâli olmaz, serhadlerimizde vücudu lâzımlu kişidir, 
deyü vasf ve sitayiş edince (22) vezir - i müşarünileyh: 


— Öyle istima?” ederiz (23), lâkin kendü celb - i menfeati içün (24) 
oluyor. 

Yani ? aldıkları kız ve erkek tutsaklarından pay almadık? demek ister. 
Ol dahi: 

— Devletlü Efendim, serhad gazileri alurlar, ancak kulunuza hisse, ya 


bir el, ya bir ayak düşer. Baş üzerine, başlu başıma biri ele mi inayetlü 
sultanum içün olsun, 


deyü cevap verir. 

Mümâileyh Ahmet Ağa böyle takrir eder (25) ki hemen ol mecliste 
hatırıma geldi ki * Budun hududunda küffarda meşhur bir palanka kapu- 
danı kızını bir başka palanka kapudamına verüp mutatları üzere kırk gün 
düğün ve şenlik içün on beş yirmi gündenberi çevresinde kâfirleri okuyup 
büyük düğün dernek telaşesi bertaraf ve tamam oldukta kızı bahtına Budun 
ve Eğre canibine çete etmelerine niyyet eylediklerini tecessüs ettirmiş- 
idim (26). Vezir-i müşarünileyhin huzurundan kalkup çadırlarınıza gelince 
derunum böyle şehadet eyledi (27) ki İnşaallahu Taâlâ yalınız tebdil olup 
(28) gitsem, Allahın inayeti ve lütfü ile şu gelin olacak kapudan kızını ka- 
pup selamet çıkarurum. Küffar-ı bi-dine bir kahr-ı azim (28) vaki” olup ve 
hem bir vezirin meramı hasıl olur, hemen bile olan Eğre ağalarına” bu ha- 
kir gelmedikçe hareket etmeyesiz? deyü müzakere ve atıma süvar olup Ulu 
Tanrıya tevekkül ederek düğün olan palankaya doğru sür'at ve şitap ve 
üçüncü günde palankaya dahil ve düğün evine vasıl oldum. Sarayları 
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meydanında cem? olan kâfirler meclis be - meclis oturup iş ü işaret ve zevk -ı 
pür - şavk (29) safalariyle; sakiler kadehlerle hizmet ederler. Kenar - 1 
sarayda bir meclise inüp: 

— Yu serence kıca menk, yani lisanlarınca; 

— Vaktınız hayr ola, dedim. Anlar dahi: 

— Işuten magakün kıyça menk, 

dediler. Yani 

— Senin de hayr ola, dediler ve lisanlarınca; 

— Hoş geldiniz, ne diyarın yadigârısız? deyü süal eylediler. Irak yerden 
haber verüp: 


— İşittim ki düğünden sonra kapudan “uram” yani “ağam? Budun ve 
Eğre taraflarına çete edecekler imiş. Biz dahi ol çetede beraber bulunmak 
sevdasıyle diyarımız yiğitleri hazır oldular, ilerüce (30) geldim. Sakiler bizi 
*hoşgeldi'ye tuttular, kadehler sundular. Zarüri alup nezaket ve usul ile 
herbirini koynuma yanıma döküp ve bu gice gayet uykusuz kaldım, deyü 
itizar ve atımın yanında ikindiye değin uyudum ve kâfirin âdetleri üzre 
ikindiden sonra gelin olacak kızın başına al sandal örtüp meclis meclis gez- 
dirip yiğit anıllunun ellerini öptürürler. Ben dahi atuma bir hoş nizam verüp 
hazır ve âmâde eyledim ve meclise geldim. Hakire el öpücek nevbet geldik- 


te kolundan tutup arkama aldım. Sarhoş kâfirler bakup güldüler. Yanında 
olan birkaç avratlar: ' 


— Hey dertment, hey! Ol senin eşin olamaz. 

deyü arkamda iken fevri (31) koynumdan ibrişim kemendi çıkarup 
üzerinden atup muhkem göğsüme bağladım. Ve atımın üzerine gelüp beher- 
hal (32) kendimi bildirmek ve namımı vermek lâzım gelmekle 'an o gün Ah- 
met Ağa Alabik Eğre var” deyüp lisanlarınca nida edüp Palanka kapusu- 
mun iç taraf eşiğine bir piştov kurşunu urup gittim. Vafir mesafe kat'edince 
ardımdan ayık ve sarhoş kâfirler ulaştılar, Kurşun atsalar arkamda kızı 
urmak lâzım gelür. Bazı atı yüğrük eriştikçe hamlesinden savuşarak akşam 
karanlığı çattı. Amma içlerinden birkaç atluları geri kalmayup ikdam ile 
(33) sürüp geldiler. Ve birisi; 

— Ey Ahmet Ağa Uram, bir mikdar dur, tevakkuf eyle. Beherhal bizim 


, gibi çaylaklar şahine şikârını (34) bıraktırmak mümkün olmadığını bilürüz. 
4âkin sana birkaç söyleyecek sözümüz vardır. 


Ben dahi tevakkuf edüp 'nedir, söyleyin? dedim. İçinden biri: 

— Ahmet Ağa, senin serhatlerde nam ü şanın mert merdanelik ile mey- 
dana-gelüp Kızılelma”ya değin kahramanlık ve pehlevanlık ile söylenürken 
ve sizden bir alçak fiil ve hareket sadır olmamışken şimdi hırsuzluk ile gelüp 
bir alay sarhoş kâfirler içinden murat alacak bir kızı uğrulayup bu takrip ile 
getürmek bizim yiğit anıllımuz arasında ve âlemde makbul ve muteber 
hüner değildir. Belki bundan sonra bizim aramızda kem nam ile yad olunur- 
suz. Şu kızı namurat etme, ne baha istersen verelim, bize bağışla, Âlemde 
nigü nam (35) ile yad olunup zikr olunasın, 
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deyince kız feryada başladı. 

— Bu kimdir, 

Süal eyledim. 

— Validemin karındaşıdır, 

dedi. 

— Berüye gel, dedim. 

Sılâhını çıkarmaya başladı. 

— Çıkarma, gel, 

dedim. Bana bu kelâmından, ziyade infial (36) ve nedamet (37) geldi. 
Lâkin bu hal başka bir fal ile zuhura gelmişidi. Kılıcım hakkıyçün kızına 
kat'â (38) bir zarar ve ziyan gelmez. Yine âbırüyiyle (39) anasına, babasına 
ve sahibine vasıl olur. Benden kapudana dostluk arzeyle. Şimdi üç kise akça 
ile üç islâm esiri tedarük ve puştasıyla doğru Budun vezirine göndersün ve 
kızı sağ ve salim kendüye geleceğini bilsün. Böyle fehmeyle. Getür altındaki 
bargiri takımıyla bana ver, kızınız binüp zahmet çekmesün, 

dediğimde memnunen bargiri teslim ve mesruren (40) avdet eylediler. 
Hakir dahi karanluğa yol sapup azimet ve gece gidüp ve gündüz pinhan 
yatup (41) beşinci günde doğru kız ile Eğre askerinde (42) çadırıma geldim. 
Bir gün evvel puşta ile mesfur (43) validesi karındaşı zimmi (44), akça ve üç 
esir ile gelüp Budun vezirine kaziyyeyi (45) #lâm (46) ve ifham ctmiş- 
ler (47). Ahmet Ağa erişmediği telaşını ol gün cümle nas çekmişler ve selamet 
ile zuhurunda iki kale halkı azim mesrur ve şâdman olmuşlar. Ve merküm 
Ahmet Ağa, Budun vezirine bir kıt'a arzıhal tahrir ve niyyetimiz devletlü pa- 
şa babamız efendimize bir cariyecük getürmek idi, lâkin yedimizde uğruluk 
ile bulundu (48), Kefere arasında sirkat töhmetiyle kulunuzu müttehem ve 
kem namımız olmamak içün sahiplerine ret (49) ve bahası olan üç kise akça 
ile üç res (50) islâm esiri cariye ve gulam (51) bahası olmak üzere devletlü 
paşa baba efendimize ihda olundu (52), 

deyü bâlâda zikr olunduğu üzere takrir ve Eğre ağalarından biriyle 
irsal ve kızı gelen dayısına ve puştasına teslim ve res - i hududa (53) değin 
yanlarında bir bölük asker tayin ve salimen babasına isal eyledi. (54) Ve 
çadırlarını bozup Eğre'ye doğru azimet ettiler. “Elbette (55) vedâ içün Ah- 
met Ağa gelsün deyü Budun vezirinden herçend (56) ki ibram eylediler 
(57) huzurlarına varmağa hicap eylemişlerdir. Arzıhali dahi biz - zarüre(58) * 
tahrir ve mecarayı takrir eylediler. Zira bu misillü gaziler eyledikleri gaza 
ve cihada müteallık cemi (58) amellerini bir dahi lisanlarına almazlardı, 
eller görüp söylerdi, anlardan ebedi işidilmezdi. 

Mümâileyh Ahmet Ağa Eğre altına külliyetli kâfir katanası (59) çeteye 
gelüp ceng -i azim olmağla yaralanup on beş gün miktarı tımar olunurken 
tekrar kâfir katanası gelüp top atıldıkta merkum sabr u ârâm edemeyüp gaza 
ve şehadete ziyade haris olmağın yaralarıyla atına süvar ve mutadı üzre 
ziyade ceng ü peykâr (60) etmekle tekrar birkaç yerinden zahmdar (61) ve 
derun -1 kaleye gelince nüş -i şerbet - i şehadet - i hoşgüvar (62) eylemişler- 
dir. Tanrı çok çok rahmet eylesin. 
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Merkum şehit Alhmet Ağa'nın serhadda eylediği ceng ü cidal hikâyâtı 
hadden efzun (63) ve cünbiş - i şecaati (64) kıyasdan birün (65) olup bu 
muhtasar risalede tafsil ve beyan mahalli olmamağın ilel'an (66) elsine - i 
rical -i serhadlüyan'da (67) okunan işbu manzum mersiyeleri teberrüken 
(68) sebt -i dibaçe - i makal olundu (69) 


Güfte « i Gevheri 


Gaziler serefrazı, ağası 

Vasfını söyleyen diller ağlasun 
Bunca guzât (70) ile o kahramanın 
Gazaya eşdüğü yollar ağlasun 


Gaza mişesinin (71) bebr (72) ü pelengi (73) 
'Fi sebilllahdı gazası cengi 

Kaplan postu ile altun çelengi 

Bile takınduğu teller ağlasun 


Nâm -ı Hakkı dilde tekrar eyleyen 
Şecaat gevherini ızhar eyleyen 
Gece gündüz ana tımar eyleyen 
Yarasın saran eller ağlasun 
Din uğruna daim giderdi yola 
Etdüğü gazalar gelür mü dile 
Hısım akrabasını kardaşı bile 
Hizmetinde olan kullar ağlasun 
Gevheri sırrına sırdaş olanlar 
Serhadlerde ana pâdaş olanlar (74) 
Gazada kendüye yoldaş olanlar 
Döküp gözlerinden kanlar ağlasun 

* 

* 


Bir Çocuk Kaçırma 


Ve bu dahi Varatlı Gazi Kara Panço! nun kahramanlıklarını ve 
cılasunluklarını bu vechile hikâyet eylediler ki külfar memleketinde avratlar 
beşiğinde ağlayan oğlancıklarını adıyle korkutmak örf ve âdet olmuşıdı. 
Mümâileyh beş altı günlük mesafe olan küffar içinde bir kapudan ile ziyade 
hasım idi ki her zaman külliyetli katana cem'edüp gelüp o havalide ehli - 
İslâmı rahnedar eylerdi (75) Ol dahi bir gün yalınızca tebdil -i came olup 
(76) şu kâfirin fursatını ve kolayını bulaydım, deyü katl yahut esir etmek 
niyyetiyle yol alur ve bir gece, olduğu palankasına duhul ve atını bir kolay 
tenha yere bağlayup kendü, hanesine girer. Bir nice kâfirlerle pelid - i 
anid (76) meclis edüp şarap içerler gördü. Elbette bu meclis encam bulma- 
mak olmaz, bolay ki bu gece fursat bulaydım” deyü cenab - ı Hakka sıdk -ı 
derun (77) ile dua ve niyaz edüp haremi tarafında bir köşede kendüyü 
pinhan eder. Amma kapudanın, beşikte ağlar bir oğlancığı var imiş. Avratı 
*şimdi seni Kara Panço'ya verürün deyü söyler. Adını duyunca 'ne garip, 
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acaba avrat beni gördü mü? ? der. Penceresine yakın varır, gezinür, dinler. 
Oğlancık feryat ve ağlamayı ziyade eder. Avrat dahi korkutmak içün pen- 
cereden taşra uzadup: 

— Al, Kara Panço al, , 

deyince, Sübhanellah, mukadder bu imiş, bu, iki eliyle oğlancığı avratın 
elinden çeküp alıp atına doğru çekilür, gider. Ve atına süvar olup oğlan- 
cığı yağmurluğa koyar ve kemendiyle atına bağlayup palankadan çıkup 
Varat deyü gider. Avrat feryat ederek kapudanın meclisine gelüp ahvali 
haber verir. Onun anlatmasına göre Panço Gazi kendü olduğunu bildiler, 
binüp ardına düştüler. Gece karanuda izi maltım olmaz, Varat'a varınca (78) 
izini ve eserini bulamayup mağmum ve me'yus (79) avdet ederler. 


Bu yana, oğlancığı Gazi Panço selamet ile getürüp babası kapudana 
bir kâğıt tahrir ederki: 


— Avratınız sizin yerinize bu defa evladınızı feda eyledi, lâkin fazl - 1 
Hakla (79) bir gün dahi senin fursatın ele girür. Ehl - i İslâma zarar ve 
ziyan ve hasaret etmekten fariğ ol 

deyü. tenbih ve te'kid ve birkaç ehl-i İslâm esiriyle oğlancığı mübadele 
eylediler. Bu kadar müddet gaza ve cihad ile eyledüğü merdaneliği vasf 
ve beyandan hariçtir. Akıbet Köprübaşı Cengi'nde bir zelil (81) kâfir Gazi 
Panço niyyetiyle kendüyü feda ve köprü altına gizlenüp köprüden geçerken 
kurşun ile muhalif yerinden (82) darb ve mecruh ve küffarın galebesiyle (83) 
şehit edüp başını aldılar. Ve kabri taşına tarihini kazdılar. 


Nazım 


. Şehsüvar oğluna haber olundu 
Ertesi gün cenazesi kılındı 
Tarihini yazdılar kabre konuldu 
Bin doksanda başsız teni Panço'nun. 


#.# 
* 


(1) yara, (2) mihrap, (3) gönülden, içten, (4) Yüksek, gözel uçmaklar 
(5) yaralı (6) tutsak, (7) inim inim, (8) ermişliğe yükselmiştir, (9) söyle- 
yen, (10) Hükümdarların yakınlarından, her zaman yanlarında bulunan 
kimselerden, (11) sormak. (12) evet, (13) birliktedir, buradadır, (14) Parlak 
zaferi kutlama, (15) sesi de güzel, (16) padişahın ince tabiatına, şiirden 
ve sanattan anlayan yaratılışına, (17) herkesçe söylenmektedir. herkesin 
ağzındadır, (18) günahların bağışlanmasını istemek, (19) Ölünceye kadar, 
(20) adı geçen, (21) Yiğit, cılasun, (22) Öğünce, (23) duyarız, (24) kendi 
çıkarı için, (25) anlatır, söyler, (26) çaşıtlatmak, casuslatmak, (27) içime öyle 
doğdu ki, (28) dinsiz gavurlara büyük kahır, büyük ziyan ve yenilge, (29) 
coşkun zevk, alabildiğine eğlenme, çalup söyleme, (30) önden, önce, (31) 
birden, hemen, (32) mutlaka, herhalde, (33) çapalayarak, çaba gösterüp, 
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Dağlardan savrulan hüznü görünce 
Yazın bittiğini anlıyacaksın 

Yağan bir kar saçlarına değince 
Karın yağdığın anlıyacaksın 

Ama nerde bıldır yağan kar şimdi 


Başını kaldırıp biraz bakınca 

Sanki kar içinde yaşıyacaksın 

Seine nehrinden soğuk vurunca 

Soğuk bir rüzgâr yaşıyacaksın 

Peki nerde hıldır yağan kar şimdi 


Denizin mavisi gözden düşünce 
Maviyi görünce tanıyacaksın 

Çiçek gibi kar üstüne yağınca 

Seven bir insam ianıyacaksın 

Hani nerde bıldır yağan kar şimdi 


Nurer UĞURLU 


(34) av, (85) iyi ad, (36) üzüntü, (37) pişmanlık, eldemlik, (38) aslâ, hiç, (99) 
şerefiyle, yüzünün akıyla, tertemiz, (40) sevinerek, (41) gizlenerek yatıp, (42) 
karargahına, (43) adı geçen, (44) haraç veren, Türk ve müslüman olmayan 
mükellef, vergi veya haraç ödeyen hristiyan, (45) mesele, iş, (46) bildirmek, 
(47) anlatmak, (48) çalma olarak elimize geçti, (49) geri verme, (50) baş, 
tane, adet, (51 ) köle, kul, (52) armağan edildi, (53) sınır boyuna, hudut 
kıyısına, (54) ulaştırdı, (55) mutlaka, herhalde, (56) ne kadar, her ne kadar, 
(57) zorladı, (58) bütün, (59) süvarisi, macar süvarisi, (60) savaş ve uğraş, 
(61) yaralı, yaralanmış, (62) kalenin içine gelinceye kadar, yolda, şehitliğin “ 
tatlı şerbetini içmişlerdir, (63) hadden aşırı, sayılamayacak denlü, (64) 
yiğitlik gösterisi, kahramanlık, baturluk, cılasunluk, (65) ölçüden dışarı, 
anlatılmaz, eşsiz, benzeri yok, (66) bugüne dek, (67) serhatlardeki kimselerin 
dilinde, hudut boylarında yaşayanların dilinde, (68) uğur gelsin deye, uğur 
umarak, (69) söz - başı edildi, sözün başına geçirildi, (70) Gaziler, din ve * 
vatan yolunda düşmanla savaşanlar (71) Orman, Saz, (72) pars, (73) kap- 
lan, (74) ayaktaş olanlar, arkadaşlar, (75) Zarar verirlerdi. (76) kılık değiş- 
ürip, (77) İçten gönülden, arı gönülle, canü gönülden, (78) varıncaya 
değin, (79) sıkıntılı ve umutsuz; üzgün ve umutsuz, (80) Allahın yar- 
dımıyle, (81) alçak, aşağılık, (82) olmayacak yerinden, onmaz yerinden, (83) 
vurup yaralayarak ve düşmanın üstüne çullanmasıyle. 
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Prof, Dr. ZEYNEP KORKMAZ 


Sayın Haydar Ediskun'un Türk Dili dergisinin ağustos. sayısında 
(sayı: 179, ağustos 1966) el, -il, -sel Ekleri Üzerine başlıklı bir inceleme 
yazısı çıktı. Bu yazı günümüz Türkiye Türkçesi'nde yer alan yeni eklerden 
ikisi üzerindeki görüşleri, tartışma ve eleştirme süzgecinden geçirip bir araş- 
tırma konusu olarak yeniden ele almaktadır. Biz, dilimizin içinde bulunduğu 
gelişme koşulları dolayısıyle, yapma kelimelerde yer almış ya da alacak olan 
kimi eklerin, yaygınlaşma ve uygulanma evrelerinden önce, yetkililer ara- 
sında tartışılıp olgunlaştırılması gerektiği kanısında olduğumuzdan, bu türlü 
yazıları kıvançla karşılar, sanıldığından daha yararlı ve etkili buluruz. 
İşte bu düşünce ile, sayın meslektaşımız Ediskun'un işlemiş olduğu konuya 
bir de biz eğilmek istedik. , 

Yazar bu konuyu üç ayrı bölüme ayırarak önce -e/ / -al, sonra -il/-u 
(ül / -ul) ve son olarak da -sel | -saf ekleri üzerinde durmuş; bunların Türkçe 
kaynaklardaki varlığını Divanı Lügat-it-Türk, Muhakemet-ül-lügalem, Dede 
Korkut, Lehçe-i Osmani ve Derleme Dergisinden aldığı örnekler ile tanık- 
lamağa "çalışmıştır. Biz konu üzerindeki bütünleyici ve karşı görüşlerimizi 
aşağıdaki noktalarda toplamağa çalışacağız: 

I. Biçim ayrılıkları gösteren -a/ / -el, -d1 / -il (-ul | -ül) eklerinin ayrı bö- 
lümlerde ele alınmış olması, sayın yazarın bunları ayrı türde ekler olarak 
kabullendiğini gösteriyor. Oysa, yazılı ve sözlü kaynaklarda görebildiğimiz 
-al f -el, - (il (ul / ül) ve yerine göre -sal | -sel biçimlerindeki ekler, aslın- 
da tek bir -*7 ek türünden ibarettir. Bu ekin -4/ / -dl, -U / -il (-wl / -ül) biçim- 
lerine girişi, ek-kök birleşmeleri dolayısiyle araya sokulan bağlantı ün- 
lülerinden ileri gelmektedir. Demek oluyor ki, -a//-ePdeki -a-/-6-, -u f-iP 
deki -ı-/-i- sesleri ekin yapısı içinde kalan öğeler değillerdir. Görünüşte yal- 
nız küçük ses ayrılıkları ile ilgili ve önemsiz sanılan bu durum, gerçekte keli- 
meleri oluşturan öğelerin yapısını ve Türkçenin söz türetme kurallarını 
etkilediğinden, önemi büyüktür. Burada bu noktayı özellikle belirtmek is- 
teyişimizin nedeni, adı geçen yazıda tanık olarak gösterilen örneklere yer 
yer, yanlış bir kök-ek ayırımının uygulanmış olmasındadır; £ah-al 'muha- 
sara, kuşatma”, yas-al “saf, dizi”, kab-al “muhasara, sarma?, soyu-Mal “bahşiş, 
armağan”, us-al “iş bilmeyen, gafil), kari-al “parçalanmış et, püşke-l “yufka, 
pide gibi ince ekmek?, yan-al “yan taraf, yakıcı”, güz-el “göze hoş gelen”, yaş- 
al ihtiyar”, göğ-el “yeşil ördek” gibi. Bu türetmelerin kök veya tabanları, sayın 
yazarın ayırdığı biçimde kah, yas, kap, soyut, us, kari, püşke yada püske, yan, 
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göz, yaş, v. b. isim kökleri değildir. Bunlardan £ah, yas, us, püşke, püske gibileri, 
anlambilimi ayracına vurulduğunda, yalnız başlarına veya bizim aradığı- 
mız kök-ek birleşmesinde gerekli anlam ilişkileri yönünden bir değer bile 
taşımazlar. Bunlar: kaha- “çevresini sarmak, kuşatmak”, yasa-! “tanzim ct- 
mek, tertiplemek, düzenlemek?, kapa- “kapamak, soyurga- “korumak, hima- 
ye etmek??, xsa- “ihmalcılık etmek, tembellik etmek, bıkkınlık göstermek”, 
karla-. “tırmalamak, parçalamak? (bunun dönüşlü karlan- türü de vardır), 
püşik- “pişmek?, yan- “yana meyletmek, yan dönmek” :, köze- ve göze- (kış. 
Türkiye Türkçesindeki ettirgen gözet- biçimi ile), yasa- v. b. fül kök ve ta- 
banlarından -“ eki ile türetilmiş olan isim türünden kelimelerdir. Aynı 
durum -/-İ , -ul/-ü6lü örneklerde de söz konusudur. 

2) Sayın yazar, Türkçe'de -e//-4 ekinin varlığını ispatlamak için 
Ali Şir Nevai'nin Muhakemeül-ligateyminden yaptığı aktarmayı 
şöyle vermiştir: “Yine bu kelimelere -(e)//-(a)/ eklenerek o sıfatlarla alış- 
kanlık, uzluk anlatılır: Kah-al (:muhasara, kuşatma), yas-al (:saf, dizi), 
kab-al (:muhasara, sarma), tonk-al, twsk- al(:polis), buk-al (pusu), suyufi-al 
(bahşiş, armağan)... gibi” (s. 76). Nevai, 76. değil, Türk Dil Kurumu 
yayımının 79. sayfasında: “yana ba'zı lafizga bir “lam” ilhak kılurlar kim 
ol şeyning ol sıfatta rusühıga delâlet kılur. Andak ki £ahal ve yasal ve kabal...” 
demektedir. Görülüyor ki, Neva nin “yine kelimelere eklenir...” diye 
gösterdiği ses, “elif” ve “lam”lı -a//-e/ sesi değil, yalnızca -/ sesidir. Bu. 
açıkl da gösteriyor ki, -a//-4/ eklerindeki.. -a-/-e- ünlülerinin. çoğu, 
ili in bulundukları kök ve tabanlara aktarılmak zorundadır. 


3) -el/-al ekinin Türkçe'deki varlığını göstermek üzere: “öyleyse, 
bu eki en eski kaynaklardan başlayarak sözlük ve betiklerimizde araş- 
turmak gerekir” deniyor. Bizim en eski dil kaynağımız Divanı Ligal-it- 
Türk” müdür ki, yukarıdaki belirtmeden sonra tanıklama işine bu eserden 
alınan örnekler ile başlanmıştır. Sekizinci yüzyılın ilk yarısından (732) 
on birinci yüzyılın ikinci yarısına kadar uzanan dönemdeki koskoca bir İs- 
lâm öncesi Köktürk ve Uygur yazı dili devresi ve kaynakları nerede kal- 
mıştır? 


4) beki aslında Türkçenin malı olan bir ek.değildir. Türkçe ile ak- 
raba olan Moğolca? nın eklerinden biridir. Moğolca'da fiil kök ve tabanların- 


İ Fiil kök ve tabanlarını sökülme yukardaki kaha-, yasa- gibi tireli örnekler, kahamak, yasamak 
diye mastar biçimleriyle okunmalıdır. N 

2 Aslında Çinceden geçme 4*u 'merhametli, iyiliksever? kelimesi ile --w&a- isimden fil türetme 
ekinin birleşmesinden oluşmuştur. Söz konusu yazıda verilmiş olan suyuğal'daki suyuü kökü yanlış- 
ur, . 

3 Kış. Dede Korkut: yafi-a “yan taraf” ve yaü-ak “yanak ile. Dede Korkut'ta geçen söz konusu 
örnek yanal değil yatıl'dır ve *yanak? anlamındaki yağ-ak'a yandaş bir türetmedir. Türkiye Türk- 
çeşindeki yanıl- dönüşlülük füli de böyle eski bir yafl <yafi- kökünden gelir. Anadolu ağızlarında 
bu filin hâlâ yaö-, yahı/- biçimleriyle kullanıldığı unutulmamalıdır. 
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dan soyut anlamlı ya da bir işi yapan anlamında isimler türetmiştir: ökü-/ 
“ölüm” <ükü- “ölmek”, 4örö-l “doğum? <törö- “türemek, doğurmak”, angkar-ul 
“dikkat” <angkar- “dikkat etmek? ; xarul “nöbetçi” <xara - “bakmak, gözetmek” ; 
turşul “gözleyici? <turşi- “gözlemek? gibi (bkz. N. Poppe, Grammar of Written 
Mongolian, s. 47, $ 159; Khalka mongolische Grammatik, s. 33, $ 55). 

Bu ekin yer yer ve zaman zaman seyrek olarak Türkçeye geçtiği de 
görülüyor. Yine fiil kök ve tabanlarından isim türünde kelimeler türeten bir 
ek niteliğindedir. Köktürk ve Uygur devirlerini içine alan Eski 'Türkçe için 
mal “bakan derecesinde yüksek rütbeli memur” ( <ına- krş. Türkiye Türkçesin- 
deki inan- ile), ısıl “dere, boğaz, vadi? (<kxs-), #ükel “tam, hep? (<düke - “ta- 
mamlamak, ikmal etmek”), usal “ihmalkâr, tembel ( <usa-, krş. çağ. usa-n da 
usal anlamındadır) örneklerini veren Prof. A, von Gabain, bu ekin Eski 
Moğolca bir ek olduğuna da işaret etmektedir (bkz. Altiirkische Grammalik, 
Ş$ 117). Türkçede, tek tük ekin soyut fiillerden sıfat, isim, vasıta ve alet 
adları türetmiş başka örneklerine de rastlanır: #i- /&-l | dil, Uyg. tü- /tü-l 
üye (krş. ül füş ve düm ile), Kaşg., Kutadgu Bilig am-ur / amul “sakin”, 
kakşa-| kakşa-I “kuru”, Alt., Leh. yaza-/ yaza-l “süs, Sag. çaza-l “süs, 'Tob. 
lak-| tag-ıl “süs”, Alt., Tel. yepse- / yepse-İ “cihaz, alet, silah” gibi, 

13. yüzyıl | Moğol akını -7 ekinin veya | bu ek ile türetilmiş kelimelerin 
Türkçeye biraz daha sızmasına yol açmıştır. Adı geçen yazıya gerek Muha- 
kemet-ül-lügaleyn gerek başka kaynaklardan aktarılan -/ ekli örneklerin 
bir bölüğü de işte , Türkçede o çağın ve Moğolca etkisinin bırakmış olduğu 
kalıntılardır. Hele, Çağataycanın oluşma ve gelişme koşullarının şöyle bir 
hatırlanması bile bu durumu kavramağa yeter. -7 ekinin Türkçede işlek bir 
ek niteliği taşımayıp, ölü eklerden biri olması da onun bu durumu ile ilgili 
olmak gerekir. 

“İİ Çil, <ul, -ül) Eki Sorunu: 

Sayın yazar bu bölüme ilkin, başka bir yazıdan aktardığı “çoğul, tekil 
sözcükleri Türkçe değildir, ağlama; çünkü -i/ eki Türkçede, yalnız fiil 
kök ya da gövdelerine gelir, isim soyundan sözcüklere gelemez” yargısını 
ele almakla başlamıştır. Bu yargıyı çürütmek için olacak, hemen arkasından 
Muhkakemei-ül-Lügateyn'in verdiği bir kuralı öne sürmüş “bundan sonra da Diva- 
nu Lügat-it Türk, Dede Korkut, Lehçe-i Osmani ve Derleme Dergisi'nden derlediği 
örnekleri sıralamıştır. Ne diyordu Muhakemet-ül Ligateyn: “Birtakım kelimele- 
rin sonuna -vul eki getirilerek özgül sıfatlar yapılır. Bunlar hükümdarların 
gerek savaş gerek hizmetlerinde çok önemlidir: /era-vul, ka-ra-vul.... gibi”. 

Şimdi sayın meslektaşımıza şu soruyu yöneltmekten kendimizi alamı- 
yoruz: Çağataycadaki -vul /-vül eki isimden isim türeten bir ek midir ki, 
tekil ve çoğul kelimelerinin yapısındaki doğruluğu ispatlamak için, Muhake- 
mel-ül-lügaleyw-in verdiği bu kural öne sürülmüştür? Sonra burada, 


gı 
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“birtakım kelimeler” deyimi ile Nevai, isim soylu kelimeleri mi kastet- 
miş bulunmaktadır? Bilinmesi gerektiği üzere: 

1) Eski bir -gul/ -gül ekinden gelen -yul/-vül eki de, tıpkı -7 gibi yine 
fiil kök ve tabanlarından ism soylu kelimeler türeten ayrı asıllı Moğolca 
bir ektir. Üstelik üzerindeki yabancılık kokusu -*Pden sok daha güçlüdür. 
Türkçe metinlere -vu /-vül biçimi ile girişi de 13. yüzyıl Moğol akını ve etkisi 
iledir. Çoklukla Çağatay Türkçesinde yer almıştır. Bugün kalıntılarına 
Ortaasya'nın Özbek v. b. lehçe kollarında rastlanabilir. 

2) Biz, Divanu Lügat - ii Türk'te çapavul “çapkı askeri, akıncı” diye'bir ör- 
nek bulamadık, olamaz da. Çünkü, 13. yüzyıldan sonraki döneme özgü, £>0 
değişiminden geçmiş -vwl ekli bir örneğin 11. yüzyıl eseri olan Divan'da yer 
almaması olağandır. Her halde bu örnek buraya yanlışlıkla girmiş olacaktır. 

3) Bu bölümde sıralanan örneklerden çapavul, çapul, ökil, mayıl, siğil gibi- 
leri, sayın yazarın da işaret ettiği üzere, fiil köklerinden türemiştir. Ancak, 
“olgun meyvelerde çürümeğe yaklaşma hali” anlamındaki in kökü 
mayıl- değil, olsa olsa may- olabilir. 

, yasıil, teftil, gingil, çıngıl, öngül, dengil, turul gibilerine gelince: Bunlar 
sayın yazarın belirttiği biçimde : yası, değ, dengk, çinge, öng, duru v. b. isim 
köklerinden kurulmuş değillerdir. Aksine yas- “dağıtıp yaymak, çözmek”, 
tei- “denklemek, denkleştirmek”, öğ- “çıkmak, baş kaldırmak”, se- “ekmek, 
tur- “durmak, durulaşmak? v. b. fül köklerinden yapılmışlardır. Gerek 
Divan'daki gerek başka kaynaklardaki bu köklerden yapılma öteki yandaş 
türemelerin şöyle bir gözden geçirilmesi bile, bu köklerin fülliklerini 
kuşkusuzca açığa vurmaktadır. Yası, “yassı, yayvan? anlamındaki yas-ul 
gibi bir türetmeye nasıl köklük edebiliyor? Divan'da 'dağılıp yaymak, 
çözmek” anlamında bir yas- fiilinin bulunması, yas'nın da, yasul'un da: 1) 
yas ->yas-ı1g> yası, 2) yas -> yas -ul biçimlerinde ortaklaşa bir yas- fFülinden 
yapılmış ayrı ve yandaş türetmeler olduğunu ortaya koymuyor mu! Nite- 
kim bu durumu, Diyan'daki yasıç, yasıghg gibi öteki türetmeler de tanık- 
lamaktadır. Yine deng-il 'dingiP gibi bir kelimeye de deng(£) nasıl köklük ede- 
biliyor? Buradaki -£ düşmüş müdür? Düşebilir mi? Türkçede sonseslerde g' 
sesi düşer, düşebilir, O da yumuşamağa ve ünlüleşmeğe elverişli olmasından- 
dır. Buna karşılık £, sert ve doğrudan doğruya ünlüleşme niteliği taşımayan 
bir ses olduğundan kolay kolay düşmez ve düşemez. Bu bakımdan yazarın 
“Türkçede çoğu eklerde £, g, v, sesleri düşebilirler” diye verdiği yargı da £ 
sesi için yürürlü değildir. O halde deng(k) de dengil kelimesi için köklük 
edemez. Divan'da £eng-er- “iki şeyi biribirine denklemek, denkleştirmek”, 
teng-eş- “denkleşmek, iki şey biribirine denk olmak” gibi “ettirgen” ve “dönüşlü? 
fül tabanlarının da bulunması, bunlara köklük eden bir igü- “denk olmak, 
denklemek” fiil kökünün varlığına tanıktır. Kaldı ki, bu tanıklığı denk 
kelimesinin kendisi bile yapmaktadır. Çünkü, denk sanıldığı gibi herhangi 
bir isim kökü olmayıp, doğrudan doğruya ig#- fiilinden -£ eki ile türetilmiş 
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bir isim tabanıdır. Bunun gibi, #uru”'a köklük ettirilmek istenen duru da bir 
lur- fiilinden çıkmıştır. O halde, bunların ikisi de: 1) bwr->bir-ug> duru, 2) bur- 
> tur-ul biçimlerinde ortak bir #ur- fiil kökünden -g ve -/ ekleri ile yapılmış olan 
ayrı ayrı türetmelerdir. Bu gibi açıklamaları öteki örneklere de aktarabiliriz. 

4) tar-gil; bıç-gıl, kır-gil gibi, -gu /-gil ekli türler ise, eski ve başka bir fiilden 
isim türetme eki ile yapılmıştır. Söz konusu -4//-i/ ekleri ile ilgisi yoktur. 
Hele le üçgil, törlgil gibi isimden isim türeten ve “beraberlik, bir arada bulunma, 
mensüplarini gösterme” görevleri yüklenmiş olan büsbütün ayrı nitelikteki 
-gıl f-gil ekinin buraya alınmış olmasını hiç doğru bulmadık. Çünkü 
yapıları ve görevleri büsbütün ayrı olan ekleri görünüş benzerliğinden do- 
layı biraraya getirmek , oğlan, kızan'daki -anj/-en ekleri ile al-an, gelen- 
deki -an/-en eklerini bir saymak gibidir. Bu da dilbilgisi, dilbilimi anlayış 
ve kurallarına, bilim metodlarına aykırı düşer. Eğer tekil ve çoğul” daki -İ 
eklerinin g- düşmesi ile böyle bir -gu/ -gil ekinden geldiği bildirilmek iste- 
niyorsa, hemen belirtelim ki, yapma kuruluştaki bu iki kelime pek yenidir; 
Türkçede bu görevdeki -cil / -gil eki de , daha yüzyıllardır baştaki g sini yitir- 
memiş bulunmaktadır. Zeki/'deki -/ ekinde böyle *birarada bulunma'yı 
gösterecek bir görev özelliği de olmasa gerek. 

5) Yaşıl “yeşil gibi üzerinde çok şey yazılmış ve söylenmiş (yaş-sıl> 
yaşıl, yaşı-> yaşı-l gibi) yine de şüpheli kalmış bir örneğin burada tanık 
olarak gösterilmesi, yazılanları tanımamak ve hiçe saymak anlamını taşır. 

6) Türkçede yansımaların özel bir yapısı bulunduğu ve bu bölüğe giren 
örneklerdeki -Pler ses taklidini daha da güçlendirici öğeler oldukları için, 
gürül, gürül, şırıl şırıl. horul horul gibi örneklerin de burada. yer almaması 
görekirdi Üseelik, ne söz konusu iekil ve çoğul”'daki tek ve çok köklerinin, ne 
de kaynaklardan aktarılan öteki örneklerin, söz kuruluşları bakımından 
yansıma kelimelerle her hangı bir ilişkileri de bulunmamaktadır. 

* 

-sal | -sel Ekleri: 

Eski ve yeni Türk Dili kaynaklarını dile getiren sözlük ve araştırmalar 
ile gramerlerin çoğu -sal/-sel eki diye bir ek vermezler. Bu eki taşıyan 
örnekler de pek seyrektir. Bu bakımdan -sal/-sel eki ile yapılmış görünen 
kelimelerin her birini yapı bakımından özel olarak elden geçirmek gerekir. 
İlk kez şu noktayı belirtelim ki, sayın meslektaşımızın burada verdiği ör- 
neklerden -sal /-sel yapısında olanlar ile -s1/ / -sil, -su/ /-sül yapısında olanları 
biribirine karıştırmamalıdır: i 

I) Bunlardan Gaziantep ağzı için verilen eylesil 'onun gibi, şöylesil 
“şunun gibi”, örneklerindeki -si/ ekleri, -s:/4-si üçüncü kişi iyelik ekleri ile, 
pekiştirici eski bir o/ “dır? bildirme bağı kaynaşmasından oluşmuştur: eyle 
si ol> eylesil, şöyle --si ol> şöylesil gibi. Eyle ve şöyle kelimelerinin kendileri 
yeni türetmelere elverişli olmadıkları gibi, işletme eklerinden olan * «ı/*si 
iyelik ekleri de kendilerinden sonra başka yapım ekleri alamazlar. Ancak 
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kalıplaşma olaylarına elverişlidirler. Bu sebeple iyelik eklerinin “kalıplaşma? 
yolu ile “zaman” ve “tarz? zarfları oluşturmadaki etkisi unutulmamalıdır: 
Özb. Keçesi, gecesi “akşamleyin, geceleyin”, keçe keçesi “dün akşam” (Özbekisehe 
Grammatik, $ 371); Türkiye Türkçesinde: akşamları, sabahları, önceleri; Ana- 
dolu Ağızlarında: eng gücü “sor olarak”, bundası “bu kez” ; Eski Anadolu Türk- 
çesinde: nicesi? “nasıl” gibi. 

2) Toksul, arsıl, yersil *deki -sıl/-sil eklerini “gibilik, benzerlik, öyle 
sayma, öyle kabullenme? gösteren isimden fiil yapma 4s:- /45i- eki 
ile, bundan isim türeten bir -/ ekine ayırmak mümkündür. yok / yoksun, 
az | azsum, güç| güçsün-, erkferksin-, tik/ tiksin- örneklerinde, isimden fiil 
" türeten bu *sı/-si ekinin genişletilmiş -n-li dönüşlü türlerini gör- 
mekteyiz. Buna göre yok--su- fiilinden yapılan yoksu-! da, fiilden -İ eki ile 


kurulmuş olan ve yoksu-n'a yandaş olan bir yapıdadır. yersi- ten yapılmış 
olan yersi-l de öyledir. 


3) vsa- | #se- eki de, Türkçede isimden fiil yapan “alışkanlık” ve 
“istek?” görevi dışında - se-/ --si- ye uyan “gibilik, benzerlik görevi de 
yüklenebilen bir ektir. yysal <*ud - 2 g 4 sa-l, baysal, soysal, yimsel gibi örnekle- 
ri de böyle bir ayırıma bağlamak yanlış olmaz kanısındayız. Şu halde Türk- 
çede örneklerine pek seyrek rastlanan -sal / - sel ekleri ile -s1/ / -sil ekleri, ayrı 
çözümlere bağlı özel durumlar dışında, birleşik birer ektir. İsimden fiil kuran 
birer 4-sa—/--s6—, *sı-İ--si- ekleri ile, fiilden isim kuran birer -/ ekinden oluş- 
muşlardır. Sonuç olarak, buradaki -/ de fiilden isim yapan bir ek demektir, 

Ancak şurası da unutulmamalıdır ki, ne isimden isim yapan bir ek ola- 
rak -sal / se? de, nc de fiilden isim yapan bir ek olarak -/ 'de herhangi bir 
nisbet sıfatları türetme görevi yoktur. 


SONUÇ 


4 Çalf-el, -lf il, -ul/ -ül) ve *sal / sel eklerinin Türkçe kaynaklar- 
daki durumunu gözden geçirdikten sonra, şimdi de bu ekler ile kurulmuş olan 
birtakım yeni kelimelerimize yönelelim ve bunların Türkçenin kuralları ile 
ne denli bağdaşmış olduklarını bir görelim: 

1) Öriginal, culturel, Experimental biçimindeki siyasa-l, ulus-al, doğa-! v. hb. 
örneklerde, -/, -a/ / -el ekleri, isim soylu kelimelere ve “nisbet” görevi ile gel 
miş bulunuyor. Oysa, yukarıda belirtiğimiz üzere, Türkçede -/ eki ne isim 
soylu kelimelere gelebilir, ne de “nisbet” görevi yüklenmiş durumdadır. Ak- 
sine, kuruluş ve görev bakımıdan Fransızca ve genel olarak Batı asıllı karşı- 
lıkları ile tam bir uygunluk göstermektedir. Bu bakımdan sayın Bangu- 
oğlu'nun, Mispet Sıfatları ve -sel/sal (Dünya Gazetesi, 16 - ığ eylül 
.1965) başlıklı yazılarında ele aldığı isim soylu kelimelere gelen -4/ /-4/ ekle- 
rinin Türkçe kaynaklarındaki -e/ /-a/ ekleri ile elbette ilgisi yoktur. Fransız- 
cadaki karşılıklarına yakıştırma yolu ile kurulmuş bu gibi örneklerdeki 
-al -el eklerinin yabancı malı olduğundan hâlâ şüphemiz mi olmalıdır? 


Ni 


DENİZDEN UZAKLARDA 
ağu 


Deniz kıyısında bir küçücük ilçe 
Şimdi sali düşüncelerimden taşan 
Arınmış sokakları, akpak evleriyle 
Atatürk'ümle şenlenmiş bir alan 


Diyorum ki gözlerimi açtığım an 
Deniz görünsün penceremden 
Martılar konsun ıslak taşlara 
Çağlıklarla birden 


Okulum deniz kenarında olsun i 
Ona gül gibi bakarım 

Çınlatır kumsalı yaz, kış 

Deniz türküsüyle çocuklarım 


Yakarım tümünü güneşte 

Derileri tunç gibi pul pul 

Mavi gözlerinde o sonsus dostluk 
Dillerinde canım İstanbul 


Dağları unutmamalıyım bu öyküde 
Hani o tavşanlı, kekikli, serin 
Sesimden yankılar kalmalı kayalarda 
Derin, derin 


Gece uykularımda seni duymalıyım 
Dalgan çarpmalı şırak şırak N 
Dayanamıyorum özlemine artık deniz 
Bu bozkırlarda bak 


Her hangi birer 'nisbet” görevi taşımayan fekil ve çoğul kelimeleri ise, 
yalnız kök-ek birleşimi yönünden Türkçenin belli birleşme kuralına aykırı 
bir yapıdadır. İşte bu kuruluş yanlışı dolayısıyledir ki, dilcilerimizin bir 
bölüğü ekil, çoğul yerine, teklik, ve çokluk O terimlerini benimsemişlerdir. 

2) Türkçedeki -sal /-sel eki bu birleşik biçimi ile, isimden isimciller 
türeten bir ek niteliğindedir. Aslında pek seyrek olan örneklerin hiç birinde 
de onun “nispet” görevi yüklendiği görülmemiştir. Günlük gazetelerde ve 
dergilerimizde sık sık rastladığımız geleneksel, bilimsel, dinsel, kişisel, tarihsel, 
düzlemsel v. b. yeni örneklerde ise, bu ek, hep Arapça an'anevi, ilmi, dint, şahst, 
tarihi kelimelerindekine karşılık olan birer “nisbet” görevindedir. Bu durum. 


— ii — z 


Şimdi denizden uzak, güneydeyim 

Ama hangi pencereden baksam karşımda deniz 
Tüm. sokakları, tüm dönemeçleri 

Denize çıkar diye sevmekteyim 


Bir gün delice koştum bir yokuştan 
Bağların üstüne mavi bir sis inmişti 
Evet dedim deniz bu, deniz, deniz 
El salladım ona uzaklardan 


. Bazı geceler kent motorunun sesiyle uyanıyorum 
Çocukluğumun çalanalarında sanıyorum kendimi 
Camlar öylesine hafiften zıngıldıyor 
Seoincimden uçuyorum 


Bir Hüseyin var öğrencilerim arasında 
Çocuğun gözleri iki damla deniz; 
Öylesine ışılıkı, aydınlık, tertemiz 
Kodunsa bul arlık yüreğimi - sonsuzlukta 


Mavi elişi kağıtlarını incitmekten korkuyorum 
Parmaklarım kayıyor üstünde sevgiyle 
İşte bayrak, işte yelken, işle martı 
Türkiye'mi geziyorum 

Çocuğumun adını Deniz koyacağım 
O kalmasın benim gibi uzaklarda 
Gücüyle ekmeğini kıyılarda kazansın 
İçini deniz sevgisiyle dolduracağım . 
Halim YAĞCIOĞLU 


gösteriyor ki, Türkçe bir kalıba yabancı asıllı bir görev oturtuluvermiştir. 
Demek oluyor ki, bu kelimeler dışı yerli içi yabancı birer kuruluştadırlar. 
Bugün yeni ekleri bol kullanma tutkusu yüzünden, hiç gereği yokken değişik 
"Türkçe ekler ve söyleyiş biçimleri ile kolayca karşılayabileceğimiz durumlar- 
da bile, -sal / - sel ekinin benimsendiği oluyor. Hele öğrelsel, eğitsel, işitsel gibi 
yürek sızlatıcı kuruluş yanlışlığı ile karşımıza çıkan fiilden yapılmış türlerine 
ne buyrulur? Bu bakımdan ve bu gibi sakatlıklar başını alıp yürümeden Türk 
Dil Kurumuna uyarıcı görevler düşmektedir. 

3) Türkçe kaynaklardaki -2//-el, -1/ “iv. b. biçimlere giren -/ eki de, 
yukarıda belirttiğimiz üzere Moğol asıllı bir ektir. Ne var ki, Türkçe ile 


. 
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Moğolca akraba diller oldukları ve dil yapıları bakımından bir birlik göster- 
dikleri için, -/ ekinin dilimizdeki kullanılışı Türkçenin yapısına ve işleyişine 
aykırı düşmemiştir, Bundan dolayi da, yeni kelimelerimizden olan £ur- /kural,- 
kur-| kurul, koş/- koş-ul yapısında olanlar Türkçenin birleşme kuralla- 
rına aykırı bir durum göstermezler. Bizce, bu kuruluştaki -/ eki, gerekti- 
ğinde daha da işletilmeğe elverişli olabilir. Ancak, işletme sırasında anlam- 
biliminin ( semantiguc ) önemli noktalarından biri olan, ek ile kök ara- 
sında ki anlam ilişkilerinin iyi ayarlanması koşuluyla... Burada önemli bir 
noktayı daha belirtmeden geçemiyeceğiz. O da Dil Devrimi'nin başlangıç 
dönemindeki koşullara göre hazırlanmış olan kimi kelimelerimizdeki bu gibi 
yapı ve görev sakatlıklarının, bugün ne biçimde savunulabileceği sorunudur. 
Yargılarımızda, her konunun. gününün tarihi, sosyal koşulları ve ilmi 
olanakları içinde incelenmesi gerektiğini de unutmamalıyız. Eldeki yazının 
sınırını aşan bu soruna başka bir yazımızda eğilmek istiyoruz. 

4) -İ ekinin yalnız fiil kök ve tabanlarından isim soylu türetmeler yap- 
tığı, artık yerli ve yabancı bütün araştırıcıların ortaklaşa kabullendikleri 
ve eserlerinde yer verdikleri, bilinen su götürmez bir gerçek iken, kimi yapma 
kelimelerimizin hatırı için, sanılara dayanan birtakım indi ayırmalar ile, 
bu ekin isimlerden isim soylu kelimeler yaptığını da iddia etmek, Türkçe- 
nin bin iki yüz yıldan beri izleyebildiğimiz yapısını, işleyişini ve kurallarını 
ayak altına almak demek değil midir? 

Yazımızı aziz AT A'nın bu alandaki gidişimize de ışık tutan aşağı- 
daki sözleri ile bitirelim: “ Türk dili dillerin en zenginlerindendir; yeter ki, bu 
dil şuurla işlensin ”. 


Hiç bir sözlükte bulamadığınız öz Türkçe sözcükleri ve terimleri anlaşılır bir 
biçimde tanımlayan, yüzlerce Türk yazarından seçilmiş cümlelerle bunların nasıl 
kullanıldığını gösteren bir sözlük hazırlandı, onu görmeden başka bir sözlük alma- 
yınız, ği 


ÖZ TÜRKÇE 
SÖZCÜKLER VE TERİMLER 


SÖZLÜĞÜ 
Hazırlayan : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Türk Dil Kurumu görevlilerinden 4/7 Püsküllüoğlu'nun özenli bir çalışma ile 
hazırladığı bu sözlük, öz Türkçe sözcüklerin hepsini veren tek sözlüktür. İkinci 
bölümünde de Türkçe'deki yabancı sözcüklerin öz Türkçe karşılıkları verilmiştir. 
Böylece, yabancı sözcükler yerine öz Türkçe sözcükler kullanmak isteyenlere söz- 
lüğün daha yararlı olması düşünülmüştür. Ayrıca, Dil Devrimi ve dilimizin bugünkü 
sorunları üzerine geniş bir inceleme. 


Öz Türkçe alanındaki bütün güçlüklerinizi çözecek olan bu sözlük 


KASIM İÇİNDE ÇIKIYOR 


CENAP ŞEHABETTİN VE TİYATRO 


METİN AND 


Cenap Şehabettin tiyatroyla da uğraşmış, bir iki oyun, ayrıca dergilerde 
üyatro eleştirileri, incelemeleri yazmıştır. Onun iki önemli oyunu vardır. 
Bunlardan birisi bir perdelik Yalan, öteki bir perdelik güldürü, Körebe'dir. 
Hüseyin Suat Yalçın ile birlikte Küçük Beyler adlı bir de vandeville yazmıştır. 
Ayrıca Osmanlı Donanma Cemiyeti oyun dağarcığındaki oyunları gösteren 
bir duyuruda Cenap Şehabettin'in Aderdud Aile adında “yeni hissi 3 perdelik 
bir facia” yazmış olduğunu öğreniyoruz. Ancak bu sonuncu oyun üzerine 
bildiklerimiz bu kadardır. 

Yalan basılmamıştır. Bir yazması Şehir Tiyatrosu kitaplığında bulun- 
maktadır. Yazma “20 şubat 1330 - Kadıköy” tarihini taşımaktadır. Oyunun 
konusu Anadolu'da bir köyde geçmektedir. Eski bir asker olan yaşlı bir köy- 
lü, Ahmetin oğlu Selim İstanbul'da askerliğini yaparken 31 mart olayına 
katılmış, iki subayın da kanına girmiştir. Bu yüzden darağacına gönderil- 
miştir. Yaşlı adam üzüntüsünden hastalanmış, neredeyse ölecektir. Ahmet'in 
karısı Hacer kocasını kurtarmak için Selim'in bir başkasından evlilik dışı- 
olduğu yalanını söyler. Yaşlı köylü bir ikilem (dilemma) karşısında kalmıştır: 
“Selim'in babası, yahut bir kaltağın kocası olmak. Ahmet ne onu, ne de onu 
kabul eder.” Bu yüzden karısını eliyle boğar. Bu sırada odaya gelen ve 
annesinin bu beyaz yalanını bilen kızı dul Fıtnat babasına bunun bir yalan 
olduğunu söyler. Alımet bu kez suçsuz karısını öldürdüğü için çıldırır. 
Hacer oğlunun suçunu kızına şu sözlerle anlatır: 

Hacer - Ç(dra sıra mendiliyle gözlerini silerek) Nasıl olacak kızım? Hani ya ilkbaharda 
İstambol'da çok patırdı varmış. Asker ayaklanmış demediler mi idi? Bizim muhtar yerin- 
den haberin sağlamını duymuş. Sarayın adamları birkaç çavuşu, birkaç onbaşıyı para 
ile kandırmışlar. 

Fıtnat - Anladım bizim Selim de para alan bir onbaşı... 

Hacer - Para alanlar önayak olmuş, askeri kışkırımış... Hepsi toplanmış. Hürriyet 
istemeyiz diye bağırmışlar, Selim de o azgınlara karıştı diye... 


Ahmet ise oğlunun durumunu şöyle görmektedir: 


Ahmet - Göğsünde yafita... Bütün milletin tükürüğü., Lâneti nefreti gibi yapışmış.. 
Etrafında kalabalık, hep gözler onun ağzından fırlayan mor dile, onun şişkin gözlerine, 
melün yüzüne saplanıyor... İşitiyorum yaftanın üzerinde olanı murıldanıyorlar, dişler gı- 
cırdıyor. Ellerinden gelse ölüsünü parçalayacaklar. (Hasırın üstüne yıkılır) Hakları var.. 


Ahmet, askerlerin adaletine inanmıştır, oğlunu suçlu bulur, Otuz bir 
martçıları anlayamaz. 


Ahmet - Muhtar şöyle dedi. (Hiddetle) Hürriyet istemeyiz demişler. Bu nasıl lâkırdı? 
Kafeste kuşlar hürriyet için çırpınır. Kapana tutulan kurt hürriyet için ulur. Oltaya 
tutulan balıklar hürriyet için çırpınır da, biz mi, insanlar mı, hürriyet istemiyecek? Hür- 
riyet istemiyorlar da öküz gibi boyunduruk altında, eşek gibi ağzında gem, ayaklarında 
zincir sürüyerek mi yaşamak istiyorlar?... Otuz senedenberi böğrümüzü çürüten jandarma 
tekmelerinin acısını Selim duymadı mıydı? Babasının omuzlarındaki dipçik berelerini 
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görmedi miydi? Hürriyeti kaldırıp da eski hükümeti, bize zaptiyelerini, zaptiyelerinin at- 
larını besleten, yorganlarımızı, bakırlarımızı sattıran, bizi mektepsiz, tarlasız, fakir çıp- 
lak bırakmak istiyen hükümeti mi getirmek istiyorlar? Düşün Hacer, düşün benim 
oğlum... 

Ahmet Muhtarla konuştuktan sonra, döner, yeni bilgiler almıştır: 

Hacer - Aman Allahım, daha ne var? 

Ahmet - Ne olacak? Yalnız o mürtecilere iştirak etmemiş. Ah, ne kara talihim var- 

miş! z i 

Fıtnat - Aman yarabbi, ne var? 

Ahmet - İki genç mülâzımında kanına girmiş. Mektepli zabit istemiyorlarmış. 
(Eliddetle haykırarak) İşte bu kan yok mu Hacer? Bu beni şimdi çıldırttı, Timurtaş köylü 
Ahmet'in oğlu, Osmanlı zabitlerinin kanlısı olsun... 

Hacer - Ne diyorsun?... Sahi mi? Selim bunu da yapmış mı? 

Ahmet - Hepsi sahi hepsi... Eline devletin emanet ettiği süngü ile milletin iki göz- 
bebeğini yaralamış... Kimbilir ? O iki şehit kendisini ne kadar severlerdi. Zabitleri ken- 
disini sevmemiş olsa onbaşı olabilir miydi? Sonra Selim tutsun onlara kıysın, Selim benim 
oğlum... Ben tarlalarda sapan arkasında inleyerek onu bunun için mi besledim? Bunun 
için mi kollarına kuvvet verdimdi?.. 

Ahmet, oğlunun başkasından olduğu yalanına kandıktan sonra: 


Ahmet - Şimdi herşey anlaşılıyor değil mi kızım? Tahsildar Emin'in oğlu. Bir veledi 
zina. Elbette hürriyet istemez, elbette eski hükümeti ister. Onu ister ki babası gene köy- 
leri soyabilsin, harap kulübeleri kirletsin. Öz evlât aslına çeker. , 

Yalan Cenap Şehabettin gibi tanınmış bir ozanın kaleminden çıktığı için 
ilgi çekmiştir. Osmanlı Donanma Cemiyeti dağarcığında yer almış, daha son- 
ra başka topluluklar da oynamıştır. Örneğin bir duyurudan 27 eylül 1337 salı 
gecesi Erenköy Sinemasında oynandığını öğreniyoruz. Yalan bu duyuruda 
“hayatı hakikiyeden milli bir kaç yaprak” sözleriyle nitelendirilmiştir. 
Ahmet Ağa'yı Nezihi Ziya bey, Hacer kadını Süzan hanım, Fıtnat'ı ise 
(duyuruda Kezban kadın olarak adlandırılmıştır) Zarifi hanımı oynamış- 
lardır, Bürhanettin Bey Heyeti Temsiliyesi oyunu dağarcığına almış, Ahmet 
ağayı Bürhanettin bey, Hacer kadını Râna hanım, Fıtnatı Süzan hanım 
oynamışlardır. 

Yalan üzerine belli başlı iki eleştiri yazısı yayınlanmıştır. Bunlardan 
birincisini İzzet Melih Paris'te ünlü |Oeuvre Tiyatrosunun dergisine 
yazmıştır 1. Bu yazısında İzzet Melih kısaca 'Türk Tiyatrosunun son duru- 
munu özetledikten ve Cenap Şehabettin'i ozan olarak Sully Prudhome ile 
Verlaine'e benzettikten sonra oyunu çözümleyip övüyor. Ama bir iki takıl- 
dığı nokta vardır. Yazar kişilerine aşırı seçkin duygular vermiştir. Bir yan- 
dan böyle bir durumun daha yüksek düzeyden bir toplumsal ortama geçme- 
sinin doğru olacağına inanıyor. öte yandan ise yalınç insanlar arasında böyle 
bir yalanın daha etkili, daha kandırıcı olacağını ileri sürüyor. Ama oyunun 
herşeye karşın güzelliğine değinerek Avrupalı okuyucunun bunu tanıması 
gerektiğini belirtiyor. 

İkinci eleştiri oyunu çok olumsuz karşılıyor?. Eleştirmen Yalar'ın 
çağdaş cinayet ve esirgemezlik konusu üzerine kurulu melodramlardan biri * 


1 İzzet Melyh Bey, “Le Thdâtre en Turguie”, /”Oeuvre, sayı 12, aralık 1911. 
2 Rami, “Cenap Şehabettin beyin (Yalan)ı”, Meomua-i Ebuzziya, sayı 99 ,cilt 7, 1329, 
ss.266-267. 
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olduğunu, gerçek yaşama uymadığını belirtiyor. Bu türlü oyunları modası 
geçmiş buluyor. Oyunun konusunu verdikten sonra her şeyden önce yalanın, 
yaşlı köylünün acısını avutacak, dindirecek yerde arttıracağını söylüyor. 
Köyde yaşayan bir kadının böyle bir yalanı düşünemiyeceğini, kadın na- 
muslu ise kocasının bu yalana kanmıyacağını, namussuz ise, bu kez de o 
güne değin kocasının bunu görmemiş olmasını, görüp de göz yumduysa 
bunun da gerçeklere aykırı olduğunu ileri sürüyor. Bu yalan bir çözüm 
olacak yerde tersine köylüyü bunca yıllık karısını kendi eliyle boğdurmaya 
itmiştir. Seyirci tiyatrodan ne arınmış, gönlü açık ayrılacak, ne de bir öğ- 
renek bulacaktır. Eleştirmen oyun yazarlarımızın artık melodram yazmaktan 
vazgeçmelerini, hiç değilse Avrupa'da oynanan oyunları inceleyip, onları 
dillerini özleştirip, toplumsal ve ulusal koşullarımıza uyarlamalarını salık 
veriyor. Böyle oyunlar onları başarıya ulaştıracaktır. Öyle ki Fransız yaşa- 
mını yansıtan “ Hırsız ” gibi, “ Dreyfus ” gibi yabancı oyunlar bizde tu- 
tunmuştur. 


Cenap Şehabettin'in tek perdelik Körebe adlı güldürüsü ise 1333 yılında 
yayınlanmış ve “Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti” yarışmasında birinciliği 
aldığı gibi, ilk kez 18 haziran 1333 tarihinde aynı dernekçe Tepebaşı Tiyat- 
rosunda oynanmıştır, Görücü ile evlenme, çağdaş gençliğin düşünce ve dav- 
ranışlarını veren bir töre güldürüsüdür. Boşanmalarda usta, bu yolda ün 
yapmış genç avukat Lemi beyin annesi Şehdane hanımla yengesi Haslet 
hanım, Lemi bey için belki ellinci kez görücülüğe çıkıp, evleneceği kıza 
bakmışlardır. Sonuncu gittikleri kız “Musavver Firkete” gazetesinin genç 
yazarlarından Bedia hanımdır. Kızı beğenmişler, bir de kızın el yazısından 
bir örneği gizlice getirmişlerdir, Ama Lemi bey gözü kapalı evlenilmiyeceğini 
böyle bir evlenmenin körebe oyununa benziyeceğini ileri sürmektedir. Lemi 
kendisi gibi hukukçu olan arkadaşları Cüneyt ve Kâmuran beylerle evlilik 
üzerine konuşur, Lemi arkadaşlarına kanun koyucu olsa birbirlerini tanı- 
inayanların evlenmesini yasak edeceğini söyler. Arkadaşlarına annesi ile 
yengesinin Bedia hanımdan gizlice çaldıkları mektubu okur. Bu mektupta 
genç kadın evleneceği erkekte aradığı nitelikleri sıralamaktadır. Yalnız 
giyim kuşam, tavır ve taşıdığı ad gibi dış özellikler üzerinde duran moda 
düşkünü bir kadının düşünceleridir bunlar. Genç erkekler bu düşünceleri 
alay ederek dinlerler. Oysa bunlar Lemi'nin “Musavver Firkete” gazete- . 
sinde yazılarını okuduğu Bedia'nın düşüncelerine hiç uymamaktadır. Bu 
sırada hizmetçi iki kadının geldiğini haber verir. Bunlar kendisine görücü 
gönderen Lemi'yi yakından görmek isteyen Bedia ile onun arkadaşı Şükran 
hanımdan başkası değildir. Boşanma davası için geldiğini söyliyerek Lemi'yi 
yakından inceleyecektir. Bedia görücüyle evlenmeye karşıdır. Odada kimse 
yokken çalınan mektubu masa üzerinde görür. Oysa bu mektup moda düş- 
künü arkadaşı Nedime'nin mektubudur, Nedime imzasına nokta koymadığı 
ve mim'leri ayın'lara benzediği için imzası Bedia gibi okunabilmektedir. 
Bu yüzden Lemi mektubu Bedia'nın sanmıştır. Lemi ile Bediz evlilik ve 
göreneklerin yanlışlığı üzerine tartışırlar. Şükran ise görücüyle evlenmeden 
yanadır. Lemi görüşlerine bir örnek vermek üzere kendi başından geçen olayı 
anlatır, Bedia ise Bedia'yı iyi tanıdığını, mektubun onun olmadığını söyler. 
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Lemi evliliğin temelinin sevgi olduğunu belirtir. Bu sırada odaya Lemi'nin 
bir arkadaşı geleceği için kadınlar yandaki odaya çekilirler. : Arkadaşı da 
Lemi'ye mektubun Bedia'nın olmadığı haberini getirir. Lemi'nin yengesi de 
içerdeki iki kadının Bedia'yı tanıdıklarını duyunca onların bulunduğu odaya 
gidip onlarla görüşmek ister. İş anlaşılır. Yenge böyle evleneceği erkeğin 
evine giden kadınlarla evlenilmiyeceğini söylerse de Lemi artık aradığı 
kadını bulmuş, körebe oyununu kazanmıştır. Oyun açık seçik bir dille 
yazılmış, iyi kurulmuştur. Yer yer söyleşmeler zorlama olmakla birlikte 
düşünce ve kuruluş yönünden iyi bir töre güldürüsü özelliği taşımaktadır. 

Cenap Şehabetün'in Hüseyin Suat Yalçın ile birlikte yazdıkları Aü- 
çük Beyler adlı bir vaudeville'i vardır. Bu oyun basılmadığı gibi, g haziran 
1920'de Darülbedayi'de oynanmış, ama bu tiyatronun kitaplığında da bir 
yazması bulunamamıştır. Oyun daha önce Dese Devam (Edelim adıyle 
Varyete ve Osman Bey Tiyatrolarında 1910 yıllarında oynanmıştır. Teni 
Gazele 26 ocak 1328 tarihli sayısında oyundan yazarların kendilerinin 
seçerek gönderdikleri iki sahneyi yayınlamıştır. Bu sahnelerden birincisi 
birinci perdenin dokuzuncu sahnesi yani Hoca Müştak Efendinin Hati ile 
Safi'ye nasıl müzikli ders verdiğini babaları Tayfur beye gösterdiği sahne 
ile, ikinci perdenin onbirinci sahnesi, yani Safinaz hanım ile kızları Resmiye 
ve Rasime'nin ev ararken İffet ve Saffetle karşılaştıkları sahnedir. Bir eleş- 
tiri yazısından oyunun daha sonra değişikliğe uğradığını öğreniyoruz ?. 
Nitekim oyuna “sükna buhranı” gibi bazı günlük sorunlara değinen yerler 
katıldığını belirtiyor. Oyun Züppeler adıyle müzikli güldürü yapılmıştır. 
Sahir Öperetinin oyun dağarcığında yer alan bu müzikli güldürüyü Milli 
Tiyatro Heyetinin oynadığını bir duyurudan öğreniyoruz. Kişilerin bazıları- 
nın adları değiştirilmiştir. Hafi ile Safi, Şemai bey ile Lemi bey olmuş, bun- 
lardan birincisini Cemal Sahir, ikincisini Refik bey oynamışlardır. Müştak 
hocayı Fahri bey, Safinaz'ı Nimet hanım, Teyfur beyi Nurettin bey, Lala'yı 
Rıfat bey oynamışlardır. Oyunda iki kızın adı da değişmiş Şadiye ile Hadiye 
olmuştur. Bunları da sırayla Mine hanım ile Mahmure hanımlar oynamış- 
lardır. Duyuruda yalnız Hüseyin Suat adına raslanmakta, Cenap Şehabet- 
ünmin adına rastlanmamaktadır. 

Bu oyunu ne seyirciler ne de eleştirmenler beğenmiştir. Oyunda Tayfur 
beyin iki genç oğlu vardır. Bunların Müştak efendi adında bir hocaları, 
Arif ağa adında bir de lalaları bulunmaktadır. Gençler yaşlarına bakmadan 
eve kadın alıp sabaha kadar eğlenmektedirler. Tayfur bey oğullarını Safi- 

“ naz adında bir kadının Rasime ile Resmiye adındaki iki kızına vermek, 
kendisi de Safinaz'la evlenmek istemektedir. Küçük beyler, kapatmaları, 
Safinaz hanım ve kızları bu evlenmeden önce aynı evde tam bir vaudeville 
karışıklığı ve düğümlenmesi içinde karşılaşırlar. Eleştirmen * oyunda belli 
başlı şu aksaklıkları bulmuştur. Oyunun belli bir amacı yoktur. Olaylar dizi- 
si kusurlu kurulmuş, gerçeğe uymamaktadır. Olaylar arasında bağlantılar 

zorlamadır. Söyleşmeler töreye aykırı ve yapmacıklıdır. Kişiler tutarlı 
çizilmemiştir. Eleştirmen oyunun çeşitli Avrupa oyunlarından bir araya 


3 Yusuf Ziya, “Küçük Beyler”, Alemdar gazetesi, 2838 sayı, ll haziran 1920. 
4 Bahattin Tevfik, “Küçük Beyler”, İleri gazetesi, 867 sayı, ll haziran 1920. 
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getirilmiş bir karışım olduğunu ileri sürüyor. Bunu oynayan tiyatroyu şu 
sözlerle kınamaktadır: 

Din, adat, ahlâk itibariyle hayalı içtimaiyemize yabancı ve gayrı mutabık olması 

dolayısıyla de bu piyese milli bir eser demek de kabil olmaz. Bütün bunlardan sarfi nazar, 

Küçük Beyler, en basit temaşa sanatı kavaidine bile tevafuk etmediği cihetle, dün akşam- 

ki ilk temsilinde müthiş bir sukuta maruz kalmiş, doğmasıyla ölmesi beraber olmuştur. 

Nitekim, evvelki akşam temsilin hitamında temaşagiranın gösterdikleri istiskal bunu pek 

güzel ifade ettiği gibi müelliflerine ve Darülbedayi ye de bu gözel bir vesilei ikaz olmuştur. 


İkinci eleştiri yazısı * daha ılımlıdır. Ancak oda oyunun halkı güldür- 
mek için gıdıkladığını, iki yazarın üslüplarının birbirine uymadığını, en 
iyisi oyunu yırtıp atmak olacağını ileri sürüyor. Oyunda en başarılı oynayış- 
lar Hoca Müştak'da Nurettin Şefkati ile Mahalle Muhtarında Şadi beydir. 


ER Rİ a ak benn e 
TİYATRO ÖZEL SAYISI 

Türk Dili dergisinin temmuz 1966 günlü “Tiyatro Özel 
Sayısı”, daha önce yayımlanan “Şiir”, “Deneme”, “Günlük”, * 
“Eleştiri” ve iki ciltlik “Roman” özel sayıları gibi büyük bir 
ilgi görmüş ve bu yüzden de hemen hemen tükenmiştir. 

Türk Dili'nin “Tiyatro Özel Sayısı”*nda, daha çok tiyatronun 
sorunları, estetiği üzerinde durulmuş ve tiyatro kavramı üzerinde 
toplu bir düşünce uyandırmaya çalışılmıştır. İlk bölümü Türk 
Tiyatrosu'na ayrılan ve bu bölümde Türk Tiyatrosu'nu “tarih, 
görüşler, anılar”la sunan “Tiyatro Özel Sayısının öteki dört 
bölümü de “Tiyatro: tanım, estetik, kavram”, “Oyun”, “Dra- 
matürg, yönetmen, oyuncu” ve “Dekor, giysi, müzik, ışık” 
genel başlıklarını taşımaktadır. 

Dünya tiyatro edebiyatının en seçme yazılarının yer aldığı 
bu özel sayı, tiyatro üzerine en derli toplu bilgiyi veren bir 
kılavuzdur. Bu önemli özel sayıda yazıları bulunan tiyatro 
kişilerinin birkaçı: i 

August Strinberg, Shaw. Çehov, Yeats, Firmin Gömter, 
Gordon Craig, Meyerhold, Copeau, Lorca, J . - Louis Barrault, 
Max Frisch, Ionesco, Dürrenmatt, John Osborne, Pirandello, J. 
M. Synge, ©Casey, Eliot, Jean Cocteau, Jean Gen&t, Tennessee 
Williams, Arthur Miller, Edward Albee, Stanislavsky, Rein- 
hardt, Dullin, Baty, Jean Vilar, A, Jarry, vb. 


“TİYATRO ÖZEL SAYISI” 
her kitaplıkta bulunması gereken bir başucu kitabı niteliğinde- 
dir. 336 sayfa, fiyatı 750 kuruştur. Türk Dili dergisine abone 
olanlar, bütün özel sayıları olduğu gibi “Tiyatro Özel Sayısı”nı 
da olağan sayı fiyatı ile elde etmişlerdir. 

TÜRK DİLİ'ne abone olun! 

Yılık abone: 10 TL. 
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MÜREB İYE : 


SÂTI ERİŞENLER 


'Tanzimat'tan sonra, “vezir, vüzera”dan başlayarak Osmanlı “kibar”- 
ları —ya da kibar görünenleri— arasında Avrupa “aristokrat”larının yaşantı- 
sını örnek tutan bir yaşantının hızla geliştiği bilinen bir gerçektir. 


Avrupa aristokratları arasında ise çocukların özel eğitimi için bir ta- 
kım “mürebbi”ler, hele “mürebbiye”ler tutulmasının ta eski Yunan'a 
kadar çıkan bir gelenek olduğunu çoğu kitaplarda, romanlarda görürüz. 
Özellikle, ane Eyre?, baştan aşağı, bu mürebbiyelerden birinin dramıdır. 
Marry Poppins?, Avrupa'da bugün bile mürebbiyelerin aile içinde önemli 
bir yer tuttuğunu gösterir. Ama, bütün romanlardan, hele Seyginin Yeri 
adlı eğitimci romandan anlaşıldığı gibi, çoğu mürebbiyeler bilisiz, 
kötü eğitici ve kötü insanlardır *. İyi mürebbiyeler, romanlarda her za- 
man için kötü mürebbiyelerden sonra gelirler ve sayıları, yaşantıları öykü- 
lere konu olacak kadar azdır. 

Bizim eğitim tarihimizde de özel ve sürekli birer eğitmen olan lala- 
ların, tayaların yeri vardır. Çoğu halk masallarında ve mesnevilerde lala- 
lar önemli bir yer tutar. Mevlâna'nın da Burhaneddin Muhakkik Tir- 
midi adlı bir mürebbisi bulunduğunu biliyoruz”. 

Tanzimat'tan sonra ise, bu lalalar, tayalar yerlerini özellikle mürebbi- 
yelere bırakırlar. Öyküntü bir yana, mürebbiye tutmakta amaç, çocuklara 
Avrupa eğitimi vermek, Avrupalılar gibi oturup kalkma ve yabancı 
dil öğretmekti. Tanzimat sonrası “kibar”larının, “kibar” geçinenlerinin 
yaşantısını yansıtan çoğu romanlarda mürebbiyeleri görürüz. 

Romanlarımızdaki en kalabalık özel öğretici kadrosuna Handan'da 
raslarız: “Sakallı, sakalsız, sarıklı Kur'an ve Arabi hocaları; bazen çıl- 
gın hoppa, bazen kuru ve korkunç İngiliz mürebbiyeleri; Ermeni, Macar, 
İtalyan, daha bilmem ne cins musiki hocaları ©”, Sürekli ve “ecnebi” mü- 
rebbiyelerin yanında haftanın kimi günleri birkaç saat için gelen “yeni 
usul özel ders hocaları ”* da artık yaşantımıza girmiştir. , 


1 Mürebbiye, Hüseyin Rahmi Gürpmar (“Bugünün diline aktaran”: Mustafa Nihat Özön), 
Atlas Kitabevi, İstanbul, 1966. 


2 Jane Eyre, Charlotte Bronte (Çeviren: Saffet Olgun), Türkiye Yayınevi. 

3 Marry Poppins, Travers L. P., Collins Clear-Type Press, London and Glasgow, 1958. 
4 Sevginin Yeri, Kete Treler (Çeviren: Hayriye Özker), İstanbul, 1965; 18-29 s. 

5 Life and Work of Rumi, A. Faal Igbal, Lahore, 1964. 

6 Handan, Halide Edip Adıvar, sekizinci basılış, 30. 5. 


7 Falaka ve Gecelerim, Ahmet Rasim (Baskıya hazırlayan: Sâtı Erişenler), Öğretmenler Bankası 
Dersmal, 1965. 52. s. 
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Çalıkuşu'nda mürebbiye kuruluşunun, -İstanbul'lu bir memur aile- 
sinde olsa da— taşra kasabalarına kadar yayıldığını, Akagündüz'ün Üvey 
Ana” adlı romanında ise, Cumhuriyet sonrası Ankara'sına kadar uzandı- 
ğını görürüz. 


Romanlarımızda en olumlu “ecnebi” mürebbiye tipi Aşk-ı Memnw- 
daki “Mile de Courton (Matmazel dö Kurton)”dur. O, Nihal için “bir 
muallimeden ziyade bir valide?” olmuştur. 


Edebiyatımızdaki ilk Türk mürebbiye ÇalıkuşuUnun Feride'sidir. 
Feride, bir ara mürebbiyelik de yapmıştır. Fransız okullarında yetişmiş 
bu İstanbul kızı, mürebbiyeliğe kabul edilişini “Fransızcadaki iktidarı ile 
hal ve tavrına borçludur “©”, Cumhuriyet çağında “evinizi biraz da Türk 
mürebbiyelere emanet ediniz ” savı ileri sürülür. Böylece, çocuklarımız, 
artık“... kendilerini bilerek, milliyetlerini öğrenerek Oo yaşayacaklar- 
dır 2. Bu çağın ülkücü mürebbiyesi ise, bir köylü kızıdır; bir şoför tara- 
fından yetiştirilmiş, kız enstitüsünde okumuştur. Kartında “Lobut Kızı 
Lâle-Dil ve Ev İşleri Muallimi” diye yazar 5, 


Bütün bu olumlu ama pek az raslanır- mürebbiye tiplerinin ya- 
nında, çoğu, yabancı mürebbiyelerden yakınmakta yazarlarımız ağız 
birliği ederler: “Çocuklarına mürebbiye arayanlara ilk kabul ettirilmek 
istenen mahluklar, henüz Fransa'dan geldiklerini iddia eden, ancak bir 
nihayet iki yerden ziyade bulunmamış olduklarını itiraf etmeyen, rahibe- 
lerin yetimhanelerinde yahut terzi çıraklığında nakış öğrenilmiş Fran- 
sızca”larını sahte bir telaffuzun süslerine boğmaya çalışan kızlardır. Bugün 
Alman olduğunu iddia ederken ertesi gün Sofya Yahudi'lerinden olduğu 
anlaşılan, geldiği zaman bir İtalyan kocadan dul kalmış görünerek bir 
hafta sonra hiç teehhül etmediğini ağzından kaçıracak kadar yalancılıkta 
hatırası sağlam olmayan bu mürebbiyeler !** çoğu zaman “görgüsüz, cahil 
kadınlara kendisini adam diye satan, gülünç Fransızcalarıyle övünen, 
aciz, maskara, Beyoğlu kokana”larıdır *. Kimi yabancı mürebbiyeler de 
evli olduklarını saklarlar, sayısız âşıklarına ve bu arada evin beyine metres- 
lik ederler '“. Yetiştirdikleri Türk çocukları ise, “Neden ben Türk olayım?” 7 
diyecek kadar soysuzlaştırılmışlardır. 


8 Üvey Ana, Aka Gündüz, üçüncü basılış. p 

9 Aşk-ı Memnu, Halit Ziya Uşaklıgil, 1939, 64. s. N 
10 Çalıkuşu, Reşat Nuri Güntekin, 9. baskı, 274. s., 

li Ürgy Ana, 33. s. 

12 Üvey Ana, 50. s. 

13 Üvey Ana, 47. s, 

14 Aşka Memnu, 62. s. 

15 Çahkuşu, 246, 247. s. 

16 Üvey Ana, 33. 5. 

17 Üvey Ana, 35.5. 
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Bütün alafrangalıklara, bütün bu yapmacıklı, gösterişçi, gereksiz ve 
yolsuz batılılaşma öykünmelerine olduğu gibi “ecnebi” mürebbiyelere de 
en çok yüklenecek, elbette Hüseyin Rahmi Gürpınar olacaktır. 


Hüseyin Rahmi Gürpınar, —özel öğretmenleri rezilettiği Melrer'te 
eğitim ve öğretim hakkındaki kendi düşüncelerini söyletmek için ortaya 
çıkarttığı, şöyle bir görünüp kaybolan Madam Krike bir yana bırakılırsa— 
Mürebbiye'de bu mürebbiyelerin bütün olumsuzluklarını, namusuzlukla- 
rına, Türk çocuklarını dinden etmelerine (142. s.) varıncaya kadar hiç bir 
yazarımızda göremediğimiz bir biçimde, ortaya kor. 


Mürebbiye'nin ünlü mürebbiyesi Matmazel Anjel, yasa dışı doğmuş 
bir çocuktur. Romancımız, bağlı olduğu doğacılık (natüralizm) akımının 
ilkelerine uyarak Anjel'in bugünkü durum ve tutumunu yorumlayabilmek 
için, anasını, babasını, çevresini; doğumunun öncesinden başlayarak bugüne 
kadarki (yani romanın geçtiği güne kadarki) bütün yaşantısını -roman 
tekniğine aykırı- somut sahnelerle belirtir. 


Türk toplumunda, geleneksel değer yargısına göre, piçler en aşağı 
kişiler sayılır; onların toplum içinde yerleri yoktur bile. “Piç” bir aşağı- 
lama sözüdür. Hüseyin Rahmi Gürpınar, Anjel'i okurları önünde aşağı- 
latmak için onun “nikâhsız çocuklardan(11.s.) olduğunu söyler. Ancak, 
gene Türk halkı arasında piçlerin çok zeki olduklarına ilişkin bir inanış 
da vardır. Çok zeki ve sevimli çocuklar üçin “piç”, ya da “piç kurusu” 
okşamalık sözünü kullanırız. Shakespeare de, piçlerin güzel ve zeki oluşlarını 
biyoloji yönünden açıklar ve onların övgüsünü yapar "8. 


Bizim mürebbiyemiz Anjel de çok güzeldir. Gümüş gibi (51. s.), billür 
gibi (134. s.), pembe beyaz bir rengi vardır. Boyu orta, bosu normaldir, 
(43. 5.), endamı lâtiftir (51. 5.). İnce kumral kaşlı, büyücek ağızlı, ama kıp- 
kırmızı incecik dudaklı, inci dişlidir. “İlle o gözleri, ille o gözleri... Uzun 
kirpiklerle çevrili açık kestane rengindeki gözleri”, dağınık ya da başının 
üzerinde toplanmış kumral saçları vardır. Yirmi yaşlarındadır (43. 6.). 
Bu güzel kadın tipi, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın bütün yapıtlarındaki 
(Sık, İffet Hazan Bülbülü, Cehennemlik, o Tutuşmuş Gönüller, Billür Kalp, 
Sevda Peşinde vb.) güzel kadın tipinin gözlerin sarı elâ, ya da “engin 
mavisi” olması dışında— hemen hemen aynıdır. Bu arada Anjel'in bedence 
ince, el ve yüz bakımından tombulca, beline bakanın kendisini zayıf, 
yüzünü görenin semiz sanacağı; şişman ya da inceden hoşlanan iki çeşit 
zevk sahibinin de beğeneceği bir vücuda sahip olduğunu da (45 8.) hiç bir 
zaman unutmamalıyız. Anjel, bu güzelliğinin yanında çok da zeki ve 
kurnazdır. Evin bütün erkeklerini pek güzel “idare eder” (65. s.). En umut- 


18 Kral Lear, w. Shakespeare (Çeviren: İrfan Şahinbaş) Milli Eğitim Bak. Dünya Edebiyatın- 
dan Tercümeler, Ankara, 1959, 25. s. 
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suz zamanda bile çıkmazlardan kurtulur ve istediklerini de kurtarır (92- 
105. 5.). 

Bu kadar güzel ve zeki kadın, ahlâkça pek düşüktür. Daha “kadınlık 
çağına girmeden bir çok zaman önce anasının yoluna sapmış”, “Fransa'da 
fiy püblik denilen düşkün kadınlardan”dır (10. s.). Fransa'da sokak kadın- 
Uğının batağında bir hayli dolaşmış, sonra İstanbul'a gelerek Dehri Efen- 
dinin evine mürebbiye olarak girmeyi becermiştir. 

Bu evde Anjebin planı korkunçtur. En büyüğünden en küçüğüne dek 
evin bütün erkekleriyle ayrı ayrı sevişecek, sonra onları birbirlerine düşü- 
rerek para sızdıracaktır. Romanda Anjel'ir bu planının adım adım gerçek- 
leşmesini görürüz. 

Ancak, Mürebbiyeye yalnızca, mürebbiyeliği kötüleyen, bizdeki 
mürebbiyelerin içyüzünü ya da bir sokak kadınının bir aile içindeki sevi 
oyunlarını anlatan bir roman gözüyle bakmak, çok yüzeyde kalmak olur. 
Şıpsevdi'de bir erkekle türlü tipte dört kadının sevi karşısındaki türlü dav- 
ranışlarını gözlemleyen * Hüseyin Rahmi Gürpınar, Mürebbiyede bu 
kez, sevi konusunda aynı etken karşısında beş ayrı varlığın tepkimelerini; 
çok güzel, zeki ve namussuz bir Anjel'in karşısında apayrı yaş, apayrı baş, 
apayrı beden yapısı ve koşullar içinde, bulunan beş erkeğin —Şemi, Sadri, 
Amca Bey, Tosun Ağa ve Dehri Efendi'nin— davranışlarını inceleyecektir. 

Müreböiye'de Sadri Bey gibi güzelinden, Şemi gibi güçlü kuvvetlisin- 
den Amca Bey gibi güçsüzüne kamburuna, çirkinine; Şemi gibi pek gen- 
cinden Dehri Efendi gibi çok yaşlısına; Tosun Ağa gibi bilisizinden Şemi 
gibi kalın kafalısından Dehri Efendi gibi bilginine, akıllısına; Tosun gibi 
köylüsünden ötekiler gibi kentlisine; Sadri gibi yoksulundan Dehri Efendi 
gibi zenginine; Şemi gibi hiç kadın tanımamışından Amca Bey gibi üç 
dört karı alıp boşamışına; Sadri gibi hiç sevmediği pek çirkin karısının ya- 
nında yaşayanına, Tosun Ağa gibi çok sevdiği güzel karısından uzak kal- 
mışına kadar beden ve ruh yapısı, bilgi ve zekâ eğitim ve öğretim, toplumsal 
ve tutumsal durum, yaş, cinsel görgü ve yaşayış yönünden türlü uçlarda ve 
basamaklarda bulunan beş erkek ele alınmıştır. Eserde, aynı etkenin, An- 
jelin bu beş erkek üzerindeki etkisi; başka bir söyleyişle, bu beş erkeğin 
aynı etken Anjel karşısındaki tepkimeleri ayrı ayrı incelenecek, gözlemle- 
necektir. 

Anjel —Dehri Efendi dışında— dört erkeğe de aynı “baygın bakışlar” 
ile bakar. Bu çıkış çizgisinde biz, yalnız, üç erkeği -Şemi, Amca Bey ve Sad- 
riyi-, görürüz. Son sayfalara yakın bir yerlere kadar, bu üç erkeğin serü- 
venini izleriz. Ancak, şunu da belirtmek gerekir ki romancı, romanda asıl 
Şemi'nin Anjel karşısındaki dramını yakından incelemiş, Amca Bey'inkine 
şöyle bir değinmiş, Sadri'ninkini ise haber vermiştir. 


iş bkz. Türk Dili'nin 175. sayısı (nisan 1966)'ndaki Şıpsevdi incelemesi. 
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Pek genç, güçlü, ama budala Şemi, hayatında hiç kadın tanımamış 
“bu acemi âşık” (47. s.) Anjel'in güzelliği ve “baygın bakışları” karşısında 
önce bir şaşırır, birden kanı kaynar ve hayal kurmaya başlar. Okuldan 
ayrılıp Anjel'den ders almak, onunla her zaman birlikte bulunmak, tenhada 
buluşmak hayallerine dalar. Ancak, mürebbiyeyi çok günahsız sanmakta- 
dır. Şemi, sevgilisine kendisinden umulmayacak kadar kurnazca ve yü- 
reklice bir yolla sevisini bildirir. Kızın davranışı karşısında sevişme baş- 
langıcı bakışları “ayırt edemez” (48. s.) mürebbiyeyi darıltmış olmaktan 
başka bir şey düşünemez. Bütün bu olup bitenler, hayaller, üzüntüler, 
“sevda ateşi” birkaç hafta içinde Şemi'yi günden güne zayıflatarak sararıp 
soldurur, aklını başından alarak falakalara yatmasına yol açar. 


Aynı Anjel'in aynı süzgün bakışları karşısında “ebedi bekârlığa mah- 
küm” (32. s.), üç beş karı almış, boşamış, kambur, biçimsiz orta yaşlı 
Amca Bey'in de gözleri kamaşır. İlk duygusu, kamburundan ötürü duy- 
duğu üzüntü olur. Ama gene de o, Şemi gibi, “bu kederini Anjel'in iltifa- 
tından. büsbütün mahrum kalmak gibi ümitsizlik derecesine vardırmaz, 
türlü ümit ve başarı yolları bulur” (55. 8.). 

Amca Bey'in ilk işi, bu ümit ile —bedensel bir kusurluluk duygusu içinde 
olduğu için-, hemen bu kusurunu kapatıcı yollara baş vurarak türlü türlü 
elbiseler yaptırmak, tuvaletine düşkünlük göstermek olur. Şemi ne kadar 
alın yazısına boyun eğmişse, Amca Bey de o kadar onu zorlar, Şemi göz 
boyamaya kalkışmaz, o iç değerlere önem verir, içtendir. Amca Bey ise dış 
görünüşe önem verir, Onun bütün derdi Anjeli elde edip edememektir. 
Onun sevisinin hiç bir kutsal, temiz yönü yoktur. Oysaki, Şemi, okuyup 
adam olmak, bütün kazancını ölünceye kadar Anjel'e harcayarak onu 
mutlu kılmak hayalleri kurar. Şemi, özgecil (110. s.); Amca Bey ise bencil- 
dir (114. 5.). 

Amca bin bir tasa, bin bir yürek çarpıntısından sonra çok gülünç 
düşerek, ama başarı sağlayarak sevisini Anjel'e bildirir. Bundan sonra, 
yazar, Amca Bey'i yakından izlemeyi, onun tinsel durumunu içten göz- 
lemlemeyi bir yana bırakır, ama Şemi'yi adım adım izler. Hüseyin Rahmi 
Gürpınar, Şemi'nin Anjel'in odasına ilk gelişindeki tinsel duyguları büyük 
bir başarıyle belirtmiştir. Bu başarıda Şemi'nin tinsel duygu ve davranış- 
larını hazırlayan iç ve dış etmenleri seçişin, bu duygu ve davranışların 
gelişimini gerçeğe uygun bir biçimde belirtebilmenin büyük rolü olmuştur. 
Şemi'nin büyük yürek çarpıntısının yanında dış etmenler, Anjel'in açık 
saçık görünüşü ile pembe karpuzlu lambadan yayılan “muhabbet rengi”- 
dir (53. 5.). Sevilenin açık saçık görünüşü, romancımızın sevi ?* duygula- 
larını uyandırmak, don direnmeleri kırmak için kullandığı bir etmendir. 
Çevrenin görünüşü de seviyi kamçılar. Çoğu romanlarda doğanın görünü- 


20 Cehennemlik. 
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şünü, etkisini ele alan romancı 7, burada kapalı bir çevreyi, özellikle ışığın 
etkisini kullanmıştır. Yazar, Şemi'nin tinsel duygularını onun davranış- 
larını, en doruk noktada içten duyduklarını betimleyerek verir. Şemi, 
bu “akıl oynatan manzara”yı gördüğü ilk an orada kalakalır, bir süre son- 
ra durduğu yerde titrer. Bu devinimlerin beümlenmesinin yanında, yazar, 
Şemi'nin yetilerini yitirdiği doruk noktasında onun “göklerden gelir gibi 
bir mızıka sesi işittiğini” söyleyerek duyularını betimler. Sonra gene dav- 
ranışlara dönerek Anjel'in karyolasının ayak ucuna yığıldığını “gözyaşı 
seli ile yere kapandığını, anlaşılmaz ricalarda bulunduğunu” (53-54. 5.) 
söyler. i 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, ne yazık ki, bize, ne Amca Bey'in ne de 
Sadri'nin Anjel'in odasına ilk geldikleri akşam neler duyup neler yaptıkla- 
rını anlatmaz. Bu üç ayrı tip, üç ayrı davranışta bulunacaklardı. Amca 
Bey en şık gece kıyafetiyle Anjel'in karşısında yerlere kadar eğilerek ne 
gülünçlükler yapacak, Anjelin de hoşuna giden Sadri odaya girdiği an 
sevgilisiyle sarmaş dolaş olacaktı. 

Yazar, tek yönlü olarak Şemi'nin duygu ve düşüncelerini yakından 
izlemeyi: sürdürür. Başlangıçta sevgilisinin de kendisini sevdiğini sanan 
çocuk, onun kendisini aldattığı ortaya çıktığı zaman büyük acılara düşer, 
kendini öldürmeye kalkışır, öç alma ateşleriyle yanar. Ama, gene de, Anje”e 
toz kondurmaz. Çünkü “onu masum görmeye, onu affetmeye, gene evvelki 
gibi sevmeye şiddetle ihtiyacı vardı” (113. s.). Amca Bey ise, aldatıldığını an- 

.ladığı zaman “öfkesiz” düşünür. O, önce öteki âşıkları atlatmayı deneye- 
cektir; olmazsa, “Sadri ve Şemi ile aynı sevgi çanağından ateşini söndür- 
meyi bile göze aldırmıştır” (114. 8.). O, ne Anjel'in günahsızlığını aklından 
geçirir, ne de tek ve ölümsüz sevgili olmaya kalkışır. O, gerçekçidir ve yal- 
nızca, çıkarcıdır. İşinin yürüdüğüne bakar. Sadri'nin o anda ne duyup 
ne düşündüğünü bilmeyiz, ama, o, güzelliğinden ötürü büyük bir güven 
içindedir. : 

Amca Bey'le Sadri, sıkıştıkları an, kızı ortaklaşa kullanmak konusunda 
anlaşırlar. Ama, genç ve atılgan, düşsever Şemi, büyük kızgınlıklar içinde 
her ikisini de döver, daha da büyük öç alma bunalımları içinde kıvranır. 
Ama, gene de, Anjel'i “her zaman bir melek saflığında düşünmek ve ölene 
kadar gönlünü ona bağlı bulundurmak isteğine karşı gelemez” (140. 8.). 

Beri yanda, köylü, bilisiz, güçlü kuvvetli, sevdiği karısından uzakta 
bir ahçı Tosun Ağa'nın mürebbiyenin “o gülümsemesindeki letafet” kar- 
şısında “kalbi yerinden kopup boğazına tıkılır” (27. s.), “kanı kaynar, sevda 
gönlünü sardıkça sarar” (149. 5.). Ancak, o, durumu gereği, Anjel'e yakla- 
şamaz; onu, ancak, geceleri bir ağaca çıkarak seyreder. Onun sevisi, sapık 
bir “göz sevdası” (119. s.) biçiminde belirir. 


21 Billâr Kalp. 
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Dehri Efendi'nin yalısında bir de Eda hanım yaşar. Eda Hanım, 
yalının kâhya kadınıdır. Yaşı geçkincedir. Çok çirkindir. Bir sevi yaşantısı 
olmamanın tinsel sonuçları içindedir. Kendisini çok güzel bulur ve sevil- 
meyişini —her çirkin kadın gibi- namuslu oluşuyla yorumlar. Özellikle, 
çok kıskançtır. Kimi sözleri de onun Debri Efendi'yle sevişip evin hanımı 
olmayı bile kurduğunu açığa vurur. Mürebbiyeyi yalıya geldiği andan 
başlayarak çok kıskanır. Gammazlamaları boşa gider. Tam üç erkeği de su- 
çüstü yakaladığı zaman bile doğru sözlülüğü, dürüstlüğü yüzünden Anjel'in 
iki yüzlülüğü, yalancılığı, fettanlığı, zekâsı karşısında yenilir. Burada yazar, 
Türk halkından bir kadınla bir yabancı kadını temiz kalplilik ve dürüstlük 
yönünden karşılaştırmıştır. . 

Hüseyin Rahmi Gürpınar, Nimelşinas'ta da bir halk kadınını —Hes- 
na Hanımı— sağduyunun temsilcisi olarak kullanmış, bu tarafsız kadın 
gelecek tehlikeyi sezmiştir. Mürebbiye'de de gene bir halk kadını olan Eda, 
Dehri Efendi'nin Anjel'e olan ilgisini sezen tek kişidir. Bunu kıskançlık 
duygularıyle yorumlasak bile Dehri Efendi'nin aynı kıskançlık duyguları 
içinde olması gereken karısı, kendisine bu başa kaka söylendiği halde; 
öteki beyler ise kızı sevdikleri halde, Dehri Efendi'nin kıza tutkunluğuna 
kimsenin inanacağı gelmez (155. 8.). Anjel bile “ev içindeki erkeklerden 
yalnız Dehri Efendi'nin adını deftere yazmakta tereddüde düşmüştür” 
(31.8.). Ama, erkek erkektir. Yetmiş yaşında da olsa, okumuş, bilgin de olsa, 
—hele sağlığı yerinde oldu mu— güzel bir kadın karşısında —nice sert olursa 
olsun— gevşer, yumuşar. Dehri Efendi'nin Anjel'in odasının döşenmesine 
büyük bir özen göstermesi, onun Anjel'e olan ilgisini gösterir. Özellikle, 
bu odanın bir yatak odası olması: Dehri Efendi'deki kimi gizli ve sapık 
hayallerin, duyguların belirtisidir. Dehri Efendi, Anjel'in koruyucu mele- 
idir, ona —evin içinde yalnız ona çok incelikle davranır ve toz kondurt- 
maz. Anjel'in Dehri Efendi'nin kitaplığında çocuklara ders verebilmesi, 
bu arada onunla konuşup tartışması ise Dehri Efendi'nin her zaman Anjel'in 
yanında bulunmak isteğini gösterir. Bu da, Hüseyin, Rahmi Gürpınar'da 
sık raslanan bir sevgi belirtisidir ?. Nitekim, Şemi, gece, Sadri ile Anjeli 
birlikte öldürmek için Mürebbiye'nin odasına girdiği zaman Anjel'in koy- 
nundan çıkan, Debri Efendi'den başkası değildir. 


Böylece, Hüseyin Rahmi Gürpınar, bu romanıyle, güçlü-güçsüz, güzel 
-çirkin, genç-ihtiyar, akıllı-akılsız, bilgin-bilisiz, evli-bekâr, köylü-kentli bü- 
tün erkekler kadın severler demeye getirir. Bu, sevmenin —-bu romanda erkek- 
ler için- genel ve ortak bir içtepi olduğu savı, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın 
sevi anlayışında en önemli ana düşüncedir. Öbür yapıtlarında, Mürebbiye'- 
de derli toplu ve açıkça ileri sürdüğü bu savın her ögesini ayrı ayrı ele alır, 
işler. Söz gelimi, Hakka Sığındık'ta “meczup”ların da, Kuyruklu Yıldız 


22 Nimetşinas, Şıpsevdi. 
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Alında Bir Evlenme'de bilgili kişilerin de, Bir Muadele-i Senda'da “âdeta 
çirkin” kimselerin de, Ben Deli Miyimde delilerin de, sapıkların da, 
Sevda Peşinde'de soylu kişilerin de, Cehennemlik'te pek gençlerin de, 
-hele hele- Tünelden İlk Çıkışta altmışlık ihtiyarların da sevi yasasının 
kapsamı içine girdiğini gösterir. Yazar, Şıpsevdi'de kadınlar için söylediğini, 
Mürebbiye'de erkekler için söyler. Yalnız, Şıpsevdi bu kadar uzak uçları 
içine alamamıştır. 

Mürebbiye'nin önemi, yalnızca, Hüseyin Rahmi Gürpmar'ın bu 
romanda sevi konusundaki temel savlardan birini savunmuş olması değil- 
dir. Mürebbiye, aynı zamanda, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın sanat görü- 
şünü ve yöntemini ortaya koyduğu romandır da. 


Hüseyin Rahmi Gürpınar, bilindiği gibi, bir doğacıdır. O, daha ilk 
romanlarında yolunu açık ve seçik olarak çizmiş, bu yolda biç şaşmadan 
yürümüştür. Onun daha İf/fe”in önsözünde ve sayfaları arasında” ken- 
disinin “gerçekçilik mesleğine uymaya uğraşıp Zola'yı kendilerine önder 
sayan genç yazarlar”dan olduğunu belli eder; “fizik ötesi” bir ozanlığa, 
romancılığa aklı ermediğini söyler. Yazarın edebiyat görüşünü açıkça 
söylediği kaynaklara gitmek isteyenler, İet ile birlikte Ben Deli Miyim 
dolayısıyle yargıçlığa verildiği sırada yazdığı “Hâkimlere, karilerime, 
efkâr-ı umumiyeye” * adlı yazı ile, aynı yargılamadaki savunması * ve 
Şekavet-i o Edebiye, Cadı Çarpıyor ile, Son Arzunun önsözü kadar 
Mürebbiye'ye de başvurmak zorundadırlar. Hüseyin Rahmi Gürpınar, 
İffePte ileri sürdüğü “gerçekçilik mesleğinin ve Zola'nın “natüralizm” 
ve “eksperimantalizm” yöntemlerini Mürebbiye'de kısaca, ama açıkça 
belirtir ve deneysel romanı tanımlar. (21-22. s.). Romancımızda edebiyat 
anlayışıyle ahlâk anlayışı her zaman iç içedir. O, sanat görüşünü açıkla- 
dığı her yerde edebiyatın ahlâkla olan ilişkisini de ele alır. Bu “içtimaiya- 
tın ilm-ü emraz muallimi” tam yirmi yedi yıl sonra yargıç karşısında he- 
men hemen aynı sözcüklerle savunacağı düşüncelerini Mürebbiye'de de 
ileri sürer (21. s.). Sanat görüşü konusunda yirmi yedi yıl arayla söylenmiş 
bu iki kesin düşünce, —tıpkı bir doğruyu tanımlayan iki nokta gibi— Hüse- 

. yin Rahmi Gürpmar'ın sanat anlayışının yönünü tanımlar. Adürebbiye, bu 
önemli noktalardan ilkidir. 


Mürebbiye'de Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın sanat görüşünün yanında 
bir çok özelliklerini de buluruz. Eda'nın ve Tosun Ağa'nın konuşmaları, 
söz gelimi, onun şive taklidi ve kişisel konuşma konusundaki anlayışının en 
canlı örneğidir. Ayrıca, hele “botanik” konusunda bir çok bilgiler ortaya 


23 İfel, Atlas Kitabevi, İstanbul, 1966, 8. s. 

24 Sontelgraf gazetesi, 23 eylül 1340 (bkz. Hüseyin Rahmi Gürpmar, Refik Ahmet Sevengil, 
Hilmi Kitabevi, 1944, İstanbul, 104. s. 

25 1 ekim 1924 (bkz. aynı eser 119. 5.) © 
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koyar, eğitim konusunda en ileri bir eğitimci gibi ezberciliğe karşı, “mu- 
hakeme”den yanadır (43. s.). Onda gelenekler (33-34-36. s.) yanlış inanç- 
lar (109. s.), toplumsal yergiler : (36-156. s), dış sömürücülere karşı çıkışlar 
(26. s.) bile vardır. Hele beklenmedik sona diyecek yoktur. 


Ancak, şunu da belirtmeliyiz ki, Mürebbiye, ne kadar gelecekteki 
büyük romancının niteliklerini taşırsa taşısın gene de onun çıraklık dö- 
nemi yapıtlarındandır. 


Önce, -sayfa sayısı bakımından söylemiyorum, yapısı bakımından 
söylüyorum— büyük roman değildir, Mürebbiye. Hatta, tek çizgili bir 
öyküdür. Şemi'nin kimi zaman aklından geçenleri yansıtarak (109-114 - 
140. 8. vb.), kimi zaman devinimlerini betimleyerek (156. s.) pek güzel 
yansıttığı psikolojisinden başka bir gelişim yoktur, yapıtta. Öbür erkeklerin 
sevisi, bu yakından bakılmış uzun ve tek çizginin yanında yarım, kısa, 
uzak paraleller gibi kalır. Yazarımız, Amca Bey'in, yalnız, sevisini Anjel'e 
bildirinceye kadar ki psikolojisini bize yansıtmış, hele Sadri'nin duygularının 
gelişimini kısaca haber vermekle yetinmiştir. İşin bir ilginç yönü de, AnjePin 
bu üç —hatta beş- tutkunu karşısındaki gerçek duygularının izlenmesi 
olurdu. Romanda olay, sevilerin Anjel'e bildirilmesinden sonra birden 
bire masa altında tokuşma sahnesine sıçrar. Bu sahne ise pek duruktur; 
gelişmez. Sonra, üç âşığın dövüşmeleri vardır. Bir de Şemi'nin Sadri ile 
Anjel'i öldürmeye kalkışması. İşte, hepsi bu. Mürebbiyenin sahneye 
uygulanmış biçiminin obaşarı sağlayamamasının nedenleri (buradadır. 
Mürebbiye, bir baş olgudan, bir sıra olaylardan (dramatik aksiyondan) 
yoksundur. Onda romanın dışında, hatia romana karşı olan şeyler pek 
çoktur ve büyük ölçüdedir. Özellikle, Anjelin, bütün geçmişiyle; ev 
halkının, bütün ayrıntılarıyle anlatılması, tanıtılması sayfalar, sayfalar 
sürer. Eda'nın uzun söylenmesi Dehri Efendi-Eda sahnesi hem pek yersiz, 
hem de pek uzundur. 


Gerçi, bunlara benzer ne kusurlar, romancımızın en büyük en ustaca 
yapıtlarında bile vardır. Söz gelimi, Cehennemlik'te en yürek çarpınülı 
yerde kördüğüm, uzun bir eski-yeni şiir tartışmasıyle kesilir; ama, o ya- 
pıtlarda bu kusurlar, hem sayıca, hem de hele romanın hacmine oranla 
uzunluk olarak çok daha azalmıştır. Mürebbiye'de ise romanın tümüne 
oranla pek çok yer tutar. Mürebbiye, ileri roman tekniğine göre kaleme 
alınsa idi, yüz yetmiş sayfadan ortada kırk sayfa ya kalırdı ya kalmazdı. 

Sonra, Mürebbiye'de tiplerin çiziminde de kimi yalpalar yapılmıştır. 
Söz gelimi, Paris kaldırımlarında büyümüş bir Anjel'in Dehri Efendi'nin 
karşısında Racine (RasinY'in dizeleri üzerinde uzun uzadıya tartışmalara 
girmesi kandırıcı değildir. Romanın başlarında ahmak, akılsız, bilisiz, 
utangaç olarak tanıtılan Şemi, Amca Bey ile Sadri'nin sonraki zeki ve 
kurnazca davranışları arasındaki çelişmenin yazar bile farkındadır; kimi 
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yorumlara girişir. Ama, pek kandırıcı olmaz. Dehri Efendinin gerçek bir 
bilgin olduğunda da kuşkuya düşeriz. Anjel'in böyle bir evde sevgilileriyle 
geceleri kol kola koruda gezmesi (148. s.), Ahçı 'Tosun'un sarhoşken Şemi”- 
nin yüzünün değiştiğini farketmesi (150. s.), Şemi'nin korkmadan Anjelin * 
odasına girip uzun bir süre durması (162. s.) da pek akla yakın değildir. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, bütün kusurları bir yana, Mürebbiye, 
yalnız, mürebbiye tutma alafrangalığının yergisi değil; asıl, sanatçımızın 
ana temalarının başında gelen sevi kuramının temel cümlelerinden birini, * 
—sevinin genel ve ortak bir içtepi olduğu savını— söylediği, sanat görüşünü ve 
tutumunu açıkça ortaya koyduğu bir yapıttır. Büyük değil, ama, en önemli 
romanlarından biridir, Hüseyin Rahmi Gürpmarın. 


, TÜRK DİLİ'NE 
ABONE OLACAKLARA ARMAĞAN 


Türk Dili bu sayısı ile XVI. cildine başlamış olmaktadır. 
Her ay düzenli olarak çıkan ve Türk yazınının seçkin adlarının 
yazı, öykü, şiir, oyun, eleştiri ve çevirilerini veren 


TÜRK DİLİ 


okurlarını abone olmaya çağıvır. Türk Dil'ne abone olanlar, 
her yıl yayımlanmakta olan “özel sayı” ları çok ucuza, yani 
olağan sayı fiyatına elde etmektedirler. 


TÜRK DİLİ'ne 


abone olarak siz de bu olanaktan yararlanınız. Ayrıca, aralık 
1966 sonuna değin 10 lira göndererek bir yıllık abone olacak 
okurlarımıza, aşağıda yazılı Türk Dili “özel sayı”larından kendi 
seçecekleri birini armağan ediyoruz: 


“Eleştiri” özel sayısı, fiyatı 750 kuruş. 
“Günlük” özel sayısı, fiyatı poo kuruş. 
“Roman” özel sayısı İ, fiyatı poo kuruş. 
“Roman” özel sayısı İl, fiyatı poo kuruş. 
Her biri bir başucu kitabı niteliğindeki bu “özel sayı”ları 


edinenemiş olan okurlarımızı Türk Dil”'ne abone olmaya ça- 
ğırırız. 


Bir yıllık abone tutarı olan 10 lirayı “Türk Dili dergisi, 
Türk Dil Kurumu - Ankara (İ. 3)” adresine göndererek abone 
olmakta acele ediniz! 


DÖRT NALA 


Paslanmış iğnesini batırdı bulutun 
Avucumda serinleyen Güneşin gözlerine 
Telveli fincanlarda ufaldı 

Ümüdin pembe kelebekleri gene 


Ateş saçaklarında güz düşen parmaklarım - 
Kurudu çeşmelerin uzandığım dudağı 
Adutluluğa acıkân balıklarına 

Sarıldı kaderin demir yürekli ağı 


Zincire vuruldu gün aydınlıklar 
Uzak hâtıralardı saksımda gülen 
İnsafsız süvariler dört nala geçti 
Tatlı düşler ekili bahçelerimden 


İlhan GEÇER 


KAÇIŞ 


Aşkımızdı bizim; 

Gidiyordu, dönüp geliyordu tekrar, 

Getiriyordu bize 

Sonsuz uzak, kapanmış bir göz kapağını, 

Donmuş bir gülümsemeyi, yilmiş 

Sabahın otları arasında; 

Yabansı bir deniz kabuğu 

Ruhumuzun çözmeğe çalıştığı durmadan. 
Aşkımızdı bizim, ilerliyordu yavaş yavaş 

EL yordamıyla bizi çevreleyen şeyler arasında, 
Anlatmak için tutkuyla 

Neden yad sayıyorduk ölümü. 

Boş yere asılıyorduk öteki gövdelere, 

Sarılıyorduk öteki boyunlara, çılgınca 
Karıştırıyorduk. soluğumuzu 

Öbürkünün soluğuna, 

Boş yere kapıyorduk gözlerimizi, aşkımızdı bizim... 
Yalmızca çok köklü istek 

Mola vermek için kaçışımızda, 

GEORGES SEFERİS'ten çeviren: Özdemir İNCE 


ARAYIŞ İÇİNDE 


&aman boyunca ufkunu genişlelen insan 
Bu uğurda bilmez hayata doymasını. 
Varmak isterken nedenine her şeyin 
Bırakır kendini akıntısına zamanin. 


Sokrattan, Eflatundan, Aristodan bu yana 
Kemirir düşünceleri gerçeklerin yokluğu, 
Değilse de açık seçik 

Önümüzde dişlenmemiş meyvalar 

Düşünen insanoğlu 


Fe sevişmek için yaratılmış canlılar var. 


Düşün nasıl büyür gelişir 
Toprağa atılan tohum. 
Düşün, kendi kendini nasıl yaratıyor insan 


, 
Fe oluşunu varlık tohumunun. 


Düş gibi geliyor bize 

Bir düzen var bu dünyada 
Maddenin içinde bir maddesizlik, 
Ne yazık ötesi değil açık seçik. 


Titiriyor kendini insan 

Görmek için görmezlerin görmediklerini. 
Düşünüyor insanoğlu enine boyuna 
Bulmak için şekilsiz gerçekleri 


Yeterli değil mercekler, dev aynaları 
Uygarlık yarım kalmış bir masalın devamı. 


J. Habib GEREZ 


ROLÜN HAVASINA GİRMEK 


MICHAEL REDGRAVE 


Provalarda olsun, yansılamalarda (temsillerde) olsun, bir vol hazır- 
lanırken “havaya girme” en önemli sorundur, Oyuncunun oynama İsteği 
herşeyin üstündeyse, falanca geceki yansılama iyi olabilir, ama bu, oyun- 
cunun o gece en iyi oyununu çıkardığı anlamına gelmez. Her kez iyi oyun 
çıkarmak artık olağan dışı birşey oluyor. Bazı kişileri büyük oyuncu yapan 
bu yeteneğin nasıl olup da ortaya çıktığını çözümlemek güç benim için. 
Birtakım ruhbilimsel nedenleri olduğu ortada; şuna kuvvetle inanıyorum 
ki, bir gün ruhbilimcinin biri çıkıp bu konuda, sorunu iyiden iyi açıklayan 
bir betik yazacak. 

Genellikle ele alındığında, güldürü oynamak için gerekli olan “hava”ya, 
dram ya da tragedya oynamak için gerekli olanından daha kolay girileceği 
anlaşılır. Bu belki de güldürünün bizi günlük yaşamın sıkıntılarından kur- 
tarıp erince çıkarabilmesinden ötürüdür. Bunun için, falanca sabah ya- 
taktan kalkınca belki de hiç duymadığı bir mutluluğu, sevinç ve canlılığı 
seyirciye ulaştırabileceği bir YARATMA DÜNYASINA girmek, yalnızca doğuş- 
tan oyuncu olan kişilere vergidir. 


Pek çok kişi, güldürü oynamanın tragedya oynamaktan daha güç 
olduğu noktasında birleşir. Garrick'in de “tragedyada başarı kazanmak 
için ilkin güldürüde başarıya ulaşmalıdır” dediği söyleniyor. Bu düşünü- 
lerin üzerinde durmalı bence. Belki yeni, görgüsüz, toy bir oyuncu için, 
özellikle güldürü oynarken gerekli olan zamanlandırmadaki (timing) 
güven ve rahatlığı elde etmek güçtür; bu da Garrick'in düşüncesini doğ- 
ruluyor. Ama ben kendi deneylerimle biliyorum ki, akşama Aguecheek, 
Young Marlowe, ya da Berowno'u oynayacağımı düşünerek uyandığım 
sabahlar kendimde bir başkalık duyuyorum, bilinçli ya da bilinçsiz, dur- 
madan geceki oyunu kafamdan geçiriyorum. , 


Tragedya, ya da ağır dramlarda oynarken rolün havasına girivermek 
o denli kolay, o denli yalın değildir. Stanislavski yöntemi, oyuncunun 
yaratıcı 'duruma geçmesine yardım eden bir yöntemdir ama, bu “formunda 
olma” sorunu, gene de bir içgüdü sorunu olarak kalıyor. Dediğim gibi, 
falanca gece büyük ve ağır bir rol oynayacak olan oyuncu, tüm gününü 
bunu düşünerek geçirir. Bazı anlar sevinçli, bazen de üzüntülü olabilir, 
ama akşama bir sınava gireceği, bu sınava iyi hazırlanmazsa bozguna uğ- 
rayacağı hiç mi biç usundan çıkmaz. Kaba bir örnekle, Hamlet'i oynamak 
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için en iyi hazırlanma yolunun, son derece mutsuz bir gün geçirmek, bir 
tanıdığın ölümünü düşünmek olacağı savunulabilir. Oysa, çok yanlış. Ham- 
let oyuncusu son derece sevinçli bir gün geçirebilir, yine de kara giysisini 
giydiği an yaslar içindeki Hamlet kesilmek elindedir. Ne var ki, akşama 
Hamlet oynayacağını unutmak elinden gelmez. i 


Eleonora Duse'un biyografisini yazanlardan biri, oyuncunun İbsewin 
“Denizden Gelen Kadın” adlı oyununu oynayacağı günlerde oteldeki 
odasından sürekli olarak Akdenizi seyrettiğini söylüyor. Uydurma tabii, 
bir güzel uydurup yakıştırmış işte. Diyelim ki, Duse bir gün Cenevre'de 
oynarken oturup denizi seyretti, adam da “rolüne giriyor” diye hemen 
fetvayı verdi, ünlü oyuncu da ses çıkarmadı. İyi ama, aynı oyunu Milano'da 
oynarken Duse ne yaptı acaba? 


Onun denizi seyretmesi, bir gevşeme isteğine bağlı olabilir. Ama, oyun- 
cu için sahne dışındaki gevşeme reculer pour mizux sauter-daha, iyi oynamak 
için dinlenmedir. 


L. Jouvet, sahne korkusunun (le trac) iyi bir oyuncunun kendi yara- 
rına kullanabileceği bir savut olduğunu söylemiştir. Doğrudur bu. Ne var 
ki, biz sahne korkusunu, ya da “sinirliliğini” ilk geceler için düşünmeğe 
alışmışızdır. Bu sinirlilik, bu güvensizlik her gece, özellikle dramatik rol- 
lerde yürürlüktedir - ama az, ama çok. Beden ve zihnin anlatılması olduk- 
ça güç olan bir durumudur. Gergin olmaya gelmez, birçok şeyi engeller 
gerginlik, ama gevşemenin de bir yolu olmalı, Bazı geceler bu sıkıntısız elde 
edilir, diğer geceler ise gelmesini sabırla beklemek gerekir, Kimi zaman, 
gelip gidiverdiği gibi, hiç gelmediği de olur. Hiç kuşku yok ki, geldiği an 
yJouvet tanrı lütfu diyor buna- oyuncunun krallığı başlar. En büyük özel- 
liği, herşeyin yapılabilmesine olanak veren o rahatlığıdır. Sir Malcolm 
Sargent'a sık sık şunu sorarlarmış: “Büyük bir orkestrayı yönetmek size 
olağanüstü bir duygu verir mi?” 'Tam karşitıyle yanıtlar: Orkestra iyi çaldığı 
zaman bir rahatlık, çalmadığı zaman da sinirlilik duyarmış. i 


Bir oyunu bir kaç kez seyretmiş olan dikkatli bir seyirci için bile, 
oyuncunun alışılmışın dışında bir çabayla oynadığı yansılamayla, “tan- 
rının geldiği geceki yansılama arasında öyle belirgin bir ayrım yoktur. 
Ya da şöyle diyelim, bu ayrımı bulabilmek o seyirci için güçtür. 


Ama bir ayrım var yine de. Olmasaydı, oyuncu duygulanmamalı, di- 
yen Goguelin haklı olurdu. Bu bir teknik sorun olarak kalacak. Ne var ki, 
“tanrı”nın geldiği geceler, oynamanın tüm bir sanat olduğu gecelerdir. Bu 
tanrının hangi tanrı olduğunu merak ediyorsanız, ben kendi kanımı söy- 
leyeyim: Apollon'dur bana kalırsa, 

Çeviren; Gürkal AYLAN 


YALNIZLIK DUVARI 
(Öykü) 


MAHMUT ALPTEKİN 


© Sol yanına yatmıştı. Gözlerinde 
parçalanıyordu pencereden yatağın 
kıyısına düşen ışıklar. Kapı açıldı 
oan. Kim bu gelen? diye merak etti 
ilkin. Gelenin kim olduğunu öğren- 
mek bilincini altüst etü. Gözlerini 
kaldırıp bakma ile bakmama isteği 
bir anda çarpıştı. Bir kez olsun yene- 
cekti kendini. Gözlerini kaldırıp 
bakmayacaktı. Bakmadı da... Kapı- 
dan giren belki de üçüncü adımını 
atmıştı şu an. Belki de “üçüncü 
adam”dı. Gözünün ucuyle görebili- 
yordu bunu. Ama, istemeyerek. Ye- 
necekti kendisini. Bir adım sonra 
karşıya yöneleceğini sezinliyordu. En 
son duvara doğru geldiğini gördü, 
o kadar. Kim olduğunu şimdi de 
ansımıyordu. 

Birden doğruldu. Gözlerini bir 
tutam gün ışığı yaladı ilkin. Dizleri- 
ni büktü. Bir ağrı yürüdü ayaklarına 
değin. O an karşısındakinin de göz- 
leri aydınlanıyordu. Demirin soğuk- 
luğu nedir ki zaten. Öyle de olsa 
kolunu çekti, ayaklarının üstüne 
yapıştırıverdi. Üşüdüğünü sanıyor- 
du. 

Karaya yakın bir gölge vardı 
duvarda, Gölge geldi, geldi, ta başı- 
nın üstünde durdu. “Ben” diyordu, 
“Ben şimdi ne düşünüyordum?” 
Duvarda, başının üstünde gelip du- 
ran gölgeye eliyle dokunsa tırnağı 
aydınlıkta mı kalırdı yoksa gölgede 


mi? Anlamalıydı bunu. Elini kal- 
dırdı bir anda -—neden kimbilir- gö- 
türdü yine dizlerinde kenetledi.Bunu 
hiç bu zamana değin düşünmemişti. 
Başı avuçları arasındaydı karşı kar- 
yolada yatan adamın. Suratının yarı- 
sı görünmüyordu. Tam çenesinin 
üstüne bir damla ışık gelip oturu- 
vermişti. Bu, “düşünen” bir “adam” 
mıydı? “Ben” dedi durdu. “Ne de 
kafasız şeyim. İsterse düşünen adam 
olmasın, Ve isterse olsun.” 

Yuvarlak camın üzerinde görün- 
tüler tüm çarpıktı. Bir kenar, öteki- 
ne yan dönüyordu birdenbire. Ya 
ışıklar niye çarpık değildi sanki? 
Bunu da düşünmemişti hiç. Pence- 
reyi bir bulutun gölgesi yalayıp geç- 
ti. Şöyle bir uzandı perdenin kıyısına. 
Cadde bomboştu. 

Karşılıklı oturmuşlardı yatağın 
ucuna, Ayağının üstünde ta saçlarına 
değin bir gizli ürperti soluk almada. 


“ İlkin burnuna baktı karşısındakinin. 


Çoğu kez böyle yapardı zaten. Nice 
nice de burunlar uzardı gözünün 
önünde. Burunlardan bir yığın olur- 
du. “Biz” dedi, “çok iyi anlıyoruz bir 
birimizi, değil mi?” Yanıtlamadı kar- 
şısındaki. Ama gözünü kırparak baktı 
şöylecene. “Yalnızlığın birbirine olası- 
ya yaklaştırdığı iki insan mıyız biz?” 
diye geçirdi usundan. Bu, olamazdı. 
Deminki sözü de: “ben senim, sen 
de ben” demeye geliyordi olaki. 
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“Limon likörünü severim ben.” 
diyordu karşısındaki. Ne tuhafı. 
“Ben de aynı şeyi söylemeyi düşü- 
nüyordum.” diye geçirdi içinden. 
İki şişe limon likörü, üç çikolata 
kendiliğinden gelip kurulur gibi oldu 
nice sonra masaya. Portakallar da 
— sepetin içindeydi. Tadı ekşi olmalıydı 
bunların. Portakaldan bardak yap- 
masını iyi becerirdi arkadaşı. Bıçak- 
la iyicene oydu içini. İkincisi daha 
güzel, daha büyüktü. Cansıkıntısının 
ortasında “güzel” denecek bir iki 
şey olmasa ne olurdu sanki... 


“Yok sen bundan içeceksin”, 
“yok ben ötekinden...” 


Değişmekle tartışmayı çözümle- 
yivermişlerdi sonradan. Portakal ka- 
buğu bardaktan, likörünü ikinci kez 
yudumlayınca, yine boğazını yakâ- 
rak geçmişti. Portakalı dilinin altına 
itü, Tatlı bir serinliğin ağzında eri- 
diğini duyuyordu şimdi. Uzak ik- 
limlerin esrik soluğu ürperiyordu 
sözcüklerinde. “Nostalji” dedi. “Se- 
renad” dedi, “tutsak” dedi, “düşsel” 
dedi, “Nos...” dedi. 


Başını perdenin kıyısından çekti, 
- duvara dayadı. Duvar serindi. Ar- 
kadaşı gitmişti işte. Bu yalnızlık duva- 


, 


rının dibinde bir günlerini daha “öl- 
dürebilmişlerdi”. Buna güçleri yet- 
mişti. Kısacası, iki gücün bileşkesiy- 
di bu. Neden sonra, “limon likörünü 
severim ben” deyişini ansıdı arkada- * 
şının. “Tam o an ben de aynı şeyi 
söylemeyi düşünmüş müydüm ?” diye 
sordu kendi kendine. Karşıda bir 
resim asılıydı. Yalnızlık duvarında 
bir yalnızın portresi. Yüzünün yarı 
sı karanlıktı. Öbür yanına değinen 
firçayı görür gibi oldu. Sarı, yeşil, 
Masanın üstündeki kitabın 
kapağında yine bir resim. Kızıl- 
la karanın (o birbirine uymuşluğu. 
Erkek, olanca gücüyle kızın belinden 
kavrayıvermişti. Kızın gözünde çıl- 
gın çağrılar ya da bomboş uykular... 
“Aynalarda seni gördüm”. 

Boylu boyunca uzandı yatağına, 
Dışardan bir bulutun geçişini pence- 
reye vuran gölgesinden anlar gibi 
oldu. Tam o an eli karyola demirine 
değiyordu birdenbire. Kitabın kapa- 
gındaki resim gözünün içinde dur- 
madan uzayıp gitmekteydi. Tekmil 
resimlerde yalnızlık ferman okuyor- 
du. Ve duvardaki tablo üşüyordu. 
Ve dışarda Anadolu üşüyordu. “Ay- 
nalarda seni gördüm”. diyordu. “Ay- 
nalar..... ayna 
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Böyle bir şeyin olabileceğine 
inanacak yaşa gelmemiştim daha. 
Ama, o küçük kızın ben olduğuna 
emin gibiyim. Üstünde, yer yer dökü- 
len sıva parçalarının türlü biçimler, 
lekeler meydana getirdiği daracık, 
. pis sokağı açık seçik görüyorum. 
Beş katlı ev (biz en üst katta oturu- 
yorduk) sokaktaki evlerin en yük- 


seğiydi. Yolun sonunda Tapınak 
vardı. 


Altı yaşımda vardım ancak. 
Pencereden, solgun yüzlü adamların 
hemen hepsi de kaba saba, somurt- 
kan esmer kadınların, tozdan ağarmış 
yarı -çıplak oğlanların geçtiklerini 
görürdüm. Bir de sarımsı ev görü- 
yordum karşıda; pencelerinde ha- 


sırlar, yanında kocaman, çıplak bir 
avlu. 


Bu avluda, sık sık, çoğu asker 
olan bir sıra adam bekleşirdi. Sırayla 
içeri girerler, bir kaç dakika sonra 
şakalaşıp gevezelik ederek uzaklaşır- 
lardı. Birinci katın pencerelerinde 
gizemli, güleç, esmer yüzlü, gözleri 
boyalı, kararlı bir sesle konuşan ka- 
dınlar olurdu hep. Daha çok gece- 
leri, alçak sesle çağırdıklarını işi- 
tirdim. Babam kahveden dönerken, 
ihtiyar kamburun biri olduğu halde 
çağırırlardı onu: “Hey! Esmer de- 
likanlı, yukarı gelmek ister misin? 

İster misin, ha?” 
: Annem, hâlâ genç, ince bir 
kadındı. Kahırdan yıpranmış ince 


bir yüzü vardı. İkide bir, öfkeyle 
alnını yumruklar, bir suç işlediğim 
zaman, O yıpranmış yüzünü Tapı- 
nağa doğru çevirerek, yaman bir 
Yahudiceyle bana ilenirdi. Ben, ana— 
babanın ettiği ilençlerin yankılana 
yankılana Tanrı'ya ulaşacağını bil- 
diğim için korkardım. 

Hava kararır kararmaz, babam 
kahveye doğru yollanırken, annem, 
yanına benden büyük kızkardeşimi, 
o güzel, o kendini beğenmiş kızkar- 
kardeşimi alır, kentin kale duvar- 
larının üstünde gezintiye çıkardı. 


Bense, ihtiyarı yalnız bırakmamak 
için evde kalırdım. 


Ninem sağırdı; odundan yapıl- 
mış gibiydi. tipki. Biribiri ardısıra 
geçip giden ,yıllar, onu erite erite 
tahtadan bir iskelete döndürmüşlerdi 
sonunda; öyle ki, belki de ölemezdi 
bile artık. Başında hemen hemen hiç 
saç kalmamıştı; esmer göz kapakları 
hep inik dururdu. Soluk mavi tır- 
naklı ellerini, sımsıkı iki yanında tu- 
tardı hep. Göğsünü, böğürlerini, 
tıpkı bebeklere yaptıkları gibi sardığı- 
nı, bu sargıların üstüne bir yığın 
gri paçavralar koyduğunu şaşkınlık- 
la görmüştüm. Varlıklı olduğunu 


. söylüyorlardı. 


Ötekiler gider gitmez, diş etle- 
rinin arasından güçlükle çıkardığı 
kesik kesik sözcüklerle, lambayı sön- 
dürmemi söylerdi bana. Evde iki- 
mizden başka kimse olmadığına gö- 
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re, gazı tüketmek gereksizdi. Sonra 
dilsiz, devinimsiz kalırdı. Korkudan 
ürperdiğim halde boyun eğerdim ona. 
Gerçekten de, lambanin fitilini kı- 
sar kısmaz, karanlık ve korku, göz 
yerlerinde iki kara çukur bulunan bir 
hortlak gibi omuzlarıma abanırdı. 


Bir parçacık ışığa kavuşmak için, * 


pencerenin yanına çöreklenirdim 
ben de. ' 


Olay, elli yıl önce geçmişti. 


Pencereden o Tapınağı, bodur 
kubbesini, basamakları, renkli cam- 
lı pencereleri ve pencelerin arasından 
ölü kandillerinin donuk kırmızım- 
sılığını seçebiliyordum. Dövülmüş 
demirden yapılmış kandiller, Tapı- 
nağın ortasında asılıydılar. Bir ölü 
için kandil almak isteyen herkes 
bekçi Jusvin'e, kandilin yağı tüken- 
dikçe yağ koysun, gece gündüz sön- 
memesine dikkat ctisin diye para 
ödemek zorundaydı. Bir kandilleri 
olursa, ölüler daha bir rahata 
ererlerdi. 


'Tapmağın içiyle kırmızı ışık- 
ları, yalnız benim penceremden se- 
çilebiliyordu. Her akşam, bekçi Jus- 
vin'in, Tapınağı kapatmak ve kan- 
dillere yağ koymak için basamaklar- 
dan çıktığını görürdüm. Esmer, ağır- 
başlı, güzel bir adamdı. Kara gözleri, 
kıvırcık saçları ve sakalı vardu E- 
linde ağır anahtarlar, eğri adım- 
larıyle, basamaklardan çıkarken, ala- 
cakaranlıkta öylesine kara görünür- 
dü ki, bir yalvaca, ya da bir meleğe 
benzerdi. Bir akşam, içeri girer gir- 
mez, ışıkların biribiri ardısıra sön- 
düklerini gördüm. Sonra, elinde kan- 
dil söndüreceği, ardında kocaman bir 


karanlık bırakarak, sakıntıyle dışarı 
çıktı. 

“Nine!” diye bağırdım. “Jus- 
vin, ölülerin kandillerini söndürdü!” 

“Hayır!” dedi sağır kadın, ağ- 
zından salyalar akıtarak. “Gazı bo- 
şuna harcamayalım. Yakma lam- 
bayı.” 

“Anlamıyor musun?” diye ba- 
gırdım, tüm vücudum ürpererek. 
“Tusvin ışıkları söndürdü! Işıkları!” 

“Marianna neredeyse gelir,evet 
evet” diye karşılık verdi ihtiyar 
kadın. , 

Bunun üzerine, sırrımı ona aç- 
maktan vazgeçtim ben de. Çevrem- 
de karanlık biçimler görüyor, ağız- 
larını açıp da benimle konuşacaklar 
diye ödüm kopuyordu. Bana söyle- 
yeceklerinden, Tanrı'nın söyleceyeği 
şeyden ötürü korkuyordum. 

O günden sonra her akşam, Jus- 
vimin, Tapınağın kapısını ardından 
örttüğünü, ışıkları osöndürdüğünü 
gördüm. Yağdan artırım sağlamak, 
böylece kandiller için verilen para- 
dan gelir elde etmek için yapıyordu 
bunu. Annem böyle dedi bana. 
Sonra da, susmamı, çünkü adamın 
altı küçük çocuğu olduğunu, biri onu 
ele verirse işinden olacağını söyledi. 
Ben de sustum. Tanrı onu görüyor- 
du; ölülerin ışığını çalanların ceza- 
sını verirdi o; Tanrı adaletliydi. 

“Hırsız! Hırsız!” diye bağırıyor- 
du bütün bedenim, gölgesinin, ağır 
ağır merdivenden çıktığını görünce. 
Korku içinde, ellerinin iki taş parça- 
sı gibi kopup düşmesini bekliyordum. 
'Tapmağa koşup: “Seni görüyorum; 
ölülerin ışığını çalarken görüyorum 
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seni! Tanrı'dan korkmuyor musun ?” 
diye bağırmak istiyordum. Ama, pen- 
cerenin içinde, kımıldamadan, tu- 
tulmuş gibi duruyordum. Toprağın 
altında ışıksız kalan ölüleri düşünü- 
yordum. Görmemek için ellerimle 
yüzümü kapatıyor, adamın o uzun 
gölgesi, elinde söndürücüyle, merdi- 
venlerden inerek, ara sokaklarda 
gözden kayboluncaya dek öyle kalı- 
yordum. 

Bir akşam gelmedi; camların 
ardında kırmızı ışıklar sakin sakin tit- 
reşip durdular. Bir süre sonra, yeni- 
den ortaya çıktığında konuşamıyor- 
du. Gırtlağından güçlükle kısık sesler, 
kesik kesik sözler çıkıyor, gözlerini 
koca koca açarak, dilsizlerin yaptığı 
gibi, ellerini kollarını kuklalar gibi 
oynatıyordu. Günün birinde, ara 
sokaklarda yabanıl hayvan uluma- 
ları, hırıltılar yankılandı. Jusvin ölü- 
yordu. “İşte Tanrının adaleti” dedi- 
ler. Tanrv'nın parmağı, Jusvin'in 
diline dokunmuş, şimdi de bu 
kargışlanmış dil çürüyüp yara ol- 
muştu. İnsanların adını korka korka 
söyledikleri bir hastalıktı bu (garip 
adından ötürü, yabanıl deniz hay- 
vanlarına, tropik bölge Afrikalılarına 
bağlıyordum onu). Bu ulumalar, 
günahkârın bedeninin ter içinde 
kıvranıp durduğunu bağıra bağıra 
tekrarlayarak sokaklar boyunca uza- 
yıp gitti, Kesilinceye dek bir an bile 
ara vermediler. 

“Hiç rahat yüzü görmeyecek” 
dediler, başlarını sallayarak. “Ne 
kendisi, ne de çocukları.” 

Okula giderken, sık sık raslıyor- 
dum çocuklarına, En çok da Angi- 
olo'yla Ester'e. Üstleri başları dö- 


külmüş, kir pas içinde olmalarına 
karşın adamakıllı güzeldiler. Angio- 
lo'nun iri gözleri iki kıvılcımı andırı- 
yordu; güldüğünde yanaklarında çu- 
kurlar beliriyordu. Ester'in çok güzel 
bukleleri, ince bacakları vardı. Yu- 
varlak yüzü bir meyvayı andırıyordu. 
Korkuyla onları inceliyordum. Tan- 
rvnm parmağı onların da diline 
dokunacak, o garip Afrikalı hayvan 
ikisinin de dillerini kemirecek diye 
düşünüyordum. Sonra artık konuşa- 
mayacaklar, ağızlarından yalnız acık 
lı sesler çıkacaktı. Jusvin'in çocukları, 
sonra onların çocukları, biribiri ar- 
dından, dilsiz, ağızlarının içinde bir 
yara, Tanrı'nın önünden geçecek- 
lerdi. 

Bu sahne, çocuk yalnızlıklarımı 
işkenceye çeviriyor, uykularıma giri- 
yordu. Ama, o yaz akşamı, Tapınağın 
yanında daha açık seçik bir şey 
gördüm. 

Büyük bir yıkım gelmişti başıma. 
Babam elime para verip sokağa 
çıkmamı, lotoda üç sayı oynamamı 
söylemişti. Bankadan dönerken, düş- 
lere dalmış, üstünde sayılar yazılı 
bileti yitirmiştim. Çılgın gibi, geçti- 
ğim yollardan geri dönüp usul usul 
hıçkırarak tozları eşelemiştim. Yok- 
tu! Sonra, Tapınağın gölgesinde, 
yüksek duvarın dibine çöküp kal- 
mıştım. Bir daha eve dönmemeyi, 
Ghetto'dan, kentten çıkıp gitmeyi, 
ölmeyi düşünüyordum. İçimden ba- 
bama, kambur diye sesleniyordum. 
Takma adıydı bu onun. Kaç kez, 
“Sen kamburun kızısın, değil mi?” 
diye sormuşlardı bana. Şimdi usum- 
dan yeni yeni düşünceler geçiyor, 
kutsal şeylere: karşı saygısızca sözler 
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çakıyordu şimşek gibi. “Kambur beni 
dövecek. Ne diye dövecekyiş ama? 
Ben küçüğüm, ama güzelim. Uzun 
örgülerim var,okumayıda biliyorum. 
Bir kambur o. Beni dövmesini istemi- 
yorum. Ama loto biletini yitirdim, 
belki de kazanacaktı o bilet. Kötü 
bir şey yaptım; bilet onundu. Şimdi 
beni dövecek. Annem de ilenecek 
bana. Bu benim cezam. Evlere, pen- 
cerelere, gelip geçenlerin yüzlerine 
baka baka dolaşıp durdum sokaklar- 
da; bileti düşünmedim bile. Günah 
işledim ben. Jusvin de günah işle- 
mişti; bu yüzden Tanrı cezalandırdı 
onu.” 

İşte, Jusvin, Tanrı katında, Tan- 
rvnın ne bedeni vardır, ne de yüzü; 
bir fırtına bulutu gibidir o; bir dağın 
gölgesi gibidir. “Bağışla Tanrım, 
çocuklarım için yaptım bunu. Ağ- 
zıma su, gözlerime uyku ver. Kerem 
et, barışa ermiş ölülere imrendiren 
bu dolaşmalarıma bir son ver.” 

Gırtlağında düğümlenip kalan 
sözler bunlar; ama bir türlü dili 
dönüp de söyleyemeyecek bunları. 
Ağzı çarpılıyor, köpürüyor, adam 
ter içinde çırpınıyor. O “biçimi- 
ni yitirmiş” insan ise, konuşmuyor 
hiç. Suskunluğu: sen hırsızsın, diyor. 

Bu arada ötekiler de gelmişlerdi. 
Tapınağın duvarlarından çıkan sus- 
kunlar. Bedenleri, birer kara yığın, 
yüzleri, göz çukurları oyuk maskeler 

gibi ; gene de içlerinden birikisini tanır 
gibiyim. İşte ihtiyar Matilda; kabak 
çekirdeklerini pişirip yiyen. Sonra 
onun cennete gittiğini söylemişlerdi 
bana. Oysa burada işte, ayaklarında 
da yırtık pırtık ayakkabıları, göz- 
süz yüzünü çevreleyen kırmızı başör- 


tüsüyle. İşte Lazzarino'yla oğlu Man- 
dolino, uzun upuzun ikisi de, Uzun 
kolları, bir deri bir kemik yüzlerinin 
üstünde yükselen silindir biçimi şap- 
kaları. Tanımadığım başkaları da 
var. Hepsi de bir araya toplanıyorlar, 
karanlık duvarların arasından ağır a- 
yaklarını sürüyorlar. Kimilerinin ga- 
rip, rengi atmış, eski püskü giysileri 
var; kimileri de bedenlerine paçav- 
ralar sarmışlar, başlarında tiyatroda- 
ki gibi çeşit çeşit şapkalar. Kadın- 
ların kimi, gürültüsüzce yerde sürü- 
nen bol fistanlar giymiş, yüzleri, du- 
dakları boyalı. Kimileriyse solgun 
ve yatı çıplak. 

Bunlar ölüler; kararsızlık için- 
de, elleriyle çevrelerini yoklaya yok- 
laya yürüyorlar; dudaklarını bir şey 
içmek istercesine ileriye doğru uza- 
üyorlar; ışıklarını istiyorlar. Hiç 
birinin de kanatları yok; topraktan 
çıkmış köstebeklere benziyorlar. 

Toprağın altında, o azıcık ışık 

yüzünden, gün ışığını gördüklerine 
inanıyorlardı; şimdi körükörüne ışık- 
larını arıyorlar. Bu ışığı, yalnız yaşa- 
yanlar yakabilir, ya da söndürebilir- 
ler; böyle istiyor Tanrı, orta yerde 
durup, yaşayanları cezalandıran, 
ölüleri toprağın içine kapatan o 
suskun. : 
İşte benim Tanrim böyleydi; 
bu küçük kız da bendim. Ya annem- 
di, ya da onun annesi; ölmüş, sonra 
yeniden doğmuştum. Her doğuş- 
ta yeniden başlıyor sonu kestiri- 
lemeyen bir dava. O küçük kızsa 
hep orada; anlaşılmaz dünyasının 
içinde, dilsizler arasında, yargıcın 
gölgesinde ürküntüyle sorular so- 
rup duruyor. 

Çeviren: Şadan KARADENİZ 


DİL: 
YİNE FELEK'TEN 


Sayın Burhan Felek, yazıların- 
da ara sıra Dil Devrimine sataşır; 
öz Türkçe sözcüklere uydurma der, 
dil zıpırlığı der..Ama bu arada da 
Türkçemizde kullanılagelen (o kimi 
sözcükleri de “uydurma” sanır. Ni- 
tekim geçenlerde bir yazısında decil 
sözcüğünü kullandıktan sonra yanı- 
na (yeni Türkçesi ertelemek) diye 
yazmıştı. Artık ere sözcüğüne de 
uydurmanın anlamdışı gibilerden ye- 
ni Türkçe denilmesi halk diline, yazı 
diline girmiş sözcüklere bile uydurma 
deyivermek ön yargısından ileri gelse 
gerek.. Oysa erlesi gün pazartesi, 
cumartesi sözcüklerini B. Felek bile 
kim bilir günde kaç kez kullanmak- 
tadır!.. , 

Benim, asıl değinmek istediğim, 
sayın Felek'in 18 ağustos 1966 günkü 
yazısıdır. Solda Sifir adını taşıyan bu 
yazının konusu üzerinde değil, kimi 
dil sorunları üzerinde duracağım: 

ı) Ertelemek o sözcüğünü yeni 
Türkçe diye küçümseyen sayın yazar, 
adı geçen yazısında yorucu karşılı- 
Sında bir yorgunluklu sözcüğü kul- 
lanıyor: Oldukça hararetli ve yorgun- 
luklu geçen. müzakereler... diyor. 

Türkçede yorgunluklu sözcüğü 
kullanılır mı bilmiyorum. Ben, kul- 
lanıldığını ne gördüm, ne de işit- 
tim. Böyle bir sözcük, Türkçenin ya- 
pısına ve geleneğine aykırıdır. Çünkü 
yorgun sıfat tabanına - &k eki getiri- 


lerek isim yapılmış, sonra buna bir 
de -/ eki ulanarak sıfat türetilmiştir. 
Oysa buradaki sıfat tabanını yeniden 
sıfat yapmak hiç de gerekli değildir. 
Nitekim benzeri sözcükler kullanıl- 
mazlar: Bezginlikli, girginlikli, kız- 
gınlıklı, azgınlıkh.... 

Sözün 
sözcüğü 
sidir. 

2) Dil özleşmesine karşı olan- 
ların sık sık övdükleri, yazılarını ak- 
tardıkları sayın Felek, gereksiz yere 


uydurmanın ta kendi- 


Fransızca sözcükler de kullanmak- . 


tan geri kalmaz. 18 ağustos 1966 
günlü yazısında da redaksiyon, po- 
zisyon, koncrete sözcükleri var. Bun- 
ların hepsini de yaşayan Türkçe 
sözcüklerle karşılayabiliriz. 

Hele Koncrete (yazarın tümce- 
sinde büyük harfle geçiyor) sözcü- 
günün imlâsı!.. Redaksiyon, pozisyon 
sözcükleri kendi imlâmızla yazıl- 
dıkları halde üçüncü sözcük melez 
bir imlâ ile yazılmıştır. Fransızcası 
concrele biçimindeyazılan bu sözcüğün 
baş harfi kileyazıldığına göre sonu da 
buna uymalıydı. (Feminin (dişi) biçi- 
minin vegyerineö'nin kullanılmasıda 
başka bir tuhaflık!) Sonra, concrdte 
sözcüğünün (Koyu, katı, kesif, somut, 


maddi) anlamlarına geldiğini kaç oku- 


yucu bilir?... Halk için, halk diliyle, 
yaşayan Türkçe ile yazan bir kim- 
senin böylesi melez imlâlı ve herke- 
sin bilmediği bir sözcüğü kullan- 


kısası, bu yorgunluklu 
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masında hangi zorunluk vardır?... 
Hele bu sözcüğün geçtiği söze bakı- 
nızı... Aonerdte çözüm çareleri... 

Bu söz topluluğunun dizilişinde 
sözcüklerin ulusallıkları şöyledir: 

Fransızca -- Türkçe 4 Farsça. 

3) Sayın Felek'in dil tutumu- 
na sarılan, zaman zaman onun adı- 
nı ve yazılarını ileri süren Dil Dev- 
rimine karşı olanlardan kimileri öz 
Türkçe sözcük kullanmamak için ça- 
ba gösterdikleri halde Felek, onlar 
gibi davranmamakta; sık sık öz 
Türkçe sözcükler de kullanmakta- 
dır. Nitekim adı geçen yazısında şu 
sözcükler geçmektedir.: Yenilgi, s0- 
rumlu, ilgili, üye, durum, devrimcilik, 
ilke, çözüm, inanç, toplum. 

Bu tutumundan anlaşılıyor ki 
sayın Felek, isteyerek ya da isteme- 
“yerek öz Türkçe sözcükleri de rahat- 
lıkla kullanabiliyor. O halde dil 
özleşmesine, Türk Dil Kurumuna 
sataşmayıp çelişmeye düşmese daha 
doğru olmaz mı?... 

Batılı Sözcüklerin Saldırısı 

Kimileri, Türkçe bir kökten 
Türkçe bir ekle yapılmış bir sözcük 
gördüler mi kıyametleri koparıyor- 
lar. Oysa batılı sözcükler, gün gün- 
günden, tümen tümen, dilimize sal- 
dırdığı halde o tepkiyi göstermiyor- 
lar. Son zamanlarda batıdan giren 
sözcüklerin sayısı, Dil Kurumunun 
ortaya attığı, daha doğrusu gün iş” 
ğına çıkardığı yaklaşık olarak iki bin 
sözcüğün çok üstündedir. Üstelik, 
bu yabancı sözcükler yanlış da kul- 
lanılmâktadır. 

Geçenlerde gazetenin birinde 
“suvenir (Fransızca (o yazılışı: sou- 


venir) olarak verilen hatıra eşyası... 
deniliyordu. , 

Kuaför (coiffeur), kadın berberi 
olup çıkıverdi. . Erkeklerinki yine 
berber. Hele butik modası!... Yeni bir 
dükkân açıldı mı adına bir de bu 
sözcük ekleniveriyor: Buik Yılmaz, 
Butik Armağan... Fransızca dükkân 
anlamına gelen bowligue, Türkçe im- 
lâsıyle ticaret dilimize giriverdi. Tıp- 
kı restoran gibi. (Şu resiaurani sözcü- 
günün butikler (!) üzerindeki yazı- 
ışı da bir âlem: Restoran, restorani, 
restauran, restaurant... Daha ömürleri 
de var: Lokanta Restoranı.) 

Deterjan, pasaj artık öz malımız 
gibi oldular. 

Geçenlerde duvarlara yapıştırı- 
lan bir eğlence ilânında, program 
sunucusu kişinin adından önce ani- 
matör sözcüğü yazılıydı. Canlandıran 
deseler iyi anlaşılmaz diye düşün- 
müşler olmalı. Programı sunan deseler 
ne olurdu ki!.. 

Yine bir gazetede şöyle bir söz 
gözüme ilişti: İşçiler ilk etap olarak 
İstanbul'a kadar yürüyecekler. 

Gördünüz mü Türkçeyi?.. Ne- 
den konak, hiç olmazsa merhale değil * 
de etap (etape)? 

Örnekler, sıralamakla bitmeye- 
cek kadar çok mu çok. Neden bunları 
önleyecek yollar ileri sürülmez de 
Türkçe sözcükler üzerinde kıyamet- 
İer koparılır. ? Bir ara, bu gibi söz- 
cükler için bir dil gümrüğünden söz 
edilince alay konusu yapanlar oldu. 

Bu aşağılık duygusu ne vakte 
dek sürüp gidecek?... 

Sayıların Dili 

Türkiye Muallimler Birliğinin 
yayın organı olan Bilgi dergisinin 
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mayıs sayısında da dil üzerine üç 
yazı var: Bir Kongre ve bir Kuruluş 
adlı başyazı Rasim Erhan tarafin- 
dan yazılmış. İkinci yazı Atalürk'- 
ün Dil Tesisi adını taşıyor. (Türk 
Dilini Koruma ve Gelişürme Ce- 
miyetine İthaf) edilen bu yazı da 
öğretmen Nurettin Ergin'in kale- 
minden çıkmış. Üçüncü yazı ise 
ıgsı senesindeki İstanbul Muallimler 
Birliği Dil Encümeni Beyannamesi - 
dir. 

Bu yazılar üzerinde duracak de- 
ğilim. Ancak sayın Nurettin Ergin'in 
yazısında birkaç satır var ki bütün 
düşünce ve görüşlerindeki gerçek pa- 
yını göstermesi bakımından önemli 
bir örnek. 

Sayın yazar şöyle diyor: 

“Türk Dil Kurumu, dil ırkçısı 
ve tasfiyeci olmayanları birer baha- 
ne ile tasfiye ederek, bugün goo ka- 


TİYATRO: 


Ankara'da Perdeler 
Açılırken 


Her yılki gibi bu yılda tiyatro- 
lar ekim ayı başında perdelerini 
açıyor. Özel tiyatroların kimileri 
daha eylül içinde gösterilerine baş- 
ladı. Ama, bütün tiyatrolar için 
dönem, ekim'de başlar genellikle. 

1966-67 tiyatro döneminde, ne- 
ler göreceğiz? Tiyatrolarımızın du- 
yurdukları ilk oyunlara bakınca, 
pek de umutlanamıyor kişi. Birinci 
dönü oyunlar arasında, geçen tiyat- 


dar azası arasında, üç beş kişiyi 
ancak bırakmıştır. Onları da tasfiye 
edeceği tabiidir...” 

İnsaf doğrusu!... Türk Dil Kuru 
munun da, her kurum gibi, bir tüzü- 
ğü vardır. Buna aykırı davrananların 
çıkarılması gerekmez mi? Son üç 
yıl içinde Kurumdan. çıkarılanların 
sayısı sadece ikidir. Bugün Kurumun 
üye sayısı goo kadar değil, Goo ka- 
dardır. Dileyen, Kurumun kütüğü- 
nü inceleyebilir. Kütükte yazılı olan 
bu 610 üyenin tasfiye edilip üç beş 
kişiye indirildiği aklın alamayacağı 
bir gerçekdişılıktır. Kurumun üye 
sayısı hiç bir zaman beş kişiye inme- 
miştir ve inmeyecektir de. 35 kişi- 
lik bir Yönetim Kurulu bulunan Ku- 
rum'un 600'ü aşkın üye sayısını 
üç beş kişiye indirmek kasıtlı bir insaf- 
sızlıktan başka bir şey değildir!.. 

Enver Naci GÖKŞEN 


ro dönemi sonunda başlayan oyun- 
lar da var. Geçen yıl oldukça çok 
sayıda yerli oyun sunan Devlet Ti- 
yatroları, bu yıl da ilk dönüde yerli 
üç oyun gösteriyor. Bunların gele- 
cek dönüde daha da çoğaltılmasını 
umalım. 

Devlet Tiyatrolarının ilk dönü 
oyunları şöyle: 

Büyük Tiyatro'da, Albert Ca- 
musnün oDostoyevski'den o sahne- 
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ye uyarladığı £ciiniler var. Mahir 
Ganova'nın yönettiği oyunu dilimi- 
ze Ahmet Muhip Dranas çevirmiş- 
tir, Oyunun başlıca kişilerinde Saim 
.Alpago, Beyhan Hürol, Nihat Ay- 
bars, Muammer Esi, Suat Taşer, 
Macide Tanır, Işık Yenersu, Semih 
Sergen var. Büyük Tiyatro'da Evin- 
niler'le birlikte ve değişik günlerde, 
geçen yıldan kalma bir oyun, A- 
reşli Bahçe sunulacak. 

Küçük Tiyatro'da yerli bir oyun 
var, Cahit Atay'ın Kırlangıçlar”ı. Asu- 
man Korad'ın yönetimindeki Kırlan- 
gışlar'da Ahmet Evintan, Gökçen Hı- 
dır, Ekrem Hürol, Umran Uzman 
var. 


Teni Sahne'de, daha önce Oda 
Tiyatrosu'nda oynanan Hayvanat 
Bahçesi ve Amerikan Rüyası adlı oyun- 
ları ile seyircilerimizin yakından ta- 
nıdığı öncü bir tiyatro yazarının, 
Edward Albee'nin Küskünler Kahvesi 
oynanacak. Güneyt Gökçer'in yönet- 
tiği oyunda Muazzez Kurdoğlu, Ali 
Cengiz. Çelenk, Zafer Ergin, Boz- 
kurt Kuruç, Süreyya 'Taşer oynuyor. 
hüskünler Kahvesi'ni dilimize çeviren 
Orhan Azizoğlu. Teni Sahne'de bu 
oyunun yanısıra Tarık Buğra'nın 
geçen dönem sonu oynanmaya baş- 
layan Ayakla Durmak İstiyorum'u da 
değişik günlerde sunulacak. 

Üçüncü Tiyatro'da, iki yazarlı bir 
güldürü var, Barillet ve Gredy'nin 
Kaktüs Çiçeği. Şahap Akalın'ın sah- 
neye koyduğu oyunu dilimize Asude 
Zeybekoğlu çevirmiş. Başlıca kişi- 
lerinde Kerim Afşar, Raik Alnı- 
açık, Zeliha Berksoy ve Ayten Gök- 
çer bulunacak. 


Oda Tiyatrosu, öncü oyun yazar- 
larından Jean Tardieu'nün küçük kü- 
çük beş oyunu ile Munis Faik Ozan- 
soy'un “manzum” oyunu Medeo- 
sını gösteriyor. Medea'yı Raik Alnı- 
açık yönetiyor ve başlıca kişilerini 
Yıldırım Önal, Gülsen Alnıaçık, Me- 
iha Ars, Zafer Ergin oynuyor. Jean 
Tardiew'nün oyunlarını ise Bozkurt 
Kuruç sahneye koyuyor ve oyunla- 
rm başlıca kişilerinde Semiha Berk- 
soy, Ali Cengiz Çelenk, Sadrettin 
Kılıç, Yıldırım Önal, Umran Uz- 
man, Birol Uzunyayla bulunmakta, 


Altındağ Tiyatrosu'nda da geçen 
yıl. Üçüncü Tiyatro'da oynanan Mu- 
sahipzade Celâlin İstanbul Efendisi 
ilk dönü oyunu olarak sunuluyor. 


Ankara'daki özel tiyatrolardan 
Büyük Meydan Sahnesi ile Meydan Sah- 
nesi perdelerini eylül içinde açtı, 
Büyük Meydan Sahnesi'nde oCevat 
Fehmi Başkuttun Ayna adlı oyunu, 
Meydan Sahnesi'nde de bir polisiye 
oyun, Gazebo var. Yazarı Alec Cop- 
pel. 

Ankara Sanat Tiyatrosu, geçen 
yıl başarı kazanan Bir Delinin Hâ- 
tra Defteri ve Arturo Ui adı oyunla- 
rını sürdürüyor. Ayrıca, Güner Sü- 
mer'in Hüseyin Rahmi'den uyarla- 
dığı Kuyruklu Yıldız Altında'sı da oy- 
nanacak. Onlardan sonraki oyun- 
lardan biri Cahit Atay'ın Gültepe 
Oyunları. - 

Geçen yıl Arthur Miller'in Bütün 


“ Oğullarım adlı oyunu ile perdelerini 


açan Başkeni Tiyatrosu da 1966-67 
tiyatro dönemine yeni bir oyuncu 
topluluğu ile giriyor. Toplulukta 
Fikret Tartan, Semra Savaş, Argun 
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Çıdamlı, Serap Kıran, Turgut Sa- 
vaş, Emel Göksu, Osman Daloğlu, 
Özant Binel, Semra Marmara, Te- 
kin Özer, Güven Sulükioğlu, Ruhi 
Çağlayan var. Basına verilen on 
oyunluk listede Turgut Özakman'ın 
Ulusal Kollj Disiplin Kurulu, J.B. 
Priestley'in Âdem ile Havva, Albert Ca- 
mus'nün Yanlışlık, A, Milne'nin Do- 


KİTAPLAR: 


Yeni Bir Kadın Ozanımız 


“Adam yalnızlığını boş bir çuval 
gibi taşıyordu 

Kimi sevdiğini bilmeden—ya da 
seni bulmuşluğum, o dört yol ağ- 
zında 

Ellerini iutmuşum, yüreğine otur- 
muşum, saçlarım karışmış ha- 


fiften 
Ya nasl boğazlamışlar . geceyi 
—Bir damla kan akıimadan- 


Böyle başlıyor Sema Okay'ın 
“Adam” şiiri... Yaşamaktan Yorgun V- 
da, kitabının adı. 

Şiirimizin son on beş yıllık se- 
rüvenini göz önüne getirirsek, ikinci 
Yeni akımının yeni Türk şiirinden 
neleri götürüp, ona neler getirdiğini 
görmemezlik edemeyiz. Şiirin, ça- 
buk eskiyen bir sanat olduğu düşü- 
nülürse, İkinci Yeniyi, yavaş eski- 
yen bir şiir olarak nitelendirmek 
yanlış olmaz. Bu nereden geliyor? 
Öyle sanıyorum ki, bu akımın çok 
anlamlı bir deyiş tekniğine ulaşmış 
olmasından... Sözdizimini alt üst 


1 Yaşamaktan Yorgun, Sema Okay, Ankara 
1966, 48 sayfa, 250 kuruş. 


ver Yolu bulunmakta. Başkent 'Ti- 
yatrosu, basın duyurusunda, yerli 
oyunlara önem vereceğini duyur- 
maktaysa da, on oyunluk listede 
ancak iki yerli oyun adı geçiyor. 


Umduğumuzdan daha iyisini 
bulmak umuduyla... 


Al PÜSKÜLLÜOĞLU 


etmek, hatta, sözcükleri kırmak nok- 
tasına değin çeşitli deneylere giri- 
şen ozanlar içinde, şiirin sözcükler- 
den doğan görüntülerle, güzel bi- 
çimler kurma sanatı olduğu gerçe- 
ğinden ayrılmayanlar, bu deneyden 
yeni deyiş biçimleri, değişik görün- 
tüler kazanmış olarak çıkmışlardır. 


Sema Okay, bu o ozanlardan 
biri. Kendinden önceki deneyler- 
den yararlanmayı iyi bilmiş; öyle 
ki, şiirlerini okuyunca, en azından 
on beş-yirmi yılık bir şiir yaşantısı 
olduğu kanısına düşüyorsunuz. Oy- 
sa, genç bir ozan Sema Okay. Bilinç- 
li şiir çalışmaları, 8-10 yıla güç sı- 
ğar. Demek ki başka ozanların de- 
neylerini, şiir serüvenlerini, kendi 
kişiliğinin gelişip olgunlaşmasında iyi 
kullanmış. 


“Gözlerinize bakınca ilk üşüdüm 

O nasıl yalmzlıktı öyle 

Dağlarca bir büpüklüğünüz vardı 
kocaman 

Ne güzeldiniz.” 
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Sema Okay, tüllenmiş bir ev- 
ren kuruyor kendine, Öyle ilk bakış- 
ta, içini kolayca göremiyorsunuz 
belki. Ama, bir tülün ardından da, 
“bir şeyler görülebilir. 

Ama acıdan örülmüş bir tül 
bu. Biraz aralayıverince, ölüm kor- 
kusunun, yaşama sevincine karıştı- 
ğı, renkli bir dünyaya girdiğinizi 
sanıyor, içinizde, acımsı bir tatlılık 
duyuyorsunuz, 


“Kör bir dalganın bıraktığı o yo- 
sun parçası 
Ölmüş mü? Olamaz, sen varsın... 
—O yosun Parçası- Ve eski çağlar- 
dan kalma bir sevi 

Deli dolu yaşamalara tukun. 
Denize yağmur yağıyor —Ha benim 
seninle dolmuşluğum, ha su kahıl- 
mamış yalnızlığım— 
Yarısı bilmiş bir elma yaşamak.” 


Ozan, her sözcüğü yerli yerinde 
kullanmanın da üstesinden geliyor... 

Ne bir eksik, ne bir artık. Otur- 
“muş, yerleşmiş hepsi. Birini oynatır- 
sanız şiirin yıkılmasından korkarsı- 
nız. Ne var ki, Sema Okay, dilini 
yer yer pürüzlendiren eski sözcük- 
lere de yer vermiş. Giderek bunlar- 
dan da kurtulursa, deyişinde daha 
bir rahatlık olacak sanırım. Bunun 
için de öz Türkçe düşünmek yeter. 
Örneğin: “galiba, siyah, beyaz, ka- 
dar, hasret, mısra, kaybetmek, kuv- 
vet” sözcükleri yerine, artık çoktan 
yerleşmiş öz "Türkçelerini kullansay- 
dı, daha güzel olurdu. Çünkü, öz 
Türkçeyi, başarıyle kullandığı dize- 
ler çoğunlukta... Sema Okay, düş 
gücümüzü kımıldatarak, içimizi bir 
ışıkla doldurmasını da biliyor. Ama, 


gölgeli bir ışıkla... Açıklamıyor her 
duygusunu. Ne var ki, istediğini 
yine sezdiriyor bize... İyi ozanların 
ortak niteliği de bu değil mi? Az 
sözle, çok şey söylemek... Ama bu' 
düzeye gelmek kolay değil. Nice 
uykusuz geceler, nice çileler göze 
almalı ozan. Yazıp Yazıp yırtmalı 
nice şiirlerini. Tanınmış Fransız hey- 
kelcisi Rodin'e: “Bu güzel heykelle- 
rinizi nasıl yapıyorsunuz?” diye sor- 
muşlar. O da: “Mermerin fazlalık- 
larını yontarak” demiş. Evet Sema 
Okay da, dilin artıklarını atarak, şii- 
rini kuruveriyor. 


“Uzak kenilerden geldi ayrılık 
Her adımda aynı bir acı 
Zaman yağmurları yağıyor 
Yitik seviler üstüne” 
Başka bir şiirinde de: 
“Sevmek olamaz, ya sevmemek... 
Deli dolu bir yaşamak bu, tui- 
kusuz 
Bir deli poyraz... gökyüzü karardı... 
bu neyin nesi, bu deli 
Gülüş... bu ağlama neyin nesi... 
O senin ellerin... ellerin için öle- 
i i bilir insan 
İnsanlığından olabilir... o bir gece 
dolusu ağlıyabilir.. 
Ozan, sevgi dolu bir yürekle, 
acı bir gülümseyişle evreni gözler- 
ken, ölüm düşüncesi birdenbire kar- 
şısına dikiliveriyor. Soğuk bir ür- 
perti duyuyor benliğinde. Ama yüzü 
yaşamaya dönük yine. Ölümle bir 
dostluk kurmaya, ondan korkma- 
maya çabalıyor gibi bir havası var... 
“Ölümü duyacaksınız 
Gece beyaz avuçlarından 
Çığlık çığlığa uyanacaksınız... 
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Usulcacık okşadı bir ölü eli, buz- 
dan bir yüreği. 
—Deli gibi bir kaçış- 
Bu sizi adım adım gerileten 
Gülümseyişleri donduran o dudak- 
larımızda. 
Bir zamanlar en sevdiğinizdi 
Öyleyse korkmak neden? 
“Yaşamaktan oYorgun”u okuyun. 
Acılı bir görünüş altında, derin bir 
yaşama sevgisinin çağıldadığını du- 
yacaksınız. Duygusal olmadan duy- 
gulu olabilmiş şiürler var içinde. 
Gülten Alın çizgisine hemen de 
yaklaşmış, umut verici bir kadın 
ozanımız Sema Okay. Şiir çalışma- 
larını sürdürürse, çağdaş Türk şii- 
rinde önemli bir yeri olabilir. 


Mehmet SALİHOĞLU 


* 


Moderato Cantabile 


Bir aşk romanıdır Medorato Can- 
iabile'. Ama, aşk konusu, piyasa 
romanlarındaki gibi, vıcık cıcık de- 
gil. Anne Desbardes ile bir işci ara- 
sında, bir suyun toprağa sızarcası- 
na gelişen aşklarını anlatıyor Mar- 
guerite Duras. Anne Desbardes'in 
çocuğu Madame Giraud'dan müzik 
dersi almaktadır. Bir ders sırasında, 
karşıdaki kahvede bir kadın öldü- 
rülmüştü. Desbardes de çocuğunu 
Giraud'nun kapısı önünde bırakmış, 
sonra “gözlerinin önündeki şeyle 

I Marguerite Duras (çev. Bertan Onaran). 


Moderato Cantabile, roman, Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1966, fiyatı 4 lira. 


büyülenmiş gibi bakan ön sıralarda- 
ki insanların yanına vardı”. 

“Kahvenin dibinde, arka salonun 
loşluğu içinde, bir kadın, kıpırlı- 
sız, yerde yatıyordu. Kadının üze- 
rine uzanmış, sıkı sıkı sarılmış bir 
erkek, sakin bir sesle ona sesleni- 
yordu. 

— Sevgilim. Sevgilim.” 

Ertesi gün, çocuğunun elinden tu- 
tan Madame Desbardes bu kahveye 
geldi. Hava güzeldi. Tezgâhta, gaze- 
te okuyan bir müşteri vardı yalnız- 
ca. Onunla konuşmağa başladılar. 
Hoşlanmışlardı birbirlerinden. Ko- 
nuşmalar dünkü cinayet üzerineydi 
ve cinayetin nedenlerini araştırıyor- 
lardı. Sonra başkaları gelmeğe baş- 
ladı. İthâlat-İhracat ve Kıyı Dökü- 
mevleri Kurumu Müdürünün karısı 
Madame Desbardes'i adamla şarap 
içerken gördüler. Kadın ondan son- 
raki akşamlarda geldi oraya. İçinde 
bir şeyler kımıldıyordu. Ama ara- 
larında uçurumlar vardı. Sessiz bir 
aşk filizlense de uçurumlar kurutu- 
yordu onu. Kadın korkuyordu. Ola- 
naksızdı aralarındaki aşk, bitmeliydi. 
Bir akşam başlamıştı ilgi, bir ak- 
şam da sona erdi. 

Marguerite Duras, Anne Des- 
bardes ile Chavin arasındaki bu ola- 
naksız aşkı işliyor romanında işte. 
Bir ölüm olayı karşılaştırır ikisini. 
Sonunda, “Ölü olmanızı isterdim” 
der Chavin. Desbardes de “Bu iş 
oldu” diye konuşur. Bir kadının 
ölümü, bir aşkın bitimi yeni bir 
aşkı, olanaksız bir aşkı doğurmuştu. 
Bu olanaksız aşkın bitimi de, ola- 
naksız bir ölümle oluyor sanki böy- 
lece. 
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Çoğunlukla diologdan yararlan- 


mış Duras. Arasıra bir görüntü çiz- 


mekle yetiniyor. Onun dışında hep 
diologlarla gelişiyor konu. Kitabı 
okurken “Hiroşima Mon Amour” fil- 
mindeki diologlar ve görüntüler ge- 
liyor göz önüne. Moderato Cantabile, 
küçük bir roman, geniş değil, fakat 
derin. Küçüklük yazarın tıknefeslili- 
ğine verilemez elbette. Ama, derin- 
lik de öyle başdöndürücü görünmedi 
bize. 

Marguerite Duras, Yeni Ro- 
man akımının içinde. Moderato Can- 
tabile bu çığırn dilimize çevrilen 
ilk romamı. Bu çığıvdan dilimize 
aktarılmış bir eser yoktu sanıyorum: 
Yeni Roman akımının en önemli 
temsilcisi o sayabilir miyiz oMode- 
rato Ganlabileyi? Buna evet diye- 
miyoruz. , 


Stepançikovo Köyü 


Dostoyevski'nin dilimize hiç 
çevrilmemiş olan o Siepançikovo Köyü 
adlı romanı, Nihal Yalaza Taluy 
tarafından aslından çevrilip Varlık 
Yayınları arasında yayımlandı? 
Dostoyevski, bu romanında, bir çift- 
lik yaşamı içinde çeşitli tipler koyu- 
yor ortaya. Konu da çiftlik sınırla- 
rını aşmıyor pek. 

Albay Yegor İlyiç Rostanev, 
emekliye ayrıldıktan sonra Stepan- 
çikovo köyü'ndeki çifiliğine yer- 
leşmiştir. Karısı, şimdi sekiz yaşın- 
daki oğlu İlüşa'yı doğururken öl- 
müştür. Albayın, on beş yaşında 

2 Dostoyevski (çev. Nihal Yalaza Taluy), 


Siepançikovo Köyü, roman, Varlık Yayınevi, 
İstanbul 1966, fiyatı 4 ira. 


Saşenka adlı bir de kızı vardır. Mi- 
rasa konup da emekliye ayrıldığı za- 
man annesi, Krahotkin'den dul kal- 
mış ve çiftliğe gelmişti. General 
Krahotkin ikinci kocasıydi anası- 
nın. Anası bir de hizmetçi getirmiş- 
ti yanında, Foma Fomiç adlı biriydi 
bu, Annesi, ona çok önem veriyor- - 
du ve o çiftliği yöneten bir hayalet 
gibiydi. Bütün kararları veren Fo- 
maydı. Çiftlikte, roman konusuna 
giren kişiler dışında bir çok da işçi 
var elbette. Fakat onları tanımıyo- 
ruz, yazar da o yöne çevirmiyor pro- 
jJektörlerini, Yalnız iki uşak giri- 
yor romana, biri yaşlı uşak Gavri- 
la'dır; öbürü ise kendine uygun bir 
soyadı arayan genç uşak Grigori 
Vidoplyasov'dur. Bir çiftlik kom- 
şusu Bahçeyev ile dadı Nastenka 
ve onun babası Yejevikin ve da- 
ha başkaları, aşk ve rekabet dolu 
bu çiftlik romanının öbür kahra- 
manlarıdır. Bu kalıramanların hep- 
si, derece derece anormaldirler. Al- 
bayın annesi, kendinde bir otorite 
vehmeden ve bu otoritesini Fomiç 
yolu ile kullanmağa çalışan dar ka- 
fali bir buhaktır. Foma Fomiç, son- 
radan bazı iyi yönleri bulunduğu 
ortaya çıkmakla birlikte, başkalarını 
küçük gören, bilgiçlik taslayan, kur- 
naz, şatafatlı ve görkemli bir yaşam 
özentisi içinde yaşayan ve genc bir 
şeyler yazmağa özenen biridir. Bü- 
ün aklını kötülüklere, düzenlere 
kullanan, böylece de durumunu sağ- 
amlaştıran bir kurttur. Buna, hal- 
kın anladığı kötü anlamıyle, politi- 
kacı da diyebiliriz. Oynak bir ze- 
kâsı, kuvvetli bir uslamlaması var- * 
dır. Kendisini kovmağa karar ve- 
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ren ve bunu uygulamağa kalkan 
Albayı bir iki söz manevrası ile alt 
edişi onun karakterini daha belirli 
çizgilerle çıkarıyor karşımıza. Ses- 
siz, uysal, iyi yürekli, babayiğit ta- 
vırlı olan Albay “uzun boylu, ince 
yapılıydı, yanakları kırmızıydı”. 
Ama, bir çok hususlarda âcizdi. 
Kararsızlık içinde bocalayıp durdu- 
ğu anlar çok görünüyor. Abdülhak 
Hamid'in Davalociro'su gibi bazan 
“öyle bir tasmim ile” işe koyuluyor 
ki, biz de onun kararının gerçekleşe- 
ceğini umuyoruz. Ama sonunda alt 
oluyor gene. Onun tasarladığı bir 
tek şey başarılı olmuştur, o da Nas- 
tenka ile evlenmesi. Foma'nın iyi 
yanına gelmese belki bunda da ba- 
şarı kazanamayacaktır. 

Bir Albayın kızı olup çiftlikte 
yaşayan Tatyana İvanovna, kendi- 
sine kalan bir miktar kalıt ve Albay 


kızı unvanı ile ortadadır. Şaşkın, 


zayıf karakterli bir kızcağız. Zengin 
kalıt yüzünden üç kişi dolanır ar- 
dında. Güzel sözler söyleyene ağıve- 
rir gönlü. Mizinçikov, Bahçeyev, 
Obnoskin de sırf parası yüzünden 
onunla evlenmek isteyen kişiler. Bi- 
ri parasız pulsuz, biri çiftlik sahibi, 
biri batkın bir kentsoylu. 

Dadı Nastenka'nın babası Ye- 
jevkin ise “paskallık” yapan bir 
adamcağız. Kalabalık ailesini an- 


cak Nastenka'nın aldığı aylığa bağ- 
layan bir zavallı. Kızını Albayla 


evlendirebilmek için nelere kat- 
lanmıştır. 


Dostoyevski'nin bütün bu kah- 
ramanlarının anormal bir yönleri 
var, Normal insanlar olarak Albayın 
yeğeni olup olayları anlatan kişi 
ile Albayın çocukları normal görü- 
nüyorlar. Nastenka da normal bir 
insandır. Sağlam bir karakter gös- 
teriyor. i 

Bütün kişilerini her yönleri ile 
bir bütün olarak ortaya çıkaran 
Dostoyevski, olayları da birbirine 
bağlı olarak çok güzel geliştirmiş- 
tir. Aktığı belli olmayan, arasıra 
çağıldayan bir su gibi akıp gidiyor 
roman. Ama, sonunda ummadığı- 
mız bir denize dökülüyor. Önce- 
den pek belli olmayan şekilde Nas- 
tenka ile Albay evleniyor. 

Dostoyevski, arasıra araya gi- 
rerek romanın bir roman olduğunu 
kahramanları kendisinin yarattığı- 
nı, olayları da kendisinin uydurdu- 
gunu bildiriyor. Bir de sonunda, 
çok kısa çizgilerle, yıllar geçtikten 
sonraki bir zamanda kalhıramanları- 
nın bulunduğu durumu açıklıyor. 
Bunlara niçin gerek vardı, bilemiyo- 
ruz. Sanıyoruz ki son söz bölümü 
gereksizdir. 
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Bil Devrimi Üzerine 


Cumhuriyet gazelesinin devrimci ve 
usta buşyazarı Nadir Nadi, Dil Dsvrimi'nin 
34. yıldönümü dolayısıyle, 28 eylül 1966 gün- 
lü Cumhuriyet'te “Dil Devimi Üzerine” 
başlıklı bir başyazı yayımlamıştır. Bu güzel 
Jazmın bir bölümünü aşağıya aktarıyoruz. 


Zaman ne hızlı akıp geçiyor. 
Birinci o Dil Kurultayı Oo toplanalı 
34 yıl oluvermiş, O günü bu gün 
gibi o haturlıyorum. oo Yine böyle 
ılık bir eylül günü idi. Dolma- 
bahçe Sarayının büyük tören sa- 
lonu bilim, edebiyat ve politika 
alanında ün salmış kişilerimizle dol 
muştu. Koyu renk giysilerin ağır 
bastığı kalabalık, loş salonun ha- 
vasını daha da bir gölgelediği için 
insan oturduğu yerde ister istemez 
ciddileşmek (gereğini o duyuyordu. 
Atatürk, Oo başkanlık (o kürsüsünün 
sağında, yüksekçe bir yerde, birkaç 
arkadaşı ile beraber oyer almıştı. 
Sık sık sigara içiyor, konuşmaları 
ilgi ile dinlemeğe © hazırlandığı 
halinden belli oluyordu. Başkanlık 
kürsüsünde Büyük Millet Meclisi 
Başkanı Kâzım Özalp vardı. Tok 
bir sesle oturumu açtıktan sonra, 
bilimsel bir toplantıya epeyce ay- 
kır kaçan, askerce bir eda içinde, 
sanki komut veriyormuş gibi: 


- Tez söyleyecekler (o adlarını 


yazdırsınlar. Sıra ile çağıracağım. 
Birer birer gelir, tezlerini kürsüden 
söylerler! , 


“ dedi. Tezden söz ederken, baş- 
kanın, savunmak değil de söyle- 


mek sözcüğünü kullanmasını doğ- 
rusu birden pek yadırgamıştım. 


Belki de bu ilk izlenimin bas- 
kısı altında o gün hemen her ko- 
nuşulanı yadırgadım. Zaten o yıl- 
larda dil devriminin önemini kav- 


rayabilmek oyeteneğinden o henüz 
yoksundum. Yaşlı başlı bilginler, 
edebiyatçılar, oozanlar (o kürsüye 


çıkıp da Türk dilinin zengin ola- 
naklarından, bu dilin sadeleştiril- 
mesi, Özleştirilmesi, kendi varlığı 
içinde (o bağımısızlaştırılması o gere- 
ğinden söz açtıkça, bunu Atatürk'e 
şirin o görünmek isteğine yoruyor, 
Atatürkün güttüğü davayı da 
geçici bir heves sayıyordum. O gün 
söz alan, hepsi de aynı doğrultudan 
şaşmamaya dikkat eden konuşma- 
cılara aykırı olarak dil dâvasının 
kendi haline bırakılması tezini yal- 
nız Hüseyin Cahit Yalçın savundu. 
Atatürk gibi bir adamın huzurun- 
da, gözlerinin içine baka baka 
O'nun düşüncesine nasıl karşı çı- 
kılabilirdi? 20 yaşın ilkelerden ve 
düşüncelerden ziyade göz kamaştı- 
rıcı davranışlar arayan eğilimi için- 
de o gün Hüseyin Cahit'e hayran 
oldum. O kadar ki, daha sonra 
söz alıp bu Oobeklenmedik çıkışın 
dil dâvası üzerinde doğurabileceği 
olumsuz yankıları önlemek amacı 
ile üstada çatan, onun konuşma- 
sını bir çatlak ses olarak nitele- 
meye yeltenen öteki konuşmacılara 
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nerede ise kişisel düşmanlarım diye 
bakar oldum. 


Aradan yıllar geçti. Ve ben, 
Atatürk'ün giriştiği Oo bütün dev- 
rim hamlelerinde olduğu gibi dil 
devriminin önemini de ancak oku- 
dukça, : yetiştikçe, toplum sorun- 
larımız üzerine Oo düşünerek eğil- 
dikçe zamanla kavradım. Dil da- 
vaşı dediğimiz dâvayı Atatürk du- 
rup dururken, kendiliğinden (o or- 
taya atmamış. o Ulusal varlığı- 
mızı ilgilendiren belki hiç bir dâva- 
yı Atatürk kendiliğinden ortaya 
atmamıştır. 

Atatürk'ün Oo yaptığı 18 inci 
Yüzyıl sonlarından beri geçirdiği- 
miz ister çağ değişimi ister uygar- 
lık değişimi deyiniz, büyük boca- 
lamaya bir son vermek, topluma 
üzerinde hızla ilerliyebileceği doğ- 
ru yönü kazandırmak çabasıdır. 
O yanılmaz sezişi ile Atatürk da- 
valarımızın düğüm noktalarını gör- 
müş, devrim hamleleri ile düğümleri 
kendiliğinden (o çözülür hale getir- 
miştir. Dil devrimi de işte bu ham- 
lelerden biridir ve o ötekilerle be- 
vaber Atatürk devrimlerinin bö- 
lünmezliğini meydana getirmekte- 
dir. 

Nadir NADİ 
Cumhuriyet, 28 eylül 1966 


& 


> 


Dil Bayramının 34. yıl dönü- 
münde düşündüklerimiz 


Dil devrimini o yadırgayanlar, 
ortamı kendileri için elverişli bul- 
dukça, davanın esasına, öz Türk- 


AKTARMALAR 


çeyi o benimseyip savunanlara dev- 
rimin temsilcisi saydıkları Dil Kur- 
rumu'na ve Kurum'da çalışanlara . 
saldırmayı iş güç edinmişlerdir. 
Saldırıda (okullandıkları (o baş- 
lıca silâh, komünistlik damgasıdır. 
Bunu öylesine osoysuzlaştırmışlar- 
dır ki, bu damgayı kendileri gibi 
düşünmeyen herkese vurmakta, 
gerçek milliyetçileri bile bu okla 
yaralamağa çalışmaktan geri dur- 
mamaktadırlar. 
Bu o suçlamayı yapanlar, sa- 
nırsınız ki, katıksız milliyetçidirler. 
Aslâ! Ana dilini yabancı dillerin 
boyunduruğunda bırakmak  iste- 
yenler gerçek milliyetçi olamazlar. 


Dilci midirler? Ne gezer! Dilci 
olanlar,' ahlâk (oOdışı (o suçlamaları 
bir yana bırakıp, dâvayı bilim açı- 
sından ele âlırlar. Düşüncelerini 
açıkça ortaya koyarak tartışmalara 
girişirler. o Nitekim, konuyu salt 
dil davası yönünden ele alanlar 


çıkmış ve bunlar her zaman olumlu 
karşılanmıştır. 


Bunlar, tarihin sesine kulak ti- 
kamışlar, günün gerçeklerine göz 
yummuşlar. Ooulusal dil bilincine 
sırt çevirmişler, dil işlerini de günün 
politikasına âlet ederek asıl amaç- 
arını açıkça ortaya koymuşlardır. 

Bu amaç, Türk Dil Kurumu- 
nu yıkmak, mirasına konarak var- 
ığını ele geçirmektir. Zaman 'za- 
man bunu deneyenler olmuş, ama 
Türk Dil Kurultayının sert tepkisi 
karşısında, Atatürk'ün vasiyeti or- 
ada iken ona el uzatmanın kolay 
olmayacağı çarçabuk anlaşılmıştır. 

Bunlar. şimdi başka bir yol 
düşünmüşler, yeni bir taktikle işe 
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girişmişlerdir. . Uygulamağa o ça- 
lıştıkları taktik şudur: Dil devrimi- 
den yana görünmek! Evet, düne 
kadar devrimi baltalamağa uğra- 
şanlar, bugün “dil inkılâbımızı doğ- 
ru bir yola sokmak” çabasına düş- 
müşlerdir: “hükümetin — ilgisini” 
beklemektedirler, 

Görülüyor ya, dünün inkâr- 

cıları bir anda nasıl devrimci ke- 
silmişler, onu korumak için nasıl 
bir savaşa girişmişlerdir. Bu kadarı 
bile işin bir tertip olduğunu göster- 
meye yeter. 
. Bu yeni devrimcilere göre, Dil 
Kurumu. “Türk Dili Tetkik Cemiye- 
ti” adıyle Atatürk'ün kurduğu bir 
“tesis”dir. Kurumun bugünkü yö- 
neticileri Atatürk vakfını yerinde 
kullanmamaktadırlar. o Hükümetin 
buna cl koyması gerekir. İşte, hu- 
kuki saydıkları bu iddianın pe- 
şine takılanların hazırladıkları ter- 
tip, çevirmeye başladıkları o dolap 
budur. 


Önce şunu haber verelim ki, 


Dil Kurumu bir “tesis” değil, 
bir dernektir. “Tesis” lerde bir 
iakım oşartların (o bulunması ge- 


rekir. Vakfi yapan, hazırladığı bir 
senetle, tesbit ettiği şartlar altında 
bir “tesis” meydana getirdiğini bil- 
dirir. Ya da bunu vasiyetnamesin- 
de açıkça belirtir. 


Oysa “Türk Dili Tetkik Ce- 
miyetü”, oAtatürkün işaretiyle, 
dernekler kanunu çerçevesi içinde 
kurulmuş bir dernektir. Kurucu- 
lar da hükümete dilekce ile baş- 
vuran, Samih Rifat, Ruşen Eşref, 
Gelâl Sahir ve Yakup Kadri'dir. 


Sonradan bu dernek, Atatürk” 
ün huzuruyla toplanan II. Dil 
Kurultayında, yine O'nun işaretiyle 
“Türk Dil Kurumu” adını almış- 
ür. Atatürk ohazırladığı o vasiyet- 
name ile, daha önce kurulmuş olan 
bir derneğe bağışta bulunmuştur. 
Vasiyetnamesinde Ode, Kurumun 
çalışmaları ve  yöneümiyle ilgili 
hiç bir kayıt koymayarak, bunu 
kurultayların seçeceği yönetim ku- 
rullarına bırakmıştır. Yönetim ku- 
rulları ise, kurultayların kabul 
cttiği tüzüğe göre Kurumu yönet- 
mektedirler. 

Durum böyle iken, şimdi bir- 
denbire devrimci kesilen, adlarını 
bile tanımadığımız yeni dilciler, 
asılsız iddialarına dayanak  hazır- 
lamak çabası içindedirler. 

Onların (gözlerini (o kamaştı- 
ran, asıl Kurumun kabank bul 
dukları bütçesidir. Hatta bunu ka 
mu oyuna daha kabarık ogöster- 
mek için gerçeği değiştirmekten, 
üç yıllık bütçeyi yıllık bütçe gibi 
tanıtmaktan da geri durmamak- 
tadırlar. 

Gerçekleri değiştirme o çaba- 
sı, hemen bütün iddialarında açık- 
ca görünmektedir. XI. Türk Dil 
Kurultayına yalnız komünist ül- 
kelerden delege çağırıldığı, bunlar- 
dan biridir. Oysa Kurultaydan çok 
önce, bütün ülkelerden altmış de- 
lege çağrılmış, hepsine aynı yazı, 
aynı tarihte gönderilmiştir. Sonra- 
dan hiç kimseye telgraf çekilmemiş- 
tir. Türk Dil Kurumunun, perde ge- 
risindeki ülkelerden başka bir yerden 
delege çağırmadığı hiç düşünülebilir 
mi? Akıl ve mantık bunu kabul 
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eder mi? Ama uydurmacılar, bunu 
yakıştırmakta hiçbir sakınca gör- 
mezler. Tek, Dil Kurumuna bir ça- 
mur daha atılsın da... 


Bir kurum ki, 35 kişilik OYö- 
netim Kurulunda, yurdun tanın- 
mış profesörleri, doçentleri, öğret- 
menleri, bilim ve sanat adamları 
bulunur; o Kurumun yetkisiz ki- 
şilerin elinde olduğu (söylenebilir 
mi? 


Hele Kurumun, bilim âlemine 
üstüste armağan ettiği yüzlerce 
eser meydanda iken, “bilhassa son 
yıllarda kelime uydurmaktan baş- 
ka hemen hemen Oo hiçbir ciddi 
eser meydana getirmemiş olduğu- 
nu osöyleyebilimek için, insanın 
gerçeklere (o büsbütün sırtını çevir- 
miş olması gerekir. 


Bu iddianın tam tersine, bu- 
gün kullanılmakta olan öz Türkçe 
kelimelerin “4 giyi daha önceki 
dönemlerin ürünüdür. Yeni keli- 
melere o kadar 
muz halde, ne 
kelime yaratma işi 
durmuş gibidir. 


muhtaç (olduğu 
yazık ki, bugün 


hemen hemen 


Bütün bu çabalar, Dil Kuru- 
munu kötülemek, yıkmak, varlık- 
larının üzerine rahatça oturabil- 
mek içindir. Bu davranış ise, hiç 
kimsenin gözünden kaçmamakta- 


dır. 


Şurası iyice (o bilinmelidir ki, 
Dil Kurumu, Atatürk'ün izinde yü- 
rüyen, devrimci bir anlayışla ve 
bilim yöntemleriyle çalışan bir der- 
nektir. Kamuoyu kendisine destek 


oldukça, Kurum bu yolu izlemekten 
geri durmayacaktır. 


Agâh Sırrı LEVEND 
Ulus, 26 eylül 1966 


* 


Bir Gazeteye Yanıt 


Daha önce bir Ankara gazete- 
sinde imzasız, bir İstanbul gazetesinde 
de aşırı tuluculuğuyle ün yapmış birinin 
imzasını taşıyan bir yazı, noktasına 
virgülüne bile dokunulmadan we bir 
başka imza ile, bir kez de Yeni İstanbul 
gazelesinde yer aldı. Türk Dil Kurumu, 
bu çirkin yazıya aşağıdaki karşılığı 
vermiştir: 


Gazetenizin 12 eylül 1966 gün- 
lü sayısında yayımlanan “Ortanın 
Solundaki Dil Kurumu” başlıklı 
yazı, namuslu insanlara leke sürmek i 
için gerçeklerin nasıl değiştirildiğini 
gösteren hir ibret belgesidir. Şöyle 
ki: 

ı. “Son yıllarda kelime uydur- 
maktan başka hiç bir ciddi eser ver- 
meyen” dediğiniz Dil Kurumu, son 
yıllarda hiç bir yeni kelime ortaya 
atmamış ve her yıl bir öncekinden 
daha çok “ciddi” eser yayımlamış- 
tır. 1954'ten beri üçer yıllık dönem- 
lerde sırasıyle 14, 18, 34, 40 cilt 
eser çıkartmıştır. 


2. Atatürk'ün “gaye”sini kendi 
anlayışınıza göre yorumluyor ve Dil 
Kurumu'nun ilmi yönden ayrıldı- 
ğını, ilmi otoriteye sahip olmadığı- 
nı söylüyorsunuz. oOAtatürk Dil 
Kurumu'nu bilimsel yollarla bir 
dil devrimi yapmak için kurdu. 
Dil Kurumu'nun şimdiki tutumu da 
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bilim yolu ve devrim anlayışı olarak 
aynıdır. Bu ilkeler, 17'si profesör, 1'i 
öğretmen, 7'si sanatçı olan Yönetim 
Kurulu eliyle gerçekleştirilmektedir. 
Bu konuda, böyle bir Kurul'un bi- 
limsel yetkisi yok da adı yeni işitilen 
yazar Feyyaz Atalay'ın mı var- 
dır? Dil Kurumu şimdiye kadar 251 
eser yayımlamıştır. Bunlar bilim 
dünyasının takdirini kazanmıştır; 
bilginlerce aranmaktadır. Birtakım. 
uydurmaları Dil Kurumu'nun üs- 
tüne atmak gazetenize benzer yayın 
organlarının bulduğu, (o dürüstlük- 
le bağdaşmayan bir lekeleme usu- 
lüdür. 

3. Dil oOKurumunun TRT'yi 
para ile satın aldığı iddiası çok gü- 
lünçtür. Kurum bütçesinden böyle 
bir paranın çıktığını ispatlayama- 
yacağınıza göre bu da açık bir yalan- 
dır. Dil Devrimini benimseyen mil- 
yonlarca aydın için de “para ile 
satın alındılar” mı diyeceksiniz? 

4. Diyorsunuz Oki “Kurul 
tay'a yalnız komünist ülkelerden 
türkolog çağrıldı; biz bunu yayım- 
layınca Kurultay'a on gün kala 
tel üstüne tel çekilerek hür batı 
memleketlerinden de bilginler çağ- 
rıldı”. Bu da baştan başa yalandır. 
Dışişleri Bakanlığı'nın dosyaları ta- 
nıkar: Kurultayımızdan 8. ay önce 
Amerika'dan, Almanya'dan, Avus- 
turya'dan, Fransa'dan, İngiltere'den 
Finlandiya'dan, İsveçten, İtalya”- 


dan, Japonya'dan, İsrail'den, bu 
arada Sovyetler Birliğinden, Ro- 
manya'dan, Bulgaristan'dan.. hep 
aynı tarihte türkologlar çağrılmıştır. 

5. Dili OKurumu için “politik 
bir müessese” diyorsunuz. Bizim ça- 
lışma alanımız Türk dilidir. Dil poli- 
tikamızdan başka bir politikamız ve 
hiç bir siyasi kuruluşla işimiz yok- 
ur. Buna tüzüğümüz de engeldir. 

6. Beş milyonluk diye nite- 
ediğiniz bütçemiz bir yıllık değil, üç 
yıllığın tutarıdır. Kurum'un memur 
aylıkları, bilimsel çalışma ve kitap 
basma giderleri bütçeye göre har- 
canır. Denetçiler hesapları kuruşu 
kuruşuna incelerler. Paraları ara- 
larında (o paylaştıklarını söylediği- 
niz Yönetim Kurulu üyeleri ise gö- 
revlerini parasız yaparlar. 


7. Kurum'un parası o kadar 
titizce harcanmıştır ki son dönemde 
bir milyon iki yüz yetmiş bin lira 
artırılmıştır. 

“ 8. Para harcamada nasıl hesaplı 
davranıldığının bir örneği de artı- 
rılmış paralarla iki milyon değerinde 
bir kurum binası yaptırılmış olma- 
sıdır. 

g. Hesap işlerimiz örnek sayı- 
labilecek düzgünlükte ve açıktır. 
Herhangi bir denetleme bizi sadece 
memnun eder. 


Türk Dil Kurumu Başkanı 
Prof. Dr. Gündüz AKINCI 
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MEMLEKETİMDEN İNSAN MAN- 
ZARALARI 1: (uzun şür, Nâizm Hikmet, 
De Yayınevi, İstanbul 1966., 117 sayfa, fiyatı 
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oyun bir arada, Ndzem Hikmet., İzlem Yayınları, 
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ÜLKEMİN EFSANELERİ: (İbrahim Ze- 
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hk Yayınları, İstanbul 1966., 101 sayfa, fiyatı 
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ATATÜRK DİYOR Kİ: (Atatürk'ün 
yönergeleri, düşünceleri ve kısaca hayatı., Var- 
lık Yayınları, İstanbul 1966., 110 sayfa, fiyatı 
2 lira, Altıncı basılış.) 


BİNBİR GECE MASALLARI: (hazır- 
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İstanbul 1966., 59 sayfa, fiyatı | Jira. Dördüncü 
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ları, İstanbul 1966., 63 sayfa, Fiyatı | lira. Üçün- 
cü basılış.) 


BU SAYININ 


belge: Bir olguyu ya da bir sayın doğruluğunu 
gösteren kanı verici şey, vesika. 

bıldır: Geçen yıl, bif yıl önce, 

değinmek: Dokunmak, temas etmek. 

deney: Bilimsel bir gerçekliği göstermek için 
yapılan deneme yada iş, decrübe. 

doğal: Doğada bulunan; 
ve gerçeklerine uygun, (abii. 

duraksamak: Ne yapmak ya da ne demek 
gerektiğini kestiremiyerek duraklamak, (e- 
reddü! etmek. 

duyuru: Herkesin bilmesi için duvara asılan 
ya da gazcieye basılan yazı. ilân. 

düş: Uyurken bellekie beliren 

üncelerin topu, 


doğanın düzenine 


hayallerin ve 


erdem: Aktörenin öğdüğü iyilikçilik, acıma, 
alçak gönüllülük, yiğitlik, doğruluk gibi 
niteliklerin genel adı, fazilet. 

evren: Var olan şeylerin bütünü ve özellikle 


in gök varlıklarının topu, £dinet. 


görüntü: Gerçekte var olınadığı halde varmış 
gibi göze görünen şey, hayal, tayf, hayalet, 
imaj. 

ılımlı: Ölçülü, ılımla hareket eden, aşırı 
olmıyan, müledil. 

ilgi: İki şey arasında bulunan her hangi bir 
bağlılık, aldka. Ni 


YENİ YAYINLAR 
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ROBINSON CRUSOE: (Daniel de Foe., 
kısaltarak çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayın- 


ları, İstanbul 1966., 120 sayfa, fiyatı ? lira. 
Beşinci basılış.) 
GULLIVER'İN YOLGULUKLARI: 


(çocuk romanı, Jonathan Siwifi., çeviren: Azize 
Erten., Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 108 
sayfa, fiyatı 2 lira. Dördüncü basılış.) 
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İKİDE BİR: (şiirler, M. Okan Baba., 
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Güney ÇETİN 


SÖZCÜKLERİ 


kavram: Bir şey üzerine ve özellikle o şeyin 
nitelikleri ya da imleri üzerine taşıdığımız. 
genel düşünü, mefhım. 

nitelik: Varlıklar arasında bulunan ve nicc- 
likle ilgisi olmıyan ayrımları şu ya da bu 
bakıma göre meydana getiren hal, bir şe- 
yin nasıl olduğunu meydana getiren hal, 
keyfiyet, vasıf. 

olanak: Olabilirlik, imkdn. 

ozan: Şiir yazan kimse , şair. 

örneğin: Örnek olarak, söz gelişi, meselâ. 

önyargı: Bir şey için önceden verilen, niçin ve- 
rildiğine pek dayanak olmamakla birlikte 
yargılayanın duyu ve alımıyle ilgili yargı, 
peşin hüküm. 

öğrenek: İnsanın gözünü açan ve yanlış hare- 
keilerden sağlayan 
ibret. 

öykü: Bir olayı az çok ayrınuılarıyle anlatma 
ya da böylece anlatılan olay, /ikdye. 


sakınmasını olgu, 


özlem: Bir daha görmek ya da kavuşmak is- 
teği. hasrei, iahassür. 

özellik: Özel olma hali, kususiyet, 

sağduyu: Doğruyu yanlıştan ayırabilen, yar- 
gılarında yanılmayan us aklıselim. 

salt: Yalnız, 
bütünü kendi 


tek, içine birşey karışmamış, 


öğelerinden olan, mutlak. 
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serüven: Birinin başından geçen ya da içine 
atılmış olduğu coşkulu olgu, macera, sergü- 
eşi, 

sözcük: Bir düşünü anlatan ve bir ya da birkaç 
heceden meydana gelen ses, söz, kelime. 

tutku: Öteki özlemlerin üstüne çıkmış aşırı 
özlem, aşırı tutkunluk, iktiras. 

tutsak: Savaşta ele geçen düşman, esir 

tüm: Bütün, bir şeyin olancası, topu, /amam. 

tüze: Herkesin yasaca tanınmış olan hakkını 
vermek ya da bu hakka ilişmemek ilkesi 


ya da eylemi, adale!; tüzeyi uygulayan dev- 
let örgütleri, adliye. 


HABERLER: 


Türk Dil Kurumu Ödülleri 


Türk Dil Kurumu Edebiyat 
Ödülü Seçici Kurulu 23 eylül 1966 
cuma günü saat 15.00'de Kurum'da 
Orhan Hançerlioğlu, Salâh Birsel, 
Sabahattin Kudret Aksal, Hikmet 
Dizdaroğlu, Baha Dürder ve Cahit 
Öztelliinin katılmasıyle toplanmış, 
1966 yılı Türk Dil Kurumu Edebi- 
yat Ödülü'ne katılan yapıtları ince- 
lemiştir. Seçici Kurul'un uzun süren 
görüşmelerinden sonra ödül sonucu 
açıklanmıştır. Buna göre, 1966 yılı 
Türk Dil Kurumu Edebiyat Ödü- 
hünü Göçebe adlı şiir kıtabıyle 4 oy 
alarak Cemal Süreya kazanmıştır. 


Bilim Ödülü'ne katılan yapıtlar 
gerekli oyu sağlıyamadığı için bu 
yılki “Bilim Ödülü” verilememiş- 
tir. 

Bu yıl tek dalda verilen Edebi- 
yat Ödülü, gelecek yıl yine geçen 
yıllardaki gibi “şiir”, “öykü”, “ro- 


umut: Umulan ummaktan 


erinci, Ümü. 


Şey, 


doğan iç 


yabansı: Alışılmamış ve beklenmedik bir halde 
olan, garip , acayip. 

yad: Başka, yabancı. 

yararlık: Yararlı hizmet. 

yitirmek: Yitime uğratmak, kaybetmek. 

yontu: Taş, tunç, pişmiş toprak gibi daya- 

nıklı maddelerden yapılmış insan ya da 

hayvan betisi, heykel. 


yordam: Yatkınlık, alışkanlık, yeti, meleke. 


man”, “oyun”, “çeviri” ve “dence- 
me - eleştiri-gezi” olmak üzere altı 
dalda verilecektir. Yeni Ödül Yö- 
netmeliği'ni Türk Dili'nin ocak 1967 
sayısında yayımlayacağız. O sayıda 
yeni ödül seçici kurullarını da açık- 
layacağız. 


Li 


Halkevleri Genel Merkezinde 
Kitap Sergisi 


Dil Bayramı'nın 34. yıldönü- 
mü dolayısıyle Ankara (oOHalkevi, 
Halkevleri o Genel Merkezi salon- 
nunda Türk Dil Kurumu yayınla- 
rından bir “Kitap Sergisi” düzen- 
lemiştir. 26 eylül 1966 Pazartesi 
günü açılan sergi, büyük ilgi gör- 
mekte, dilsever ve kitapseverlerce 
gezilmektedir. Sergi bir hafta süre- 
cektir. 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cil XVI, Sayı 182,1 Kasım 1966 


TÜRKİYE 
CUMHURBAŞKANLIĞI 


ANKARA 


26 Eylül 1966 


Türk Dil Kurumu Başkanlığına 


ANKARA 


34 ncü yıldönümü münasebetiyle DİL BAYRAMINI, 
milletimizin bu temelli konusuna emek verenleri ve dil 
ödülünü kazanma başarısı göstermiş olanları tebrik ederim. 


Ayrıca ve bilhassa; dil çalışmalarına önderlik etmiş 
ve Kururunuzu vücuda getirerek bu konuya hayatiyet vermiş 


olan büyük ATATÜRK'ü hürmet ve minnetle anarım. 


Dil davasının; milletçe benimsenmesini, Cumhuriyet 
Hükümetleri ve ilgili bütün kurumlar tarafından desteklenmesini 


ve çalışmalarınızın verimli olmasını yürekten dilerim. 


CEVDET SUNAY 


Gumhurbaskanı 


Sayın Cumhurbaşkanımız Cevdet Sunay'n Dil Bayramı'nın 34. yıl. 
dönümü dolayısıyle Türk Dil Kurumu'na gönderdikleri kutlama yazıları, 


ATATÜRK ve TÜRKÇEMİZ 


Mili Türk Talebe Birliği'ne 
İstanbul 


Ulusal ülküye ulaştıran öz dil yolunda durmadan 
şaşmaz büyük adımlarla yürümeğe verdiğiniz değerden 
dolayı sizi överim. Yürekten sevgiler çocuklarım. 

8 mart 1933 


Cumhurbaşkanı 
Gazi Mustafa Kemal 


Çdtatürktün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 
” Ankara 1964,. s. 554) 


... Uluslar ailesine aydın, yetişmiş büyük bir ulusun 

dili olarak elbette girecek olan Türkçe'ye bu yeni 

canlılığı kazandıracak olan Üçüncü Büyük Millet Mec- 

lisi, yalnız. sonsuz Türk tarihinde değil, bütün insanlık 
tarihinde seçkin bir yer tutacaktır(*). 

1 kasım 1928 


(dtatürl'ün Söylev ve Demeçleri, 
İstanbul 1945, e. 1., 5. 345) 


.. Türk dilinin, kendi benliğine, aslındaki güzellik 
ve zenginliğine kavuşması için, bütün devlet kuruluşla- 
rımızın, özenli ilgili olmasını isteriz(*). 


1 kasım 1932 


Çdtatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 
İstanbul 1945., c. 1., «. 358) 


.. Kültür işlerimiz üzerine ulusça gönüllerimizin 
titrediğini bilirsiniz. Bu işlerin başında da Türk tarihini 
doğru temelleri üstüne kurmak; öz Türk diline, değeri 
olan genişliği vermek için candan çalışılmakta olduğunu 


ATATÜRK VE TÜRKÇEMİZ 


söylemeliyim. Bu çatışmaların göz kamaştırıcı verimlere 
ereceğine şimdiden inanabilirsiniz. 


1 kasım 1934 
(dtatürk'ün Söylev ve Demeçleri. 
İstanbul 1945.. c. 1. 5. 303) 


... Türk Tarih ve Dil Kurumlarının çalışmaları öyülme- 
ye değer bir nitelik göstermektedir. Tarih savımızı red- 
dedilemez kanıt ve belgelerle bilim dünyasına tanıtan 
Tarih Kurumu yurdun çeşitli yerlerinde yeniden kazılar 
yaptırmış ve uluslararası toplantılara başarıyle katılarak 
sunduğu bildirilerle yabancı uzmanların ilgi ve övgüle- 
rini kazanmıştır. 


Türk Dil Kurumu en güzel ve verimli bir iş olarak 


türlü bilimlerle ilgili Türkçe terimleri saptamış ve böy- 
lece dilimiz yabancı dillerin etkisinden kurtulma yolun- 
da köklü adımını atmıştır. 


Bu yıl okullarımızda öğretimin Türkçe terimlerle 
yazılmış kitaplarla başlamış olmasını kültür hayatımız 
için önemli bir olay olarak belirtmek isterim(*). 

1 kasım 1988 


Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 
İstanbul 1945., e. 1., s. 395) 


.. Bizim uyumlu, zengin dilimiz yeni Türk harfle- 
riyle kendini gösterecektir. Yüzyıllardan beri kafaları- 
mızı demir çerçeve içinde bulundurarak, anlaşılmayan 
ve anlayamadığımız işaretlerden kendimizi kurtarmak, 
bunu anlamak zorundayız(*). 


8 ağustos 1928 
(Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 
İstanbul 1945., cilt LL. s. 254) 


Türkiye devletinin resmi dili Türkçe'dir. Resmi 
işlerde Türk dilinin kullanılması gerektiğini herkes doğal 
bulur! (*) 

(Nutuk, e, IK, 1934., 8. 204) 


ATATÜRK VE TÜRKÇEMİZ 


Türk tarih ve dil çalışmaları büyük inanla bekleni- 
len ışıklı verimlerini şimdiden göstermektedir. 


(diatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 


e. 1, 2. basım, s. 385) 


Ulusal duygu ile dil arasmdaki bağ çok güçlüdür. 
Dilin ulusal ve zengin olması ulusal duygunun gelişmesin- 
de başlıca etkendir. Türk dili, dillerin en zenginlerinden- 
dir; yeter ki bu dil, bilinçle işlensin. 

Ülkesini, yüksek bağımsızlığını korumasını bilen 
Türk ulusu, dilini de yabancı diller boyunduruğundan 
kurtarmalıdır(*). 


2 eylül 1930 
(S.M. Arsal: Türk Dili İçin, 1930) 


Dil devriminin amacı, Türk dilinin kısırlaştırılması 
değil, genişletilmesidir. 

(M. Baydar: Htatürk Diyer ki, 

İstanbul 1963., 5. basım, s. 92) 


Türk demek dil demektir. Ulus olmanın çok belirgin 
niteliklerinden birisi dildir. Türk ulusundanım diyen 
insanlar her şeyden önce ve mutlaka Türkçe konuşmalı- 
dır. Türkçe konuşmayan bir insan Türk kültüründen ve 
Türk toplumundan olduğunu ileri sürerse buna inanmak 
doğru olmaz(*). 

(4. Baydar: Atatürk, Diyor ki, 
İstanbul 1960., s. 44) 


.. Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumu'nun, her 
gün yeni gerçek ufukları açan, ciddi ve sürekli çalışma- 
larını övgüyle anmak isterim. Bu iki ulusal kurum, tari- 
himizin ve dilimizin, karanlıklar içinde unutulmuş derin- 
liklerini, dünya kültüründeki analıklarını, reddolunmaz 
bilimsel belgelerle ortaya koydukça, bunların yalnız 
Türk ulusu için değil bütün bilin dünyası için de, dikkat- 
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leri çeken ve uyanmayı sağlayan, kutsal bir ödev yap- 
makta olduklarım güvenle söyleyebilirim(*). 
1 kasım 1936 


Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 
c. İ, 1. basım, s. 373) 


Kesin olarak bilinmelidir ki, Türk ulusunun ulusal 
dili ve ulusal benliği bütün hayatında egemen ve temel 
olarak kalacaktır(*). 


(Atatürk'ün. Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 


Ankara 1964., s. 554) 


Türk Tarih ve Dil Kurumlarının, Türk ulusal varlı- 
ğını aydınlatan çok değerli ve önemli birer bilim kuru- 
mu niteliği kazandığını görmek, hepimizi sevindirici bir 
olaydır(*). 

1 kasım 1937 


(Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 
c. I, İstanbul 1945., &. 386) 


(*) işaretli parçalar bugünkü dile aktarılmıştır. 
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Doğuda devlet başkanları halk içine çıkmazlardı. Osmanlı padişahları 
ve halifeler de bu geleneği-kısa zamanda benimsediler, Padişahlar, genellik- 
İe dinsel günlerde, gösterişli bir alay ile camiye giderlerdi. Bunun dışında, 
arada sırada, kendilerini belli etmemek için, kıyafet değiştirerek İstanbul'da 
gezintiye çıkarlardı. Padişahlar, söz ile ya da yazı ile halka seslenmezlerdi. 
Bu yüzden halkın onlar üstüne gerçek bir bilgisi yoktu. Padişahın, yer yüzün- 
de Tanrının gölgesi olduğuna ve dokuz evliya gücü taşıdığına inanırlardı. 
Öylesine inanırlardı ki, ordumuzun yenilmesi, illerimizin düşman eline geç- 
mesi bu inançlarını sarsmazdı. 

Yüzyıllarca sürmüş olan bu Doğu geleneğini Atatürk yıktı. Atatürk, bir 
halk çocuğu idi. Kişisel üstünlüğü ile devlet başkanlığına değin yükseldiği 
halde, halkla bağlantısını kesmemişti. Ülkeyi dolaşarak düşüncelerini halk 
topluluklarına açıklar, halkla tartışırdı. Bundan başka lokanta, gazino, park 
ve plâjlara gider, halktan biri gibi vakit geçirirdi. 

1929 yılınm ağustos ayında bir gün İstanbul'da Sarayburnu parkındaki 
gazinoya gitmişti. Halk orada içki içiyor, müzik dinliyordu. Atatürk de onlar 
gibi yaptı. Kendisine ilgi ve biraz da şaşkınlıkla bakanlara şöyle seslendi: 

“,. Eskiden bunun bir mislini içenler, çöplüklerinde gizli gizli içerek, türlü 
kötülükler yapan, iki yüzlü düzmece kimseler vardı. Ben iki yüzlü değilim. 
Ulusumun şerefine içiyorum”. 

Bu olaydan bir yıl sonra, Atatürk yoğun çalışmalarından ötürü halkla 
görüşmelerine ara vermişti. İki yüzlü kimseler bunu fırsat bilerek, Atatürk'ün 
çok hasta olduğunu, elinin ayağının tutmadığını, yakında öleceğini ortaya 
yaydılar. Bu söylentiler Atatürk'ü son derece üzmekte idi. Atatürk, hakkın- 
daki dedikoduları baltalamak için İstanbul'a değin bir gezi yaptı. İstanbul'da 
kendisini görmek için koşup gelmiş olan halka da “sağlam, sağlıklı olduğunu 
ve ölmeye niyeti bulunmadığını” söyledi. Sonra da sözlerine şunu ekledi: 

“Beni görmek demek yüzümü görmek değildir. Benim düşüncelerimi, 
benim duygularımı anlıyorsanız ve duyuyorsanız bu yeter.” 

Bu sözü ile Atatürk kendişini anlamak isteyenlere bir anahtar bırakmış 
oluyor. Bu anahtar da düşüncelerinden başka bir şey değildir. Aynı zamanda 
bir vasiyet niteliği taşıyan bu sözü tekrarlayarak deriz ki: Atatürk'ü anlamak, 
düşüncelerini bilmek, anlamak ve duymak demektir. Düşünce, düşünce diyo- 
ruz. Ama düşünce nedir? Düşünce kişinin ölümünden ve tensel varlığının 
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zamanla çürümesinden sonra, kendisinden kalan ve yaşamaya devam eden 
şeydir. Düşünce, zamanın eksitmediği, çürütüp yok edemediği tinsel varlık- 
tır. İnsana, insan özelliğini veren güçtür. Bir tek sözcükle, ruhtur, Bir kimse- 
nin kendi düşüncelerine inanması, bunların herkes için bir gerçek olduklarını, 
kendi vicdanı ile onaylaması demektir. İşte üstünlük ya da büyüklük dedi- 
ğimiz de budur. Atatürk'ü büyük adam yapan, düşüncelerinin, anlayan vic- 
danlarda yankı uyandırmasıdır. Bu düşünceleri benimseyenlerin onları kendi 
düşünceleri imiş gibi savunmaları, yaşatmaları ve böylece evrensel değerler 
haline getirmeleridir. 

Düşünce, düşünse diyoruz. Ama düşünce nedir? Düşüncenin ulus yaşa- 
mında, devlet yönetiminde önemi nedir? Doğuda, Atatürk'e gelinceye değin, 
insan topluluklarının yönetiminde düşüncenin öneminden söz açmış devlet 
başkanı hatırlamıyoruz. Yukarıda da değinildiği gibi, hükümdarlar, halife- 
ler ve padişahlar düşünce yerine, duygulardan örülü bir kutsallık perdesi 
arkasından insanları yönetme yolunu tutmuşlardır. Akıl ve mantık yerine 
duygulardan yola çıkmışlar ve duygulara seslenmişlerdir. Atatürk ise, bu yola 
sapmayarak, Doğuda ilk kez dinsel kutsallık yerine, yönetimde bir düşünce 
sistemi tapınağı kuran devlet başkanıdır. 


Atatürk, insan yaşamında, toplum yaşamında, devlet yönetiminde 
düşüncenin gücünü kavramak için devlet başkanı olmayı da beklememiştir. 
Daha Birinci Dünya Savaşı sırasında henüz otuz yaşlarında iken bu konuyu 
işlediğini ve yayımladığını görüyoruz. Zabit ve Komutanla Hasbihal adındaki 
kitabında şöyle demektedir: 

“. İnsanları istediği gibi kullanan güç, düşünceler ve bu düşünceleri gö- 
rüp, gösteren ve yayan kimselerdir.” Düşüncenin özelliği de, hiç bir direnme- 
nin bozamayacağı kesin bir biçim ile kendi kendisini kabul ettirmektir. Bu ise, 
düşüncenin yavaş yavaş duygu haline geçmesi, bir inanç şeklini alması ile 
mümkündür. Böyle olduktan sonradır ki onu sarsmak için bütün başka dü- 
şünüş ve görüşlerin geçerliliği olmaz. 

Atatürk, düşüncenin özelliğini, gücünü böylece anlayınca tarihin büyük 
olaylarında da onun rolünü görmüş ve göstermiştir. Bu olaylar içinde onu en 
çok ilgilendirmiş olanlar, kurtuluş hareketleri niteliğini taşıyanlardır. Musa'- 


dır, İsa'dır, Napoleon'dur. 


Atatürk'e göre Musa, Mısırlıların kamçıları altında inleyen Yahudilerin 


İsa ise, zamanın sonsuz yoksulluklarını kavrayan ve çağında, dünyada 
çekilen acılara karşı uyanan tepkinin sonucunda duyulan sevgi ihtiyacını 
din halinde dile getirendir. - 

Napoleon'a gelince, Fransızların şan ve şöhret duygularını askeri bir ülkü 
olarak belirten ve gerçekleştiren. 
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Düşünceyi tanımlayışmdan ve tarihten verdiği örneklerden de anlıyoruz 
ki Atatürk için düşüncenin bir kaynağı vardır; bu kaynak da toplumdur, 
insanlardır. Nitekim, yukarıda sözünü ettiğimiz kitabında onun bu konuyla 
ilgili olarak şöyle dediğini görüyoruz: 

“Şimdi bizim yöneteceğimiz insanların düşüncelerini, emellerini, ruhla- 
rında saklı özellikleri aramalıyız.” “Şüphe yok ki bizim ulusumuzun karak- 
teri bütün ulusların karakteri gibi yükselmeye, istenilen biçime uymak için 
değişmeye elverişlidir.” 

Şimdi, Atatürk'ün 1918'de yayımlanmış olan bu düşünceleri ile bundan 
on yıl sonra, söylemiş olduğu ve yukarıda andığımız şu sözlerini karşılaştıra- 
lm: ©,.Beni görmek demek, her halde yüzümü görmek demek değildir. Be- 
nim düşüncelerimi, benim duygularımı anlıyorsanız ve duyuyorsanız bu yeter.” 

Atatürk'ün bu sözünde: benim düşüncelerim, benim duygularım, biçi- 
minde geçen düşünceler ve duygular gerçekte, ulusun toplumsal vicdanında 
yaşamış olan, kendisince araştırılmış, biçimlendirilmiş ve ortaya atılmış dü- 
şüceler ve duygulardır. 

Atatürk'ün düşünceleri yeni Türkiye devletinin kuruluşu ile ilgilidir. 
Bunlar devletin kuruluşu için yapılan savaşlar, devrimler sırasında ve bun- 
lara yöneltilen eleştirmelere karşı söylenmiştir. Bu nedenle, ilk bakımda 
yalnız ulusal bir karakter taşıdıkları sanılır; üzerlerinde dikkatle durulduğun- 
da ulusal olduğu kadar evrensel bir nitelik taşıdıkları da anlaşılır. 

Yeni Türkiye devletinin, bütün örgütlerine ve Türk ulusunun yeni yaşam 
görüşüne ve uygarlık anlayışına egemen olan bu düşünceler, teker teker ele 
alındıklarında ilgili oldukları konuya göre bir özellik gösterirler. Bu yüzden- 
dir ki biz de onları, Atatürk devrimleri dediğimiz türlü devrimler dolayısiyle 
incelemeyi alışkanlık haline getirmiş bulunuyoruz. Gerçekte ise, Atatürk'ün 
düşünceleri bir tek ana ya da kaynak düşünceden çıkmıştır. Bu ana düşüncey- 
le bağlantıları sağlanmadığı sürece açıklanmaları ve anlaşılmaları güçleşmek- 
te ve güçleştirilmektedir. , 

Atatürk'ün düşüncelerinin bütün kaynağı “bağımsızlık” düşüncesidir. 

Atatürk 1921'de bir gazeteye verdiği demecinde “bağımsızlık benim ka- 
rakterimdir” dedikten sonra, bu düşüncenin ata kalıtı olduğunu bu düşünceye 
Türk ulusunun bağlı bulunduğunu söyler ve “bu nedenle bence ulusal bağım- 
sızlık bir yaşama sorunudur” der. Bundan ötürü ve hemen belirtilmesi gerekli 
nokta “bağımsızlık” sözcüğüne Atatürk'ün verdiği anlamdır. Dar anlamıyle 
“bağımsızlık” sözcüğünde yalnız ulusal bir topluluğun siyasal özgürlüğü akla 
gelir.. Atatürk'e göre bağımsızlık, özgürlüğü de kapsayan çok geniş bir kav- 
ramdır ve özü şudur: “...Tam bağımsızlık, denildiği zaman, siyasada, mali- 
yede, ekonomide, adalette, askerlikte, kültürde vehu gibi konularda tam bağım- 
Şımsızlık ve tam özgürlük demektir. Bu saydıklarımın herhangi birinde bağım- 
sızlıktan yoksunluk ulus ve ülkenin gerçek anlamıyle bütün bağımsızlığından 
yoksunluğu demektir.” 
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Bu tanıma güre, Türk bağımsızlık savaşı, yalnız yurt topraklarını sal- 

dırgan düşman ordularından kurtarmak anlamına gelmez. Bu anlamı, yuka- 
nda değinilen yönlerde ve en çok kültür konusunda yabancı ve saldırgan 

© etkilerin de Türk toplum hayatından atılması anlamını taşır. Bu nedenledir 
ki Türk devrimini, kurtuluş savaşı içinde görmek gerekir. 

Atatürk'e göre Türk devriminin amacı bir uygarlık sorunudur. Türkiye*- 
nin Doğu uygarlığından Batı uygarlığına geçmesidir. 

Atatürk'e gelinceye değin, Türk toplumu iki yüzyıldan beri Batı uygar- 
lığı yönünde yürümüştü. Ne var ki bu yürüyüş, çekingen ve zikzaklı idi. 
Dahası, zaman zaman yön değiştirici idi. Neden böyle olmuştu ? Böyle olmuş- 
tu çünkü “ıslâhatçılar” Doğu ile Batı uygarlıkları arasındaki ayrımı henüz 
kavrayamamışlardı. Doğu uygarlığından ayrılmadan Batı uygarlığına bağ- 
lanmak istiyorlardı. Bu ise olanaksızdı. 


Batı uygarlığı, zaman içinde, çeşitli uygarlıklardan etkilenerek meydana 
gelmişti. Ona evrensel hir nitelik kazandıran birçok uygarlık etkilerinin bir 
bileşim oluşu idi. Bu durumu ile Batı uygarlığı, düşüncenin ürünü idi. Batılı 
bir düşünür “mademki düşünüyorum, o halde varım” dediği andan beri, 
Batıda yaşam, insan için yeni bir anlam kazanmıştır, Düşünmek, var olmanın 
hem nedeni hem de amacı kabul edilmiştir. Özgür düşünce, Batı dünyasının 
temel ilkesi haline gelince, bilimde deney ve eleştirmeye yer verilmiş, her 
türlü sorunları çekincesizce incelemek merakı uyanmış, insanın kişiliği değer 
kazanmıştır. Sonuçta Batıda teknoloji, doğa hilimleri ve toplumsal bilimler 
birbirlerine yaslanarak gelişmiş, bu da iş alanında görev bölümünü yarat- 
muştı. 

Batı bu suretle özgür düşüncenin ardına takılıp gelişirken Doğu uygar- 
lığı çevresinde kalan ülkeler kadere dayanan bir inanç düzenine bağlı kalmış- 
lardır. “Mademki inanıyorum, o halde varım” özdeyişine saplanmışlardır. 
Buna göre inanç, düşünceden öncedir. Düşünce de ancak geçmişten gelen 
bu inancın, elverişliliği oranında ve inanca uygun olmak zorunluğundadır. 
Böyle olunca, Doğuda düşünce paslanmış, kısırlaşmış ve yaratıcılık özellik- 
lerini yitirmiştir. Buna karşılık inanç düzenine sızmayı başaran kurallar, 
gelenekler, önyargılar ve birtakım yasaklarla, Doğu toplumu kendini kapalı 
bir toplum haline getirmiştir. 

Aile töresinde ve toplum yaşamında kadına, erkeğin sahip olduğu haklar 
kapalı tutulmuştur. i 

Eğitimde, medresenin kapıları müsbet bilimlere kapatılmıştır. Teknik 
ve bilimde araştırmalar kapıdışı edilmiş, skolastik mantık ve yorumlama ege- 
men olmuştur. vi , 

Edebiyat, doğa, toplum: ve yaşam konularına kapalıdır. 

Uluslararası ilişkilerde tek kalma ilkesi yüzyıllarca korunmuştur. Yaban- 
cı ülkelerde elçi bulundurulmamıştır, Batı dillerini öğrenmek yasaklanınıştır. 
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Türkiye'nin batılılışma tarihi, işte bu kapalı toplum hayatından kur- 
tulmak çabalarının tarihidir. Atatürk'e değin her ne kadar bu kapılar bir 
oran içerisinde aralanmış ise de özgür düşünce henüz topluma mal edilememiş 
olduğundan olumlu sonuca ulaşılamamıştır. 

Atatürk, yukarıda da değinildiği üzere özgürlüğü bağımsızlık kavramında 
var kabul etmekte idi . Özgürlüğün değerini de “ 
kede ölüm ve çöküntü vardır. Her ilerlemenin ve her kurtuluşun anası özgür- 
lüktür” diye anlatmaktadır. 


.. özgürlük olmayan bir ül- 


Şu'da var ki, Atatürk'e göre, özgürlükten amaç yalnızca siyasal özgürlük 
değildir. Bu, aynı zamanda, toplumsal özgürlüktür. Yani Anayasa yurttaşa 
özgürlük verebilir ama toplum, bu özgürlüğü kullanması için ona elverişli bir 
ortam yaratmazsa özgürlük kâğıt üzerinde kalır. 

Atatürk'e göre, özgür düşünceye yolu tıkayan engellerden biri toplum- 
dan, öteki de insanın kendisinden gelmektedir. Toplumun yarattığı engel 
gelenek, insanın kendisinden gelen engel ise tutkudur. 

Gelenek güçleri çeşitli yollarla, geçmişten sürüp gelen, insan aklını demir- 
den bir çember gibi saran, ona düşünmeden inanmaya ve hareket etmeye 
zorlayan güçlerdir. Toplumumuzdaki korkunç dokuncaları Atatürk'ten önce 
gelen birtakım düşünürlerce belirtilmişti. Özgürlük ozanı Namık Kemal onla- 
rın baskısına karşı durmuş ve bir yazısında şöyle demişti: 


“,. Acaba bu dünyayı insan oğullarına gerçekten bir çile yeri etmeye 
gelenek dediğimiz yanlış inançlar karışımından daha büyük hizmet etmiş bir 
şey var mıdır? Ölüm korkunçtur ama bir anda geçer. Gelenek ise ölümsüzdür. 
Gelenek insanın her şeyine karşı, ona her yönde işkence eder. Gelenek tutsak- 
lıktır. Bir ulusun ilerlemesine doğru bir ölçü aranırsa bireylerinin geleneğe 
saygı gösterme derecesine bakılsın. Biz eğer ilerlememizin alınyazısını bu ölçü 
ile belirlemek istersek kendimizi ağlanacak bir durumda buluruz.” 


Atatürk, Türk ulusunun ağlanacak bir durumda kalmasına katlanacak 
bir insan değildi. Türk yurdunu saldırgan ordulardan kurtarmıştı. Türk dü- 
şüncesine balta olan geleneklere aldırmazlık edemezdi. Bunlarla savaşmayı 
da bir uygarlık sorunu sayıyordu. 

Batı uygarlığı, özgür düşüncenin ürünü idi. Türk düşüncesi de özgürlü- 
güne ve bağımsızlğına kavuşmalı idi. 

Bu noktadan yola çıkan Atatürk Batı uygarlığı düşüncesini bir öğretmen 
gibi halk arasında yaymaya koyuldu. Çeşitli yerlerde ve tarihlerde bu konu 
ile ilgili olarak söylemiş olduğu birtakım düşünceleri şöyledir: 

“.. Ülkemiz eninde sonunda çağdaş, uygar ve yenici olacaktır. Bizim için 
bu, hayat davasıdır.” 

“.. Dünya korkunç bir hızla ilerliyor. Biz bu hızın dışında kalabilir mi- 
yiz?..” “, Türklerin yüz yıllardan beri izlediği yol sürekli bir yön kolladı. Biz 
daima Düğüdek Batıya yürüdük.” 
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“.. Ülkemizde çağdaş bir düzen kurmak istiyoruz. Uygarlığa girmek iste- 
yip de Batıya dönmemiş ulus var mıdır?” 


“Ülkemizin amacı, ulusumuzun ülküsü bütün dünyada tam anlamıyle 
uygar bir toplum olmaktır... Dünyada her toplumun varlığının değeri, özgürlük 
ve bağımsızlık hakkı, sahip olduğu ve yapacağı uygarlıkla orantılıdır. Uygar 
eserler meydana getirmek yeteneğinden yoksun olan toplumlar, özgürlük ve 
bağımsızlıklarından yoksun edilmeye mahkümdurlar. Uygarlık yolunda yü- 
rümek ve başarı kazanmak hayat şartıdır.” 


Böyle düşüncelerledir ki, Atatürk ilkin Türk ulusunu Batı uygarlığı 
yolunda yürümekten alıkoyan yaşama süresini doldurmuş eski örgütleri yık- 
maya başlamıştır. Bu işi yaparken de, nedenlerini şöyle açıklamıştır. “.. Her 
şeyden önce akıl ve mantık kanıtlarına dayanmayan gelenekler, kurallar ve ör- 
gütler bırakılmalıdır. Düşünce ve toplum güçlerini engelleyen kaynaklar temiz- 
lenmelidir.” Ne var.ki, akıl ve mantığın zaferini sağlamak, yıkılanın geriye 
gelmesini önlemek için bir güvence gerekliydi. Atatürk bu güvenceyi yeni 
kuşakların yetiştirilmesinde verilecek eğitimde görmekte, bu eğitimin temel 

“ilkelerini “düşünce özgürlüğü, vicdan özgürlüğü ve bilim özgürlüğü” olarak 
saptamaktaydı. 

Alatürk'e göre, ancak bu ilkelere göre yetiştirilen kuşaklar kendilerini 
bencil ve kaba tutkulardan koruyabilirler ve bir toplumda yapıcı, yaratıcı 
ve yararlı olabilirler. Bu konuyu açıklarken Atatürk'ün felsefesi şöyledir: 

“Gerçekte tutku olmadan büyük bir iş bir meydana getirilmez. Ama bu 
tutku herhalde ulus yolunda bir hizmet amacına yöneltilmiş olmalıdır.” “Dev- 
let yönetiminde izlenecek amaçlar hiç bir zaman kişisel olmamalıdırlar.” 
“.Bir ulusta ve en çok bir ulusun başında yönetim sorumluluğu yüklenmiş 
kimselerde kişisel tutkular ve tartışmalar ulusal görevin gerektirdiği yüksek 
duygulara üstün olursa, ülkede parçalanma ve dağılma önüne geçilmez bir 
haldir.” Devlet yönetimi, yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkilerdir. 
Bu yüzden, yalnız yönetilenlerin eğitilmesi yetmez. Böyle bir seçkinler sınıfı 
yetiştirilmesi toplumda ayrıcalıklı bir sınıf yetiştirilmesi anlamına gelir.. 
Bütün yurttaşlar aynı yolda eğitilmelidir ki, ülkede özgür düşüncenin egemen- 
liği kurulabilsin. 


Atatürk Batı uygarlığı davasını ele aldığı vakit, Türkiye Batı dünyası- 
nın büyük devletleri ile savaş halinde idi. Türk aydınlarından kimileri bu . 
nedenleri Batı uygarlığına karşı cephe almışlardı. Onu, ahlak ilkelerinden yok- 
sun, çürümüş ve yok olmaya aday bir sistem olarak kabul etmekte idiler. “Me- 
deniyet dediğin tek dişi kalmış canavar” özdeyişi, bu düşüncede olanları top- 
lamakta idi. 

İlk bakışta, Atatürk, Batı uygarlığının savunucusu olarak bir çelişme 
halinde görünmekte idi. Gerçek ise bu değildi. Çünkü Atatürk olayların derin- 
liklerine inmesini ve onları bütün nedenleri ile inceleyip sonuç çıkarmasını 
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bilirdi. Batı uygarlığı konusunda da, kendisini karşıcılarından ayıran anlayış 
şu idi: i 
“Ülkeler çeşitlidir. Ama uygarlık birdir. Ve bir ulusun ilerlemesi için 
uygarlığa katılması gerektir. Osmanlı İmparatorluğunun çöküşü Batıya karşı 
elde ettiği zaferlerden çok, mağrur olarak kendisini Avrupa uluslarına bağla-. 
yan bağları kestiği gün başlamıştı. Bu bir hata idi. Bunu tekrar etmeyeceğiz.” 
Öte yandan, Atatürk, yukarıda da belirtildiği gibi, Batı uygarlığını 
özgür düşüncenin ürünü olarak kabul etmekte idi. Bu düşünceyi Batıda siyasa 
adamları değil, bilim ve öğretim temsil etmekte idi. Siyasa adamları henüz 
bencil tutkularndan kendilerini kesin olarak kurtaramamışlardı. Din adam- 
ları da öyle idi.. Ama bu iki sınıfın tutkularına ve kimi durumlarda kör man- 
tıklarına karşı, Batıda yüz yıllarca bir meydan savaşı başlamıştı. Teknolojide, 
sanatta, edebiyatta ve hatta vicdan özgürlüğü alanında bu savaşta bilginler 
binlerce kurban vermişti... Ve derece derece, bilimin tarafsız ve yüceltici 
sesini yükseltmişlerdi. Batı uygarlığı, tarihte görülen uygarlıkların en yenisi 
idi, evrenseldi. Onun etkilerini anlamaksızın ona karşı koyan her hangi başka 
bir uygarlık ta yoktu. Böyle bir durumda Türkiye'nin başka bir uygarlık var- 
mış gibi boşlukta kalması mümkün mü idi? i 
Atatürk, zaten Batı uygarlığını Batı yapan şeyi kesin bir açıklıkla gör- 
müş ve onu yalnız Türk devrimine ilke yapmakla kalmamış devrimin korun- 
ması ve hatta geliştirilmesi için de ona sarılmak gereğini şöylece belirtmişti: 
“,. Dünyada her şey için, uygarlık için, hayat için, başarı için en hakiki 
mürşit ilimdir; fendir. İlim ve fennin dışında mürşit aramak gaflettir, cehalet- 
tir, delâlettir. Yalnız, ilim ve fennin yaşadığımız her dakikadaki safhalarının 
gelişmesini kavramak ve izlemek şarttır. Bin, iki bin, binlerce yıl önce, ilim 
ve fen dilinin çizdiği düsturları şu kadar bin yıl sonra bugün, tıpkısına yürüt- 
meye kalkışmak elbette ilim ve fennin içinde bulunmak demek değildir.” 


, Atatürk, bilindiği gibi, büyük bir komutan, büyük bir devlet kurucusu, 
bundan da başka çağdaş anlamında bir toplum ve bir ulus kurucusudur. Yuka- 
ıda belirtilen düşünceleri de bu konularla ilgilidir Bu nedenledir ki Atatürk 
düşüncelerini eylem haline getirmiştir. Gerek düşüncelerinde ve gerekse bunla- 
rın. uygulanmasında Atatürk'ün izlediği ana yön hakkın ve gerçeğin zaferini 
sağlamak olmuştur. Hak ve gerçek ise insanoğlunun kişisel vicdanında olduğu 
gibi insanlardan kurulan toplulukların vicdanlarında da yaşayan gerçeklerdir. 
Atatürk'ün kendi düşüncelerine inanması demek bunların başkalarının da vic- 
danlarında yaşadıklarını kendi vicdanı ile onaylaması demektir. İşte deha 
dediğimiz de böyle düşüncelere sahip olmak ve onların yürütülebileceği sorum- 
İuluğunu kabul etmek ve yürütmek demektir. Atatürk'ün , ölümünden şu kadar 
yıl sonra, hâlâ dünyanın çeşitli ülkelerinde, çeşitli dillerde, kendisi için ens- 
titüler kurulması ve kitaplar yayımlanması düşüncelerinin insanlık vicdanında 
yankılar uyandırmasından başka nasıl yorumlanabilir? Çağında hakkın, 


AH ATATÜRK AH 
Yine Çankaya'dan çağlayan gibi 
Çorak toprağına akabilsen ah! 
Gençliğini geriliğin başında 
Bir dev yumruk gibi sıkabilsen ah! 


Kan gerçekleri gevezelerin 
Açık boğazına ukabilsen ah! 
Halifeyi hortlatmayı düşünen 
Yobaza şöyle yan bakabilsen ah! 


Kanadun Nurcu yarasaların 
Gerçek ışığınla yakabilsen ah! 


Sol diye sapııp soluyanların 
Sahte siperini yıkabilsen ah! 


—dhlar uzamadan— sözün kısası: 
Samsun'a yeniden çıkabilsen ah! 


Behçet Kemal ÇAĞLAR 


gerçeğin ve dünya barışının büyük savunucusu olan Atatürk'ün, ölümünün 25. 
yıldönümünün Ünesco'ca dünya ölçüsünde anılmasının sağlanması Atatürk'ün 
düşüncelerinin evrensel bir nitelik kazanmış olduğunun ayrıca bir kanıtı 
değil midir? Bu sorunun karşılığını, Atatürk'ün hayat hikâyesini yazanlardan 
biri olan Doktor Herbert Melzig'in şu satırlarında belirtilmiş görmek müm- 
kündür: , 

“.. Antik büyük filozofu Eflâtun'un hükümdarlar filozofların ve filozof- 
lar hükümdarların tahtına otursa idi..” tarzındaki dileği iki bin yıllık bir tarih- 
te gerçekleşmedi. Halbuki XX. yüzyılda birinci defa olarak Atatürk'ün şah- 
sında Eflâtun'un istediği gibi, kelimenin tam manasiyle bunu görmekteyiz. 
Atatürk bir dâhi, bir mütefekkir olarak, bir milletin yani Türk milletinin 
kaderini ele almış ve bu milletle atıldığı istiklâl savaşı bu milletin medeni 
durumunu da değiştirip bir inkılâp ve diğer milletlerin haklarını koruyan bir 
barış ile insanlığa muhteşem bir örnek vermiştir.” 

Bu yazıyı bitirirken, Atatürk'ün bir sözünü üçüncü kez tekrarlamak 
isterim: “.. Beni görmek demek yüzümü görmek demek değildir. Benim dü- 
şüncelerimi, benim duygularımı anlıyorsanız ve duyuyorsanız bu yeter.” 

Şu halde Atatürk'ü anlamak demek, düşüncelerini anlamak ve onda 
duygu haline gelmiş olan bu düşünceleri duymak demektir. 


MİLLİYETİN TEMELİ OLAN DİL BİRLİĞİ 


PROF DR. AFETİNAN 


Aatürk, Milleti şöyle tanımlamıştı: “Millet, dil, kültür ve mefküre bir- 
liği ile birbirine bağlı vatandaşların teşkil ettiği bir siyasi ve içtimai heyettir”. 


Bu tanımı tamamlamak için ise “ Türk milletinin dili Türkçedir, Türk dili 
dünyada en güzel, en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun için her 
Türk, dilini çok sever ve onu yükseltmek için çalışır. Bir de Türk dili Türk 
milleti için mukaddes bir hazinedir. Çünkü Türk milleti geçirdiği nihayetsiz 
bâdireler içinde ahlâkını, ananelerini, hâtıralarını, menfaatlerini, elhasıl 
bugün kendi milliyetini yapan her şeyin dili sayesinde muhafaza olunduğunu 
görüyor. Türk dili Türk milletinin kalbidir, zilınidir”, Bu sözler 1931 yılında 
yurtbilgisi notlarından “Vatandaş için medeni bilgiler” kitabımın 7. ve 8. sa- 
hifelerinde yazılıdır. Fakat hemen şunu belirtmeliyim ki bu fikirler Atatürk'ün- 
dür. Çünkü ben o sıralarda ilk öğretmenlik yıllarımda Ankara Musiki 
Öğretmen Okulunda yurtbilgisi okuturken Atatürk'ün de bizzat uğraştığı 
meselelerdi bunlar. Burada anlatım bütünüyle yeni akıma uygun değildir, 
henüz Dil Kurumu açılmış olmamakla birlikte yeni harflerin kabulünden sonra 
Atatürk çevresinde, dilin sadeleştirilmesi ve halk dili ile yazı dil birliğinin 
sağlanmasını amaç tutan konuşmalar sık sık yapılmakta idi. Atatürk'ün üs- 
lâbu , ise bilindiği gibi eski kurallara bağlıdır. Fakat bizim nesil Arapça ve 
Farsçayı okullarda eskisi gibi okumadığından daha Türkçe kuralları ve keli- 
meleri benimsemiş durumda idik. Bir de halk edebiyatı, beni kendi bakıniıım- 
dan daha çok ilgilendiriyordu. Fakat Atatürk'ün arkadaşları ile bu konudaki 
tartışmaları ve bazı kere karşıt fikirlerin ortaya atılması, pek öğretici bir nite- 
lik taşırdı. Türk dili üzerindeki çalışmalar, çeşitli yönlerde ilerlemiş ise de “Türk 
Dil Kurumu” nun açılmasıyle daha yoğun bir çalışmaya geçilmiş ve bu, çok 
çeşitli alanlarda uğraşanları bir araya getirmiştir. Hep bildiğimiz gibi yaşa- 
dığımız devrin özelliklerinden biri de belirli konularda çalışanların o amaca 
erişmek için birer “kurum” içinde toplanmasıdır. Bu topluluklardaki kişi 
çalışmaları milli varlıklara bilim alanında yöntemli bilgiler katarlar. 


İşte Atatürk, bu amacın yerine getirilmesi için kendisi de çalışmak üzere 
“Türk Dil Kurumu”nu kurmuştur. Böylelikle bana yazdırdığı gibi” Türk dili 
dünyada en güzel, en zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun için her 
Türk dilini çok sever ve onu yükseltmek için çalışır”. İşte bu cümledeki ola- 


AĞIT-DESTAN 


Bir ağu söyleyim, dağlar dilinden 
Dumlu'dan Ağrı'ya ün güsin gelsin!.. 
Destanlar duyulsun tarih yolundan, 


O günden dünlere şan gitsin gelsin.. 


Çekin küheylanın atlasın binsin, 
. DE > 

Al yelelerinde yankılar dönsün, 

Afyon'dan İzmir'e ordular insin 


Süngü uçlarından can güsin gelsin.. 


Neymiş yarım?! Sancak çekilsin uca, 
Şulasın göklerde yüceden yüce; 
Sormak lüzum değil, halimiz nice? 


Yanan yüreklerden kan gitsin gelsin.. 


Sen ey yayda bir ok gibi kurulu! 
Bir ok değdi, düştün yere yaralı! 
Dört yanında'ak mermerler örülü, 


Sars devir bunları, sin gitsin gelsin.. 


Gökyay'ım neylesin ıssız çağlarda! 

Bir ağlar bir güler, durmaz kararda, 
Bir başka dağ gibi sen dur dağlarda, 
“Akşamdan sabaha gün gitsin gelsin.. 


Orhan Şaik GÖKYAY 


bilecek sözü Türk dilini zenginleştirmek için bir yön göstermektedir. Her zaman 
yazılarımda belirttiğim gibi, Atatürk, son hastalık günlerinde bile, dil çalış- 
maları ile yakından ilgilenmiştir. Bir gün şunu dediğini çok iyi hatırlıyorum: 
«Öyle istiyorum ki, Türk dili bilim yöntemleriyle kurallarını ortaya koysun 
ve her dalda yazı yazanlar bütün terimleriyle çoğunluğun anlıyabileceği güzel, 
ahenkli dilimizi kullansınlar”, Atatürk'ün isteği ve amacı benimsendikçe ede- 
biyat ve bilim alanlarında yazılan yapıtlar Türk varlığına ve ulusal benli- 
gimize kültür zenginliğimizi sağlıycaktır. 


TUTSAK ASYA BURCUNDA İLK BAŞKALDIRMA 
BAYRAĞI i 
BEHÇET KEMAL ÇAĞLAR 


(Geçen yıllarda iki defa Asyanın üstünden geçtim; bir çok şehrine uğradım; 
bir çok aydın ile konuştum. Atatürk'e sahip olmanın kıvancıyle övündüğümüz, * 
Atatürk'süz kalmanın yoksulluğu ile dövündüğümüz bugünde; onun eski tutsak 
Asya burcunda nasıl bir kutsal başkaldırma bayrağı gibi dalgalandığını göz- 
lerime dayanarak belirtmek istiyorum: ) 

Daha Avrupa ve Amerika, ya yarı yarıya buzlarla kaplı ya yarı vahşi- 
lerle dolu iken, barutu, tekerleği, kâğıdı bulup kullanmış olan Asya, gitgide 
göksel uydurmaların içine gömüldükçe gömülmüş. Bu dünyayı yalancı ve eğreti 
saymaya başlamış, bütün yaşayışınca öteki dünyaiçin hazırlanmaya koyulmuş; 
Asya insanı kendine güvenini ve karşısındakine saygısını unutmuş; Asyada 
“hurâfe” ye inanmak, insana inanmamak esas olmuş. 

Baştanbaşa, Okyanuslar arası, bozkırlar ve yaylalarla, çöller ve sahralar 
üstü bir “Açık hava miskinler tekkesi”'ne dönen Asya, iki amansız gücün sö- 
mürgesi durumuna düşmüş: Yurtlar Batı emperyalizminin, vicdanlar Doğu 
mistizminin sömürgesi olup gitmiş... 

Mustafa Kemal şahlanması, Yurtları para simsarı batılı sömürgecilerden, 
vicdanlar da din simsarı doğulu sömürürgecilerden kurtarmak çabası diye 
Asyayı etkilemiş. Bunun içindir ki bu iki amansız ve çarpık gücün sömürdüğü 
vatanlar ve vicdanlar kurtarmak isteyen Ahmet Sukarno'dan Habib Burgiba”- 
ya kadar bütün dünya uyanıkları, Atatürk devrimlerine sarılmışlar. Bunu bir 
kötü köksüz taklit halinde yapanlar sonunu getiremiyorlar amma içinden 
esasından kavrayanlar bu yolda başarı ile yürüyorlar. 

Yüz üç milyonluk Endonezya halkının, üç buçuk milyon Hollandalı elinde 
sömürülmeye yıllarca katlanmış hattâ bunu hoşgörmüş haline şaşdığını söy- 
lediğim zaman; Türkiyede okumuş müslüman Endonezyalılardan biri şu kar- 
şılığı verdi: 

— Biz, Mustafa Kemal'den önce, insan üstü gördüğümüz Avrupalı efendiye 
kafa tutabileceğimizi nereden bilecektik? ve Cakarta ile Delhi arasında, 
uçakta tanıştığımız bir Filipinli yazar da şöyle söyledi: , 

— Mustafa Kemal hareketinden önce; uzak Asyada müslümanlık, tutsaklık 
dini gibi bir şeydi. Bu yalancı dünyadan daha sağken el etek çekip öteki 
sonsuz dünyayı kazanmaya bakmalıydık! Bize eziyet edip “nefsimizi terbiye et- 
tiği” için işgalci ve istilâcı efendilerimize kızıp baş kaldırmak şöyle dursun, 
nerdeyse şükretmeliydik! Kemalist Türkler, müslümanlığın yüzünü ağarttı. 
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Bu keskin gözlemle ürperdikten biraz sonra Yenidelhi'de yere ayak ba- 
sıp ta; her ağaç altında yarı çıplak fırlayan târik - i dünya'ları, dallarda cirit 
oynayan kutsal sincapları, sokaklarda yeşile boyah boynuzlarıyle salınan 
kutsal inekleri gördükten sonra, aklıma Rabindranat 'Tagore'un bir cümlesi 
geldi. Sanki bunu Mustafa Kemal düşünüş ve davranışınıdaha benimsiyememiş 
ya da ağzına yüzüne bulaştırmış bütün doğu miskinleri adına söylüyor san- 
dım. 

— İçimdeki dilenci, sıska kuru elini yıldızsız göğe kaldırdı ve aç sesiyle 
gecenin karanlığına bağırdı.. 

Başka bir gün, Milliyetçi Çinin başkenti Formozada, General Çankayşek'in 
yaşgünü dolayısıyle düzenlenmiş bir toplantıda; İstanbul'da bik süre kaldığı 
için az - çok Türkçe de konuşabilen bir genç Çin aydını ile konuşuyorduk. 
Söz, Çankeyşek'in karıma gelince sofra arkadaşım şunu anlattı. 


— Bir ünlü Amerikan dergisinin “Kocanızın bütün büyük işlerinde baş 
yardımcısı ve yaratma ortağı olduğunuz söyleniyor; ne dersiniz ?”” sorusuna 
verdiği karşılığı kısaca şöyle: Bir gin kocam, Çin tiyatroları gibi sürüp giden 
iç savaşlardan bıkıp usanmış, yorgun - argın eve dömüştü. Bitkindi. Karamsar- 
dı. Ne yaptımsa şenlendiremedim. Sonunda, Türk Kurtuluş Savaşı önderi 
Mustafa Kemalin Çinceye çevrilmiş Söylev'inin belirli yaprakları arasına kâ- 
gular koyup yatağının başucuna bıraktım. Bütün gece lambası açık kaldı 
ve ertesi sabah en umutlu günlerinden daha dinç kutsal kavgasının başına 
döndü! 

Yollardaki konaklamalarımız bitince Ayusturalya'ya ulaştık ve bir gün 
bizim yeni Ankara gibi yeni kurulmakta olan başkentleri Kambera”yı görmeye 
gittik. Gezerken bir de ne görelim: Kocaman kubbesi ile, minaresi eksik bir 
cami gibi duran hir anıt - yazı, “Anzakların amtı” dediler. (Avusturalya ve 
ve Yeni Zelanda Ordu birliği sözcüklerinin baş harflerinden yapılmış bir söz: 
Anzak). Sanki Çanakkale savaşları sırasında bir türlü girip göremedikleri 
İstanbul camilerinden birine benzer bir kubbe altında yatıyor olsun diye 
“Meçhul Asker” anıtlarını böyle yapmışlar. Bu arada 85 yaşında bir eski 
savaşçıyle tanıştık. Adımdaki Kemal'i duyunca gözleri parladı dili çözüldü: 

— Mustafa Kemalle 35 metreye kadar yakın geldim. Karşılıklı siperler- 
deydik. Bir türlü kaşılaşamadık. Oğün - bugün merak ederdim. Bir renkli bü- 
yük resmini elde etmek isterim. 

İşik saçlı, deniz dibi gözlü bir ihtiyardı. Aimna değer gibi duran gür kum- 
ral kaşları vardı. Dedim ki: 

— Kalkın aynaya bakın, Mustafa Kemal, benden çok size benzer. Böyle 
mavi - yeşil gözlü, sarı - kumral saçlıydı. 

Coştu, gülümsedi, yarım ağız özür dileyip yanındaki telefona koştu. Evini . 
aramıştı, kızı çıkmıştı, Ona şunları söyledi. 


İŞTE 6 ATATÜRK 


Kir tutmaz, gölge tanımaz, bitek topraklarında 
Saldırganların yüzüne ilk yumruğu indirmiş 
Yiğit, soylu bir halkın, yiğii ve tok sesi... 
Çağlar karanlığında Anadolu gecesinden 
Ezilenlere umut, yanan ilk çoban ateşi 

İşte o ATATÜRK. 


Asmalarla, zeylinlerle, ekinlerle ışıyan 
Tan serinliğinde çalışan bronz eller... 
Demir ocaklarında, kömür kuyularında 
Yüreği pek işçilerin ak alnını donayan 
Öpülesi, saygıdeğer boncuk boncuk ter * 


İşte o ATATÜRK. 


Sarı kemiklerde, kara derilerde 

Henüz anısı yilmemiş o kamçılı sızı 

Göverirken bilinç bilinç ulusal bir dirilişte 
Tutsaklığın. utanç duvarını yıkmış ülkelerde bugün 
Çekilen bir bayrak var ya özgürlük üzre 

İşte o ATATÜRK. 


Kurtuluş baharında bütün insanlığın 
Uzak artık kavgadan ve kandan 

Güvercin sevgilerle tüy tüy ve mavi 

Ilk meltemlerle dalga dalga yayılan 
Tüm yeryüzüne kurdun kuşun kardeşliği 


İşie o ATATÜRK. 


Ne ki güzel, ne ki iyi 

Ne ki büyür yaklaştıkça 

Dağ dağ, kavram kavram... 

Ve ne ki sınırsızlığın en ışıklı sularında 
Yansır, yokluğu varlığınca diri 

İşte o ATATÜRK. 


Tahsin SARAÇ 


— Annene söyle; bundan sonra sizlerden daha çok saygı isterim! Şimdi bir 
Türk tanıklık etti: Mustafa Kemale benziyormuşum! 

Bir başka sefer, Tokyo'da dünyanın dörtbir ucundan gelmiş delegeler 
şerefine düzenlenen bir şölende iki Viyatnamlı delege ile yanyana düşmüştük. 
Türk olduğumu anlar anlamaz Atatürkten söz açtılar. Biri söyle konuştu: 


KASIM GERÇEĞİ 


I 
zayıp giden samanyoluna çıkıp 
Yıldızları topladığım zamanlar 
Her kıyıyı bir kızgın dalga 
Vurur muydu, bilenezdim 
Yalınz, uykuyu gezer gibi yaşamam olurdu. 
Özlemleri bulutlara bağlayıp yollasam 
Bir tazenin ıslak avuçlarında 
Çimlenecek bilirdim. 


II 

Ne zaman biraz pencereri, biraz dünyam oldu, 
Ne zaman yurdumuzu uçan ailılarımız, 
Damarlarımda oynamaya durdu 

Yeni baştan resimler çizdim duvarlarıma. 

Bir yanda askerlerimiz, bir yanda Mustafa Kemal 
Bir yanda ünü büyük savaşlarımız 
Büyüdükçe büyüyordu. 


II 
Olanca karanlığı giyinip kuşanan ölüm 
Kasımlara sığmayan ölüm 
Bu yüzden anlamsız kalıyor. 
Kerim Aydın ERDEM 


— Fransız işgalinden kurtulmak için Sovyet Rusyadan akıl ve para yardı- 
mı gördük. Ne çare ki Atatürk gibi yapamadık. Onların akıl hocalığından 
zamanla kurtuluvermeyi başaramadık. Ben şimdi sıyrılmış ve ayılmış durum- 
dayım. Arama bu bulaşıcı belâyı bilmeyenlere bu “suret - i haktan görünüş”ün 
iç yüzünü nasıl anlatmalı? Bizde “nazariyeci” profesörlerle tecrübesiz ve 
yenilik tutkunu, yeni “izm” modası düşkünü gençler şimdi hep komünizan! 
Sizde öyle değil her halde; Atatürk bekler sizi. 

Öteki Viyatnamlı da söze şöyle girişti: 

— Şu çenemdeki yaranın hikâyesini anlatayım size. Ortaokulda öğrenci 
idim. Bir akşam babam eve Fransız degilerinden birinde çıkmış bir Mustafa 
Kemal resmi getirdi. Anlatıp gösterdikçe coştum. Ertesi sabahı ilk işim 
o resmi alıp okula koşmak ve babamdan öğrendiklerimi arkadaşlarıma anlata- 
rak resmi göstermek oldu. Resim bir ara elden ele dolaştı ve sonra ortadan 
kayboldu. Bir arkadaşımdan, çantasına koymuştur diye, şüphelendim. “Res- 
mi isterim” diye üzerine yürüdüm. Kavga ettik, Çenemdeki bu yara izi o gün- 
den kalmadır işte. 

(Bir kaç gün arkadaşlıktan sonra, birbirimizle yakın dostlar gibi sarılaşa- 
rak ayrılırken, ben o Viyatnamlıyı o yara izinden öptüm...) 


ATATÜRK'ÜN VASİYETİ 


Dil Devrimine karşı olanlar, bu devrimin temsilcisi 
olan Dil Kurumunu yıkmak için birçok yollara baş vurmuş- 
lardır: Atatürk'ün Dil ve Tarih Kurumlarına bıraktığı parayı, 
kurulacak bir akademiye verdirme, böylece bu kurumları 
ortadan kaldırma yollarını aramışlardır; yapamamışlardır. 
Dil Kurumunda yolsuzluklar bulunduğunu ileri sürerek 
“tahkikat” açtırmışlardır; hesaplar tertemiz çıkmıştır. Dil 
Kurumunun ehliyetsiz ellerde bulunduğunu söylemişlerdir. 
Atatürk'ün yolundan ayrıldığını söylemişlerdir. Ortanın 
solunda bulunduğunu söylemişlerdir. Dilde ırkçılık yaptığını 
söylemişlerdir. Siyasi bir organ olduğunu söylemişlerdir... 
Hiç biriyle istediklerini elde edememişler, üstelik gülünç 
olmuşlardır. , 

Son zamanlarda da bir hukuk canbazlığını denemeye 
kalkışmışlar, devrime karşı olan gazete ve dergilerde yeni bir 
“kampanya” açmışlardır. Buna göre Atatürk, vasiyetiyle 
Dil ve Tarih Kurumlarını bir tesis (vakıf) haline getirmiş imiş, 
Şimdi bu vakıf Atatürk'ün gayesine aykırı şekilde idare edil- 
diğinden hükümetin ona el koyması gerekirmiş. 

Atatürk vasiyetinin hukuki niteliği nedir? Bu vasiyet 

Dil Kurumunun hukuki kişiliğini değiştirmiş midir? İnce- 
leyelim: N : 
1) Türk Dil Kurumu bir dernektir. 12 temmuz 1932 
tarihinde Türk Dili Tetkik Cemiyeti adıyle kurulmuştur. 
Kurulmasını Atatürk emretmiş ve dört kişiyi bu işle görev- 
lendirmiştir. Onlar da “nizamname” hazırlamışlar, hükümete 
baş vurmuşlar, derneği kurmuşlardır. 

2) Dernek, cemiyetler kanununa göre çalışmaya baş- 
lamıştır. 26 Eylül 1932'de birinci, 18 ağustos 1934'te ikinci, 
24 ağustos 1936 'da üçüncü kurultay (genel kurul) toplanmış, 
hepsinde çalışmalar gözden geçirilmiş, tüzükte değişiklikler 
yapılmıştır. Atatürk her üç kurultayda da hazır bulunmuş, 
görüşmeleri yakından izlemiştir. Türk Dili Tetkik Cemiyeti?- 
nin adı üçüncü kurultayda 'Türk Dil Kurumu olmuştur. Dör- 
düncü kurultaydan önce Atatürk ölümsüzlüğe kavuşmuştur. 

3) Atatürk'ün, ölümünden 66 gün önce imzaladığı 


vasiyetname şudur: 


Malik olduğum bütün nukui ve hisse senetleriyle Çankaya'- 
daki menkul ve gayrimenkul envalimi Cumhuriyet Halk Par- 
sine atideki şarilarla terk ve vasiyet ediyorum: 

1. Nukut ve hisse senetleri şimdiki gibi İş Bankası 
tarafından nemalandırılacaklır. 

2. Her seneki nemadan bana nispetleri şerefi mahfuz kal- 
dıkça yaşadıkları müddetçe Makbule'ye ayda 1000, Afe'e 
800, Sabiha Gökçen'e 600, Ülkir ye 200 lira ve Rukiye ile Nebi- 

le'ye şimdiki 100'er Hira verilecektir. 

3. Sabiha Gökçen'e bir ev de alınabilecek ayrıca para veri- 

. lecekitir. 
. Makbule'nin yaşadığı müddetçe Çankaya'da oturduğu 
ev itine kalacaktır. 

5. İsmet İnönü'nün çocuklarına yüksek tahsillerini ik- 
mal için muhtaç olacakları yardım yapılacaktır. 

6. Her sene nemadan mütebaki miktar yarı yarıya Türk 
Tarih ve Dil Kurumlarına tahsis edilecektir. 

4) Görülüyor ki Atatürk bu vasiyetname ile bir tesis 
meydana getirmemiş, yeni bir hukuki varlık kurmamıştır. 
Sadece “her sene nemadan mütebaki miktar, yarı yarıya 
Türk Tarih ve Dil Kurumlarma tahsis edilecektir” demiş- 
tir. Bununla bir dernek olan Dil Kurumunun o günkü huku- 
ki kişiliğine kayıtsız, şartsız bağışta bulunmuştur. Bir derne- 
gin bağış almasına engel hiç bir kanuni hüküm bulunmadığı 
gibi en küçük bir şart ve dileğe bağlı olmayarak yapılan 
bağışın tesis sayılabilmesi için de hiç bir hukuki, kanuni 
ve mantıki dayanak yoktur. 

5) Vasiyetname, bir giriş cümlesi ile altı maddeden 
meydana gelen bir bütündür. Bunun altıncı maddesini 
tesis senedi gibi kabul etmek, öteki maddelerini de aynı 
nitelikte kabul etmeyi gerektirir. Oysa öteki maddeler için 
böyle bir şey söylenmemektedir; söylenemez de. 


6) Atatürk Türk Dil Kurumunu dernek olarak kurdur- 
muş, dernek olarak yürütmüş, dernek olarak geleceğe hırak- 
mıştır. Başka türlü düşünseydi, söz gelişi bir akademi gibi 
çalışmasını isteseydi, onu akademiye çevirmek kendisi için 
iş mi idi? Öyle yapmadı; çünkü o, Dil Kurumuna akademik 
çalışmalardan başka görevler de vermişti. Bunun gibi, kuru- 
mun kalıplaşmış birkaç dilek içinde donup kalacak bir tesis 


emma 


olmasını hiç düşünmedi. Dil sürecini kollayan, gereksemeleri 
izleyen, tüzüğünü yönetimini günlerin getirdiği gelişmelere 
göre biçimlendiren, toplumla birlikte gelişen, toplum içinden 
çıkmış bir varlık, bir dernek olarak yaşamasını istiyordu. 


7) Atatürk Dil Kurumunu bir tesis haline getirmek iste- 
seydi böyle bir buçuk satırlık bir vasiyetle ve hiç bir kayıt, 
şart koymadan “şu parayı Dil Kurumuna veriyorum” demekle 
yetinir miydi? Önce Dil Kurumunun Hukuki kişiliğine son 
verdirir, sonra kuracağı tesisi kurardı. (Nitekim Türk Oca- 
ğını Halkevi haline getirmek için önce Türk Ocağı genel 
kuruluna dağılma kararı verdirmişti). Kişisel bir “tasarruf” 
(yani bağış) kuruluşu ve dağılışı kanuni yöntemlere bağlı 
olan bir derneğin ne hukuki kimliğini değiştirebilir, ne de 
varlığına son verebilir. Bir derneğin ne gibi durumlarda da- 
Şılmış olacağını, ya da dağıtılacağını medeni kanun belirimiş- 
tir. Bunlar dışındaki hiç bir nedenle derneğin varlığı sona 
ermez. “Kısacası Atatütk Dil Kurumunun kişiliğini değiş- 
tirmek gibi bir şey düşünmemiş, bir dernek olarak çalışmakta 
olan bu kuruma bir yüküm yüklemeden bağışta bulunmuştur. 
Bu demektir ki Atatürk, Dil Kurumunun o günkü durumunu 
sürdürmek istemiş, nasıl çalışacağını, nasıl gelişeceğini, nasıl 
yönetileceğini düzenlemeyi tüzüğüne ve en yüksek organına 
bırakmıştır. , 


8) Dil Kurumu, kuruluşundan bugüne kadar, hükümet- 
çe (gelip geçen bütün iktidarlarca) dernek olarak tanınmıştır. 
Devlet bütçesinden yardım gören başka dernekler arasında 
Dil Kurumu da vardır. Dil Kurumunu hırpalayan, kurum 
çalışmalarını, baltalayan Demokrat Parti hükümetleri bile 
geleneksel Dil Kurumu ödeneğini bütçeden çizerken onun 
dernek olmayıp tesis olduğu gibi bir düşünce ileri sürmemiş- 
ler ve kardeşi Tarik Kurumu için bütçeye konulan ödenekleri 
sürekli olarak vermişlerdir. 


Bugün Dil Kurumunun bir tesis olduğunu ileri sürenler, 
şimdiye kadar kullandıkları silâhlarla deviremedikleri bu 
Atatürk emanetini hileli yollarla ortadan kaldırabileceklerini 
mi sanıyorlar? 


Zehi tasavvur-ı bâtıl, zehi hayal-i muhal 


Ö AA. 


ATATÜRK ÜLKÜSÜ 


MELÂHAT ÖZGÜ 


(Kitaplıkta iki arkadaş konuşurlar. Önlerinde bir çok dergi vardır.) 


A — Şu resme bak! 

B- ATATÜRK! 

A — Ne güzel değil mi! 

B-—Çok!.. Fraklar içinde.. bir de nişan var göğsünde.. 

A - Hele bakışları? 

B—Çok keskin! j 

A — Resminin altında bir yazı var.. bak ne diyor ? (okur): “Ülkü'ye, Ülkü'den 
öz ülkümüzü yayma yolunda kutlu verimler beklerim.” 

M. Kemal 

B - Kim bu “Ülkü”? 

A — Kim olur mu ?.. Dergi;. Dergiye vermiş ATATÜRK resmini. Dergi de 
basmış.. ? 

B - Kimin dergisi bu? 

A - Kimin olacak?.. Halkevleri'nin.. 

B - Halkevleri dergisinin adı “Ülkü” mü? 

A — “Ülkü” idi; 

B—Ya şimdi? 

A — Şimdi yok! 

B — Nasıl yok? 

A — Yok işte.. dergi çıkmıyor artık.. ama adı çok şey söylüyor degil mi? 

B — Çok şey söylüyor.. kim vermiş ona bu adı? 

A-ATATÜRK vermiş.. kendisine sormuşlar.. o da “Ülkü” olsun demiş! 

B - Peki.. nasıl oluyor da ATATÜRK'ün, adını verdiği bir dergi.. Onun “öz 
ülkümüzü yayıma yolunda verimler” beklediği bir dergi, çıkmaz oluyor?. 

A — Oluyor iştel. 

B - “Ülkü” kavramı üzerinde biraz dursak? 

A — Anlamı üzerinde mi? 

B — Evet!. Bir çok anlama geliyor her halde. 

A — “Ülkü”: “ölçü”, “örmek” demek.. ideal karşılığı! 

B — Nereden biliyorsun? 5 

A - Dur hele.. bir de Türkçe Sözlüğe bakalım!.. (Gider Türkçe sözlüğü alır ve 
“Ülkü maddesini açar. Okur): “Ancak düşüncede var olan şey.. inanı umut 
içinde yaşatan.. ruhunu güçlü tutan.. her vakit erişilemeyen yüce dilek.” 

B - “Ancak, düşüncede var olan şey..” ?.. Ama ATATÜRK gerçekçiydi. 


Nasıl olur da “ancak düşüncede var olanı” üstün tutar? 


, 


100 : ATATÜRK ÜLKÜSÜ 


A - Düşüncede var olmadan bir şey, hiç gerçekleşebilir mi ?.. Nitekim savaş- 
mak, aslında biç bir şeydir.. ama, savaş, bir ülke için olunca yücelir. ' 
Düşman elinde ise yurt, o zaman.. her şeyden önce, yurdu bu elden kur- 
tarmak istenir. Bu da işte düşüncede belirir. Böyle bir düşünce olumlu 
olduğundan bir ülküdür.. hem de milli bir ülkü.. bağımsızlığı erek bilen 
bir ülkü. ATATÜRK, her şeyden önce bunun için savaştı! 

B — İkinci anlamı için: “insanı umut içinde yaşatan..” diyor sözlük.. “İnsanı 
umut içinde” ne yaşatır dersin? i N 

Â — Olumlu bir ereği gözönünde bulundurarak, bir gün gelip bu ereğin gerçek- 
leşeceğine inanmak ve bu yolda çalışarak yaşamak “umut içinde yaşamak- 


tır”. Bundan daha içaçıcı bir şey var mıdır? İnsanın bütün yaşamını 
doldurur; 


B — Hayal peşinde koşmak değil midir bu? 

A — Eğer düşünülen şey açık değil, uygulamağa da yeteneği yoksa bu şeyin 
.. dünyanın genel koşullarına ve yüzyılların kafalarda ve ruhlarda birik- 
tirdiği gerçeklere de uymuyorsa. o zaman, hiç kuşkusuz hayal peşinde 
koşmak olur. 

B —- Anlamadım? » 


A — Senin anlayacağın: bilime ve usa aykırı ise.. herkesin iyiliğini, mutlulu- 
ğunu yaratmıyacaksa.. kişisel çıkarlara, cimri isteklere bağlı ise.. o zaman 
düşüncede olan erek “ülkü” olmaz! 

B — Gelelim öyle ise üçüncü tanıtıma: “ruhunu güçlü tutan” diyor ülkü için. 
Neden ruhu güçlü tutsun? 

A — Ülkünü inançla duyarsan.. ardını da bırakmadan onun, izlersen.. önüne 
çıkan engelleri yenmek için gücü sana bu “ülkü”n verir.. her adımını da 
sana o, hem bilerek, hem de güvenle attırır... i 

B—Ama her zaman erişemiyor ki insan ülküsüne! 

A - Erişemediğin zaman da uğrunda özveride bulunmaktan çekinmezsin.. 
gerekirse hele.. canını bile yerirsin.. 

B — Bunun için öyle ise “ülkü” uğrunda can verenlere “şehit” diyorlar. 

A — Evet, yüce bir ülkü uğrunda ölene bunu söylüyorlar.. 

B — Ben de dilerim bunu! 

A — Dilemekle olmaz ki!. Yüce bir “ülkü”n varsa senin, onun uğrunda çaba- 
İıyorsan.. önüne çıkan engellerle savaşıyorsan.. o zaman ancak “şehit” 
düşebilirsin.. Savaş sonucu, iki türlü oluyor: İnsan ya yeniliyor ya da yeni- 
yor.. sen yenmeğe bakacaksın.. ama doğru yolda yeneceksin.. kafanla, bil- 
ginle yeneceksin “ülkü”nün karşısına çıkanı! Yendikien sonra da hukuk 
düzenine dayanan bir mutluluğu erek bilecek ve halkla beraber, halk- 
devletini getiren aydınlık yolda yürüyeceksin!.. Batmakta olan yurdu- 
muzu, tutuklanan ulusumuzu böylelikle kurtardı ATATÜRK.. toplu- 
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mumuzun yapısında da durmadan bir operatör gibi işledi!.. Cumhuriyetin 
onuncu Yıldönü'münde ve demiş biliyor musun? 

B- Ne demiş? 

A — “Milletimizin yüksek karekterini, yorulmaz çalışkanlığını, fikri zekâsını, 
ilme bağlılığını.. mütemadiyen ve her türlü vasıta ve tedbirlerle besliyerek 
inkişaf etiirmek milli ülkümüzdür.” 

B — “İnkişaf "ların (gelişmelerin) hiç bir zaman, hiç bir yerde, hiç bir nedenle 
durmaması gerekir!.. Anadolu'ya götüren, yurdu gezdiren, halkımızla 
konuşturan, sazını dinleyen, sözünü değerlendiren.. kisacası: “milli 
ülkümüzü” ATATÜRK anlayışıyle yayan bu derginin kapanmaması 
gerekirdi! 

A — Kapanmaması gerekirdi! 


B — İlk sayısı ne zaman çıktı dersin? 
A- ATATÜRK'ün dergiye resmini verdiği yıl olacak.. (sayfaları çevirir) Evet!.. 
1933 yılımda,. Cumhuriyetin Onuncu Yıldönümünde!.. 


B — Peki, ya ötekiler nedir? (Eliyle işdret ederek) Şu.. daha büyük boyda 
olanlar? 

A - Bunlar yeni dizi.. “Ülkü” tam sekiz yıl aralıksız, her ay çıktıktan sonra.. 
1941 yılında.. öylesine hız almış ki.. onbeş günde bir çıkmağa başlamış.. 
yaşama daha yakın olmak, ulusal düşünüş ile ulusal kültür sorunlarma 
daha çok eğilmek istemiş bunun için de işte yüz ikinci sayısından sonra 
on yedinci cildini tamamlayarak içten ve dıştan yeni bir biçime girmiş! 


(Yapraklarını bir bir hayranlıkla çevirirler) 


B — Bu biçimi gerçekten daha güzel .. içi de çok daha zengin.. öylesine kuru 
da değil.. tatlı tatlı okunuyor.. sonra sanat yönü de çok! 


A — ATATÜRK'ün ruhu işte bu sayfalarda. Altı yıl da “Ülkü'nün bu biçimi 
hiç aralıksız çıktı! 

B-Sonra ne oldu? 

A - Sonra gene değişti!.. Üçüncü dizi.. ikinciyi aşması gerekirken.. ne yazık 
ki, hem çapını.. hem de özünü yitirdi.. havası da değişti. 1947 yılı. “Ülkü”- 
nün çöküşünü simgeliyor.. Bir kaç sayıdan sonra da artık adı hiç anıl- 
maz oluyor.. 

B - Ülkü”süz mü kaldık şimdi? 

A — (Heyecanla) Dergi bakımından , evet!.. Ama, ATATÜRK ÜLKÜSÜ yap- 
raklarını yüreklerimizde geliştiriyor!.. 


ATATÜRK 


ISMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU 


Polatlı savaşına yakın günlerde idi. O tarihte Milli Eğitim Bakanı bulunan 
Hamdullah Suphi Tanrıöver'in çağrısı üzerine Mehmet Emin Erişirgil ile 
İnebolu'dan Anadoluya girmiştik. Sonradan Maarif Şurası adını alan Heyeti 
İlmiye toplanmıştı. Atatürk ilk toplantıya gelmiş, kısa bir söylevle toplantıyı 
açmıştı. O canlı günleri hiç unutamıyorum. Bir yandan Polatl'dan top sesleri 
geliyor, bir yandan da kültür konuları üzerinde çalışıyorduk. Ben Atatürk'ü 
ilk olarak o toplantıda görmüştüm. Çok ağır, çok kısa konuşmuştu. Toplantı 
çok sürmedi, birkaç gün sonra Milli Eğitim Bakanı'nın kısa bir söylevi ile da- 
ğıldı. Mehmet Emin Erişirgil ile birlikte Ankara'dan halka konferanslar ver- 
mek üzere yola çıkmıştık. 


Atatürk ile ilk görüşmem 1923'de Ankara'da oldu. Zafer kazanılmıştı. 
1923 ağustos ayında İsmail Safa'nın Milli Eğitim Bakanlığı zamanında Heyeti 
İlmiye yine toplanmıştı. Hamdullah Suphi Tanrıöver o zaman Türk Ocağı 
Merkezi olan Samanpazarı yolundaki eski manastır binasında heyetin şerefine 
çay vermişti. O gece Atatürk de gelmişti. Oturduğu yere yakım bulunuyordum. 
Heyeti İlmiye'den söz açtı. Ne gibi kararlar alındığını sordu. Alınan kararların 
prensip kararları olduğunu söyledim. Ne gibi dedi. “Terbiyei Umumiyede 
vahdet, terbiyei meslekiyede ihtisas” kararları gibi dedim. Başka bir şey sorma- 
dı. O aralık İstanbul Üniversitesi profesörlerinden Ankara'da bir bakanlığın 
müsteşarlığını yapan bir zat kendisine şu soruyu sordu: 


— Efendim, memleketin iktisaden kalkınması için ilhamı devletleri nedir? 
dedi. Atatürk üzgün bir oluşla şu sözleri söyledi: 


— Memleketin kalkınması işi ilham işi değil, ilim işidir. Kalkınmanın nasıl 
olacağını düşünmek siz ilim adamlarının işidir. Bunu bize sizler göstereceksiniz. 
Hükümet adamları da bu yolda yürüyecekler. 


Atatürk'ün bu sözleri ne kadar doğru idi. Profesörün sorusu yersizdi. 
Bir süre görüşüldükten sonra Tanrıöver bir söylev söyledi. Bu söylevde şöy- 
le diyordu: 

“Aziz arkadaşlar! Türk Ocağı benim lisanımla size en hissi teşekkür- 
lerini söylüyor. Çünkü siz yalnız burada ilmin ışığı altında maarifimizin 
yarınki mesaisini tanzim etmediniz. Ayı zamanda bütün maarif teşkilâtımızın 
'Türk harsmı araması, meydana çıkarması, tesbit etmesi için lâzım gelen esasları 
da kurdunuz. Bu, yalnız Ocak ve ocaklılar için değil, bütün milliyetperverler ' 
için hakiki bir minnet ve şükran sebebi olmuştur ve hatıranız bizim bu minneti- 
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mize merbuttur. Minnetimiz hatıralarımızı takip edecektir. Bunu size temin 
ederim, aziz arkadaşlarımız 

Ben de Heyeti İlmiye adına Tanröver'e şu karşılıkta bulunmuştum: 

“Hamdullah Suphi Bey, Kardeşim! Hepimiz hakkında izhar ettiğiniz 
muhabbeten, samimiyetten delayı teşekkür ederiz. Sözünüzün Ocak fikri 
etrafında hayallerimizi, hasbihallerimizi uyandırmamasına imkân var mıdır? 

, Pek iyi hatırlarsınız, Ocak yakın tarihin en kozmopolit devrinde milliyetin, 

harsın tadını tattırdı. Aynı Ocak vatanın en yeisli, en ümitsiz günlerinde mil- 
liyetin dinini yaşattı. Bir gün geldi, İstanbul düşmanlar tarafından işgal edildi. 
Ocak'ın kapısmı süngüler deldi. Güzel çinileri de parçalandı. Bu ibadethane- 
nin abitleri takip edildi. Başkanını da idama mahküm ettiler. Öyle kara günler 
gördük ki istikbalden ümit kesilmişti. Geldiler, bize sordular. Nasıl mukavemet : 
edeceğiz, dediler. Hamdullah Bey! O gün o suale vevap verdik. Ocak dininden, 
milliyet, istiklâl, mefküre dininden irtidat etmeksizin cevabını verdik, bir gün 
gelir, bir ses Anadolu'nun çöllerine haykırır, ey Türkler! Heyalel felalı diye. 
İşte o gün bu esrarengiz toprakların altından insanlar fışkırır, ordular teşek- 
kül eder, dedik. İşte hep bu aşkı, bu dini kalbimizde sakladık. O zamanki 
hayatımız hep bu aşk, bu heyecan hayatı idi. Pek yakında bunun bir irade milli- 
yetçiliği haline geldiğini, Türklüğün halâsını, harsın, devletin istiklâlini gör- 
dük. Bu yakın tarih bize tarihin ezli bir hakikatini tekrar etti, tekrar tarihin 
sesini işittik. “İlmi tefekkürler lâyuhtidir. Mânevi kuvvetler ise lâyezaldır.” 
İşte Hamdullah Bey, heyetimizin bütün muhakemelerinde, bütün kararların- 
da tesirini icra eden bu kuvvettir. İşte onun için maarifimizin bir yandan 
ilmi esaslar üzerine kurulması, bir yandan da harsımızın, devletimizin, hâki- 
miyetimizin hürriyetini temin için karar verdik. Bu kararlar arkadaşlar ara- 
asında en şiddetli münakaşalarla, hareretli münazaralarla verildi. Diyebili- 
riz ki devletimizin maarif siyasetinde demokrasi, hürriyet esasları ilk defa bu 
sene tamamıyle tatbik edildi. Size nasıl teşekkür etmeliyim ki şimdiki tarihi- 
mizin hâliki olan büyük adamla görüşmeyi, onun sesini işitmeyi, sohbetinde 
bulunmayı bize temin ettiniz. Nutkunuzun bir yerinde dediniz ki bir iki gün 
sonra buradan ayrılacaksınız. Aramızda malızun bir boşluk bırakacağınıza 
itimat ediniz.” Bu doğru olabilir. Aynı zamanda şurası da doğru değil midir ki 
biz gideceğiz, fakat, büyük iradenin, büyük kudretin eserlerinden bir çok şeyi 
de birlikte götüreceğiz. İstanbul öyle bir yerdir ki onun sokaklarında Mustafa 
Kemal Paşa şarkısını söylemeyen üç yaşına kadar bir tek çocuk yoktur. Orası 
öyle bir vatan köşesidir ki sokaklarından geçen her Türk neferine hürmetle 
selâm verirler, İşte biz oraya gideceğiz. İnanınız ki her sene bu topraklara yüz 
sürerek onun iradesini, kudretini İstanbulda buyuracağız, burada duyduğu- 
muz gibi duyurmaya çalışacağız. Bundan da emin olunuz.” 

1924 yılı şubat ayında Darülfünün heyeti ile Ankara'da bulunuyorum. 
Darülfünün ihtiyaçları için Mili Eğitim Bakanlığı ile temas etmek istiyoruz. 

1 Vakıt 17 ağustos 1923. 
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Edebiyat Fakültesi reisi rahmetli Köprülüzade Fuat, Hukuk Fakültesi reisi 
rahmetli Aynızade Tahsin, Tıp Fakültesi reisi rahmetli Dr. Vasıf, Fen Fakül- 
tesi müderrislerinden riyaziyeci rahmetli Şükrü bu heyetin içinde idi. İnönü 
ozaman başbakan bulunuyordu. Heyetimizi Bakanlar Caddesinde bulunan 
eski Dışişleri Bakanlığı binasında kabul etti. Bir saat kadar Darülfünün türlü 
ihtiyaçları üzerinde konuştuk. İnönü bizi akşam yemeğine çağırdı. O gece 
heyetin Gazi hazretlerine tazimlerimizi arz etmek üzere İzmir'e gitmek iste- 
diğini kendisine söyledini. Böyle bir ziyaretin uygun olup olmadığını sordum. 
Çok iyi edersiniz, Gazi memnun olur. Ben de gitmek istiyorum, birlikte gide- 
riz, dedi. İnönü ile birlikte İzmir'e gittik. Atatürk başbakanın; karşılamak 
üzere gara gelmişti. Hepimizin elini sıktı. Garın kapısına doğru yürümeye baş- 
ladık. Kapıda ayrıldık. 

Ertesi sabah kaldığımız Naim Palas oteline Atatürk'ün bir yaveri geldi: 
“Gazi Hazretleri sizleri akşam yemeğine dâvet ediyorlar. Bu akşam saat beş- 
te sizleri kendi vesaitimizle almaya geleceğiz, dedi, Saat beşte gelip bizi aldılar. 
Göztepe'ye yollandık. Lâtife Hanımın köşküne vardık. Doğrudan doğruya 
kabul edileceğimizi anladık. Sessiz, heyecanlı merdivenleri çıkmaya başladık. 
Atatürk ikinci katta bir odada ayak üzeri durmuş, bizi bekliyordu. Tunçtan 
yapılmış bir heykel gibi hareketsizdi. Heyecan içinde idim. Ellerimizi sıktı. 
Oturmamızı istedi. Oturduk. 

Hemen ilmi bir görüşme başlamıştı. Konu şu idi. Terbiye dini mi olmalı, 
yoksa, milli mi? Atatürk bu soruyu bana soruyordu. Verdiğim karşılık şu 
oldu: “Din içtimai bir müessesedir. Realite de yaşamaktadır. Fakat, devlet 
dinci olmıya, dinci bir politika takip etmiye mecbur değildir. Devlet ancak 
milk olabilir. İnkılâp müesseselerini laikleştirmelidir.” Atatürk bir şey deme- 
di, başka bir soruya geçti: 

— Böyle bir laikleştirme hareketini halk nasıl kabul eder? dedi. Hiç 
bocalamadan şunu dedim: i 

— Türk halkı laik terbiye esasını çok iyi kabul eder. Çünkü Türk halkı 
dünyanın en realist, en müsbet kafalı bir milletidir. 

Bu sözlerimin iyi karşılandığını seziyordum. Atatürk'ü üzen noktayı da 
sezer gibi oluyordum. Taassuptan ürküyordu. Bunu açıklamaktan çekinme- 
di. Belkide benim samimi düşüncemin ne olduğunu öğrenmek istiyordu. Onun 
için şu soruyu da sordu: 

— Sizce bu memlekette taassup yok mudur? 

Hiç duraklamadan şu sözleri söyledim: 

— Memlekette müteassıp bir bölük vardır. Ancak, bu, halkın kendisi 
değildir, softa denilen insanlardır. Halkın kendisine gelince, o, taassupla . 
değil, sağduyusu ile yaşamaktadır. 

Atatürk'ün sözlerime karşı söylediği şu söz beni çok ilgilendirmişti : 

— İnşallah hakikatlar kanaati devletlerine uygundur. 
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Ne olursa olsun, tarihi ödevimi tam olarak yapmak istemiştim. Şu söz- 
leri de söyledim: 

— Efendim, bunlar benim şahsi kanaatlarım değildir. Yıllardan beri 
çalışmakta olduğum Darülmualliminde memleketin her bucağından gelen 
gençler üzerinde yaptığım incelemelerin, anketlerin verdiği kanaatlardır. 

Atatürk susuyordu.. Cuma selâmlığından, Halife'nin gezintilerinden, 
halkın Halife'ye karşı yapmakta olduğu coşkun gösterilerden söz açıldı. Ata- 
türk'ün bu gibi olaylardan çok üzüntü duyduğu anlaşılıyordu. Çok haklıydı. 
Ben hilâfetin gerekli bir kurum olduğuna inanmıyordum. Ümmetciliği de 
Meşrutiyet fikir adamlarının anladığı gibi anlamıyordum. Dincilik ümmetei- 
lik deraek değildi. Dinli olmak için ümmetci olmak gerekli değildi. Onun için 
hilâfetin kaldırılmasını istiyordum. Atatürk'ün de böyle düşündüğünü sezi- 
yordum. Buna seviniyordum. i 

Vakit çok ilerlemişti. Gece yarısı olmuştu. Bir kaç kere izin almak iste- 
miştik, bizi bırakmamıştı. Artık sırası gelmişti. Bütün dikkatimi topladım. 
Düşündüğümü söylemeye başladım: 

— Çanakkale'de büyük bir şehamet eseri yaratarak Türkün namusunu 
kurtaran büyük kumandan günün birinde saikai kaderle 4Jksâ-yı Anadolu'ya 
memur edilir. Yolunun üzerinde üç istikamet belirir. Biri servet ve samana, 
öteki rütbe ve nişana, üçüncüsü ölüme ya da istiklâle, götürür, Hangi istika- 
mette yollanacaktı)? Tarihin ne mutlu hâdisesidir ki sonuncu yolda, şan, 
şeref yolunda ilerlemeye başladı. Yolunun üzerindeki bütün çal çırpıları, 
dikenleri söküp atar. Derken bu yolun üzerinde bir taassup ağacı, bir zehir 
ağacı belirir. Bu ağacın da dallarını kesip attı. Ancak, iri kökleri henüz top- 
rağın içinde idi. Bu toprak yaştır. Üzerindeki güneşde yakıcıdır. Asırlık ağacın 
kütüğü bir gün sürecek olursa eskisinden daha çok gürbüzleşecektir. Bu da 
büyük bir bir tehlike olacaktır. Memleketin aydınları şaşıyorlar. Bu büyük 
adam bu zehir ağacının köklerini niçin kazımıyor diyorlar. 

Ben bu sözümü bitirir bitirmez Atatürk sol tarafında oturmakta olan 
İnönü'ye döndü: 

— Paşa, görüyor musun, ilim adamları ne diyor? Geç bile kalmışız, 
dedi.Sonra yüzünü bana çevirdi, sordu: 

— Kanaati devletleri nedir, önce efkârı tenvir edip bilâhare emri vakii 
ihdas etmek mi, yoksa, önce emri vakii ihdas edip bilahare efkârı tenvir et- 
mek mi? 

Söylediğim söz şu oldu: 

: — İnkılâp ilk gününden bu güne kadar kullandığı metotta hiç yanıl 
mamıştır ki, bir yenisinin kullanılması mevzuubahis ola. 

Atatürk şu sözleri söyledi: 

— Demek, önce emri vakii ihdas etmek, bilâhare efkâri tenvir etmek, 
öyle mi? dedi. 
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— Evet efendim, dedim. 

Bunun üzerine tekrar İnönü'ye döndü: 

— Paşa! Emri vakiler nasıl ihdas edilir, biz biliriz, değil mi? dedi. 

İnönü: 

— Evet efendim, dedi. 

Büyük adamın güvenini kazanmıştım. Artık sl a ii Rahatça 
konuşabiliyordum. Nüfus konusu üzerinde de durmak istedim. İnönü bu ko- 
nuşmayı büyük bir özenle dinliyordu. Nüfus gerçeği benim sosyolojide en 
çok önem verdiğim bir gerçekti. Onu toplumsal dirimin temel taşıyıcısı ola- 
rak anlıyordum. Bütün sosyolojik düşüncelerimde nüfusu en temelli, en ge- 
niş, etkisi en evrensel olan bir olgu olarak alıyordum. Karl Marx'ın kafasında 
“ekonomik” olgu ne ise, benim kafanıda da “morfolojik” olgu o idi. Memleke- 
timizin kaderini yoğuran büyük adamın karşısında idim, Büyle bir fırsatı 
kaçırmamıalı idim. Cesaret gösterip hükümetin bir nüfus siyaseti olup olmadı- 
ğını sordum. Atatürk'ün bu konuya ne denli büyük önemi verdiği gözlerinin 
parıltısından anlaşılmakta idi. İnönü'nün şu sözü beni çok sevindirmişti: 

-—- Ben yüz milyon nüfuslu bir Türkiye görmek isterim, demişti. 

İşte, kalkınmanın morfolojik sırrını kavrayan bir başbakan, diyordum, 
çok seviniyordum. Yüz milyonluk Türkiye sözünde beni büyüleyen bir kuvvet 
var diyordum. i 

Gece yarısından sonra saat üçte Atatürk'ün yanından ayrılıyoruz. Elim 
büyük adamın elinde: 

— Hayatımın mesut hir gecesi bu gece. Memleketin ilim adamlarıyle 
görüştüm, çok istifade ettim. Teşekkür ederim dedi. 

Ben de şu sözleri söyledim: 

— Efendim müessese iziniz üzerinde yürüyecektir, kendine düşen ilim 
vazifesini yapacaktır. 

Deniz yoluyle İstanbul'a dönmüştük. Hemen Dârülfünun Divanını top- 
ladım. Beni gören divan üyeleri merakla soruyorlardı: 

— Ne haber? Dârülfünun için ne düşünülüyor? 

Kendilerine gerekli olan bilgileri verdim. Gündem üzerinde görüştük. 
Kararlar aldık. Kendilerine hilâfet konusu üzerine ne düşündüklerini sor- 
dum. Herkes düşündüğünü söyledi. Sonunda karara vardık, Dârülfünun öğ- 
retim ailesinin düşüncesinin tarafımdan bir telgrafla Atatürk'e bildirilmesini 
uygun buldular. Ben de aşağıdaki telgrafı çektim. 

“Dârülfünun Divamı bugünkü toplantısında Türkiye'de demokrasi um- 
desinin kayıtsız, şartsız olarak tatbiki hususundaki ilmi kanaatını izhar et- 
miştir,” 

O gece Atatürk'ten uzunca bir telgraf geldi. Bu telgraf büyük adamın 
ilim adamlarının kararından dolayı duyduğu. sevinci, ayrıca Dârülfünuna 
karşı olan güvenini gösteriyordu. Ne kadar sevinmiştik. Artık Dârülfünun 
için kalkınma yolları açılıyordu diyorduk. 
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1924 yılının ağustos aymdayız. Dumlupmar'da ilk defa olarak Meçhül 
Asker töreni yapılacak. Bu törene Dârülfünun Emini olarak ben de çağnl- 
mıştım. 29 ağustos cuma günü sabahı altı kişilik Dârülfunun heyetiyle İstan- 
bul'dan hareket ettik, Törenin yapılacağı yere vardık. Halk iki geçeli dizil- 
mişti. Atatürk'ü bekliyordu. Atatürk'üm arabası uzaktan göründü, Araba 
kürsüsünün bulunduğu yerden oldukça uzakta, kalabalığa yakın bir nokta- 
da durdu. Atatürk arabadan indi. Besbelli ki araba ile halkın önünden geçip 
gitmek istememişti, Halk kendisini coşkunca alkışlıyordu., O da durmayıp 
sağına soluna selâm veriyordu. Tribüne yaklaşınca iki tarafına bakmaya baş- 
lamıştı. Tam bizim hizamıza gelince göz göze geldik. Şaşılacak şey! Sağa doğ- 


“ ru yürüyüp yanımıza yaklaşiı, Hatırımı sordu. Büyük bir saygı ile karşıladım. 


Bu olayı hiç unutamam. Bu büyük adam ne kadar alçak gönüllü bir insandı. 
Halk adamı ,Türk oğlu Türktü, Türke yakışanı yapıyordu. Tören başladı. 
Sıram gelince kürsüye çağuldım. Atatürk'ün huzurunda Meçhul Asker için 
söylediklerim şunlar olmuştu: 
“Muhterem kardeşlerim! Meçhul Asker kimdir, nereden geliyor, nereye 
gidiyor, niçin bu kara topraklar altında yatıyor? Benim gibi siz de bu suali 
kendi vicdanınıza soruyorsunuz. Doğru bir cevap: bekliyorsunuz. Kim bilir, 
belki şu dakikada aynı suali milyonlarca Türk de kendi vicdanma soruyor, 
doğru bir cevap bekliyor. Yine kimbilir, Türk istiklâlinden hürriyeti için 
manevi bir istinatgâh yapmak isteyen kaç esir millet bu suali kendi vicdanına 
soruyor, bir cevap bekliyor. Fakat beyhude gayret! Çünkü meçhul askerin 
hayatından elimizde kalan bir avuç kemikten ibaret! Bu malumla o meçhulü 
keşfetmek muhal! Fakat, bir çare var. Her şeyden önce bu Meçhul Askerin 
ait olduğu nevi tayin etmek, mensup olduğu milleti tarif etmek. Bunun için 
de yegâne usul bu milleti bütün diğer milletlerden tefrik eden esaslı seciyeleri 
araştırmaktır. Yeryüzünde millet vardır ki ilmi zekâsına müstenit medeniye- 
tiyle harikalar vücude getirmiştir. Fakat, yeryüzünde bir millet de vardır ki 
aklı selimi, hatsi ile hilkatin, hayatın sırlarını anlamış içtimai varlığını hari- 
cin, dahilin büyün sultalarına şeytani kuvvetlerine rağmen devam ettir. 
miştir. Bu milletin hangi millet olduğunu tayin edin. Benim söyliyeceğim 
yegâne söz şudur: Bu millet Meçhul Askerin milletidir. Yeryüzünde millet 
vardır ki hasbilik, feragati nefs, istiklâl, hürriyet hislerinin kahramanıdır. 
Bu millet yine Meçhul Asker'in milletidir. Fakat, bu milleti en çok temyiz 
eden bir seciye vardır. Bu seciye bütün diğer seciyelerin fevkindedir. Bu se- 
ciye cehit, maddenin, servetin, fenni kuvvetlerin noksanlığına rağmen, bür 
yaşamak için cehdetmek seciyesi. Dalâlet o insandadır ki Türk milletini yeşil 
bir köyde rahat eden bir mütevekkil sanır! Türk Karadeniz kıyılarında dal- 
galarla mücadele eden gemicidir. Türk Anadolu çöllerinde bir buğdayı beş 
buğdaya kalbetmek için çabalıyan çiftçidir. İşte efendiler! Meçhul Asker'in mil- 
leti bu malum olan Türk milletidir. Milk edibimiz. Akagündüz iki üç gün 
önce meçhul olan Türk yoktur, malüm olan Mehmetçik vardır demişti. Acaba 
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bu edibin ilhamından cesaret alarak bu ifadeyi daha şümüllendirmek mümkün 
değil midir? Evet, ne yalnız meçhul asker vardır, ne de yalnız malum olan 
Mehmetçik vardır. Yalnız ezeli olan istiklâl, hürriyet, cehit mefkuresi var- 
dır. Meçhul ve malüm olan asker de hepsi bu büyük aşkın parçalarıdır. Onun 
için hepsi de mukaddestir. Heyecanlar sözlere mânidir. Sözlerimi kesmek 
zamanı çoktan gelmiştir. Selâm, Dünya'dan Ahirete selâm! Türk istiklâlini 
yoktan var eden iksanların dehasıma selâm! İman! Türkün temiz, tükenmez 


olan edebi hayat kudretine iman!...” 


Törenden dönmüştük. Aradan biraz zaman geçmişti. Bir gün rahmetli 
doktor Neşet Ömer İrdelp ile görüşüyordum. Kendisi Dumlupmar törenin- 
den sonra Atatürk'ün sağlık muayenesini yapmak üzere Çanakkale'ye git- * 
miş, Atatürk'le görüşürken Mehçul Asker töreninden söz açılmış. Rahmetli 
doktor Atatürk'ün nutkunu övmüş, dinleyenler üzerinde derin tesir yaptı- 
ğını söylemiş. Atatürk'de sormuş: 

— İsmail Hakkı Bey ne dedi, demiş. Doktor da benim nutuk hakkında- 
ki intiba söylemiş: 

— İsmail Hakkı Bey de çok güzel buldu efendim, demiş. 

Dektor bunları bana anlattıktan sonra sözlerine şunu da kattı: 

— Anla artık, Atatürk'ün sana ne kadar büyük teveccühü var. Övüne- 
bilirsin, dedi. 

Ben bu sözleri dinleyince pek tabii olarak sevindim. Ancak, bir yandan 
da korkmaya başladım. Çünkü Atatürk'le olan bu temaslarımdan sonra 
kıskançlıklar, dedikodular olmuştu. Dârülfünun gençlerini, Metro Hanını taş- 
latmaya yeltenen benmişim! Dârülfünun Eminlik dairesine kalorifer koydur- 
muşum, Dârülfünuna otomobil almışım, Cumhuriyet devrinin ilk vektörü 
olan bendim. Rektörlerin en talihsizi olan da yine bendim... 

Yalanlar, iftiralar, dedikodular o kadar goğaldı ki 26 nisan 1927'de Emin- 
likten istifa ettim. Yine o yıl içinde Mil Eğitim Bakanı Necati Beyden 
bir telgraf aldım. Bir mesele üzerine görüşmek üzere benim Ankara'ya gel- 
memi istiyordu. Telgraf çok nazikâne yazılmıştı. Hemen Ankara'ya gittim. 
Necati Bey beni görür görmez ilk sözü şu oldu: 

— Makamatı âliye sizin Ankara'da da çalışmanızı, Ankarada da eser 
vermenizi istiyor. Milli Eğitim Bakanlığı içinde bir vazife kabul etmenizi 
istiyoruz, dedi. i 

— Ne gibi bir vazife, dedim. 

— Hangi vazifeyi isterseniz. Onu siz tayin edin. Maksat burada eser 
vermenizdir, dedi. 

— Müsaade edin de düşüneyim dedim, yanından ayrıldım. 

Bakan, Sanayii Nefise Müdürü rahmetli Namık İsmaili benimle temasa 
memur etmiş. Yanımdan ayrılmıyordu. Ankara'da çalışmak için beni kan- 
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dırmaya çalışıyordu. Bu işi kabul etmeyecektim. Çünkü rektörlük yaparken 
çok üzüntü çekmiştim. Sonunda da rektörlükten ayrılmıştım. Zaten ömrüm 
oldukça, idari bir vazife kabul etmemeye karar vermiştim, Kararımı Bakana 
söyledim, üzüldü. Ancak, israr etmedi. Bu teklifin Atatürk'ün isteği ile yapıl- 
dığını sezmiştim. Büyük adamın beni düşünmüş olması benim için büyük 
şeydi. i 

Kürsümden atılmama yakın bir zamanlar Serbest Fırkaya girmiştim. 
O güne kadar hiçbir siyasi partiye girmemiştim. Türkiyede demokrasi reji- 
minin yerleşmesini istiyordum. Bunun ana şartı da hem iktidar partisinin, 
hem de muhalefet partisinin kuvvetli olması idi. Oysa iktidar kuvvetli, muha- 
lefet zayıftı. Ne yapmalıydım? Zayıf tarafa yardım etmeliydim, O günlerde 
Yarın gazetesinde Atatürk hakkında bir yazım çıkmıştı. Atatürk'ün ressam 
İngres gibi geçmişi özetleyen, bugünü yaratan, yarına yol açan büyük bir 
insan olduğunu yazıyordum. O. günlerde Yarın gazetesinde Doktor Reşip 
Galip'in yazımı eleştiren bir yazısı çıktı. Bana çatıyordu. Beni Atatürk'ü kra- 
ln tablosunu yapan ressama benzetmekle suçlandırmak istemekteydi. Ken- 
disine verdiğim karşılık şu oldu: “Yazımla yakından, uzaktan münasebeti 
olmayan yazınıza cevap vermiyorum”. O günlerde rahmetli Ağaoğlu Ahmet 
beni gördü. Gazi o yazıdan dolayı üzülmüş. Ancak, ben kanaatımı söyle- 
medim. Biraz zaman geçsin de kendisine açıklayacağım. Aradan birkaç gün 
daha geçti Ağaoğlu ile tekrar buluştuk. Bana şunları söyledi: “Atatürk ile 
görüştüm: “Ben İsmail Hakkı Beyin o yazısını okudum. O yazı benim aley- 
himde değil” dedi. Ağaoğlu'nun verdiği haber beni sevindirmişti. 

Serbest Fırkada çalışıyordum. Serbest Fırka İstanbul vilâyeti başkanı- 
yım. Günün birinde rahmetli Yunus Nadi'nin bir yazısını okudum. “İlimle 
politika birleşir mi?” diyordu. Bunu yazarken beni düşündüğünü anlıyor- 
dum, Yunus Nadi'nin zekâsına hayrandım. Onun bu anlayışı beni üzmüştü. 
Günün birinde Kâğıtane'de açık havada yapılan bir Serbest Fırka mitinginde 
konuşurken Yunus Nadi*ye hitab ederek şu sözü söylemiştim: “Yunus Nadi! 
Pölitika ilimle birleşemez de cahille mi birleşir?” demiştim. Yunus Nadi'nin 
Yalova'da Atatürk'le konuşurken de bu konu üzerinde durulduğunu işitmiş- 
tim. Hemen Fırka'ya istifamı verdim. Aradan bir iki gün geçmişti. Fırka Ge- 
nel Başkanı rahmetli Fethi Bey benimle görüştü. Atatürk sizin Fırka hizme- 
tinizde devam etmenizi istiyor, dedi. Bunun üzerine istifamı geri aldım. 

Bende Atatürk anısı büyük bir milliyetçi anısıdır. Gökalp adlı son eserim- 
de de büyük adam üzerinde durdum. Atatürk'ün milliyet anlayışının herhan- 
gi bir anlayış olmayıp, ileri bir anlayış olduğunu açıkladım. Atatürk'ün Dil 
Devrimi anlayışının gerçeklere ne kadar uygun olduğunu da gösterdim. 

, Atatürk büyük adamdır. Çünkü Allah onu büyük adam olmak üzere 
yaratmıştır. i 


Atatürk büyük adamdır. Çünkü Türk ulusunun yaşama gücüne 
inanmıştır. 
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Türk ulusu büyük ulustur. Çünkü Atatürk'ü büyük adam olarak 

tanımıştır. 
Atatürk büyük adamdır. Çünkü Türk ulusunun büyüklüğüne inan- 

mıştır. 
Atatürk büyük adamdır. Çünkü Türk dilinin üstünlüğünü tanr- 
mıştır. ' 

Atatürk büyük adamdır. Çünkü Türk tarihini Türk gözüyle görül- 
mesinin gerektiğini düşünmüştür. 

Atatürk büyük adamdır. Çünkü softalığın, yobazlığın, gericiliğin 
öldürücü olduğunu anlamıştır. 

Atatürk büyük adamdır. Çünkü ülkünün yapıcı, yaratıcı olduğunu 
kavramıştır. 


Ki 
LR 
Atatürk'ün imzası üzerine yaptığım bu grafolojik inceleme de Yeni Adam”- 
da basılmıştır. 


Bu yazıda en çok gözüme çarpan şey harflerinin, kelimelerinin son derece 
açık, okunaklı olmasıdır. Hiç Şüphe yok ki bu özellik Atatürk'ün zekâsına 
büyük karakterini veren açıklığın yazılarındaki belirtisidir. 

Bu yazıda dikkatimi en çok çeken özelliklerden biri de şudur: Cumhuri- 
yetin kelimesindeki C harfi, Kurtuluş kelimesindeki K harfi, Gazi'deki G harfi, 
Kemal'deki K harfi yine bu kelimenin sonundaki 1 harfi ne kadar gergin! 
Bu gerginlik yüksek derecede enerji sahibi olan büyük adamların yazılarında 
görülebilir. Mimarlıkta, trajedi estetiğinde grandiose denilen değer işte budur. 

Üçüncü nokta: Bu yazıda normalin üstünde bir genişleme vergisi var. 
Harfler normalden daha basık, harflerin enleri ise normalin üstündedir. Bu 
neyi gösteriyor ? Büyük bir aksiyon dehasını değil mi? Atatürk içine dönmüş, 
içine kapanmış bir mistik değildir. Belki bütün gücü, enerjisi, dehası ile dışa- 
rıya dönmek, yayılmak, kavramak, yöneltmek için yaratılmış bir insandır. 


Bu büyük aksiyon adamının tam zıddı olan bir insanın yazısında zıt karekter- 
ler bulunacaktır. 


Bu yazıda bulduğumuz enerjinin bazen hiddet, şiddet olumunda belirdi- 
ği de görülüyor. K. Atatürk imzasına baştaki K harfi ile sondaki K harfine 
bakınız. Yayları sonuna kadar gerilmiş okları hatırlatıyor. Atatürk'ün yazı- 


BİR GİDEN Mİ VAR KASIMLA? 


Sarı çiçek döküldü aynalara... Güz. 
Solgun yapraklarla yüz yüze kaldık! 
Giden sevgililer gibi ölümsüz 
Hüzünlerimizle biz bize kaldık! 


Işıkta eski hırçınlık, eski can yok. 

Hani yürek çarpıntımızı duyanlar? 
Güz uykusuna dalmış bütün canlar 
Yazık! Kucağımız boş, uyuyan yok! 


Susmuş şarkılarla, eşyaların da dili 
Yaz yağmurundan yoksun saksılarda 
Pe bahçemizde kalan tek gül: Kasım gülü. 


Bir giden mi var? Gözler neden yollarda? 
Ne bu yaprak yığını omuzlara dökülü? 
Bu ağırlık, Tanrım, yorgun kollarda? 
Erdoğan ALKAN 


sındaki beni en çok düşündüren bir özellik var, şu: Gazi Mustafa Kemal im- 
zasmdaki M harfinin kuyruğuna dikkat ediniz. Sonra Kemal'in sonundaki 
1 harfine dikkat ediniz. Bu harflerin kuyrukları birdenbire aşağı düşüyor. Bu 
aşağı düşme neden? Grafoloji bu olguyu nasıl anlayacak? Grafoloji buna 
olağan bir enerji çizgisi deyip geçmeli mi? Yoksa bunu gayri meşurun bir be- 
lirtisi olarak mı almalı? Bence Atatürk'ün acı çektiği, çok içli olduğu anlar 
vardı. Onun akla, mantığa en geniş yeri veren hayatmda bu gayri meşur 
anları görmek, bulmak kolay değildir. Belki de bu bir sır olarak kalacaktır. 


Ben Atatürk'le yalnız üç defa karşı karşıya gelmiş bir insanım. Bunlardan 
birincisi üç saat kadar sürdü. İkincisi yalnız bir selâmlaşma ve hatır sormadan 
ibaret kaldı, Üçüncüsü dokuz buçuk saat sürdü. Ancak hiç birinde onun ruh 
hayatına dair bilgilenmiş değilim. Onun ruh portresi için verdiğim hükümleri 
grafolojik incelemelere dayanarak verdim. Bu porireyi yaptıktan sonra bir 
gün eski Mili Eğitim müfettişlerinden Yalçın Orkun, bana gelip şu sözleri 
söyledi: “Atatürk'ün gayri meşur hayatına dair verdiğimiz hükümler onun ger- 
çek yaşayışına uymakta olduğu anlaşılıyor. Atatürk'ü yakından tanıyanların 
verdikleri bilgilere göre Atatürk'ün çok sırlı ve gizli kalan bir iç hayatı varmış. 
Bu büyük adam zaman zaman ortadan kaybolurmuş. Bunun üzerine kendisini , 
ararlar, hiç umulmayan bir yerde, meselâ Çankaya köşkünün bahçesinde, bir 
ağacın altına dalgm, içine kapanmış olarak bulurlarmış”. Bu bilgiyi edinince 
çok sevinmiştim. 


ATATÜRK'ÜN ULUS GERÇEĞİ 


GEYHUN ATUF KANSU 


Atatürk, bir Türk ulusçusudur. Onun ulusçuluğuna öz veren felsefeyi, 
Anadolu'da emperyalizme karşı açtığı savaşın adından çıkarabiliriz: Milk 
mücadele, yani ulusal savaş, ulusal kurtuluş savaşı. Kurtuluş savaşı sözlü- . 
günde “Milli” sözcüğü, Türk tarihinde ilk kez, gündelik yaşantının en çok 
kullanılan sözcüklerinden biri olur: Misakı milli, kuvayı milliye, milli teşkilat, 
irade-i milliye, Hâkimiyeti milliye, milli ordu, milli eğitim. Bütün bu bir- 
birinden doğan, birbirinden gelişen, birbirini besleyen milli sözcüğü, kurtuluş 
savaşının özünü verir: Ulus olmak, ulus olarak yaşamak için tam bağımsızlık. 
Bu savaşa katılanlar, aydınından, subayına, ilçe mudafaai hukukçusundan, 
çetecisine değin “millici” dirler. Eylemin adı bir yerde, milli harekettir, ulusal 
hareket. “Atatürk'ün bütün hayat hikâyesi, bütün düşünce savaşı şu kısa ilke 
ile özetlenebilir: Ulus olmak” (Necati Cumalı-Ulus olmak, Vatan 25 kasım 
1961). 

Ulus olmak ne demektir? Soruyu şöylede sorabiliriz: Atatürkün eyle- 
minden önce bir Türk ulusu yok mudur? Elbette vardır. Ulusal bir tarih, 
ulusal bir dil vardır. Vardır ya, ulusçuluk yoktur. Osımanlı imparatorluğunun 
temel dünya görüşü ümmetçiliktir. Türk halkı, bu ümmetin tarihsel özü, 
ama bir parçasıdır. İmparatorluğun kapılarını uluslar çağı sarsmışlır. Bir 
ulusçuluk akımı çıkmıştır ortaya: Türk dili, Türk tarihi, Türk uygarlığı. Ama, 
Osmanlı İmparatorluğu bir ortaçağ devleti olarak kalmıştır: Ortaçağda, şyani 
çağının gerisinde, bütün ulusların bağımsızlık savaşları verdiği bir çağda, 
o ortaçağlı yapısını korumak ister, ortaçağ yapısı ile bağımsızlık bağdaşamaz. 
Bağımsızlık ulusal devletin ilkesidir. Ulus olmak ne demektir? Sorunun temel 
yanıtı şudur: Bağımsız olmak ve çağın içinde yerini almak demektir. Ulus . 
olmak, bunun için bir bağımsızlık savaşı vermek ve bir devrim yapmak 


demektir, 


Atatürk'ün bir ulusçu olarak ulus açısına getirdiği temel açı bağımsızlık 
açısıdır. Bağımsızlık olmadı mı ulusçuluk gerçekleşemez: Ulusal tarih, ulusal dil 
yaşar, ama ulusçuluk gerçekleşemez. Ulusal tarih, ulusal dil yaşar, ama bağım- 
sızlıktır ulus olmanın gerçek eylemi. Bağımsızlık, bir ulusa tarihsel bildirisini 
gerçekleştirmek olanağını verir, bağımsızlık bir eğitimdir: Bilincin, ulusal 
bilincin eğitimidir. Atatürk ilkesini koyar: “Ne kadar zengin olursa olsun 
bağımsızlıktan yoksun bir ulus, uygar insanlık karşısında uşak olmak du- 
rumundan kurtulamaz.” 
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Bir bağımsızlık öğretisidir ulus olmak, Atatürk'ün ulus gerçeğinde bunun 
için uşaklık, uyduluk, mandalık yoktur. (Ben başka ulusların yardımıyle zen- 
ginleşebilirim! Hayır, der Atatürk, ben zenginleşmek adına, bağımsızlığımdan 
bir damla veremem! Bir başka ulusun yardımıyle zenginleşmek bir yerde 
bağımlı olmak demektir: Gerçek ulusçu, beğimsızlığa hiç bir ortak kabul 
edemez.). 

Birdenbire soruyor insan burada 'ya da sorabilir; Ulus gerçeğine koydu- 
gumuz bu temel açı, bu bağımsızlık açısı, bütün uluslar arasındaki evrensel 
ilgiyi, evrensel ilişkiyi sınırlandırmaz mı? İlle de bağnaz bir bağımsızlık bir 
ulusu insanlar dünyasından uzaklaştırmaz mı? Atatürk, öyle yapmıyor, ulus 
gerçeğine insancı açıyı da koyuyor. Bakın, uygar insanlık karşısında diyor. 
Uygar insanlık karşısında bağımsız olmak. Nedenki, bağımsızlık bir insanlık, 
bir uygarlık ilkesidir. Bağımsızlık açımızdaki ödün vermez tutumumuz insan- 
lığa, ortak uygarlığa saygımızdan doğuyor. Biz, gerçek bağımsız bir ulus 
olabilirsek gerçek uygar bir ulusta olabiliriz, Şu sözleri hem bağımsız Türkiyenin 
hem insancı Türkiyenin önderi söylüyor. (Bir açı bu: Ulus olmak, insancı bir 
dünyaya, insancı bir dünyanın kuruluşuna, bağımsız olarak katılmaktır. 
Bizi, bağımsızlığımızda bağlıyan insanlıktır. İnsanlığın ortak yazgısı, insanlığın 
tarihsel gelişimidir. Şu devlete, bu devlete, şu ulusa, bu ulusa bağlı değiliz 
biz, bağımısızlığımız insanlıkla bağlıdır). Evet, şu sözleri söylüyor Atatürk: 
“Ulusları yürütüp yöneten adamlar tabii ilkönce ve her şeyden önce kendi 
ulusunun varlık ve mutluluğunun etkeni olmak isterler. Ama aynı zamanda 
bütün uluslar için aynı şeyi istemek gerekir”. Atatürk'ün ulus gerçeği insan- 
cı bir gerçektir. Bu sözleri, düşünün, 1937 yıllarında söylüyor. Radyoları açı- 
yorsunuz: “Herşeyin üstünde Almanya!”. Alman nazizminin savaşçı bayrakları 
dalgalanıyor. Ama bir Polanya gerçeği de var. Polanya diliyle, tarihiyle bir ulus 
gerçeği. Hayır, saygısı yok ona ve “Her şeyin üstünde Almanya!”. Bir de şu 
insancı ses Anadolu'dan: İnsanlık üzerinde değil, insanlığın içinde bağımsız 
Türkiye. İnsanlığın mutluluğu içinde: * Ne mutlu Türküm, diyene!”. Bu sözde 
ulusal onur, ulusal dil, ulusal tarih ve kurtuluş savaşlarının özü var: Ulus olmak. 
İnsanlığın üzerinde değil, insanlığa katılarak ulus olabiliriz, biz. Bağımsızlığı- 
mızın oranı, başka ulusların bağımısızlığıdır. Adam bangır bangır bağırıyor 
radyolardan: “Elerşeyin üstünde Almanya!”. Prusya militarizminin, Alman 
burjuvazisinin Alman gençliğine aşıladığı savaş histerisi. Atatürk, bağımsız 
bir Türkiye'den, sevgiyle sesleniyor, bilgeler ve ozanlar gibi: “ Fakat bugün 
bütün dünya ulusları aşağı yukarı akraba olmuşlardır ve olmaya çalışmaktadır- 
lar. Bu bakımdan insan bağlı olduğu ulusun varlığını ve mutluluğunu düşündüğü 
kadar, bütün dünya uluslarının erincini, güvencini düşünmeli ve kendiulusunun 
mutluluğuna ne kadar değer veriyorsa bütün dünya uluslarının mutluluğuna 
* yardımcı olmağa elinden geldiği kadar çalışmalıdır”. 

Bu hem insancı hem barışçı bir sestir, Atatürkün ulus gerçeği barışçı bir 
gerçektir. Uygarlık, insanlık ve uluslar barış ortamında çiçeklenebilirler, Ama 
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bu barışı biz, bağımısızlıklar yoluyle kurabiliriz. Barışm güvencesi, evrensel 
barışm temeli ulusal bağımsızlıklardır. Roma barışı, Cermen barışı, Amerika 
barışı değil, ulusların bağımsızlıklarından doğan insanlık barışı, bir bloklar 
barışı değil, bir uluslar barışı, bağımsız uluslar barışı. : 
Atatürk'ün ulus gerçeği halkçı bir gerçektir. Ulusun gerçek, temel birimi 
nedir? Atatürk 1921'de bunu soruyor: “Ne olduğumuzu bilelim ?”. Yanıtlıyor” 
“Biz hayatını, bağımsızlığını kurtarmak için çalışan emek erbabıyız, zavallı bir 
halkız! kurtulmak, yaşamak için çalışan ve çalışmak zorunda olan bir halkız!”, 
Biz halkız. Bu halkın tarihsel, toplumsal niteliği nedir? Şimdi halkçı açıdan 
soralım bunu: Ulusal tarihimizin; ulusal dilimizin özü nedir? Ulus gerçeğini 
halk tarihinin ve halk dilinin içinde, yüzlerce yıl hangi toplumsal kaynak sak- 
lamıştır ? Atatürk'ün, kurtuluş savaşındaki ulusçu eylemini canıyle, kaniyle, 
emeğiyle besleyen kaynak: Anadolu köylüsüdür, bu. Ulusçu olmak demek, 
halk tarihini yapan bu ana ulusal kaynağın yanında olmak, köylünün yanın- 
da olmak demektir, halkın yanında ve halktan yana olmak demektir. Kurtuluş 
savaşı ulusçuluğunun bu halkçı özü, ulusal devletin ayni zamanda bir halk 
devleti olmasını gerektirir. Halkın hayatı, halkın bağımsızlığı, 18 kasım 1920 
günü Türkiye Büyük Millet Meclisinde konuşulan Halkçılık programı bir bil- 
diri haline getirilip bütün ulusa duyurulur, halkçı ulusçuluk: bu bildiride şu 
sözlerle dile getirilir: “Türkiye Büyük Millet Meclisi, halkın öteden beri karşı 
karşıya kaldığı yoksulluk nedenlerini yeni araçlar ve örgütler ile kaldırarak 
yerine gönenç ve mutluluk koymayı başlıca amacı sayar”. Ulusçuluğun amacı, 
halkın mutluluğu, özgürlüğü, gönenci dirliğidir. “Millici”, bir halkçıdır. Halk 
için yenilikler, yasalar, haklar, değişimler isteyen insandır. O, ulusun gerçek 
tarihsel kaynağına, halka yönelir: Halkın gerçek özgürlüğünü ister. Halkın 
mutluluğu için! İşte, “Millici”lerin bildirisinde halk için istenenler: “Öyleyse, 
toprak, eğitim, adalet, maliye, ekonomi ve vakıflar işlerinde ve diğer çalışma- 
larda, toplumsal kardeşlik ve yardımlaşmayı egemen kılarak, hakın ihtiyaç- 
larına göre yenileşmeleri ve kuruluşları gerçekleştirmek” (Halkçılık Bildirisi, 
1920). j , 
“MilWci”, yani kurtuluş savaşı ulusçusu, yani Atatürk ulusçusu halkçı 
olunca, devrimci olmaktadır. Atatürk'te ulus gerçeği devrimci bir gerçektir. İki 
anlamda, böyle birinci anlamda, ulus gerçeğinin temel toplumsal birimini, 
yani halkı yoksulluktan kurtarmak için yeniliklere, değişimlere ve yeni kuru- 
İuşlara giderken devrimci, ikinci anlamda, altı yüz yıllık bir imparatorluğun 
ümmetçi, reayacı, uyrukçu, derebeyci, A'anrısal düzeninden halk dili, halk 
tarihi açısından ulusal kökü çekip çıkararak halkın özünden, halk kaynağından 
bir ulus gerçeğine geçerek devrimci.. Kurtuluş savaşının dayandığı temel, 
artık ümmet değildir, ulustur. Ümmetin orduları, halife ordularıdır ve İngiliz 
emperyalizmi ile işbirliği halindedirler ve bağımlılıktan yanadırlar. Devrimci 
ulusçuluğun ulusal orduları, ulusal halk ordularıdır. Anadolu halkımın ana 
kaynağından derlenmişlerdir ve bağımsızlıktan yanadırlar. Ulusçuğun bu iki 
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devrimci ölçüsünü hiç unutmamak gerekir: Ümmet olmaktan ulus olmaya 
geçmek, ulus olmaya geçerken Anadolu halkını temel almak. 

Atatürk'ün ulus gerçeğinde temel açı halk açısıdır, insan açısıdır, yurttaş 
açısıdır, birde. İmparatorluk Tanrısal bir düzendir. Ulus bir insan düzenidir. 
Tanrı, bu düzenin siyasal örtüsü değil, insancı bir inancıdır. Atatürk ulusçu- 
luğunun layik temeli budur. Türk toplumu bir ümmet değildir, bir ulustur. 
Ümmeti, Tanrısal güce dayanmış bir egemenler katı yönetir. Ulusu ise, vatan- 
daşlar yönetir. Burada, Atatürk'ün ulus gerçeğine insancı bir bakışı vardır, 
bu bakışta Atatürk gerçekçidir. O, kurtuluş savaşını, yani bağımsız bir 
ulus olma savaşını, Tanrısal güclere dayanarak değil, kanlı canlı, etten kemik- 
ten, korkan ve atılan dövüşen ve kaçan, seven ve boş veren insan gereciyle ver- 
miştir, bu insan gerecinin kaynağı doğrudan doğruya Anadolu halk insanıdır. 
Köylüdür, çiftçidir, çobandır, demircidir, urgancıdır, öğretmendir, memurdur, 
aydındır, subaydır, Ulus, ümmet gibi fizik ötesi bir kavram değil, yaşayan, soluk 
alan, yiyen içen, seven sevilen, yorulan, üreten, çalışan bir gerçek kavramdır: 
Ulusal tarihi yaratan insanın özü, gücü ve değeridir. Bu gerçekçi ulusçuluk, 
ona, yoğurmak istediği insan hamurunun maddesel ve ülküsel niteliklerini ver» 
mektedir. Bu nitelikler insan üstü - insan dışı nitelikler değildir. Onuncu yıl 
söylevinde Türk ulusunun özelliklerini sayıyor, bunlar insanın dünya ile, gerçek 
dünya ile işlikilerini deyimleyen özelliklerdir : “Türk ulusunun karakteri yük- 
sektir”. “Türk ulusu çalışkandır”, “Türk ulusu zekidir”, “Türk ulusu ulusal 
birlik ve beraberlikte güçlükleri yenmesini bilmiştir”, 

Çok önemli bir kavşak noktası: Atatürk'ün ulus gerçeğinde ulus'a, halk'a 
inanmak vardır. Bu gerçek ulusçunun, geleceğe kurduğu bir köprüdür. Halkı 
hep onurlayan, ulusal onuru bir çiçek yağmuru gibi yurt yaşantısının üzerine 
ssrpen bir inanç. Ulusal tarihi, bu inancın açısından Atatürk, bir egemen sınıf- 
lar, saltanatlar tarihi olarak görmez, ulusal tarih onun için bir uygarlık tarihi- 
dir. Ulusal tarih, halkın tarihidir. Ulusal tarihi, binlerce yıldan beri, ilhanlar, 
hakanlar, padişahlar, beyler yapmamışlardır; ulusal tarihi, halkın uygarlık 
katkısı yaratmıştır. Ulusal tarihin, öncesizliğe ve sonrasızlığa varan oluşumun- 
da, halkın ortak çabası, halkın ortak emeği en büyük etkendir. Ulusal kurtu- 
luş savaşının tarihide onun için, “ulusça bizi yok etmek isteyen emperyalizme 
ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı ulusal bütünü ile savaşı uygun gören” 
Anadolu halkının tarihidir. 

Burada, Atatürk'ün ulus gerçeğine açtığı çağdaş açıyı da bulmaktayız. 
O, ulusçuluğa çağdaş açıyı getirmiş insandır. Bu çağdaş açı , bir ulusu emper- 
yalizme ve evrensel kapitalizme ezdirmemek ve ulusun hayat ve haklarına 
emperyalizmin ve evrensel kapitalizmin gölgesi düştüğünde, o ulusla birlikte, 
gerçek ulusçuluğun eylemine dönmek yani, yeni bir kurtuluş savaşı vermektir. 


MUSTAFA KEMAL'E DEĞGİN DEDİKLERİM 


Özgürlüğe yakılmış türküsün dudaklarımda 

Kaygılı yaşamalarda hep böyle dururum 
e Bir Mustafa Kemal diyorum yana-yakıla 

Hergün devrimlerini yüreğime doldururum 


Bir ak bulutsun bereketli topraklarımda 
Her Tanri'nn günü yağmasan esen değilsin 
Mavi mi desem bilmiyorum, şimdi artık 


Gözlerim yıllar-yılı hep sana eğilsin 


Yelkensin büyük sularımda açılmış gine 
Belki de Anafartalar'dasın bir hışım 
Ölümünün yirmisekizinci. duvarında 


Ben gene senin ilkelerini kuşanmışın 


Yine rüzgarların omuzundasın kan-revan , 
“Dağbaşı”nı söylüyorsun uzay çağına 
Bilmem kaçıncı zaman durağında kararlı 


Savruluyorsun ulusumun otağına 


Bir destan gibisin okunup bitmiyen 

Sesin duyulur Conkbayır'da Saddülbahir'de 
Savaş bulutlarından daha sargın 
Bakıyorsun bize Anıtkabir'de 


Abdülkadir BULUT 


Türk kurtuluş savaşının terihsel derinlikten görünen halkçı, insancı, dev- 
rimci, lâik, gerçekçi, barışçı özelliği sadece, Mustafa Kemal “Milliciliği”nin 
değil, çağdaş ulusçuluğunda ilkelerini bir kutsal ateşte pişirmektedir. Atatürk 
elbette, herşeyden önce bir ulusçudur. Ama, bu ulusçuluğu pişiren kutsal ateş, 
ulus gerçeğinin tek ve gerçek temeli olan bağımsızlıktır. 

“Milkici”, herşeyden önce, tarihsel kaynağında ve çağımızda, yani bugün 
bir bağımsızlık savaşçısı demektir. 


ATATÜRK'ÜN ÇİLESİ 


CAVİT ORHAN TÜTENGİL 
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Atatürk Cumhuriyet Türkiyesinin bir simgesi olmuştur. Bunun içindir ki 
Atatürk'e yönetilen saldırılar dolaylı olarak Cumhuriyet Türkiyesine, onun te- 
mel ilkelerine karşıdır. Yeni Türk Devletinin kurucusunu yakışıksız kötülemele- 
re karşı korumak amacını güden “Atatürk Kanunu” da esasında bir kişiyi değil 
Cumhuriyet Türkiyesini esirgemek istemektedir. Atatürk ile Cumhuriyet Tür- 
kiyesi arasındaki özdeşlik devam ettiği sürece bu yalnız olağan değil zorunludur 
da. Çünkü bir yandan Cumhuriyet kök salıp bilinçlere yerleşirken bir yandan da 
eski dönemin özlemlileri bir karşı - devrim çizgisi üzerinde buluşmaktadırlar. 


Söz konusu ettiğimiz özdeşlik bazı sakıncaları da birlikte getirmektedir. 
Haklı olarak yakındığımız, bir aşırı uçtan ötekine herkesin “Atatürkçü” ge- 
çinmesi bu yüzdendir. Böylece, bir amaca ulaşmak için araç olarak kullanılan 
“Biçimsel Atatürkçülük” ortaya çıkmaktadır. Öte yandan, Atatürk'ün kişi- 
liğine ve görüşlerine bir dokunulmazlık, bir “tabu” havası getirmeğe çalışanlar 
Kemalizmi dar kalıplara hapsedip Atatürk'ü de bir “evliya” haline sokmakta- 
dırlar. Öze inmeyen tek bir davranış ya da tümceden yola çıkan yorumlar 
o kadar değişik ve karşıt Atatürk'lere varmıştır ki“Gerçek Atatürk”ü bulmak 
bir hayli güçleşmiştir. Atatürk'ü yaşamı ve Türk Devrim Tarihinin taktik 
gereği izlediği doğrultular, onayalım ki, temele inmeyip yüzeyde dolaşanlara 
bazı ipuçları vermektedir. i 


Atatürk, kişiliği ve devrimleri ile bir bütündür. Doğrusunu söylemek 
gerekirse ayrı ayrı devrimler değil, birbirini tamamlayan tek bir “devrim” 
vardır, Koşulların, belli bir amaca ulaşmanın zorunlu kıldığı eylem ve düşünce 
ayarlamalarının dışında izlenen tek bir yön olmuştur. Atatürk bunu şu keli- 
melerle dile getirir: “Türklerin asırlardan beri takip ettiği hareket devamlı bir 
istikamet muhafaza etti. Biz daima Şarktan Garbe yürüdük” . Busözlerin de 
açıklıkla ortaya koyduğu gibi Atatürk Devrimi yüzyıllardır süre gelen bir 
oluşun, tarihle hesaplaşmanın kazandığı biçimdir, kesin bir “durum alış” tır. 


Uzak geçmişi bir yana bırakıp yaşadığımız günlere bakacak olursak 
Atatürk Devrimi konusunda ikili bir uyanışın belirginlik kazandığını görürüz. 
Bu ikili uyanış, olumsuz ve olumlu iki yüzü ile birlikte ortaya çıkmaktadır. 
Her ikisinin ortaklaşa yanı, zaman içindeki bir birikimin eylem alanına çıkacak 
kadar bilinçlenmiş ve güçleşmiş olmasıdır. Uyanışlardan ilki, Cumhuriyet 
ile başlayan “tortu”ların çok partili hayatta biçim ve güç kazanarak ulaştığı 
Nurculuk aşamasıdır . Gerçek Müslümanlağa dönüş parolası arkasında Şeriata 
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dayanan devleti, bağnazlığı ve Atatürk düşmanlığını savunan Nurculuk, iç 
ve dış desteklerle yığınlara kök salan bir akım olmuştur. Saldırılarının baş 
hedefini, “deccal” diye nitelendirdiği Atatürk ve Türk Devrimi teşkil etmek- 
tedir. Bu akımın yanı sıra “yarı aydın”ların ve “kötü politikacı”ların Atatürk'- 
ün ve devrimin bütünlüğüne uzanan bölücü yorumlarını görmekteyiz. Bunlara 
göre “Mustafa Kemal” ve “Atatürk” biribirine karşıttırlar. Mustafa Kemal'e 
sığınarak Atatürk'ün kuyusunu kazmaktadırlar. Devrim konusunda ise parça- 
layıcı bir tutumla tasniflere girişmekte, “tutmuş” “t 
yapmaktadırlar. 


utmamış” gibi ayırımlar 


İkinci uyanış, Atatürk'ü eserleri ve fikirleri ile tanıyan gençlikten gelmek- 
tedir. Geniş bir açıdan ve bugünden düne doğru Atatürk'e baktıkları zaman 
ülkücü gözlerinde Atatürk daha da yücelmekte, benzer koşullar içindeki ke- 
sin davranışı ve büyük devlet adamı nitelikleri gençleri adeta büyülemektedir. 
Atatürk'ü yakından tanımak mutluluğuna erenler çoklukla jesilerinin ve 
fizik görünüşünün etkilerini kendi yaşantılarına katarak Atatürk'ü sevmenin 
kolay yolunu bulmuşlardı. Genç kuşaklar için Atatürk kaş, saç ve göz öğelerine 
değil, eylem ve düşünce özelliklerine bağlı bir özenme konusudur. Onun önder- 
liğinde nereden nereye geldiğimizi, kendilerine beslediği güvene yaraşır bir 
sorumluluk anlayışıyle bilmektedirler. Eserinin bilinçli bekçiliğini yapmakta- 
dırlar. 

1966 Türkiyesi Atatürk'ün çilesine yeni bir çizgi getirmiştir. Adalet yılını 
açış konuşmasını Nurculuğun tehlikelerine dikkati çektikten sonra Atatürk'ün 
“Bursa Nutku” ile bitirmesi Yargıtay Başkanı İmran Öktem'in üzerine yıl- 
dırımlar çekmiştir. Bazı gençlik kuruluşlarının “Bursa Nutku”nu yayması 
ise bir koğuşturmanın konusu olmuştur. Bu vesile ile yargılanan gençler değil 
Atatürk'ün kendisi olmaktadır. “Bornova Savcısı”na göre “Bursa nutkunun 
el yazısı ile yazılmış müsveddeleri veya fotokopisi bulunmadıkça” Atatürk'e 
ait olduğunu kabul etmek mümkün değildir. 


Bize kalırsa, bu konuda üzerinde durulması gereken Atatürk'ün yar- 
gılanması değil, bu yargılanmanın niçin 1966 yılına rastladığıdır. Bilindiği 
gibi “Bursa Nutku” yeni bir konu olmayıp 1949 yılından bu yana siyasa çatış- 
maları içinde zaman zaman ortaya çıkmıştır. Atatürk'ün Bursa konuşmasının 
ana teması ise Cumhuriyet'e kasteden davranışlar karşısında gençliğin, ilgi- 
lilerin işe el atmasını beklemeden olaya karışması, güç kullanarak Cumhuriyet'i 
savunmasıdır. 


“Bursa nutku”nu sorguya çeken “savcı”nın 1966 yılını seçmiş olması 
sebepsiz olmasa gerektir. Gelecek yılın doruğundan geriye bakarak 1966 
üzerinde durunca bir seçişin bir rastlantı ötesinde bağlandığı nedenleri açık 
ve seçik olarak görebileceğiz. Şimdiden insanm zihninde şöylesine bir soru can- 
lanmaktadır: Bin dokuz yüzlerin bilmem hangi yılında ülkemizin koşulları 
Atatürk'ün aşağıdaki sözlerini “savcı”lardan biri için soruşturma konusu 
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yaparsa durum ne olacaktır? “El yazısı” ya da “fotokopi” istenmesi halinde 
Türk Tarih Kurumu ya da Türk Devrim Tarihi Enstitüsü yetkilileri Atatürk'ü 
savunmaya hazır mıdırlar? Ellerindeki belgeleri titizlikle korumaları için 
“Bursa Nutku” ile eşanlamlı olan tümcelere ilgilerini çekmekle: yetinelim. 
Atatürk diyor ki: «Bütün bu şeraitten daha elim ve daha vahim olmak üzere, 
memleketin dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalâlet ve hattâ hıyanet 
içinde bulunabilirler. Hattâ bu iktidar sahipleri şahsi menfaatlerini, müs- 
tevlilerin siyasi emelleriyle tevhidedebilirler. Millet, fakrü zaruret içinde harap 
ve bitap düşmüş olabilir. 

Ey Türk istikbalinin evlâdı! İşte; bu ahval ve şerait içinde dahi, vazifen; 
Türk İstiklâl ve cumhuriyetini kurtarmaktır!” 

Çeşitli bakımlardan Atatürk'ü kemirenlerin yanında bir gerçek, bütün 
görkemiyle karşımıza çıkıyor. Geçen zaman Atatürk'ü eskiteceğine göz- 
lerimizde daha da büyütmektedir. Buna bakarak, gelecek kuşakların onu daha 
iyi değerlendireceklerine ve anlayacaklarına inanıyorum. Atatürk'ün çilesi 
dediğimiz şeyler bizim çilemizdir. O, görevini yapmış insanların iç huzuru ile 
bizi gözetliyor. Sorumluluğunu duyan ve bilen evlâtlarının Türkiyenin devrim 
bayrağını, canları pahasma da olsa elden bırakmıyacaklarına inanıyor. Atatürk 
Türkiyesinin yörüngesini değiştirmeyi tasarlayanlar ateşle oynadıklarım 
bilmelidirler. 


DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 


DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 


Fiyatı : 10 hira 


MEDENİ HUKUK TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. İsmet SUNGURBEY 


Fiyatı : 200 karuş 


TİYATRO TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayanlar: Metin And - Özdemir Nutku - Haldun Taner 


Fiyatı : 5 lira 


“BİR ATATÜRK KİTAPLIĞI KURMAK. İÇİN 


SAMİ N. ÖZERDİM 


Atatürk'ü, Kurtuluş Savaşı'ndan ve Türkiye Cumhuriyeti tarihinden 
ayırarak incelemenin, anlatmanın olanağı bulunmadığına göre, Atatürk için 
yazılmış kitaplar deyince; 1919'dan sonra, Türkiyenin geçirdiği olaylara Ata- 
türk'ün 1919'dan önceki yaşantılarını da ekliyerek, 1938'de O'nun ölümüne 
değin gelmek gerekecektir. Hattâ, 1938'den sonra Türkiye'nin, devrim yönün- 
den gelişme ya da gerilemeleri de Atatürk konusu içine girer. 

Bu çerçeve içinde Atatürk'ü konu edinen kitapların sayısı bir hayli 
çoğalmaktadır. , 

Bir Atatürk kitaplığı kurmanın, bu bakımlardan, o denli kolay bir iş 
olmadığını düşünebiliriz. Böyle bir kitaplık, Milli Kütüphane gibi Türkiye'nin 
en büyük kitaplığından başlayarak, birkaç yüz kitabı olan bir ev kitaplığına 
doğru, çeşitli ayrmtılar gösterecektir. Bellidir ki, Milli Kütüphane ve benzer- 
lerinde, en küçük çocuk kitabına değin Atatürk'ü ve Türkiye Cümhuriyeti'ni 
anlatan bir kitap bulunacaktır. Örnek olarak, Türk Tarih Kurumu kitaplığın- 
da, konumuzla ilgili hilimsel yapıtlara yer verilecektir. Bir üniversite kitap- 
Tığında da öyle.. Ne var ki, bir lise kitaplığında, bir ilkokul kitaplığında ölçü- 
ler değişecektir. Bir çocuk kitaplığında da öyle.. 

Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti konulu kitapların -bilimsel yapıttan 
tutun da çocuk kitaplarına değin— hepsini bir arada tanıtan bibliyografyaları- 
mız vardır. Bunların'en sonuncusu, en zengini, Muzaffer Gökman'ın, 1969”te 
Milli Eğitim Bakanlığın'ca yayınlanmış olan Atatürk ve Devrimleri Tarihi Bib- 
Hiyografyası'dır. Bu kitapta, üzerinde Atatürk'ün resmi bulunan paralarla pul- 
lar bile yer almıştır. 

Okuluna, ya da evine bir Atatürk kitaplığı kuracak olan kimse, bu kitap- 
tan yararlanabilir. Ancak, bibliyografya dediğimiz, bir künye defteridir. Bir 
bibliyografyadan yararlanabilmek için, her şeyden önce, yazarları tanımamız 
gerekir. Atatürk'ü ve 1919'dan sonraki Türkiye'yi en iyi anlatacak yazarları 
tanımazsak, kitap adları bizi yanıltabilir. Bakarsinız, sayfa sayılarma göre 
doyurucu görünen nice kitap, karmakarışık bir bilgi yığınından başka bir şey 
değildir. Üstelik, iyi düzenlenmemiş olan bu bilgilerin yanlışları da olabilir. 
Yazar bir büyük adamı, bir tarih evresini kendi dar açısından göstermiştir; 
tarafsız olmamıştır. Buna göre, bibliyografya çalışmaları yapanların, okur- 
ların, okulların; niceliklerine, niteliklerine göre çeşitli listeler düzenlemeleri 
gerekir. Örnek olarak, bir ilkokulda yalnız öğrencileri değil, öğretmenleri de 
düşünerek, kurulacak Atatürk kitaplığına bu ölçüye göre kitap salık vermelidir. 
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Atatürk'ü öğrenme, anma, öğrenim çağındaki çocuklara yardımcı olma amaç- 
larmdan öteye gitmeyen bir evde bulundurulacak kitapların sayı ve niteliği 
ile; 1919'dan sonraki Türkiye'nin tarihine ve gelişmesine özel bir merak gösteren 
belki bu konularda yazı da yazmak isteyen aydın bir insanın kitaplığına koya- 
cağı yapıtların sayı ve niteliği ayrı ölçülerde düşünülecektir. 


Bir de, Atatürk ve 1919'dan sonraki Türkiye konusunda çıkmış kitapların 
çeşitliliği üzerinde durmalıyız; tarih, biyografya, toplumbilim, kronoloji, roman, 
şiir, öykü, albüm... Atatürk'ü ve Türkiye Cumhuriyeti'ni bu tür kitaplardan 
hangisi aracılığı ile öğrenmek isteyeceğiz ?. Gerçi yalnız roman yetmez; ama, 
biyografya ve tarih yanına yazın türlerinden bir iki kitap koymak isteyenler 
az olmayacaktır. Kimi zaman, bir büyük yazarın romanı, bir tarih evresini daha 
derinlemesine anlatabilir; romanın anlattığı olaylarda tam bir uygunluk bulun- 
mayabilir, ancak, bu, anlatılan olayların doğruluğu, gerçekliği yoktur demek 
değildir. Adlar, yer adları, hattâ olaylar değişik olsa da, olayların anlatmak 
istediği temel, doğrudur. Böylece, iyi bir yazarın romanı, okurlarda, o günlerin 
havasını yaratabilir. 


Burada, kitap listeleri vermeyeceğiz. İşi bu yönden almakta çeşitli sakın- 
calar buluyoruz. Sanıyoruz ki, çeşitli okul ve kişiler için ayrı listeler düzenlemek 
bir kitap hazırlamak daha uygun olur. Öyle ki, her okul, yada her kişi, bu lis- 
teleri kendi gereksemelerine ve olanaklarına göre incelesin, seçmesini yapsın. 


Şimdi, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti konulu kitapların, türleri yö- * 
nünden, burada bir temel listesini yapabiliriz: 

1. Bibliyografyalar. (Yukarıda andığımız,.M. Gökman'ın kitabı gibi); 

U. Atatürk'ün yazıları, söylevleri, konuşmaları (Büyük oOSÖYLEKY, 
Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri gibi.); 

IM. Biyografyalar. (Atatürk'ün yaşammı anlatan kitaplar); 

IV. Atatürk'ün kişiliğini anlatan kitaplar. (Yaşamının kronolojisini 
değil; O'nun kişiliğini, niteliğini inceleyen, Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun 
Atatürk adlı kitabı gibi yapıtlar); 

V. Anılar, fıkralar, (Atatürk'ün yakınlarınca yazılmış, anlatılmış anılar, 
küçük öyküler); 

VI. Atatürkçülük - Kemalizm, devrim tarihi, devrimin felsefesi, (Türki- 
ye Cumhuriyeti tarihleri ile Atatürkçülüğü inceleyen kitaplar); 

VII. Edebiyat yapıtları. (Atatürk'ü, Kurtuluş Savaşı'nı Türkiye Cumhu- 
riyeti yıllarını anlatan roman, öykü, şiir, düzyazı gibi kitaplar); 


VEL. Kurtuluş Savaşı. (Kurtuluş Savaşi'nı askerlik ya da diplomatik 
çabalar bakımından, ya da toplu olarak inceleyen kitaplar); 


DUR.UM 


Karamsar değilim Atatürk'üm 
Gerçek bu. ' 
Buğday tarlalarından okullara dek 
Yitirdik kendimizi tüm alanlarda 
Bıraktığın yerden yıllar boyu geride 
Amacımız ilkin senin çağına. 


İlk amacımız senin çağına Âtatürk'üm 
Gerçek bu. 

Oysa, gelecek yüzyıllardan sözediyordun 
“Beni çabuk aşın, yetmez bu! 

Atılım, girişim, bilim” diyordun. 
Sesin kulağımızda ama 

Bilim diye, bilim diye neler öğrendik 
Biliyor musun?.. 


Karamsar değilim Atatürk'üm 

Gerçek bu. 

İlkin senin çağına varmak 

Yeniden başlamak, yeniden kurmak düzeni 
Her yapıtın kökünden sarstık 

Sen güttiğinden beri!. 


Sen gittiğinden beri Atatürk'üm 

Sözde hep seninleydik, 

Söylevlerini okuduk bayramlarda 
Ağular yaktık, övgüler yazdık ülküne... 
Ya eyleme gelince, Atatürk'üm 

Bizi bağışla 

Yalnız şürlerle yetindik 

On kasımlarda. 


Metin ÖZTEKİN 


IX. Albümler. (Atatürk'ü, Kurtuluş Savaşı'nı ve Cumhuriyet yıllarını 
fotoğraflarla gösteren kitaplar); 

X. Çocuk kitapları. (Çocukların anlayacağı biçimde yazılmış, yukarıdaki 
bütün türlere uzanan kitaplar, kitapçıklar). 

Bu sınıflandırma daha da genişletilebilir: kronolojiler, devrim yasaları 
.. gibi. 

> İşte; bir Atatürk Kitaplığı kuracak okul ve kişiler, böyle bir sınıflandır- 

mayı da gözönünde tutarak bibliyografyaları inceleyecek, bir yandan da, 
kitapları yakından görecek, seçeceklerdir. 


ATATÜRK ÇAĞLARI 


Seni düşününce 
Güzel aydınlık dolar içimize. 
Mutlulukla ışır gözlerimizin içi 


Gan gelir gücümüze, 


Karanlıkları dağıtan aydınlığı 
Senin gözlerinde buluruz. 
Kök salarsın derin sevgilerce 


Evrimleşmek, büyümek andımız. 


AL gelincikler açar kabrinde 
Yarınlara yönelir sesimiz. 
İçimizde büyür senin çiçeklerin 
Ölünceye dek izindeyiz. 


Senin sevginle geliştik, büyüdük 
Sen verdin bize özgürlüğümüzü. 
Dalgalanıyorsun göklerde bayrak bayrak 


Sen güldürdün yüzümüzü. 


Bir kez daha öğrendi bizi dünya 
Türk tutsak olmaz bilsinler. 
Akevrimin masmavi aydınlığında 
Açar ak karanfiller. 


Yurdumuzun dağlarına vurur ulu sesin 
Yankır bütün yıldızlar. 
Uzat ellerini bize Atatürk 


Dolaşsın varlığımızda nefesin. 


Güçlenir büyüklüğünle çağlar 
Seni yaşamanın kıvancına ortak. 
Ses ver ölümsüzlüğün doruğundan 


10 Kasım'larda ulusun ağlar. 


Şahinkaya DİL 


İNKİLÂPÇI 
FALİH RIFKI ATAY 


(..) Müslümanlıkta papazlık olmadığı gibi, manastır gibi müesseseler de 
yoktur. Tekkeler ve tarikatlar müslümanlıkta bid'at idi. Ortaçağın nice kah- 
ramanlarını, nice devlet kurucularını yetiştiren Orta Asya Türklüğü, tekkeler 
ve tarikatlar türedikten sonra, tam bir miskinlik içine düşmüş, nihayet 
Rusyanın kulları arasına katılmıştır. Evliya türbelerindeki adaklar ve ölüye 
bel bağlayışlar da eski hıristiyanlıktan kalma âdetlerdir. Mustafa Kemal tek- 
keleri ve türbeleri kapatmakla müslüman Türklüğü, müslümanlıkta yeri ol- 
mıyan ve onun büyük vasıflarını soysuzlaştıran geleneklerden kurtarmıştır. 


1928 nisan ve ağustos ayları Türk İnkılâp tarihine unutulmaz iki hatıra 
bırakmıştır. Anayasada iki madde vardı: Biri, Türk Devletinin dini, İslâm dini- 
dir, derdi. İkincisi de Büyük Millet Meclisinin şeriat hükümlerini yerine geti-' 
receğini bildirirdi. Gerçek müslümanlıkta din ve dünya ayrıdır. Din kitaba göre 
ve dünya akla göre yürür. Lâyisizim dediğimiz işte budur. Eğer bugünkü 
şartlar aile nizamında, iş nizamında bir değişiklik gerekitiriyorsa, bunu Türkler 
kendi aralarında konuşur ve akılla hallederler. Bundan bin yıl önce büsbütün 
başka şartlar alında, Şam veya Bağdat din adamlarından birinin kitabını 
açıp o ne demişse öyle yapmalıdır, demezler. Bu hâl, dönen dünyayı durdurmak 
demektir. 

i Dünya döner, durmaz. Onun üstünde duran milletler ise yürüyenlerin ve 
ilerleyenlerin köleleri olurlar. 1928'de Anayasanın zihinleri tereddüt ve kargaşa 
içinde bırakan bu iki maddesi kaldırılmıştır. 

Eski yazı dediğimiz sağdan yazı bir din yazısı değildir. Bilindiği üzere 
kuran bile sonradan yazılmıştır. Önceleri yalnız peygambere inananların ez- 
berinde idi. , i 

Arap yazısı, Türk yazısı değildir. Arapçaya ne kadar uygunsa, Tükçeye 
o kadar aykırıdır. Fakat biz şeriatçılardan bir bağımsız dilimiz olmıyacağı 
dersini alarak yetiştiğimizden, medreselerde arapça öğretildiğinden, edebiyat 
Arapça ve Farsça ile Türkçe karışığı bir dil üstüne kurulduğundan, bu yazıya 
bağlı kalmıştık. Çocukken ve gençliğimizde hatırlarız: Yazarlar bile kendi yazı- 
larındaki Arapça ve Farsça kelimeleri yanlış okurlardı. Çünkü bu yazının 
imlâ harfleri yoktu. Okumak, hele halkı okutmak Osmanlıların büyük bir me- 
selesi idi. 

Türk diline tamamıyle uyduktan sonra, dilin Osmanlıca olmaktan çıkarak 
Türkçeleşmesine yardım edeceğine şüphe olmıyan yazı değiştirme meselesi, 
daha 19uncu asırda bahis konusu olmuştu. Fakat şeriatçılar bu en sade, en 
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açık dünya ve akıl meselesini de, din ve ahret meselesi olarak almışlar, Türk- 
lerin yazı değiştirmekle dinden çıkacaklarını ileri sürmüşlerdir. 


Mustafa Kemal bu işi de başardı. Ankara'da bir komisyon yeni hir yazı 
alfabesi yapmak vazifesini verdi. Herkes düşünüyordu: Bir millet yazısını 
nasıl değiştirebilir? Ne kadar zamanda değiştirebilir ? Nitekim alfabe projesini 
Mustafa' Kemal'e ben getirmiştim: 

— Arkadaşlarınız müddet meselesi için ne düşünürler ? diye sordu. 

— Beş yıl diyen var, on beş yıl diyen var. Düşündüklerine göre birkaç yıl 
okullarda iki yazıyı bir arada öğretmelidir. Gazeteler yarımşar sütundan 
başlayarak, meselâ beş yılda bütün gazeteyi kaplamak üzere yavaş yavaş eni 
yazı kısımlarını artırmalıdırlar, 

Yüzüme baktı: 

— Çocuğum, dedi, bu ya üç ayda olur, ya hiç olmaz. Gazetelerin yeni yazı 
kısmı yok mu, hiç kimse o kısmı okumaz, Herkez eski yazıyı okur. Bir harb, 
bir buhran çıkiı mı, inkılâp da düşer, demişti. 

Sarayburnu parkında bir gece halka yeni yazı inkılâbını haber verdikten 
sonra, yola çıktı. Yer yer dolaşarak halka öğretmenlik etti, Herkes bir iki yılda 
öğrendiği okuma yazmaya birkaç saatte kavuşunca, ona dua ediyordu. Halk 
dershaneleri açtırarak yeni yazıyı millet ölçüsünde yaydı.Öyle ki bir iki yıl için- 
de yeni yazı ile okuyup yazanlarm sayısı, eski yazı okuyup yazanları geçti. 

Osmanlı Türkleri İstanbul'u alıp Viyana surlarına kadar dayandığı zaman, 
bütün Elıristiyan batı dünyasını Türk korkusu kaplamıştı. Korku, kin ve düş- 
manlık duygularını uyandırır ve besler. Bu yüzden batı bilginleri ve sanatkâr- 
kârları, asırlarca, kendi halk yığınlanna Türkleri barbar tanıtmışlardı. 
Onlara göre Türklerin, yağmacı ve zulümcü ordular yetiştirmekten başka bir 
değerleri yoktu. 

Batının üstünlüğü karşısında eğildikten sonra, bizde bu düşman edebi- 
yatına kapılmıştık. Tarihimizi bile onlardan öğreniyorduk. Askerlikten başka 
değerimiz olmadığı fikrini kendi içimize sindiriyorduk. Türkleri bilgide, sanatta 
ve eski medeniyetlerde yapıcı ve yaratıcı oldukları fikrini on dokuzuncu asırda 
ilk Türkçüler ortaya attılar. 1908 meşrutiyetinden sonra doğan ve yerleşen 
daha ileri Türkçülük, bu araştırmalara biraz daha genişlik verdi. Fakat Türk- 
ten başka bir şey olmıyan, garpçiliği şuursuz batı taklitçiliği, milliyetçiliği 
kabalık ve gericilik sayan Osmanlı aydınları dahi bu harekete karşı geldiler. 
Mustafa Kemal, milletini bu aşağılık duygusundan tedavi etmek için, Türk 
bilginlerini, onun sanat, ilim ve tarihlerinde büyük varlığını meydana koymak 
için seferber etti. 1931 nisanımda Türk Tarih Cemiyetini kurdu. 

İkinci bir aşağılık duygumuz dilde idi. Dilimizle ne edebiyat, ne de ilim 
yapılamıyacağını, Arapçasız ve Farsçasız onun bir barbar dili olduğunu sanı- 
yorduk. 19'uncu asır ve 20'inci asır Türkçülük hareketleri bu fikre karşı isyan 
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etmişler, ilk Türkçeleşme prensiplerini ortaya atmışlardı. Mustafa Kemal, 
büyük bir tarihi ve bağımsız bir dili olmadan bir milletin büyük olamıyacağını 
bilirdi. 1932 temmuzunda Türk Dil Kurumunu dil araştırmaları hizmetine 
verdi. Osmanlıcayı tarihe gömecek, yazı dilimizi de konuşma dilimiz gibi, 
Türkçeleştirecektik. Eskiden Türkçede kiç yeni bir kelime, hiç bir terim yap- 
maz olmuştuk. Avion diye bir şey mi çıktı, “uçmak”dan kelime yapmak değil, 
arapça “tayır”dan tayyare kelimesini uydurduk. Yıllarca arapça okumıyan 
Türk çocuklarının en basit tıp terimlerini anlamalarına ihtimal yoktu. Buruna 
ait terimleri hep “enf” arapçasından üretirdik, Atatürk dil hareketi ile son 
nefesine kadar uğraştı. ' 

Türk inkılâpları böylece 1924'den 1934” e kadar on yıl sürmüştü, Umumi 
tarihte biç bir millet bu kadar kısa zamanda müesseselerini bu kadar kökten 
düzeltmemiş ve yenileştirmemiştir. 

Geçmişin gelenek ve görenekleri içinde dağılış ve batış kaderine boyun 
eğen Türklük, bu inkılâplarla gelecek zamanlara doğru kanat açtı. 

Yine bu devirde Batı örneği tesisleri ile, endüstri ile, bütün milli kalkınma 
hareketleri ile bir yirminci asır devleti kurulmuştu. Osmanlı iken memurluk- 
tan, askerlikten ve mirasyedi toprak ağalığından başka bir iş görmeyen Türk- 
lük, memleketin ticaret ve ekonomi faaliyetlerini kendi eline almıştı. 


Bu devre tarih Türklüğün “Yeniden diriliş”i adını verecektir. 


(Babamız Atatürk, İstanbul 1966., s. 117-121) 


Öz Türkçe sözcükleri veren bir sözlük mü arıyorsunuz? Şimdiye değin bula- 
madığınız bu sözlüğü Türk Dil Kurumu uzmanlarından Ali Püsküllüağlu sizin 


için hazırladı, onu görmeden başka bir sözlük almayınız. 


ÖZ TÜRKÇE SÖZCÜKLER VE TERİMLER SÖZLÜĞÜ 


Hiç bir sözlükte bulamadığınız öz Türkçe sözcükleri ve terimleri anlaşılır 
. bir biçimde açıklayıp tanımlayan, yüzlerce Türk yazarından seçilmiş cümlelerle 
bunların nasıl kullanıldığını gösteren ve ayrıca Türkçe'deki yabancı sözcüklerin öz 
Türkçe karşılıklarını veren bu sözlük, TDK Genel Yazmanı ÖMER ASIM AKSOY” 
un önsözüyle 
Kasım Sonunda Çıkıyor 
Ödemeli isteme yeri: Ali Püsküllüoğlu, Fatma Aliye Sokak No: 6 Daire: 2 


Çankaya /A.nkara 


NİÇİN ATATÜRK ? 


YAŞAR NABİ 


İDevrimlerimizin bu millet için tek kurtuluş yolu olduğuna inanan aydın- 
ların bu memlekette Atatürk'e ve eserine gösterdikleri bağlılığı aşırı bulanlar 
var. Her şeyi tek adamın kişiliğine bağlamanın bir çeşit tanrılaştırma olduğunu, 
aşağılık duygusunun gelişmesine yol açtığını, millete hiç bir övünme ve kendine 
güvenme payı bırakmadığı için de faydasından çok zararı dokunduğunu söy- 
lüyorlar. Belli bir dokirine esir olmadan, hür düşünmeye alışmış fertler 
yaratmak istiyorsak bu kötü geleneği bozmak, Atatürk'ün de insan olduğunu, 
yanlış düşünebileceğini, yanlış işler yapabileceğini önceden kabul ederek dev- 
rimler dediğimiz yenilikleri bile değişmez bir bütün diye görmeden teker teker 
akıl ve muhakemenin süzgecinden geçirmek gerektiğini; buna karşı gelenlerin 
bir çeşit diktatörlük özlemi içinde olduklarını ve “bir şefe bağlanmak” kötü 
alışkanlığının yayılmsına yol açtıklarını ileri sürüyorlar. 


Bu itirazlar Türk milleti için deyvrimlerimizin bir ölüm kalım meselesi 
olduğuna inanmiş kimselerden gelse bu görüştü iyi niyete yormak gene mümkün 
olabilecek. Ama biraz dikkat edince görüyoruz ki şimdi daha ileri gitmeye ce- 
saret edemedikleri için bu dolambaçlı görüşü ortaya atarak suları bulandır- 
maya yeltenenler daha müsait fırsatlarda yalnız Atatürk'e değil eserine de 
karşı olmayı bir marifet saymışlardır. Bir milletin içinden sağduyuyu yitir- 
miş kişiler her zaman çıkar, Hattâ en aydın sayılanlar arasından bile. Milletin 
ileri doğru yürüyüşünde küçük aksamalar yaratsa bile, olayların gelişmesinde 
esaslı bir etkisi olmaz bu çeşit ters davranışların, Onun için, belki üzerinde fazla 
durulmaya da değmez. Yalnız asıl maksatlarını gizleyerek ve bizden görünerek 
yukarda saydığımız çeşitten ilk bakışta bazılarımıza makul gibi görüne- 
bilecek— düşüncelerle karşımıza çıktıkları zaman daha dikkatli davranmamız, 
bu düşüncelerin ne kadar sudan ve yanlış olduğunu göstermeye çalışmamız 
bir vazife olur. 

İlkin, kaç kere söylediğimizi tekrar edelim. Atatürk derken zihnimizde 
beliren, bir adamdan çok bir fikirdir, Bu milletin kuruluşunu sağlamış olan, 
devamını ve yükselmesini de sağlayacak olan bir dünya görüşü ile Atatürk'ün 
kişiliği içimizde ayrılmaz bir bütün olmuştur. Atatürk'e veya Atatürk düşün- 
cesine bağlanmak, sandıkları gibi kişiyi tanrılaştırmak değildir. Tam tersine, 
hür düşünmeye alışmanın ilk şartıdır. Çünkü nedir Atatürkçülük dediğimiz 
bizim ? Yeni bir hayat felsefesi mi? Bizler için belki yeni ama Batı dünyasının 
“çoktan ulaşmış olduğu bir düşünme düzeni. Atatürk bize neyi öğretmeye ça- 
lıştı ? Yazılmışsa, buyrulmuşsa körükörüne inanmamayı. Her ele aldığımız 
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işte geleneğe, göreneğe saplanmadan aklımızı kullanmayı. Hiç bir gerçeği 
veya bize gerçek diye belletilmişi hemen kabul etmeden müsbet ilimlerin ışı- 
ğında şuurun süzgecinden geçirmeyi. “Tanrı buyruğu mu diyorlar, Tanrı bize 
akıl vermiş, o akla aykırı olan Tanrı buyruğu olamaz” der nutuklarının birinde. 
Atatürk'ün bütün felsefesi bu cümlesinin içinde toplanmıştır denilebilir. Bize 
kabul ettirilmeye çalışılan kurallar, —hattâ kutsallık perdesi altında bile olsa- 
şuurun kontrolünden kaçırılmak istendi mi, bu oyuna gelmiyeceksin, diyordu. 
Çünkü biliyordu ki yüzyıllardır bu milleti felâketten felâkete sürüklemiş olan 
gerilikler hep bu, şuurun işe karışmasını yasak eden buyrukların kurduğu ezici 
baskı yüzünden olmuştur. Müsbet ilimlerin bile yurda sokulmasını kutsal inanç- 
larla çatışmamak şariına bağlamış olan bir eğitimin bu milletin ruhunda yapmış 
olduğu tahriplerin öyle birkaç yıl içinde giderilemiyecek kadar büyük olduğunu 
biliyordu. Onun için müsbet ilimlerin önemine her fırsatta işaret etmekten geri 
duzmamıştır. i 

Hayır, Atatürk düşüncesine bağlılık, kötü niyetlilerin dedikleri gibi, 
millete güvenme duygusunu yok etmez. Tam tersine, ancak bu görüşe bağlan- 
mış olanlardır ki kendilerine güvenebilirler. Çünkü Atatürk'ün onlara daima 
akıllarını kullanmayı ve onun buyruğu dışında buyruk tanımamalarını tav- 
siye ettiğini bir an bile unutamazlar. Asıl, düşünmeden inanacaksın diyenlerin, 
kendi aklına güvenmemesi gerektiğini tavsiye ederek, onları bir aşağılık komp- 
leksi içine düşürdüklerinden şüpheleri yoktur. 

Onun içindir ki belli bir doktrine esir olmadan, bür düşünmeye alışmış 
fertler yaratmak istiyorsak Atatürk'e bağlanmayı yasak etmek değil Atatürk” 
ün izinden şaşmamayı salık vermek zorundayız. Her insanın, hattâ Atatürk'- 
ün de yanlış düşünebileceğini kabul etmek için bile Atatürkçülüğü şuurlu 
bir inanç haline getirmiş olmak gerek. Çünkü Atatürkçülük her eyden önce 
taassuba karşıdır. Atatürk adına kurulmaya kalkışılacak bir taassuba bile. 

Atatürk bağlılığının “bir şefe bağlanmak” psikozunu yaratması tehlikesine 
gelince, böyle bir tehlikenin asla söz konusu olamıyacağını hemen söyleyelim. 
Çünkü gerçek Atatürkçüler Atatürk'ten sonra şeflik sistemini devam ettirmeye 
kalkışanları hiç bir zaman hoş görmemiş, nerden gelirse gelsin, her türlü dik- 
tatörlük teşebbüslerini Atatürk'ün onlara telkin ettiği demokrasi ve hürriyet 
ilkelerine aykırı bulmuşlardır. Atatürk'e hiç inanmadan sırf menfaat uğrunda 
bağlanmış nice kimseler onun zamanından da, sonra da öpülecek etek peşinde 
koşmuş, inancın ve idealin her türlüsünden yoksun olduklarını da bu suretle 
ispat etmişlerdir. 

Atatürk'ü sevenler ona mavi gözleri ve kızıl saçları için bağlanmamışlardır. 
Sadece onun adında ve kişiliğinde en doğru ve sağlam dünya görüşünün sem- 
bolünü buldukları için inanmışlardır ona. Niçin inandıklarını bilirler, söyleye- 
bilirler, tartışmasını yapabilirler. Onun için de bir yandan Atatürk düşmanı 
geçinirken, bir yandan da kendilerine Atatürkçülük dersi vermeye, hür düşün- 
ceden falan söz açmaya kalkışan kılıflı softaların riyalı sözlerine gülüp geçerler. 

Ama Atatürk”teki ne kudrettir o, düşmanlarını bile, eserini yıkmaya ça- 
kışırlarken, gene de adımı saygı ile anıp yolunda görünmeye mecbur ediyor. 


(Atatürk Yolu, İstanbul 1966, s. 55) 
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Yeni Bir Ankara 


(Ön dokuzuncu yüzyıl tarzında mermer, kristal ve yaldızla süslü holleriyle 
Dolmabahçe Sarayı Gazi'ye uymuyordu. Burası ona hapishaneymiş gibi geli- 
yordu. Ama hiç olmazsa Abdülhamit'in Yıldız Sarayı gibi yüksek duvarlar 
arkasında değildi ve dünyayı görebiliyordu. Geniş taraçalar Boğaz'a bakıyordu. 
Burada oturup içer ve Boğaz hayatını seyrederdi, gidip gelen sandallar, öteki 
denizlere ve dünyalara açılan gemiler vaxdı.. İçi sıkildığı zaman sandala binip 
denizde gezerdi; ya da Beyoğlu'na çıkar, sokaklarda dolaşır, eskiden sık sık 
gittiği yerlere yeniden gider, hanımların sıkılmayan hayran bakışları arasında 
çay zamanı bir pastahaneye uğrardı. 


Ama asıl sevdiği ve zamanla milletinin de seveceği, ihtilâlinin beşiği ve 
devletinin başkenti Ankara'ydı. Başkentin planlanmasına ve yeniden imar 
edilmesine cidi bir şekilde başlanmıştı. Plan yapmak için bir Alman ve bir 
Avusturealyalı şehircilik uzmanı getirtilmiş ti. Hemen hemen hiş bina olmayan 
bu yerde dünyanın en modern şehrini kurmak mümkün olacaktı. Plana göre 
Avrupa usulü geniş bulvarlar açılacak, şehrin ortasında Gazi'nin at üstünde 
bir heykelinin süsleyeceği bir meydan yapılacak, çeşitli yerlerde güzel hükümet 
binaları kurulacaktı. Gazi'nin Çankaya'daki evine kadar uzanan ve onu çev- 
releyen binlerce ağaç dikilecekti. Kalenin altındaki bataklık kurutulacak ve 
orası Milet Parkı olacaktı. Ankara daha şimdiden yeni bir Meclis ve onun karşı- 
sındaki lüks otelle övünüyordu. Bunlar Doğu tarzında yapılmıştı; ama şehirde 
hâkim olacak mimari tarzı daha çok germanik olacaktı. Mustafa Kemali, 
Sofya'da genç bir askeri ataşeyken Batı nimetleri arasında en çok etkileyen 
opera binası her şeyden önce yapılacaktı. Zamanla, havası belki taşralı olan 
ama karakter bakımından Batılı ve yeni Türkiye Cumhuriyeti'ne şeref vere-| 
cek bir şehir ortaya çıkacaktı. 


“Nutuk” Hazırlanıyor 


Üçüncü Büyük Millet Meclisi'nin açılışı için Gazi'nin sonbaharda Ankara”- 
ya dönmesi gerekiyordu. İstanbul'da açılış konuşmasını hazırlıyordu. Bu as- 
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lında Kurtuluş Savaşı ve devrimlerin belgeli bir tarihçesi olacaktı. Sakarya 
Savaşının en uzun savaşlardan biri olduğu gibi tarihin en uzun söylevlerinden 
biri olan bu söylevi hazırlamak üç ay, vermek de altı gün sürdü. i 

Aylardır gerekli belgeleri karşılaştırmakta olan sekreterlerine, söylevi, 
bazan yirmi dört saatten fazla durmadan dikte ediyordu. Sekreterleri birer 
birer bitap düşüyor, savaş alanında olduğu gibi masalarının başına takviye 
kuvvetleri getirmek zorunda kalınıyordu. Bütün gün yazdırdıktan sonra bir 
banyo yapar, yazdıklarını arkadaşlarına gösterir. uyumak niyetiyle çekilirdi; 
ama beyninin enerjisi o kadar fazlaydı ki yeniden dikte etmeye başlar ve saba- 
ha kadar devam ederdi. Halk Fırkası'nın Kongresinde okuduğu bu söylev esas 
bakımından politik olduğu için ara sıra maksatlı olma eğilimi gösteriyordu. 
Ama Kemalist İhtilâlin klasik hikâyesidir. (Sezar'ın De Bello Gallico'suyla 
karşılaştırılabileceği ileri sürülmüştür). 

Üçüncü Büyük Millet Meclisi'nin 1927'de açılışı “kuruluş devri”nin hitti- 
gine işaret etti. Mebuslar ilk olarak, birinci ve ikinci meclislerin fırtınalı hâtı- 
ralarından âzâde, yeni binada toplandılar. Bir tek disiplinli partiyi içine al- 
dığından Gazi'yi parlementer endişelerden ve politika ayrıntılarıyle uğraş- 
maktan kurtardı. Bu kere Meclis'i, Napoleon'un Beş Yüzü gibi, “Filozoflar 
Meclisi”*ne benzetti. Çünkü Cumhuriyet için yeni bir safha başlıyordu. Politik 
bağımsızlık kazanılmıştı; şimdi kültürel bağımsızlık ele geçirilmeliydi; bunun 
otomatik aracı Gazi'nin “filozofları” yeni ve yetişen Cumhuriyet kuşağı da 
ateşli taraftarıydı. 

Harf Devrimi 

Üçüncü Büyük Millet Meclisi'nin yaptığı ilk iş Anayasa'dan “Türk 
Devletinin dini İslâmdır” maddesini çıkararak dini islahatı tamamlamak oldu. 
Türkiye böylece, Batı devletleri gibi, hukuk ve Anayasa bakımından lâik bir 
devlet durumuna geldi. Dini inanç kişisel bir vicdan meselesi oldu. Doğu ve 
İslâm diniyle tek bir bağ kalmıştı. O da Arap harfleriydi. Böylece yeni Mec- 
lis'in ilk görevi Türk alfabesini islah etmekti. j 

Yazının basitleştirilmesi yüz yıldır ara sıra tartışılıyor, din adamları buna 
şiddetle karşı koyuyordu. Türk alfabesi Arapların ve İranlıların kullandığı 
İslâm alfabesiydi. Türkler bunu, dillerine uymadığı halde, dini nedenlerden 
dolayı benimsemişlerdi. Harflerin ve vurgunların karışıklığı, sesli harflerin azlığı, 
seslerin ayrı ayrı yerlerde anlaşılmasının güç oluşu yüzünden alelâde bir insan- 
ım bunu okuması zordu. Okumuş bir Osmanlı Türk bile sık sık imlâ yanlışı 
yapıyordu. Bu yüzden iki dil ortaya çıktı; yazılan ama pek konuşulmayan 
Osmanlı memur sınıfının resmi dili ve konuşulan ama yazılmayan halk dili. 
Bu yüzden memleket nüfusunun çoğu edebiyat okuyamıyordu. Herkesin 
öğrenip okuyacağı bir alfabe olmadan mill$ egemenlik nasıl gelişebilirdi. 

3 Ayda Alfabe , 

Gazi'nin islâhatı yapmaya kararlı olmasına ve yıllardır bu işi aydın- 

larla görüşmesine rağmen herkes desteklemedikçe yerine getirmeye niyeti 
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yoktu. Onun için ancak 1928'de birkaç ön hazırlıktan sonra kampanyaya giriş- 
ti. Yeni bir yazı hazırlamaları için bir Dil Encümeni kurdu, Kendi haline bıra- 
kılırsa Encümenin görevini ancak yıllar sonra bitireceğini bildiği için bütün 
toplantılarda hazır bulunuyor, kuvvetli görüşlerini onlara aşılıyordu. Çalış- 
maların başlarında Encümene tâyin ettiği Falih Rıfkı'ya değişikliğin 10 kadar 
zaman alacağını sordu. Falih Rıfkı çoğunluğun fikrinin beş yıl olduğunu söy- 
ledi. Böylece bir süre için okullarda her iki yazı da öğretilecek, gazetelerde yan 
yana basılacaki. Gazi bu şekilde halkın eski yazıyı okumakta devamı edeceğini 
söyleyerek şöyle buyurdu: “Değişiklik üç ayda olacak yahut hiç olmayacak!” 

Böylece yeni alfabe üç haftada hazırlandı. Mustafa Kemal dinleyicilerini 
her zaman iyi seçmesini bilirdi. Şapka için memleketin” gerici bir bölgesini 
seçmişti. Yeni harfler için daha ilerici bir merkez olan İstanbul'u seçti. Bundan 
başka, dinleyici olarak Halk Fırkası'nın Sarayburnu Parkında verdiği bir eğ- 
lencede toplanan halkı seçti. İslam dininin insan resmi ya da heykel yapılmasını 
yasaklamasına rağmen iki yıl önce Gazi'nin bir heykeli bu parkta dikilmişti. 
Mustafa Kemal, çoğu onu ilk defa gören halkın alkışları arasında kürsüye çıktı. 
Başka bir tarafta bir cazbani çalıyor, onlar durunca Mısırlılar şarkı söylüyordu. 


Genç Okuyamıyor 

Gazi bunu bir süre sinirli bir şekilde dinledikten sonra bir defter istiyerek 
acele acele bir şeyler yazmaya başladı. Yazdığı sahifeleri koparıp, “Şuna bir 
bak” diyerek Falih Rıfkr'ya verdi. Falih Rıfkı bunun Lâtin harfleriyle yazıl- 
mış bir söylev olduğunu görerek çok beğendi. 

Sonra Gazi ayağa kalktı, başlangıç olarak birkaç kelime söyledi, elindeki 
kâğıtları salladı, Türkçe okumasını bilen birini kürsüye çıkıp bunları okumaya 
çağırdı. Bir genç koşup geldi ama Lâün harfleri olduğunu görünce sustu. 
Mustafa Kemal açıkladı: “Bu genç şaşırdı çünkü gerçek Türk alfabesini bil- 
miyor. Onun için bunu arkadaşlarımdan birine okutacağım.” Kâğıtları Falih 
Rıfkı'ya verdi, o da yüksek sesle okudu: 

“Bizim zengin ve ahenkli dilimiz artık yeni Türk harfleriyle kendini 
gösterebilecektir. Beyinlerimizi yüzyıllardır demir bir mengene içine sıkıştıran 
bu anlaşılmaz işaretlerden kurtulmalıyız. Yeni Türk harfleri çabuk öğrenil- 
melidir. Yeni Türk harflerini her vatandaşa, kadına, erkeğe, hamala, saldalcrya 
öğretiniz. Bunu bir vatan hizmeti olarak biliniz... Bu vazifeyi yaparken 
düşününüz ki, bir milletin yüzde onu, yirmisi okuma yazma bilir, yüzde sek- 
seni bilmezse, bu ayıptır.. Bu hataları düzelieceğiz ve bunu yaparken bütün 
vatandaşlarımın yardımını istiyorum... Milletimiz, yerinin uygar dünya olduğu- 
nu yazısı ve kafasiyle gösterecekiir.” 


Milletimle İçiyorum 
Bu sözler coşlcun alkışlarla karşılandı. Cazbant ve Arap şarkıcılar artık 


susmuştu. Burada hiç görülmemiş bir eğlence vardı, Gazi baş rolü oynuyordu, 
büyüleyici bir oyundu bu; okumasını öğrenmiş ya da öğrenmemiş olsunlar, 
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kahramanlarını memnun etmek için bundan sonra hepsi öğrenmeliydi. Gazi, 
halkın şerefine içmek için elinde bir kadeh rakıyla İsmet Paşayı dehşet içinde 
bırakarak- ayağa kalktı. Kadehi kaldırarak “Bunu Sultanlar içti”, dedi. 
“Krallar içti. Ben de milletimle birlikte içmek istiyorum.” Milleti bu hareketi 
beğenmemiş gibi görünmüyordu. Parktan çıkarken kocasiyle birlikte çarşaflı 
hoş bir kadın gördü. Peçesini kaldırıp güzel yüzünü göstermesini istedi. Kadın 
hevesle yüzünü açarak Gazi'ye sarıldı. O ağustos akşamından sonra İstanbul 
halkı Gazi'ye tapıyordu. 

Okumuş smıflarla bu işin daha güç başarılacağını biliyordu. Birkaç gün 
sonra Dolmabahçe Sarayı'nda yazarlar, gazeteciler, mebuslar ve başkalarını 
harf devrimini görüşmeye çağırdı. İstediğini yapmaya kararlıydı ama bazılarının 
tenkit edeceğini bekliyordu. Onları görüşlerini açıklamaya davet etti ama, ö- 
zel şekilde, tenkitlerinde fazla ileri giderlerse bunun pek iyi karşılanmayacağını 
ima etti. 

Her türlü muhalefetin bu şekilde önünü alarak bundan böyle gazetelerde 
yeni alfâbeden kısımlar verileceğini ve üç ay içinde eskisinin yerini alacağını 
bildirdi. Sonbahardan itibaren bütün okullarda yeni harflerin öğretilmesini 
emretti. Bu emir öğretmenler arasında üzüntü yarattı, çünkü daha onlar da 
bunu bilmiyorlardı. Ne gerekli okul kitabı ne de bunları bastıracak imkânlar 
vardı. Dışardan uçakla getirinceye kadar matbalarda Lâtin harfleri bulunama- 
dı, üstelik, gelen harfleri bilen mürettip de yoktu. 


Gazi bütün mebuslara seçim bölgelerine gitmeleri, yeni aitebönii öğretil- 
meşi için teşkilât kurmaları ve İliide propaganda yapmaları için talimat verdi. 
İsmet Paşa da bu iş için kendi seçim bölgesi Malatya'ya gönderildi. Seçmen- 
lerine yeni alfabe sayesinde Türkiye'nin okumuş Batı milletleri seviyesine 
yükseleceğini anlatarak, “Bugün bütün memleket bir dershane haline getiril- 
miştir, o dershanenin başöğretmeni de Gazi'nin kendisidir” dedi. “Türk mil- 
İeti o okulun imtihanını verinceye kadar çok çalışacaktır.” 


Bu rol Mustafa Kemal'e çok iyi uyuyordu. Bir keresinde, zafer kazanıldık- 
tan sonra Eğitim Bakanı olup Türk milletini gerçekten okutmayı istediğini söy- 
lemişti. Şimdi bu isteğine erişmişti. Dolmabahçe Sarayı'nın mermer hollerine 
o zamana kadar burada görülmemiş bir eşya olan kara tahtalar konmuştu ve 
Gazi bir odadan öbür odaya geçtikçe onu görmeye gelen misafirlere, memurlara, 
arkadaşlara, hizmetçilere ders veriyordu. Kara tahta yeni Türkiye Cumhuri- 
yetinin sembolü haline geldi. i 

Bu eğitim faaliyetlerinden o Kadar coştu ki millet söyleyerek harfleri daha 
çabuk öğrensin diye bir Alfabe Marşı yaptı. Marşı Riyaseticumhur Orkestrası 
şefine okuyup bunun orkestra için hazırlanarak ertesi sabah erkenden kendisine 
çalınmasını emretti. Orkestra bütün gece çalıştı, Ama çaldıkları zaman Gazi 
suratını ekşiterek dinledi. “Çocuklar” dedi, “Bu marşı kendim yaptım ama 
kendim de beğenmedim. ” Böylece “Alfabe Marşı” bir yana bırakıldı. . 
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Kasım, 1928'de yeni yazı kanunlaştırıldı. Meclis'te bundan “Türk milleti 
için kolay bir okuma yazma anahtarı” diye söz eden Gazi bunun Lâtin esasın- 
dan alınan Türk alfabesi olduğunu söyleyerek Arap alfabesinden ayrıldığını 
gösterdi. Arap harflerinin kullanıması yıl sonundan itibaren yasaklandı. Meclis 
Gazi'ye “Türk milletinin minnetlerini göstermek için” üzerinde alfabe işlenmiş 
altın bir levha armağan etti. O gece alfabe, Ankara'nın belli başlı binaları üze- 
rinde renkli ışıklarla teşhir edildi. 


Birkaç gün sonra devlet memurları memleketin her yerinde imtihana girdi. 
“Cumhurbaşkanı Gazi Mustafa Kemal Paşa Hazretleri başöğretmen” olmak 
üzere bir “Millet Okulu” kuruldu. Okulun amacı, hiç okuma yazma bilmeyen- 
lerden Arap harflerini okuyabilenlere kadar, bütün halka okuma yazma öğret- 
mekti. Bir yıl içinde bir milyondan fazla vatandaş diplomalarını almıştı. Çok 
tabii olarak, kafaları önceden öğrendikleri şeyle yüklü olmayan çocuklarla 
okuma yazma bilmeyenler daha çabuk öğreniyorlar, az zamanda anne, baba, 
büyükanne, ve büyükbabalarına öğretiyorlardı. Eski kuşakların yeni alfabeyi 
öğrenmesi biraz güç oldu ve bazıları özel olarak eski yazıyı kullanmakta devam 
etti. Ama genç kuşak bu devrimi hepsinden çok benimsedi ve vatanseverlik 
şevki kamçıladı. Onları Osmanlı geçmişlerinden tamamıyle ayırdı ve yeni 
Cumhuriyet Türkiye'sinde bir kozları olduğu duygusunu uyandırdı. 


Bir dramatik değişikliğin öbürünü kovalayarak yeni ufuklar açtığı bu 
devir Türk gençliği için yaşanması coşkunluk veren bir zamandı. 
Türkiye'nin Yeri , 

Batı dünyasına kendi demokrasi örneğine uygun bir yeni Türkiye göster- 
mek umudumu kaybetmekle birlikte Mustafa Kemâl, Türkiye'nin Batı dünyası 
tarafından özgür ve sorumlu egemen bir devlet olarak kabul edilmesinde karar- 
lıydı. Kendisinin uluslararası çapta hir devlet adamı olduğunun somut delilleri 
bulunmalıydı. 1930ların Avrupa'sı için tek parti diktatörlüğü fikri yeni bir şey 
değildir. Yeni olan ve Türkiye'nin komşularına göstermesi gereken şey, Hit- 
ler, Mussolini ve Stalin'inkilere hiç benzemeyen barışçı, başka bir memleketin 
zararına toprak istemeyen ya da politik emeller baslemeyen bir tek parti 
rejiminin dünyada bulunabileceğiydi. 

Mustafa Kemal'in parolası “Yurtta sulh cihanda sulh”tu. Türkler bütün 
uygar milletlerin dostuydu . Eski kavgalar, dünyayı fethetmek hevesiyle bir- 
likte artık unutulmuştu. Türkler ellerinden alınan yerleri yeniden kazanmak, 
ya da sınırları düzeltmek diye bir şey düşünmüyorlardı. Gazi, bir kere İmpara- 
torluğunun başına gelenlerden yakınan bir Macar diplomatına hiç duygudaş- 
hık göstermedi. Macar, “Ama sizin çocuğunuz yok” diye itiraz etti. Mustafa 
Kemal, “Bütün Türk milleti benim çocuklarımdır” diye cevap verdi. Sonra 
“Beni dinleyin” dedi. “Evet, efendim”. “Ben bir Makedonyalıyım. Ama hiç 
bir toprak talebinde bulunmuyorum”. Gazi'nin Dışişleri Bakanı memleketinin 
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politikasını şöyle tanımladı: “Türkiye bir santim yabancı toprak istemez ama 
kendi topraklarından da bir santim veremez.” 


Sınırlarımızı Bilelim , 

Bütün tek parti rejimleri içinde yalnız Türkiye genişleme yerine daralma 
esaslarına göre kurulmuştu. 1921'den beri Mustafa Kemal, “Sınırlarımızı bi- 
'lelim” diyordu. Tükiye'yi küçük alanda tutarak yükseltecekti, Türkiye, top- 
rak bütünlüğüyle özgürlükten başka bir şey istemiyordu. Batı buna saygı 
gösterdiği sürece, Türkiye karşılık olarak Doğu'nun gergin bir köşesinde bir 
barış bölgesi olacaktı. Coğrafi bakımdan Doğu ile Batı arasında bulunan yeni 
egemen Cumhuriyet dengeleyici bir unsur olabilirdi. 

Böylece Rusya ve komşuları, Avrupa devletleri, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nun eski eyâletleri Balkan ve Arap devletleriyle pakilar yapılacaktı. Her 
şeyden fazla, Cemiyeti Akvam'la arasında tam bir iş birliği olacaktı. İhtilâlei 
bir devlet olan Türkiye, verdiği sözleri yerine getirmede iki kat titiz davrana- 
cak, hiç bir zaman söylediğinden daha azını vermeyen, bazan da daha çok veren 
bir devlet olarak kendine ün yapacaktı. 


Tek Bir Dünya 

Mustafa Kemal bir milliyetçiydi; ama milliyetçiliğinin dar görüşlü bir 
tarafı yoktu. İmparatorluk devrinin bittiğini ve milletler devrinin geldiğini 
görüyordu. Ama dünya anlayışıyle bunun ötesinde, Welis'in Dünya Birleşik 
Devletleri'nde hayalinde canlandırdığı gibi bir milletler federasyonu, bir ege- 
menlikler birliği görüyordu. Bundan önce birtakım ayrı federasyonlar kurulması 
fikri ona çekici görünmüştü, ama böyle bir yüksek ülkünün seve seve başarılaca- 
ğına inanmayacak kadar büyük bir gerçekçiydi. Ama Rusya'nmı bunu komünist 
ideolojisiyle başarmaya çalışacağını ve yirminci yüzyılın birinci yarısında mil- 
liyetçiliğin hâkim olduğu gibi ikinci yarısında da uluslararası görüşün hâkim 
olacağını görüyordu. Şimdilik milletlerin refahı birbirlerine bağlıydı. 

“Bütün insanlığı bir gövde ve her millleti bu gövdeden bir organ olarak 
düşünmeliyiz... Dünyanın bir yerinde hastalık varsa bana ne? dememeliyiz... 
Böyle bir hastalık olursa onunla içimizdeymiş gibi ilgilenmeliyiz.” 
Yeni Dil ve Tarih 

Balkan devletleri aralarında bir birlik dayanağı aramak için Ankara'da 
toplandıkları zaman Gazi açılış konuşmasında delegelere atalarının Orta Asya”- 
dan geldiğini temin etti: “Karadeniz'in kuzeyine ve güneyine gelen, birbirilerini 
binlerce yıl izleyen, Balkanlar'da yerleşen bu insan nehirleri adlarmın değişik 
olmasına rağmen, gerçekte aynı beşikten gelen ve damarlarında aynı kan akan 
soydaş kavimlerdir.” 

Bu fikir Mustafa Kemal'in kafasını dolduran yeni teorilerden biriydi. 
Türk alfabesinin ishâli, Arapça ve Farsça kelimelerin atılmasıyle Türkçe'nin 


akla yatan bir şekilde islâhma yol açıyordu. Türk tarihinde yeni bir yön 
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bulmak için araştırmalar yapmak akla daha az uygun geliyordu. Bu iki amacı 
gerçekleştirmek için Gazi iki bilim kurumunun temelini attı: Türk Dil Kurumu 
ve Türk Tarih Kurumu. 

Türkçe'nin Güzelliği 

Durup dinlenmek bilmeyen dikkatini şimdi üzerine çevirdiği dil bilimi 
Gazi'nin alanı değildi. Ama keskin ve titiz zekâsıyle başkalarının bilgisinden 
faydalanmayı bilirdi. Toplayabildiği bütün dil bilimi uzmanlarını çağırarak 
az zamanda "Türk dilinin “gerçek güzelliğini ve zenginliğini” ortaya çıkaracak 
ve “dünya dilleri arasında hakkı olan yere yükseltecek” dil reformu hakkında 
etkili görüşler edindi. (Dr. Adnan'ın dediği gibi amaç Türk dilini A ve 
Fars dilleri kapitilâsyonu”ndan kurtarmaktı.) 


Uzmanların görüşleri iki düşünce akımını yansıtıyordu. Bir bili, yirmi 
yıl önce tartışıldığı gibi, dilin sadeleştirilmesi ve Türkçe karşılığı bulunan 
Farsça, Arapça kelimelerin çıkarılmasından yanaydı. Öbür yanda Türkçenin 
temizlenmesini, bütün Farsça ve Arapça kelimelerin çıkarılarak yerine yeni 
Türkçe kelimeler bulunmasını savunanlar vardı. Gazi, dilin temizlenmesi 
tarafını tutuyordu. 

Dil Kurumu yılık görüşmelerini Dolmabahçe Sarayı'nın çok süslü taht 
odasında yapıyordu. Açılış toplantısında bin kişi bulundu. Gazi'nin konuşması 
Türkiye'nin beili başlı şehirlerinin meydanlarında radyoyla helka duyuruldu. 
Delegeler arasında uluslararası ünü olan sözlük yazarlarından, uzak bir Anadolu 
lehçesi sözlüğü hazırlayan bir köy öğretmenine ve yazdığı denemelerle Gazi”- 
nin ilgisini çeken Sofya'lı bir Ermeni'ye kadar çeşitli kimseler vardı. 

Gazi artık zamanının çoğunu esli ve yeni sözcükler arasında “arı Türkçe 
kelimeler” arayarak, ya da Türkçe ve yabancı kelimeler arasında bir filolojik 
bağ bulmaya çalışarak geçiriyordu. Temizleme hareketi için bütün halk, her 
gün basında yayımlanan kelimelere Türkçe karşılık bulmak üzere iş birliğine 
çağırıldı. Gazi, konuşurken dinleyicileri şaşırtan yeni ve anlaşılmaz kelimeler 
kullanırdı. Gözüne girmek isteyenler, günlük konuşmalarda geçen kelimeleri 
Farsça ya da Arapça kökten diye kullanmazlar, kimisi de ezberlediği yeni 
kelimeleri Gazi'yle konuşurken ortaya dökerdi. 

Güneş Dil Teorisi , 

Gazi bir ara, Viyanalı bir filoloji uzmanının ortaya attığı “Güneş Dil” 
teorisine tutuldu. Bu teoriye göre ilk insanlar, sonradan kelime halinde gelişen 
ilk seslerini güneşin onlarda uyandırdığı korku karşısında çıkarmışlardı. Bu 
sesleri Âri ya da Sâmi köklere bağlamak için yapılan teşebbüslerden sonuç 
çıkmamıştı. Ama bu bağ Türk dilinde görülebiliyordu. Böylece Türkçe “bütün 
dillerin anası” olabilirdi. Gazi, Güneş Dil teorisinin Ankara yeni Edebiyat 
Fakültesin'de okutulmasını emretti ve bu konu üzerine birçok yayım yapıl- 
masına önayak oldu. Bu teori dili islâh edenler için pek yararlıydı, çünkü 
Türkçe'de kullanılan Arapça, Farsça, Latince ve öteki kelimeleri Türk asıllı 
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olduğu ileri sürülebilecek ve eskisi gibi umursamadan kullanılabilecekti. Ama . 
teorisi daha ciddi bilginler tarafından şiddetle eleştirildi ve sonunda bırakıldı. 

Gazi, zamanla dil bilimi hareketlerinin Türkçe'yi bir çıkmaza soktuğunu 
anladı. Yeni dil eski Osmanlıca gibi halk tarafından anlaşılmaz bir hâle girme 
tehlikesindeydi. Büyük Millet Meclisi'nin açılışında yapacağı konuşmanın tas- 
lağını verdikleri zaman bunun mebuslara yabancı bir dille yazılmış gibi geleceğini 
görünce dur işareti verdi. Böylece temizleme politikasından vazgeçildi. Kök- 
leri yabancı görünüyor diye kelimeler kurban edilmemeliydi. Bundan böyle 
yabancı bir kelimenin Türkçe karşılığı bulunmazsa kelime “dile kabul ediliyor” 
ve kullanılıyordu. Böylece Türkçe islâh edilmiş, yazılan ve konuşulan dil ara- 
sındaki uçutum kapatılmıştı. Artık, alfabeyi öğrenmiş her Türk okuduğunu 
anlayabiliyordu. Bu reform Türkler'e “Tüklüklerini” Gazi'nin öteki reform- 
larından daha çok sezdirdi. 


40 Saaitır Okuyordu 

Dil üzerinde yapılan incelemelerle birlikte Türkiye ve Türkler'in tarihi 
üzerinde de incelemeler yapılıyordu. Bir sabah Gazi'nin özel sekreteri Hasan 
Rıza, İstanbul'dan Çankaya'ya dönünce, Gazi'nin geç yatıp geç kalktığını 
bildiği için, onu yatakta bulacağını sanıyordu. Gazi çok kere, sabah uyandığı 
zaman daha giyinmeden bağdaş kurar oturur, ilk kahvesiyle sigarasını içerken 
sekreterini çağırır, bir gün önce verdiği emirleri ya teyit eder ya da geri alırdı. 
Sonra müştemilâtta oturan berberi tarafından traş edilir, banyo yapar, bazan 
masaj yaptırır, titizlikle giyinir, çalışmaya otururdu. Çalışmasında düzenli 
bir program izlemezdi. 

Ama bu sabah başkaydı. Sekreteri Gazi'nin iki gecedir yatmadığını söy- 
lediler. Kırk saattir okuyor, yalnız kahve içiyor, arada bir sıcak banyo yapıyor- 
du. Hasan Rıza onu kütüphanesinde buldu. Pijamasımın üstüne bir sabahlık 
giymiş, dikkatle bir kitap okuyordu. Hiç uykusu olmadığında israr etti. Ama 
gözleri yorgun görünüyor, ikide birde ince keten mendiliyle gözlerini hafifçe 
siliyordu. Okuduğu kitap G. H. Wells'in Outline of History'siydi (Tarihin 
Ana Hatları). 


Önce Türklük 

Bu kitap Mustafa Kemal'in önünde yeni ufuklar açacaktı. Kitabı bitirir 
bitirmez Türkçe'ye çevrilmesi için emir verdi. Bir iki yıl sonra kitabın hükümet 
tarafından yayımlanmasını Türk Tarihinin Ana Hatları izledi. Wells, Gazi'nin 
baş kahramanı oldu. Gazi sofrada ondan uzun parçalar okurdu. Welis büyük bir 
tarihçi ve bir peygamberdi. İngiltere'nin “baş düşünürüydü.” Mustafa Kemal”- 
in gözleri önüne tarihin yeni bir görünüşünü serdi. 

Mustafa Kemal'in Türkiye'yi bir millet hâline koyarken yapmak istediği, 
onu milletlerüstü İslâm “vatan”ından kurtarıp kendi milli vatanlarına bağ- 
lamaktı. Karşılaştığı meselelerden biri Türkiye tarihini dünya tarihine uydu- 
ran, bir geçmişle bağlamaktı. Böylece Doğu ve Batı çatışmasını bertaraf edecek 
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milletini, kendince yalnız Batılılar'da olan “uygarlığa” götürecekti. İnsanlığı 
ortak menşeleri teorileriyle Wells ona yol göstermişti. Geriye Türk ırkmın tari- 
hini böyle bir çerçeveye uydurmak kalıyordu. 


Neden Orta Asya ? 

Gazi 1932 yılında, Türk Tarih Kurumu'nun desteğini gören, Türk Tarih 
kongresini topladı. Kongreye Türkiye'nin her köşesinden tarih profesörleriyle 
öğretmenleri ve dışardan da bilim adamları ve başka delegeler geldi. Kong- 
renin görevi, Türkler'in uygarlığın beşiği Orta Asya'dan gelen beyaz Âri ırktan i 
olduklarını ispat için araştırmalar yapmaktı. 

Topraklarında kuraklık başgösterince dalga dalga batıya doğru Asya ve 
Afrika'nın çeşitli yerlerine göçmüşler, uygarlıklarını da birlikte getirmişlerdi. 
Anadolu böylece, çok eski zamanlardan beri Türk toprağıydı. Mustafa Kemal, 
Türkler'e ne olduklarını ve nereden geldiklerini göstererek onlara toprak ve 
ırk birliği duygularını vermek istiyordu. 

Nesnel politik amacı buydu. Ama bunun arkasında öznel kişisel bir sebep 
de vardı. Yaşlandıkça ve giriştiği işi bitirmesi yaklaştıkça özel bir mistisizme 
ihtiyaç duyuyordu. Gazi, bir yönüyle memleketini kurtarıp islâh eden bir hare- 
ket adamı, yani herkesin görüp anlayabildiği somut bir varlıktı. Ama bir de iç 
dünyası vardı; Çankaya tepelerinde atla gezerken ya da ellerini cebine sokup 
yanında köpeğiyle çiftliğinin ağaçları arasında güneş batmadan önce dolaşırken 
kendini düşünceye veren yalnız bir adamdı. Düşünceleriyle başbaşa kalan adam 
ötekinden daha belirsizdi. Öyle zamanlar oluyordu ki Anadolu'nun ve artık 
eskisi gibi hareketli olmayan günlük yaşayışının sınırları ruhunu hapsetmiş 
gibi geliyordu. Benliğini beslemek için dünyevi hükümet görevlerinden fazla 
bir şeye ihtiyacı vardı. 

Türkler ve Kartal 

Hiç bir insana bağlı olmadığı için sevgiyi onu yetiştiren toprağa karşı 
duygularında buluyordu. Ruhani işlerle meşgul olmamakla birlikte kendinin 
dışında ve ötesinde bir şeyle bir olınak istiyordu. O kimdi ve nereden geliyordu ? 
Bu sorunun cevabı belki de, çeşitli dallarını insanlığın vatanından yeryüzünün 
her bucağına salan bir ırkın -kendi ırkınm insanların daha din işleriyle uğraş- 
madıkları bir çağa kadar uzanan tarihinde bulunabilirdi. 

Mustafa Kemal'in Amerikan Elçisi Sherrill'e anlattığı gibi Türkler, 
“kartal niteliklerini çok erken kazanmışlardı. Gerek maddi gerek manevi, 
herhangi bir sınırlayıcı çevre içinde tedirgin olan bu ruh o yüksek merkezi 
doğum yerinin başka her yerden kapalı olmasına isyan etti.” Bu yüzden 
bütün dünyaya yayılmışlar, çekişmeler ve buhranlar yaratmışlar, hepsi aynı 
kökten gelen başka ırk gruplarıyle döğüşmüşler ve karışmışlar, ama her zaman 
onlara Türk uygarlığının nimetlerini vermişlerdi. 

(diatürk, the Rebirthof a Nation, London 1904) 
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Tarihinin en uğursuz, en kara günlerinde, bu ulu insanı bulabilmek, 
Türkiye için bir yüz akı, bir mutluluk oldu; ve ben, İstanbul'da, Ankara'da, 
ve ayrıca Florya'da, biraz yalnız kalmak, biraz kafasını dinlendirmek için 
kazıklar üzerinde kurdurduğu deniz evinde, bir çok defa bu yüce insanın 
yanında olabilmek ayrıcalığına sahip oldum, Bir kısmı pek kısa, bir kısmı 
epiyee uzun bu görüşmelerden tahmin edebileceğiniz izlenimler edindim. Bu sa- 
tırları yazarken, Atatürk'ü gördüğüm son gün içimi saran heyecanı yeniden 
duymaktayım. Çankayaday'dı. Bir süreden beri hastalardı, hayli zayıflamış- 
lardı; kolay kolay iyileşemiyeceklerini belki içlerinden kendileri de anlamış 
olacaklar ki, yakında aytılacağımı bildiklerinden, beni huzurlarından biraz 


daha yararlandırmak istemişlerdi. 


Havasını gerektiği gibi verebilmeyi çok dilediğim bu görüşmelerden hiç 
biri, karşılıklı olarak yalnız birkaç nezaket ve saygı tümcesinin alıp verildiği 
o basit görüşmeler türünden olmadı. Her defasında, Cumhurbaşkanı'nın, 
derinliklerine inmek istediği şu ya da bu sorun zamanm el verdiği oranda, ko- 
nuşmanın tek konusu olurdu. Dilbilim ve ilk insanlar tarihi, soylar, insanbi- 
Him sorunları olurdu bunlar. Hepsi de çok değerli uzak anılardır bugün benim 
için. Bellek tapmağında, ölünceye dek eldeğmemiş saklıyabilmek gerek on- 
Tarı. , 

.. Türkiye'yi 20-30 yıl önce görüp bugün tekrar onadönen gezginler, 
büyük savaştan bu yana, Atatürk'ün tartışma götürmez. önderliğinden bu 
yana, bu ülkenin ne duruma yükseldiğini doğru olarak ölçebilirler. Uluslara- 
rası siyaset sorunları yetkim dışındadır benim. Doğrusu, bilimsel olarak ko- 
nuşmak gerekirse, eski günlerin Türkiye'siyle bugünün Türkiye'sini tanımış 
biri olarak, bir karşılaştırma yapabilmek durumunda görüyorum kendimi. 
İstanbul'da yüksek öğretimin her yönüyle yenileştirilmesi, Ankara'da Dil 
Tarih ve Coğrafya Fakültesi'nin kurulması, Cumhuriyetin bütün alanların- 
daki olağanüstü gelişme, ulusal eğitimin her basamakta sağladığı ilerleme, 
müzelerin ve bütün bilimsel kurumların gösterdiği gelişme, tüm ülke yüze- 
yinde, geçmişle, Türkiye'nin geçmişiyle ilgili araştırmaların başlaması, burada 
beni ilgilendiren tek açıdan, Cunıhuriyet Hükümetine nasıl bir görevin düş- 
müş olduğunu ortaya kor. Ve Cumhuriyet Hükümeti, bu görevi, kendisine 
başarı sağlayan bir dinçlikle, gençliğe özgü bir çoşkuyla, ateşli bir inanla 


yerine getirmiştir. 
, 
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Dışardan bakanlar için Türkiye'nin birbiri ardınca gösterdiği bu çabalar, 
Atatürk adı altında somutlaşıyordu. Cumhurbaşkanı, her yanda kendini 
gösteren ve yalnız Türkiye'nin gençleştirilmesi, yüceltilmesi gibi bir sonuca 
varma amacını güden bu büyük çalışmanın, bu dev çabanın, tek canlı hile- 
şimi olmuştu sanki. 


Çeşitli dönemlerde, bugün pek gerilerde bıraktığımız 1901-1925 yılları 
arasında yaşadım bu ülkede ben. O günlerde sayın İnönü, “On yıl sonra gelin, 
o zaman neler yapabildiğimizi nesnel olarak görüp değerlendirebilirsiniz” 
demişti bana. 


Tam söylenilen süreden sonra döndüm ve olağanüstü şeyler gördüm. 
1928 yılında, ana yolları henüz kâğıt üzerinde var olan ya da ancak açılmış 
bulunan bir kentin toprakları düzleştirilmiş yollarında gidilip gelinirken; 
Kalenin altında kalan geniş alanlar ötede bir çeşit çölden, beride bataklıklar- 
dan başka bir şey değilken; geniş bir ufuk çevresinde hiç bir ağaç karaltısı 
yükselmezken; dağıtılan suyun çok kıt oluşu yüzünden birkaç evleğin sulan- 
ması dünyanın parasını tutarken; kirayla oturulacak dairelerin sayısı çok 
yetersizken; 1937 yılında, şaşkınlıktan faltaşı gibi açılan gözlerimin önünde, 
yepyeni bir kentin en modern görünüşte kocaman bir kentin, yükseldiğini 
gördüm. Sihirli bir değnekle, yerden koskocaman bir kent bitivermişti sanki... 


.. Kısacası, dayanak duvarlarından damının kiremitlerine dek toplum- 
sal yapı altüst edildi, gençleştirildi, yeni boyalarla boyandı, yeni baştan kurul- 
du. Yepyeni bir görünüm kazanıyordu Türkiye. 1928 deki gezimden sonra 
yapılan değişikliklerin gözümde nasıl bir şey olduğunu söyledim. 1938'de, 
görülen değişiklikleri belirtebilmek için yeni bir betik yazmam gerekirdi. 
İsmet İnönü geleceği çok iyi görmüş, “on yıl sonra gelin” demişti. Bu dönüş, 
çabası, Japonya gibi kısa zamanda bütün bütün değişmiş devletlerden söz 
ederken sayıp dökmek istenilen çabaları kuşkusuz çok aşan bir Türkiye kar- 
şısında bırakıyordu beni. Bunu başlıca yaratıcısının adı o zaman Mustafa 
Kemal'di. Sonraları kendisi Atatürk, “Türklerin Atası” diye çağrıldı. 


Hiç abartmaya kaçmadan Türk mucizesi denebilecek şeyin ne demek 
olduğunu yeterince bilmemektedir Batı. Alabilecek çok ders bulabilirdi oysa 
o bunda. 


.. Paris Antropoloji dergisinin isteği üzerine son günlerde yazdığı bir 
makalede, Atatürk'ün, tanığı olduğum, kafasını kurcalayan düşüncelerden 
üçünü açıkladım: Dil Devrimi, Türk ulusunun en uzak kaynaklarını bilme 
kaygısı, önderi olduğu halkın soy özelliklerinin elden geldiğince sağlam bir 
imgesine sahip olma dileği. 


Dil devriminin sonunun ne olduğunu burada yeniden anlatacak değilim. 
Bu büyük toplumsal değişimin günü gününe tanığı olmak gibi umulmaz bir 
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şansa sahip oldum. Tasarlanan devrimin ilk yankıları gelmeye başladığında, 
böyle bir değişiklik öylesine us almaz görünüyordu ki, gerçekleşeceğine inanıl- 
madı Batıda. Oysa gerçekleşti. 1928 yılı yazında, hemen hemen her yerde du- 
rarak Ankara'dan Diyarbakır'a, Sivas'tan Konya'ya gittim, ve bütün bir 
ulusun gösterdiği çabalara yakından tanık oldum. Çok duygulandırıcı bir 
şeydi bu; genci, yaşlısı, herkes yeni alfabeyi öğrenmeye çalışıyordu. Ben ken- 
dim, Diyarbakırda, sözleştiğimiz dakikada hazır bulunmak için iki saat yürü- 
yen genç bir bahçıvana ders verdim. Ankara'ya dönüşümde, sayın Kill? 
Eğitim Bakanı, gördüğüm olayları bakanlığının memurlarına anlatmam 
istedi. Ben de kısa bir konuşma yaptım ve her yerde, her toplumsal katta gör- 
düğüm sonsuz ak ağını belirttim. i 

Aradan on bir yıl geçii ve Atatürk'ün beslediği umutlar, bu devrim s2- 
“yesinde başarıyla taçlandı. Türkiye'nin düşünsel, toplumsal ve siyasal var- 
lığındaki bu olağanüstü an, tarihte her zaman en duygulandırıcı bölümlerden 
biri olarak kalacaktır. 


(Belleten cili WI, No: 10, 1 nisan 1939, 6. 175-182) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


ATATÜRK'ÜN ÜLKESİ NASIL BATILILAŞTI? 


PROF. ARNOLD J, TOYNBEL 


Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Türkler iki durum karşısında kalımış- 
lardı: Ya batılılaşacak ya da bir ulus olarak yeryüzünden silineceklerdi. 


Kemal Atatürk'ün 1919'dan sonra yaptığı iş, Türkleri yüzyıllardan beri 
süregelen tutuculuktan kurtarıp geniş çapta bir batılılaşma eylemine başla- 
mak olmuştur. 


Osmanlı İmparatorluğu döneminde balılılaşma isteğini duyan Türkler 
daha çok genç subaylardı. Bu, Batılı için şaşkınlık verici bir yöndür. Çünkü, 
batıda silâhlı kuvvetlerde görevli ordumalı subaylar, genellikle devrimci 
değil tutucu olurlar. Ama Türkiye'de her zaman tersine olmuştur. Osmanlı 
İmparatorluğu çağında İLİ. Selim ve 11. Mahmut gibi. devrimci padişahlar 
Batıyı örnek alan asker birlikleri kurmuşlardır. 1908'deki Türk devriminde de 
genç subaylar etkin olmuşlardır. 


PROF. ARNOLD J. TOYNBER İdi 


Subaylar ve batılılaşma 


1908 deviniminin ereği, 1876 Türk Anayasasının öngördüğü batı tipi 
Meclisi kurmaktı. Bu otuz yıl baskıcı bir hükümetle ülkeyi yöneten ve batı 
özgürlükçülüğünü reddden gerici Sultan Abdülhamid'e karşı yapılmiış bir 
devinimdi. Abdülhamid yönetiminde Türkiye'de kitap ve gazeteler sansür- 
altındaydı; ulusal eğitim de denetleniyordu. Tek dışındalık,  ordumalı' su- 
bayların eğitiminde uygulanıyordu. Abdülhamid bir ayaklanmadan son 
derece korkmakla birlikte, askeri öğrencileri batı uygarlığının gelişiminden 
uzak tutarsa İmparatorluğun bir gün yıkılacağını anlayacak denli zeki idi. Ab- 
dülhamid, elden geldiğince, genç subayların batı ölçülerine göre eğitimini dar 
bir çerçeve içinde tutmağa çalışmıştı. Ancak, askerlikte ilgili ders kitaplarını 
okuyabilmeleri için, kendilerine yabancı dil öğretilen askeri öğrencileri, batıda 
yayımlanan siyasal kitapları okutmaktan alıkoymakda olanaksızdı. Böylece, 
askeri öğrenciler düşüncelerini batıdaki düşünü akımlarına açık tutabilmiş- 
lerdir. İşte otuz yıllık bir zorba yönetiminden sonra , 1908'de, batı özgürlük- 
çülüğü , genç subaylar aracılığıyle Türkiye'ye böylece girebiliyordu. 


Yukarda belirttiğimiz gibi, Türk ordusunu yenileştirmek düşünüsü, Ab- 
dülhâmid'den en az bir yüzyıl önce, III. Semim'ee benimsenmişti. Ama o çağ- 
da Türkiye'de, çok yabancı olan Batı uygarlığına karşı büyük bir duygudaş- 
hk yoktu. Batıllaşmak isteyen Türklerin o zamanlardaki isteği, yalnızca azıcık 
bir batı kültürü edinmek ve Avrupa'nın “hasta adamı”nı ayakta tutmaktı. 
Çağın Batılılaşma akımının görüşü şöyle dile getirilebilir: “Her zaman azıcık 
ve her zaman geç”. Türk askerine batı üniforması giydirmek ve eline batı silâ- 
hı vermek, Türk subayını da batıdaki yöntemlerle eğitimden geçirmek yoluyle, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun Avusturya ve Rusya gibi, batı devletlerine karşı 
koyabileceği sanılıyordu. Bunun dışında Türk halkı, İslâm gelenekleriyle baş- 
başa bırakılıyordu. Ufak batılılaşma dozunun başarı göstermemesinin nedeni, 
ilk Türk devrimcilerinin bir gerçeğe gözlerini kapamasıdır. Bu gerçek de şudur: 
Herhangi bir uygarlık ya da bir yaşama biçimi, bir bütündür ve onu oluşturan 
öğeler birbirlerine bağlıdır. 


Mustafa Kemal neyi seçti? 


Örneğin, Batının X VET. yüzyıldan başlayarak sâvaş alanında üstünlüğü, 
silâhlar ve askeri eğitime dayanır. Ancak, batının savaş sanatı, izlediği yaşama 
biçiminin bir parçasıdır. Bu yaşama biçimini görmezlikten gelerek sali sana- 
tını benimsemeye girişen bütün uluslar, pek başarı kazanamamışlardır. 
Türklerin önünde de iki yol vardı: Ya ufak dozlarla batı uygarlığını yurda sok- 
manın cezasını çekecekler ya da bütün kafalariyle ve yürekleriyle batılılaşacak- 
İardı. Birinci yolu kabul etmekle uçurumun kıyısına gelen Türkler, sonunda, 
çok geç olmadan, Kemal Atatürk'ün önderliğinde sınırsız batılılaşma yolunu 
seçmişlerdir, 
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Mustafa Kemal, Sultan Abdülhamid'in son günlerinde, batı örneği askeri 
eğitim görerek, batı düşünülerini benimseyen genç subaylardan biriydi. Kendisi 
1908 devriminde etkin olmuştu. 

Ancak, Mustafa Kemal'in şansı, Birinci Dünya Savaşı'nda Almanya'nın 
yanında yer almanın cezasını çeken Osmanlı İmparatorluğun'un yenilmesiyle 
açılmıştır. Kemal Atatürk, Türkiye'ye her zaman yarardan çok dokunca getir- 
miş olan yarım yamalak bir batılılışmanın, şimdi ulusu için çok kötü sonuçlar 
doğuracağını anlayacak bir yeteneğe sahipti. Üstelik kendisinde, ulusunu 
ardından sürükleyebilecek sağlam ve güçlü karakter ve inanç da vardı. 

Mustafa Kemal'in siyasası, Türkiye?yi topluca batılılaşma yoluna koymak 

“olmuştur. Bunda hiç bir biçimde en ufak bir ödün vermek istememiştir. 1920'- 

lerde uygulamaya başladığı devrimci programı, belki de tarihte hiç bir ülke 
bu denli kısa bir zamanda, bu denli inanç ve yöntemli bir biçimde gerçek- 
İeştirmemiştir. 

En hızlı devrim 

Batı dünyasında birkaç yüzyıl içinde uygulanan Rönesans, dinsel devrim, 
laik bilimsel devrim, Fransız devrimi ve sonunda sanayileşme devinimi, sanki 
hep birden kısa bir zamana sığdırılmış ve bütün bunlar, yasa gücüyle uygulan- 
mıştır. 

Türkiye'de, kadınların eşit haklara kavuşması, İslâm dininin devletten 
ayrılması, Arap harflerinin yerine Latin harflerinin kabul edilmesi, hep 1922. 
ile 1928 yılları arasında gerçekleştirilmiştir. 

Bu devrim tek partiye dayanan otoriter bir yönetimle mümkün olmuştur. 
Belki başka bir yöntemle bunca iş bu denli kısa bir zamanda başarılamazdı. 
1920'lerde Türk toplumu ya gelişecek ya da ölecekti. Her ne pahasına olursa 
olsun yaşamağı yeğlemiştir. 

Demokrasinin ' utkusu 

Bununla birlikte, Türkiye'de tek parti yolu hiç bir zaman Faşist - Nazi- 
Komünist tipi bir diktatörlük biçimini almamıştır. Bu rejimin sonrası umut 
ve cesaret verici olmuştur. Nitekim 1950 seçimlerinden sonra Türkiye, şiddete 
baş vurmadan çok partili sisteme geçmiştir. 

Birkaç yüzyıl batıdan yalnızca savaş sanatını almakla yetinen Türkiye, 
batı uygarlığının temeli olan batı parlementer sistemini ve kurumlarını artık 
iyice benimsemiş görünmektedir. Eğer bu kurumlar, Türkiye'de, dıştan görün- 
düğü gibi kökleşmişse, bu , siyasada ılumın bir utkusu ve batının dünyaya 
verebildiği en güzel armağanlardan biridir. 

Türkiye'de batının demokratik anlayışınm başarısı, bütün dünyada 
yeni siyasal akımlara yol açabilecek önemli bir dönüm noktası olarak kabul 
edilebilir. 

(Müliyet gazetesi, 29, 10. 1965) 


KEMAL ATATÜRK 


HANNS FROEMBGEN 


Mustafa Kemal, karşı durulmaz bir istek ve güçle, geçici bir diktatörlüğe 
dayanarak, eserine girişiyor: Doğu'nun eski-püskü nesi varsa, tümüne güçlü 
bir tekme vurup ortadan kaldırmak; sonra da, uygarlığı, hazır bir şey, sonuç- 
larıyle birlikte bir bütün olarak boş devlet kuruluşunun içine yerleştirmek 
tapkı doğru işleyen bir âlet gibi. Bu, matematikçi Kemal'i, tüm savaş hesapla- 
rından daha çok coşturan bir sorundur. Onun getirdiği uygarlık, geçmişin ve 
gelişme sürecinin tortusuyla ağırlaşmış, noksansız bir şeydir. 


Türk halkı, Orta Çağ'dan yirminci yüzyılm ortasına sıçrayacak, uzun bir 
süre öteki halklardan üstün olacaktır. Amerika olayı, bir dereceye kadar tek- 
rarlanacaktır. Fakat, Mustafa Kemai,-kendisini salt Amerikancılıktan koru- 
yacak kadar akıllıdır. Uygarlık, bir destekten yoksunsa, halkın kanıyle su- 
lanmamışsa, biraz mekanik biraz ölü, biraz katı kalır. Devrimsel yaratma €y- 
leminden, Türklüğe özge bir şey çıkmalıdır. 

Uygar yapınm yanı sıra, Türklüğün ilk çıkışındaki ulusal güçler cazlan- 
dırılacak, uyandırılacak; Doğu afyonunun, yaralıcı gücü ve uyma yeteneğini 
henüz uyuşturmadığı en eski geçmişin ruhu yeniden tutuşturulacaktır. 

Bozkurt sembolü, Türk'ün günlük hayatına giriyor. Pullarda kep o sem- 
bol göze çarpıyor. Dil, tüm Arapça ve Farsça sözcüklerden temizleniyor. 
Türkiye'de bundan böyle Türkçe konuşulacaktır. Mustafa Kemal de, dilci olu- 
yor, bütün gücüyle sabahlara dek çalışıyor; eski , öz Türkçe sözcükleri, artık 
unutulmuş kullanılış biçimlerini araştırıyor. Tüm yaşamayı, ulusal anlayışla 
temellendiren yasalar ard arda yayımlanıyor. 


Mustafa Kemal devrimci oluyor. Hiç bir şey gözünden kaçmıyor. Aynı 
özenle , görünüşe olduğu kadar esasa ve öze de önem veriyor. 


Uygarlık yalnızea buyrukla olmaz. Bunun için, ilkin içten bir ortamın 
yaratılması gerekir. 


Mustafa Kemal, yengiyi kazanmasına yardım eden o karşı durulmaz 
gücü yeniden seferber ediyor: yani sözü, düşünceyi... 
(dtatürk, Soldat und Führer, Stuttgart, 
1935. s. 212 - 214) 


Çeviren: V. Ö. 


NEDEN DİL DEVRİMİ 


BENOIST - MEGHİN 


AHabenin değişmesi ve yazı devrimi; dilin bozuk ve acıklı durumunu büs- 
bütün ortaya koydu. Yabancı sözcüklerin baskınına uğramış bulunan Türkçe, 
Sultan Abdülhamit kadar bozulmuştu. Arap kökenli sözcükler ve “güzel söz 
söyleme” düşkünlüğü, Türkçe sözcüklerin yapısını bozmuş, onu tanmmayacak 
bir biçime sokmuştu. Öte yandan büyük sayıda öz Türkçe sözcükler kullanıl- 
maya kullanılmaya, yitip gitmişti. M. Gandefroy - Demombynes, “İslâm 
Kuruluşlar” adlı yapısının 12. sayfasında bu konuda şunları yazar: “Türkçe, 
Arapça ve Farsçadan sözcük alma konusunda o denli ileri gitmişti ki, sözlü- 
günde Türkçe kökenli ancak 1 (3 oranında sözcük kalmıştı”. Öyle ki “yurt” 
kavramı verecek Türkçe bir sözcük yoktu ve Arapça olan “vatan” sözcüğü 
kullanılmıştı. Bu tek örnek bile dil sorununun önemini açıkça ortaya koymaya 
yeter. “Her bireysel ya da ulusal bozulma, hemen kendini dildeki bir bozul- 
mayla gösterir” der Joseph de Maistre. 1918'de İstanbul'da konuşulan Türkçe 
bu kuramın doğruluğunu ortaya koyuyordu. O günlerdeki dilin içinde bulun- 
duğu bozuk düzen, can çekişen bir imparatorluğun simgesiydi. 

Bu ölü dil, uygarlık alanında kararlı bir biçimde ilerlemekte bulunan 
yeni Türk ulusuyle bağdaşmıyordu. Adım adım, gücünü ve ulusal birliğini bü- 
tün uluslara göstermiş bir ulus, güçlü ve kişisel düşüncelerini böylesine kopuk 
ve soysuzlaşmış bir dille nasıl anlatabilirdi? Alfabe devrimiyle görevli olan, 
alfabe devrimini hazırlayan Dil Kurumunu, Mustafa Kemal, bu kez de, bu 
sorunun çüzümlenmesiyle görevlendirdi. Onlardan, özellikle Türkçe olan söz- 
cüklerin yabancı otlardan ayıklanmasını ve sözcüklerin kökenlerinin ortaya 
çıkarılmasını istedi. : 

Kurum, eski Türk boylarını kullandıkları sözcüklere “daha arı bir an- 
lam kazandırmak” için çalışmaya koyuldu. Geniş kullanılma alanı olmayan 
ve çok eski geçmişli, Sami ya da Hıristiyan kökenli bütün sözcükler bir yana 
atılarak, Arapça ya da Farsça her yabancı sözcüğü karşılayacak Türkçe bir söz- 
cük aradı. Dildeki bu onarımı sonuna dek götürmek, sözcüklerin başlangıcını 
bulmak için eski deyimler ve lehçeler araştırıldı; eski yazarlar, türküler ve ata- 
sözleri yeniden okundu, incelendi ve bu unutulmuş gömünün içinde konuşma 
dilinden kalkmış eski deyinıler, yeni anlatım araçları bulundu. Bütün bu söz- 
cükler uzmanlarca derlendi. Arı bir dilin yeni sözlüğünü meydana getirmek 
için titiz bir incelemenin eleğinden, süzgecinden geçirildi. : 


(Mustafa Kemal ya da Bir İmparatorluğun çöküşü, 1954) 
Çeviren: Erdoğan ALKAN 


SAVAŞI KAZANAN KOMUTAN SİVİL GİYİNİYOR 
WILLY SPERCO 


Bir Düşmanlığın Sonu 


Savaşı kazanan komutan, kendisine onca yakışan kalpağı bıraktığı gibi, 
bundan böyle kılıç ve uniformasını da bırakacaktır. Artık hep sivil olarak 
görülecek, şapka, güzel ingiliz kumaşlarından biçilmiş ceket ve pantalonlar 
giyecek, tören ve balolarda kara giysi ve ak boyunbağı taşıyacaktır. i 


Ve kendisinin 

— “Yurtta barış, acunda barış”, 

— “Mutluluğa kavuşturmak bahanesiyle kişioğullarını birbirlerini öldür 
meye kalkıştırmak, insanlık dışı bir yöntemdir. Kişi oğlullarını mutlu kılma 
nın tek yolu onları birbirlerine yaklaştırmak, birbirlerine sevdirmek, ve öz- 
deksel ve tinsel gereksemelerinin karşılanınası çabasında birbirlerine yardım- 
cm duruma getirmektir. Evrensel barış içinde insanlığın gerçek mutlulu- 
ğu, ancak, tüm ak ağınlı kişilerin bu ülkü uğrunda savaşmalarıyle gerçekleşe- 
bilir” dediği görülecektir. 

Ve yine 

— “Kılıç ve saban, bu iki fatihten birincisi her zaman ikincisine yenil- 
miştir” diyecektir O. 

Moussolini ve Hitler'in tersine, Staline ve Franco'nun tersine, Mustafa 
Kemal “diktatörlüğü istemeyen bir diktatör”dür. 

Sultanlığa son veren, halifeliği ortadan kaldıran, bütünüyle Türklerin 
oturmadığı toprakları istemeyen sırt çeviren bu insanın ülküsü, sn katılmamış 
bir demokrasi ülküsüydü; ve bu sonuna dek hep böyle kalmıştır. 

Ama, saltçılığı yıktığı ve hakla halk için devleti yönettiğini her fırsatta 
belirttiği halde, Mustafa Kemal gerçek bir diktatör gibi davranmıştır, öyle ki, 
Fransa'nm en aydın kafalarından biri olan M.Jacgues Bainville onu Cengiz 
Han ve Büyük Petro ile kıyaslayarak “yirmi yıl sonra belki de büyük sultan- 
ların sonuncusu olarak çıkacaktır karşımıza” diye yazmıştır, diyenler bulu- 
nacaktır. 

Şu var ki, İtalyan, İngiliz, Fransız ve Yunanlılarla barış anlaşması ya- 
pıldıktan sonra, Mustafa Kemal'in Büyük Millet Meclisi hükümetine öner- 
diği anayasa, Batı demokrasilerinin benimsediği ilkelere dayanıyordu; 29 ekim 
1923”te Cumhuriyeti kuran ve yeni devletin Gumhurbaşkanlığını dört yıl 
için Mustafa Kemal'e veren anayasa devrimi, katkısız bir demokratik Ku- 
rumdan başka hir şey değildi, 


6. SAVAŞI KAZANAN KOMUTAN SİVİL GİYİNİYOR 


Toplumsal devrimler 


Gazi'nin telkin ve Cumhuriyet Hükümetinin kabul ettiği devrimler ara- 
sında en gözüpekçe yapılanı, en iyisi ve en büyük sevinçle karşılananı, kuş- 
kusuz, Türk kadınının açılması olmuştur. 

Haremde doğan ve harem dairelerinin demir kafesleri arkasında sararıp 
solmaya yargılı “hanım”, yeni Medeni Kanun sayesinde, birçok Avrupa ve 
Amerika ülkesindeki kadınlardan çok daha iyi muamele görmektedir. 

Eskinin o “hayal kırıklığına uğramışları”, o yalnız gözlerini gösteren 
çarşaflı kara hayaletleri ortadan yitip gitmişlerdir. Ara sıra, eski İstanbul'un 
daracık ıssız sokaklarında ya da Ankara Kalesi'nin surları arkasında hâlâ 
çarşafh kadınlar görülüyorsa, bunların altmışını aşmış kadınlar oldukların- 
dan yüzde yüz emin olunabilir. 

Doğulu ortam, doğulu hava silinip gitmiştir, ve bugün, Kur'an'ın teok- 
ratik hükümlerinden kesinlikle kurtulmuş olan Türk kadını, batılı kızkardeş- 
leri gibi yaşamakta, onler gibi evlenmekte, onlar gibi giyinmekte, onlar gibi 
çalışıp eğlenmektedir. 

Arkeoloji Kazıları 

Mustafa Kemal Atatürk, yalnız kentler onarıp kurmakla, ülkeyi güzel- 
leştirmekle yetinmemekte, sanatçı ve turistlerin gözünde, elinde bulunan ve 
göğsünü kabartan hazineleri de değerlendirmek istemektedir. Eskinin göz 

. kamaştırıcı görkemini, Eski Çağların, Bizansın ve Osmanlı İmparatorluğu”- 
nun parlak yapıtlarını yeniden canlandırmakta duraksama göstermemekte- 
dir. Küçük Asya'da arkeoloji kazıları yapılmasını teşvik etmektedir. Efes, 
Bergama, Didim, Afrodisias, Boğazköy, Pamuk Kale ve başka yerlerde, Elen 
ve Hitit çağından kalına değerli yapıtlar bulunup çıkarılmaktadır. Bütün 
Fransız, İtalyan, Amerikan, Avusturya ve Alman arkeoloji heyetleri, birbiri 
ardınca gelip geçmiş en büyük uygarlıkların izlerini içinde toplayan bir top- 
rak üzerinde kazılar yapmak konusunda en büyük kolaylıkları görmektedir- 
ler. Ama, yontu, kabartma, vazo, bakır ve tunç nesneler, süs eşyaları, silâh, 
küçük yontn, yapı ve seramik kalıntıları gibi topraktan çıkarılan değerli ha- 
zineler, sultanlar zamanında olduğu gibi artık dışarı götürülmemekte Türkiye”- 
de kalmakta ve müzeleri süslemektedirler. 

Ayasofya 

İmparator Justinien'in, eski Asya ve Avrupa tapınaklarından kalan ve 
güzel şeyleri kullanarak Ayasofya'yı yaptırdığı ve onu en güzel mozaiklerle 
donattığı bilinmektedir. Eskiden hu kilise, öyle parlak, öyle ışıl ışılmış ki, 
Procope'un söylediğine göre, güneşten ışık almak şöyle dursun, kendisi yana 
yöreye ışık saçar gibiymiş... 

Bununla beraber, Fatih Sultan Mehmet Ayasofya'dan, onun ilk kaynağı 
nı ansıtan her şeyi atmak istemişti. Değerli mozaikler, insan resimleri, yapı- 
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nm. camiye çevrilebilmesi için, bir alçı sıvayla kapatılmış, tapınak 1 haziraa 
1453 cuma gününden itibaren islâm dininin hizmetine sunulmuştu. 


Mustafa Kemal Atatürk, İstanbul'da yeterince cami bulunduğunu, Bi- 
zans mimarisinin bir soy yapıtı olan Ayasofya'nın müzeye çevrilebileceğini 
düşünmektedir. 

Washington Bizans Bilimleri Enstitüsü'nü bu olanak gerekli çalışmaları 
yapmaya teşvik etmektedir. Mr. Wittemore ve iki İtalyan mozaikçisi çalış- 
maya koyulmuşlardır. Bizans'ın fethinden 470 yıl sonra, kapıların alın tablo- 
ları, tapınağın içi temizlenmiş bulunmaktadır. Mozaikler eski görkemleri 
içinde ortaya çıkmışlarıdr. 


Musiki 

Mustafa Kemal'le bir görüşme yâpan Emil Edi (9 mart 1980, Nia 
Freje Presse) kendisine şöyle sormaktadır: 

— Doğu musikisi bizim e tuhaf gelmektedir. Doğunun anla- 
madığımız tek sanatı budur. 


Mustafa Kemal onu hemen şöyle yanıtlıyor: 

— Bizans musikisidir sizin dediğiniz. Bizim gerçek türkülerimizi bozkır 
çobanlarından dinleyebilirsiniz ancak. 

— Onları düzeltmeyi düşünmüyor musunuz ? 

— Batı musikisini bugünkü durumuna getirmek için ne kadar zaman 
gerekti. 

— Aşağı yukarı dört yüz yıl. 

— Bunca uzun süre bekleyecek durumumuz yok bizim. Onun için Batı 
müziğini alıyoruz. 

Montesguicu'nün “musiki beğenisi göz önünde tutulmadan bir ulusun 
kalkındırılması başarılamaz” sözünü anarak “Gerçek ve iyi musiki, içimizde 
ritmik duygular uyandıran musiki değil, iyilik, soyluluk ve kahramanlık duy- 
gularını coşturan musikidir. Doğu musikisi bir Bizans afyonudur. Bizim ulu- 
sal ezgilerimizle hiç bir ilgisi yoktur onun” diyor. 

Büyük Millet Meclisi'nin açılış töreni (10 ocak 1934) dolayısıyle yaptığı 
konuşmada: “Bir ulusun ilerlemesi, diyor, musiki alanındaki devrimi benim- 
seyip sindirme yeteneğiyle ölçülür. Bugün bize dinletilmeğe çalışılan musiki, 
duygularımıza yaraşır olmaktan çok uzaktır.” 


(Yeni Türkiye'nin Yaratıcısı Mustafa Kemal Atatürk. 
Paris 1958. s. 144, 151, 159, 163, 166) 


Çeviren: Tahsin SARAÇ 


İLERİ GELEN ULUSLARDAN BİRİ 


DONALD E. WEBSTER 


Aruk alay, acıma konusu, İncili yayma etkinliğinin gösterildiği bir alan 
olmaktan çıkan Türkiye, dünya savaşından sonra geçirdikleri devrimci süreç- 
lerle insanı hayretten hayrete düşüren ülkelerin en başta ilerleyenlerinden 
biri... Yakındoğudaki komşularının çoğuna, imrenilecek bir ütopya, özenile- 
cek bir örnek gibi görünüyor artık, Batılılara ise, daha bir anlaşılmaz, daha 
bir “bilmecelik” ülke gibi geliyor. Her şeyi birtakım ulamlara ayırmağa meraklı 
olan Amerikalılar, Türkiye'nin Rusya'ya mı, İtalya'ya mı, Almanya'ya mı ben- 
zediğini merak edip duruyorlar. Birtakım yönlerde benzerlik varsa da, başka 
yönlerde Türkiye bu ülkelerde tamamıyle ayrı, tamamıyle başkadır. Ruslar 
gibi Türkler de, savaştan bu yana, eli ayağı tutmaz olmuş hanedanların, köh- 
nemiş dinsel kurumların zincirini, bukağısını silkip attılar; çoğunlukları, 
Batılı “aydınlanma”nın göz kamaştırıcı aydınlığı altında Doğu karanlığından 
sıyrılan bir köylü kütlesine dayanır; kadınların erkinliğe kavuşması, okuma 
-yazmasızlığın yenilmesi, sanayinin geliştirilmesi üzerinde önemle durdular... 


.. Türkiye'ye üstünkörü bakan bir gözlemci, Türk devletçiliğiyle İtalya'- 
nın bütüncül siyasasının benzer yanlarma bakarak yanlışa düşebilir. Ne var 
ki böyle bir karşılaştırma, bizi, benzerlik olduğu düşüncesine vardırmaz: 
Türkiye ne komünisttir, ne de faşist. Türkiyenin Cumhurbaşkanını Stalin'le, 
Mussolini?yle, Hitler'le aynı ulama sokmak, bizi çok büyük bir yanılmaya 
götürür. Bununla birlikte, tek bir adamın önderliğinin bu kadar önem kazan- 
mış olmasına bakılınca, yanlış birtakım kavramların genellikle kabul edilme- 
sine şaşmamak gerekir. Yirmi yıl önce savaşın, kırımların (azınlıkların Türk- 
leri toptan öldürmeleri kadar, Osmanlıların Ermenileri toptan öldürmesinin), 
Avrupa diplomatlığının, yoksullaştırdığı, bitkinleştirdiği bu ülkenin yeniden 
kurulmasının öyküsü, muhakkak ki, Kemal Atatürk'ün, —tarihin, çağımızın 
er önde gelen kişilerinden biri olarak kabul edeceği adamın— öyküsüdür. 


Gelmiş geçmiş çağların değilse bile son birkaç yüzyılın en büyük Türk'ü, 
çağdaş dünyanın en dinamik önderi, 10 kasım 1938'de öldü. Kemal Atatürk'ü 
birçok savaşın, birçok bunalımın içinden geçerek esenliğe erdiren, önemli 
birçok hastalığı atlatımasına olanak veren büyük canlılık sönmüştü. Yaşı 
altmışı bulmadığı halde, üç kişilik bir yaşantısı olmuş, üç kişilik erke harca- 
maştı. Son yirmi yıl boyunca, her geçen yılla, gerek yurdunda, gerek yabancı 
ülkelerde kendisine verilen değer artmış, saygınlığı büyümüştü. Belli başlı 
çağdaşlarından birkaç tanesi, gönüllerde ne kadar korku uyandırıyorsa, Ata- 
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türk o kadar saygı uyandırmıştır. Daha çok yaşamış olsaydı, daha da çok 
işler başarırdı ama şimdiki durumda, ardıllarına, temeli sağlam oturtulmuş 
bir devlet gibi, imrenilir bir kalıt bırakmıştır. 


(The Turkey of Atatürk, Philadelphia, 1939) 


Çeviren: B.K. 


TARİHİN KARALTISI 


HERBERT J. MULLER 
Atatürk, büyüklüğün hâlâ bir değer taşıdığını gösterdi. Yeni Türkiye'nin 
kurulmasını olanaklı kılan, gerçi, Anadolu köylüsünün dayanıklılığı ile kahra- 
manlığı, daha sonraları da, uysallığı idi; ama bu kuruluş, temelde, Atatürk'ün 
yapıtıdır. Daha genel bir deyimle, Atatürk, insanların, bilinçli düşünceyle, 
irade gücüyle, tarihlerini bugün de yaratabileceklerini gösterdi. Başarısı, 
(geçmişe dönüp her şeye topluca bakıldığı zaman bile) kaçınılamaz bir yön 
taşıyan, başka türlü düşünülmesi olanaksız bir başarı değildir. Tarihte, bu 
olay ölçüsünde önemli, kesin bir olayın daha az beklenir, daha az kestirilir 
olduğu pek görülmemiştir. Buna bakılırsa, insanların da “çağ” gibi değişebile- 
ceği anlaşılıyor. Belli birtakım sınırlar içerisinde insanlar, yani koşullara ken- 
dilerini uyarlayabilirler, bilinçli olârak uyarlarlar da... Devrimci bir dünyada 
ise buna zorlanırlar zaten... “Yeni tutucular”, gerçekçilik adına, insandaki 
doğal duyguların değiştirilemeyeceği yollu eski nakaratı tutturmuş gidiyorlar 
bu ara; insandaki doğal duygular her yerde birdir, temelinde ise insanın Âdem”- 
in kişiliğinde işlemiş olduğu günah yatar, diyorlar. İnsanların (din yoluyle 
de olsa) melek haline getirilemeyeceğini kabul edelim; ama Atatürk, toplum- 
sal değişmenin araçlarıyle erekleri üzerine, kültürle ilişkili özgül engeller üze- 
rine, ortaya gerçekçi sorular atmakta, bizi bu konuda düşünmeğe zorlamak- 
tadır... 


. Atatürk, yurttaşlarma “Son birkaç yıl içinde kendimizi kurtarabil- 
mişsek”, demişti, “anlayışımızı değiştirdiğimiz içindir. Artık bir daha dura- 
mayız. Ne olursa olsun, ileriye doğru gitmeliyiz; geri dönemeyiz. İlerlemeğe 
devam etmeliyiz; başka çıkar yolumuz yok.” j 

(The Loom of History, New York 1961) 
Çeviren: B. K. 


ÜSTÜN BİR KİŞİ 


M. PHILIPS PRICE 


"Türk tarihinin bu döneminde başta gelen kişi Mustafa Kemal'dir...Güçlü 
bir gözlem gücü, deneyci yanı vardı onun. Bir şeyi yapmağa girişmesi için, o 
şeyin kılgı alanında sonuç verdiğini görmesi gerekirdi. Elbette ülküleri vardı, 
yoksa başarmış olduğu işleri yapamazdı. Türkiye'nin Avrupa uygarlığının 
bir parçası halinde, ama geçmişte bunca sıkıntısını çektiği Avrupa baskısın- 
dan kurtulmuş olarak, gelişebileceğine inanıyordu. Türkiye, dış baskılar kar- 
şısında kalmadan kararlarını kendi veremilmeliydi. Osmanlı İmparatorluğu- 
nun can çekişmekte olduğunu, ancak, bu imparatorluktan sağlam, esen bir 
Türk ulusunun doğabileceğini görmüştü. Halkını, büyük bir imparatorluktan 
vazgeçip güçlü bir ulusal devlet olarak çok daha alçak gönüllü, çok daha et- 
kili bir rol oynamanm erdemine inandırmak bilgeliğini gösterdi...En büyük 
ayırıcı niteliklerinden biri, akıllılıktan çok bilgelik göstermesidir. Kimi zaman 
kamuoyuna önderlik eder; kimi zaman ise, eyleme geçmeden önce bu oyun 
kendiliğinden oluşmasını beklerdi; halkının düşürdüğünden daha ilerisini 
düşünecek bir önderin gereksendiğini, ama bu ileri düşüncenin, halkla ilişki- 
sini yitirecek ölçüde aşırı kerteye vavdırılmamasını gerektiğini hiç bir zaman 
unutmadı... , 

.. Sonra Türk sanatını yenileştirip çağa uydurmağa girişti. Mollaların 
yetkilerini elinden almış, canlıların resminin yapılması yasağını bozmuştu. 
Türkiyenin başlıca şehirlerine, heykelleri yapılıp dikildi. Batı musikisi tanı- 
tıldı, Anadolu'ya özgü musikiye daha az önem verildi. Bütün bunların bir 
kerteye dek etkisi oldu ama insanların gönlü akşamdan sabaha değişmedi... 


.. Büyük Millet Medisinin Atatürk adını verdiği Mustafa Kemal kadar 
halkının üzerinde tinsel bir erk kazanan başka bir kişi yoktur çağdaş Türkiye- 
de... Atatürk yeni Türkiye Rönesansının simgesi oldu. 10 kasım 1938'de öldü- 
ğü zaman da ulusunun tümüyle duyduğu içten acı, Osmanlı İmparatorluğu- 
nun en parlak günlerinden bile hiç bir sultanın ardından duyulmamıştı. 

(4 History of Turkey, New York, London 1955) 
Çeviren: B.K. 


AHMET VEFİK PAŞA 


Hazırlayan : Sevim Güray 


Fiyatı: 4 Lira 


MODERN BİR DEVLET 
F. DE GERANDO 


“Modern Türkiye bir Asya devleti değildir. Birkaç yüz metrelik bir suyun 
iki kıtayı birbirinden ayırdığını ve iki uygarlık arasında sınır olduğunu söyle- 
mek saçmadır. Alınyazımız, çıkarlarımız, geleceğimiz bizi Avrupa'ya bağla- 
maktadır. Bünyemizin yeniden kuruluşu yapıtını bitirmek için gerekseme 
duyduğumuz her şeyi Avrupadan alıyoruz ve bu yapıt başarıya ulaştığı gün, 
Türkiye'yi modem ve uygar bir devlet durumuna getirdiğimiz gün, Avrupa 
smırlarını Ağrı dağına, İran dağlarına değin ulaştırmış olacağız aynı zaman- 
da,” 


1921-1922 savaşı ertesinde, Mustafa Kemal Paşa ve işbirliği yaptığı 
arkadaşlarınca girişilen dev programın başarılmasında Ankara ve başka yer- 
lerde çalışan herkes, yöneticiler, saylavlar, gazeteciler, askerler, maliyeciler, 
iş adamları, kısacası, yeni ulusal başkentin yükseldiği Anadolu yaylalarının 
kıraçlığını kozmopolit İstanbul'un kösnül inceliğine yeğ tutmak için öğrenip 
aydınlatmak isteğini duyan bir gezginin yanına vardığı herkes, inanla, umut- 
la ve kıvançla hep bu sözleri söylemektedir. Büyük yaratıcının, ölüm andıran 
derin bir uykudan uyandırabildiği Türk halkının el sürülüp işlenmemiş gücüne 
inanmak; çalışkan, tutumlu, birbirine bağlı, amacı belli olduktan sonra her 
türlü çabayı göstermeye hazır bir ulusun yaşayacağından umutlu olmak; ve 
bütün bunların sonunda, beş yıl içinde gerçekleştirilmiş olan ve çok parlak 
ve verimli bir geleceği düşündüren şeylerle övünmek. 


Bunun içinde program şöyle olacaktır: Kocayıp göçmüş Osmanlı İmpa- 
ratorluğu yeniden canlandırılıp günün koşullarına uyarlanmayacak; onun 
yerine, bu imparatoruluğun ortadan kaldırılmasını gerektiren coğrafi ve et- 
nik smırlar içinde, her yönüyle yeni bir devlet, avrupalı bir devlet yaratıla- 
cak; başka bir deyimle, değişmez, yerinden kıpırdamaz Asya'nın bir parçası 
Avrupa'ya katılacaktır; kuşkusuz, coğrafi bir gerçek deyimidir bu Avrupa 
sözcüğü, ama, sürekli ilerlemelerle dolu yüzyılların sağladığı siyasal, toplum- 
sal, töresel ve iktisadi bir durumu da dile getiren bir deyimdir aynı zamanda. 


(Yeni Türkiye, Paris 1927, 14-15) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


MUSTAFA KEMAL DESTANI 
BERTHE GEORGES - GAULIS 


Bir İnsan 


"Türkler, Wilson ilkelerini sözcüğün gerçek anlamında almış, benimsemiş- 
lerdi. Ateş-kesi imzalarken, İmparatorluğun, Türklerin çoğunlukta olduğu 
toprakları üzerinde, Türk egemenliğinin el uzatılmaz bir doğma, barışın ger- 
çek hakemi olarak tanıdıkları başkan Wilson'un doğması olduğu üzerinde 
hiç kuşkuya düşmüyorlardı. Bütün umutları bir anda yıkılıp gitmişti. Suçlu 
olarak yargılandıkları duygusu bütün halk tabakalarına yayılıverdi. Bu anda 
kepsi bir insanı, bir askeri, o ikinci dünya savaşı kahramanını, Çanakkalede- 
ki Türk yengisinin canlı örneği olup Alman küstahlığına kafa tutmuş insanı 
düşündü kafasında. Berlin'in çömezi Enver değil, onun can düşmanı, kendi 
halkı ve bütün islâm yığınlarının hayran olduğu o Anafartalar kahramanı 
Mustafa Kemal'di bu. Türklerin içinde kaynayıp duran yeni duyguyu, o ulu- 
sal duyguyu, kişiliğinde temsil edecekti O, Tüm şahlanıp direnme, karşı koy- 
ma tarihi onun yöresinde dönecektir artık. 


(Türk Ulusalcılığı, Paris 1921, s. 56) 


Mustafa Kemal Paşa 

Etkileyici kişiliğiyle günümüz olaylarına damgasını vuran gerçek yara- 
tıcısının kimliğini çizmedikçe, Doğu'nun uyanış tarihine el atıp onu incele- 
mek olanaksız bir şeydir. Pek sık ve öyle kolay kolay bir arada bulunmayan. 
o askeri komutanlık vergisiyle, sivil örgütleme yeteneği bir arada toplanmış- 
tır onda. 

Güçlü kişiliğiyle, Anadolu önderi değiştirmekte olduğu Doğu ruhu üze- 
rinde derin etkiler bırakmaktadır. O olmasa, islâm dünyası, yolunu bulabil- 
mek için, bir elli yıl daha harcardı denebilir. 

Mustafa Kemal, bir çırpıda çözüm yolunu ortaya koydu. Basit, esnek, 
açık olup, yeni bir alınyazısıma doğru götürdüğü bir ulusun iyi tanmmasına 
dayanır bu yol. 

, (Ankara, İstanbul, Londra; Bölüm TI, s. 25, Paris 1922) 
Türk Doğusu 

Mustafa Kemal Destanı, mayıs 1919 ile ağustos 1922 tarihleri arasında 
alır yerini. Bu üç yıl içindeki Türk eylemi, insanüstü bir coşku ve çaba göste- 
rilerek başarılmış bir çeşit tansık olarak kalacaktır Asya tarihinde. Asya ve 
Afrika katıldı bu eyleme; gönderdikleri heyetler, bu fatih ve yasacının yapıtı- 
nı çok yakından izlediler Ankara'da. Soğukkanlılık ve bıkmak bilmez bir 
izlemeyle, tüm ak ağınlardan, iyi düşüncelerden yararlanmasını, tüm coş- 
kuları kamçılamasını bildi bu insan. İslâm dünyasının toptan desteği, ona, 
Britanya imparatorluğunu yenmek olanağını verdi. 

(Yeni Türkiye, Paris 1924, s. 271) 
Çeviren: Tahsin SARAÇ 


ATATÜRK VE DEVRİM İÇİN YAYINLAR 
Derleyen : SAMİ N. ÖZERDİM 


(45 Ekim 1966 gününe değin yayınlanan 
yapıtlarla, geçen yıllarda göremediğimiz 
kitapları kapsamaktadır.) 


& ATAMIN GÜNÜNDE, Yazan: M. Ziya ÜNSEL. İstanbul 1965 Işık Yayınları (Bursa). 80 5. 
resimli 250 kuruş. 


Atatürk'ün ve devrim yıllarının önemli olayları bu kitapta otuza yakın yazı içinde anılmıştır. 


© ATATÜRK. Bir Mületin yeniden Doğuşu. Çevirenler: Nihal YEĞİNOBALI - Ayhan TEZEL, 
İstanbul 1966 Sander Kitabevi. 408 s. 20 lira. Metin dışında 8 5. fotoğraf. ' 

1964 yılında Londra'da yayınlanan bu kitabın kısaltılmış bir çeyirisi geçen yıl (10.X1.1965'ten) 
Milliyet gazetesinde yayınlanmıştı (Çeviren: Murat BELGE). Bu yeni çevirinin, üzerinde kayıt bulun- 
mamasına karşın, iki cilt tatacağı anlaşılıyor. İlk cilt, 33. bölümü (Londra Konferansı) de içine alarak, 
kitabın yarısın oluşturmaktadır. N 
© ATATÜRK İLKELERİ VE DİN. Yazan; Mir Hamza KİŞİOĞLU. “Ankara 1965 Işın Yayın- 
ları. 188 s. 5 lira. i 

İçindekiler: Konuya giriş; Cumhuriyet devrindeki gericilik hareketleri; Atatürk neler yaptı; 
Atatürk kimdir; Atatürk'ün manevi yönü; Atatürk inkılâpları: Kıyafet konusu, Tevhidi tedrisat, 
Medreselerin kaldırılması, Yeni harfler, Dil inkılâbı, Medeni nikâh, Halifeliğin kaldırılması, Tekkeler 
ve tarikatler, Türbelerin kapatılması, Anıt-Kabir, Güzel sanatlar, Gerici düşünceler, Ölümsüz etkileri. 
© ATATÜRK VE KADIN HAKLARI. Denemeler-Araştırmalar. Yazan: Beria ONGER. İstanbul 
1966 Fahir ONGER Yayınları. 104 s. 5 Hira. “Türkiye İleri Kadınlar Derneği Kitaplığı: 1” 


İçinde, kitabın adımı taşıyan incelemeden başka, kadın hakları konusunda yazılar yer almıştır. 
(7) ATATÜRE VE KURTULUŞ SAVAŞI. 1919-1922. Yazan: Dr. Salâhattin TANSEL, Ankara 
1965 Türkiye Vakıflar Bankası, 117 s. Metin dışında 48 s. resim. 25 lira. 

İçindekiler: Önsöz. Giriş. 1. Türlü olaylar ve Anadolu'da bir Türk devletinin kuruluşu. II. Güney 
Cephesi, Doğu Cephesi, Türk-Soyvet münasebetleri ve bu arada imzalanan Türk-Afgan dostluk anlaş- 
ması, Batı Cephesi. 
© ATATÜRK YOLU. Yazan: Yaşar NABİ. İstanbul 19656 Varlık Yayınevi. 176 5. 5 lira. 
“Faydalı Kitaplar: 60” 

Yaşar NABİ, 1951-1965 yılları arasında, çoğu Varlık'ta yayımlanmış Atatürk ve devrim konulu 
yazılarını, bir “Birkaç söz” ile bir “Sonsöz” ekleyerek kitap haline getirmiştir. Kitapta, baş ve son yazı- 
lardan başka (36) yazı vardır. 
© ATATÜRKÇÜLÜK NEDİR. Yazan: Falih Rıfkı ATAY. İstanbul 1966 Ak Yayınları. 79 5. 5 
lira. Metin dışında 1 resim. 

İçindekiler: Önsöz, on. yazı ve iki ekten meydana gelmiştir. 
© ATATÜRK'ÜN DIŞ POLİTİKA İLKELERİ VE DİPLOMASİSİ. İkinci kısım. Yazan: Abdül- 
ahat AKŞİN. İstanbul 1966 İnkılâp ve Aka Kitabevleri. 219 s. 10 lira. 

Birinci cildi 1964'te çıkan (ve Türk Dili'nin kasım 1964 sayısında kısaca tanıtılan) kitabın bu 
ikinci cildinin içindekiler: 1. “Yurtia barış, cihanda barış”. 11. Lozan Antlaşması'nın uygulanması. 
HI. Atatürk hükümetinin 1923-1938 süresinde yabancı memleketlerle olan ilişkileri - Dünya durumu 
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içinde Türkiye. İV. Orta Doğu devletleriyle ilişkilerimiz. V. Akdeniz meselesi. VI. 1985 Avrupa bub- 
ranı- 1936'da Akdeniz durumu. VE. Türkiye-Polonya ilişkileri, VE. Balkan devletleriyle ilişkilerimiz. 
IX. Balkan Birliği. X. Boğazlar meselesi, XI. Hatay meselesi. Ek: Montreux Mukavelesi. 


© ATATÜRK'ÜN HÂTIRALARI. 1914-1919. (Yayınlayan): Falih Rıfkı ATAY. Ankara 1965 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları. (6)--125 s. 1 portre. 15 lira. i 
Atatürk'ün 1926'da Falih Rıfkı ATAY?a yazdırdığı, Ankara'da Hâkimiyeti Milliye ile İstanbul'da 
Milliyet gazetesinde 14 mart 1926'da (13 martta bir sunuş yazısından sonra) yayınlanmaya başlayan, 
başka gazetelerce de aktarılan bu anıları, ATAY'ın bu kitabın başındaki önsözünden öğrendiğimize 
göre, Hindenburg'un yadırgaması üzerine yarıda kesilmiştir. Bu anılar, geçen yıl Dünya gazetesinde 
(15.8. —2.10.1965) tefrika edildikten sonra kitap haline getirilmiştir. Bu yeniden yayında, ilk yayınında 
metin içine konmayan kimi adlar da açıklanmıştır. 
191#ten, Atatürk'ün Büyük NUTUK''una başladığı 1919'a değin varan. Büyük NUTUK''a ulanan 
bu anılar, kitapta şu bölümlere göre bölünmüştür: 1914, Ordu, Uyarma, Başkaldırma, Eski bir hâtıra, 
İstanbul'a dönüş, Almanya'ya gidiş, Büyük bozgun, Kara günler, İstanbul'a dönüş, Hazırlanış, Ayrıl- 
ma günleri, Son görüşmeler, Padişahla son buluşma. 


© ERZURUM KONGRESİ VE M.K. ATATÜRK. Ankara 1966 Atattirk ve Erzurum Kongresi 
Anıtını Yaptırma Derneği. 176 s. Metin dışında | resim. 


İçinde, çeşitli yazarların yirmi iki yazısı yer almıştır. 


© İKİNCİ ERGENEKON. Yazan: Haydar BERKÜÖZ. Şehit ve Gazilerin Kanlanyle Yazdıkları 
Gerçek Ölüm Destanları. 1919-1922. 1. kitap. İstanbul 1966. 414 5. 10 lira. 

Bu kitap dört cilt tutacaktır. Planı: I. İnönü'lerden önce; 11. İnönü'ler; İJL, Sakarya; IV. Büyük 
Zafer, 
© KUTSAL İSYAN. Milk Kurtuluş Savaşı'nın Gerçek Hikâyesi. Yazan: Hasan İzzettin Dİ- 
NAMO. 1-3. ciltler. İstanbul 1966 May Yayınları. 411-4-403-4-413 s. Her cilt 15 lira. 


Kurtuluş Savaşı'nın romanlaştırılmış tarihi olan bu büyük yapıt, altı ciltte tamamlanacaktır. 


o TEKİRDAĞ'DA ATATÜRK. Anılar, Belgeler, er Yazan: Aydın OY. İstanbul 1965 
Ekin Basımevi. 48 s.--16 s. fotoğraf, 3 lira, 

İçindekiler: 19,Tümen'in kuruluşu, Mustafa Kemal Tekirdağda; Kurtuluş Savaşı yıllarında Atatürk 
ve Tekirdağ; Harf Devrimi yıllarmda Atatürk Tekirdağ'da; Atatürk'ün Muratlı gezisi; Trakya manevra- 
ları (Atatürk Tekirdağ'da); Atatürk'ün ölümü karşısında Tekirdağ; Tekirdağ'da Atatürk'ün adımı taşı- 
yan yapılar ve adına dikilmiş amtlar; Bibliyografya, dizin, sözlük, fotoğraflar, belgeler. 


© TÜRK İSTİKLÂL HARBİ. Ankara 1962'den beri. Yayımlayan: Genelkurmay Başkanlığı 
Harb Tarihi Dairesi. 


Yeni ciltleri: 


11. cile BATI CEPHESİ. 2. kısım: Sivas Kongresi ve Heyeti Temsiliye Devri-İstanbul'un İtilâf 
Devletleri Tarafından Resmen İşgali-Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinin Kurulması-Batı Ana- 
dolu ve Trakya Cephelerinde Yunan İleri Harekâtı. (4 eylül 1919-9 kasım 1920.) Bu cildin yazarları: 
Kurmay Albay Rahmi APAK - Emekli Kurmay Albay Reşat HALLI - Emekli Kurmay Albay Kadri 
COŞKUNER. Ankara 1965. XI--407 s. Metin dışında krokiler. 430 kuruş. 


IV. Gilt: GÜNEY CEPHESİ. İngiliz ve Fransızların Güney-Doğu Anadolu'yu İşgal Etmeleri-Milli 
Mücadele Hareketleri-Bu Bülgede Yapılan Muharebeler ve Revandiz Harekâtı. (15 mayıs 1919-20 ekim 
1921.) Bu cildi yazan: Emekli Tümgeneral Ahmet Hulki SARAL. Ankara 1966, VI--295 s. Metin dı- 
şında krokiler. 415 kuruş. 

Bundan önceki ciltler: 1. Mudanya Mütarekesi ve Tatbikatı; II, 1. Kısım: Batı Cephesi; ITIL. 
Doğu Cephesi; IV. Deniz Cephesi ve Hava Harekâtı; V. İç Ayaklanmalar, 
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Kitabın tamamlanması için 11, cildin 1920'den sonraki olayları içine alan bölümleri beklenmek- 
tedir. ii 


Yeni basımlar: ği 
© ATATÜRK DEVRİMİ KRONOLOJİSİ. Düzeltilmiş 2. basım. Hazırlayan: Sami N. ÖZERDİM. 
İstanbul 1966 Varlık Yayınevi. 110 s. 2. lira, (İlk basımı: 1963.) 

& ATATÜRK DİYOR Kİ. Atatürk'ün Direktifleri, Düşünceleri ve Kısaca Hayatı. 6. basım. 
Hazırlayan: Mustafa BAYDAR. İstanbal 1966 Varlık Yayınevi. 111 s. resimli. 2 lira. (Önceki basımları: 
1951, 1954, 1957, 1960, 1963) 

© ATATÜRKÇÜLÜK NEDİR? Yeni eklemelerle ikinci basım. Hazırlayan: Yaşar Nahi NAYIR. 
İstanbul 1965 Varlık Yaymevi. 269 s. 5 lira, resimli (İlk basımı: 1963). 

& ATATÜRK'ÜN SOSYAL GÖRÜŞLERİ. Yazan: Çetin ALTAN. 2. basım, İstanbul 1965 Dönem 
Yayları. 91 5. 4 lira. (Bu ikinci basıma. Atatürk'ün bir elyazısının sahteliği üzerinde, (. ALYAN'ın, 
İsveç Devlet Kriminoloji Enstitüsü'nden aldığı rapor da eklenmiştir.) 

© Mili Mücadele. ANADOLU İHTİLÂLİ. Yazan: Sabahattin SELEK. 2. basım; 1. cilt, İstanbul 
1965 Güneş M. 336 s. 15 lira, 2. cilt, İstanbul 1965 Toker M. 440 5. 15 lira, 3. basım: 1 cilt, İstanbul 
1966 Burçak Yaymevi. 376 s. 15 lira. 

(Cumhuriyet gazetesinin 1965-1966 Yunus NADİ Armağanı'nı kazanmıştır. Bakınız: Cumhuriyel 

gazetesi, 28 haziran 1966 ve sonraki günler.) 
© TEK ADAM. Yazan: Şevket Süreyya Aydemir. 2. basım; 1. cilt, İstanbul 1965. 15 lira. 2. 
cilt, İstanbul 1966 Remzi Kitabevi, 603 5. 15 lira, 3. cilt, İstanbul 1966 Remzi Kitabevi. 586 s. 15 Hira, 
3. basım; 1. cilt, İstanbul 1966 Remzi Kitabevi. 430 s. 15 lira. 
© SÖYLEV (Nutuk). M. Kemal ATATÜRK. 2. basım: 1. cilt, Ankara 1965 TDK yayım 314 s. 10 


lira, 2, cilt, Ankara 1965, TDK. yayımı 351 s. 10 lira, 3. basım: İ. cilt. Ankara 1966, TDK yayım 
314 5. 10 lira. 2. cilt, Ankara 1966, TDK yayını 351 s. 10 lira, 


Ek: 

& ADALET YILINI AÇIŞ SÖYLEVİ. 6 eylül 1966. Yazan: Yargıtay Birinci Başkanı İmran 
Öktem. Ankara 1966 Türk Hukuk Kurumu. 15 s. 50 kuruş. 

& ATATÜRK VE İLİM. Yazan: Prof, Dr. AFETİNAN. İnsan Gücünün Tayininde Antropolo- 
jinin Önemi. Yazan: Ord. Prof. Dr. Şevket Aziz KANSU. Ankara 1963 Milk Savunma Bakanlığı 
Araştırma ve Geliştirme Başkanlığı. 26 5. 

© ATATÜRK'ÜN KURDUĞU TÜRKİYE KOMÜNİST PARTİSİ VE SONRASI, İstanbul, Yakın 
Tarihimiz Yayınları, 192 s. ciltli 10 Hira, 

© BİRİNCİ TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ MÜZESİ KILAVUZU, Yazan: Rıza Onaran. 
Ankara 1965 Milli Eğitim Bakanlığı Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü, 32 5. Metin dışında 
32 8. resim, 250 kuruş. 

© İsa Kayacan'ın iki kitabı: , 

CEPHEDEN KAÇANLAR. Roman, Ankara 1966 Can Yayınları. 228 s. 6 lira. 

ATATÜRK'ÜN EMRİNDE KIRKSEKİZ AY. Ankara 1966 Can Yayınları. 37 8. $lira, Röportaj. 
© ÇANAKKALE DESTANININ 50. YILI. Yazan: Naşit vu ULUĞ. Ankara 1966 Turizm 
ve Tanıtma Bakanlığı. 215 s, Metin dışında 46 5. resim. 
© DEVLET DÜZENİ VE ATATÜRKÇÜLÜK. Yazan: Ali İsmet GENCER. İstanbul 1964 Ülkü 
Yayları. 76 s. resimli. 3 lira, 

& LAYİKLİK İLKESİ SANIK SANDALYESİNDE. Yazan: Faik Muzaffer AMAÇ. İstanbul 
1966 Barış Yayınları, 29 &. 2 lira, 

© LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ. 1. Yazan: Kadir MISIROĞLU. İstanbul 1965 Sebil 
Yaymevi. 325 s. 15 lira, 


, 
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& MİLLİ MÜCADELEDE AYDIN. Yazan: Asaf GÖKBEL. Aydın 1964 Coşkun Matbaası. 430 
5. Metin dışında 2 resim. 15 lira, : 
© ÖL ESİROLMA. İstiklâl Savaşında Ereğli. Alemdar Kurtarma Gemisinin Kahxramanlığı ve 
Siyasi Neticeleri. Resim ve Vesikalarla. Yazan: Nurettin PEKER. İstanbul 1966 dağıtım: Olkat 
Yaymevi, 157 s. 18 5. fotoğraf, 10 lira. 
© RAUF BEY. Yazan: Deniz üsteğmeni Erberk İNAM. İstanbul 1965 Deniz Kuvvetleri 
Kormutanlığı, X1--147 s. resimli. 
© “SOSYALİST” GEÇİNENLERE KARŞI ATATÜRKÇÜLÜK SAVAŞI. KIZIL ELMA. Yazan: 
Dr. Arın ENGİN. İstanbul 1966 Atatürkçülük Kültür Yayınları. 128 s. 

Özel Sayılar: 
& ATATÜRK VE KIZILCAHAMAM. Kızılcahamam Öğretmenler Derneği Özel Yaymı. 16 
temmuz 1966. 32 5. 250 kuruş. (Atatürk'ün Kızılcahamam'ı ilk ziyareti günü dolayısıyle.) 
© SÜMERBANK. 53. sayı, kasım 1965. 110 5. resimli. 5 lira. (Atatürk özel sayılarının beşincisi.) 
© TÜRK DİLİ, 170. sayı, kasım 1965. 100 kuruş, 
© TÜRK KÜLTÜRÜ. 31. sayı, kasım 1965. 


TDK Yayınları'ndan : 


e 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylev'inin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 
lanmıştır. 

1. cilt, 314 sayfa, 10 lira 
II. cilt, g51 sayfa, 10 lira 
Üçüncü Basımı Çıktı 


ATATÜRWTEN 20 ANI 


Mehmet Ali Ağakay 
38 sayfa, 1 lira 


ATATÜRK VE TÜRK DİLİ 


Atatürk ve Türk dili konusunda incelemeler, anılar. 
Büyük boy 145 sayfa, resimli 
10 lira 


ATATÜRK ŞİİRLERİ 
Hazırlayan : Behçet Necatigil 


Atatürk için şimdiye değin yazılmış şiirlerin en güzellerini bir araya 
getiren olgun bir derleme, VII 4 206 sayfa, 5 lira. 


Prof. Dr. Ahmet Ateş'i 
Yitirdik 


Kurumumuzun Yönetim Kurulu üyesi ve İstanbul Üniver. 
sitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Filolojisi kürsü Profesörü, 
değerli bilim adamımız Prof. Dr. Ahmet Ateş, 21 ekim 1966'da 
ölümsüzler arasına karışmıştır. İnsanlığı, çalışkanlığı, bilim ada- 
mı kişiliği ile herkesin saygı ve sevgisini kazanmış, yeri kolay 
kolay doldurulamayacak bir kimse olan Prof. Dr. Ahmet Ateş, 
1910'de Gaziantep ilinin Nizip ilçesinin bir köyünde doğmuştur. 
1935*te Konya Lisesi'ni, 1939'da İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Arap—Fars Filolojisi Enstitüsü'nü bitiren Ateş, o yıl 
fakülteye asistan olarak girmiş, 1943'te doçent, 1954”te de pro- 
fesör olmuştur. 1954'ten ölümüne değin Şarkiyat Enstitüsü Mü- 
dürlüğünü de yapan Ateş, İslâm Ansiklopedisi'nin yazı kurulu 
üyesi ve yetkili yönetmeniydi (1940-1966). Bilimsel araştırmalar 
için 1948'de Fransaya, 19539”te Irak'a, 1954te İran'a ve İngil- 
tere'ye, 1957'de Almanya'ya, 1960'ta Sovyetler Birliğine ve 
1966'da gene İran'a gitmiş ve İran'dan “Bilimsel Takdir Ma- 
dalyası” almıştır. Ateş, Şam Arap Akademisi'nin bildirmen üyesi 
ve Uluslararası Doğubilimciler Kurumu'nun da üyesi bulunmak- 
taydı. 

Basılmış yapıtları şunlardır : 

Metin Tenkidi Hakkında, 1942. 

Farsça Gramer (Abdülvehhab Tarzi ile birlikte), 3. basım 1962. 

YII.VITI. Asırlarda Anadolu'da Farsça Eserler, 1954. 

Das früheste neupersisehe Werk über chetorischen Figuren 
(Almanca), 1948. 

Farabi Bibliyografyası, 1951, . 

La date de la dernidre râdaciion de Shaname (Fransızca), 1954. 
Mevlid (Süleyman Çelebi'nin işlemesi), TDK yayını, 1954, 
İslâm a nin 90. Cüzündeki Bazı Hatalar Hakkın- 
da, 1961, 


KİTAPLAR: 


Tek Yol Atatürk Yolu 


“Atatürk yolu tek kurtuluş yolu- 
muz bizim. Aklı başında hiç bir Türk 
aydının şüphesi yok bundan. Ama 
yurdun hayrına olan bu çıkar yolu 


bırakıp birtakım birbirinden beter 


çıkmazlara saplananlarımız günden 
güne çoğalıyor. Atatürk'ün adını dil- 
lerinden düşürmeyen nice kişilerimiz 
de onlara çığırtkanlık etmeden, ters 
yollar göstermekten geri durmuyorlar. 
Küçük çıkarlar, çirkin politika oyun- 
ları yüzünden. ' 

Yaşar Nabi, Atatürk devrimleri 
konusunda yıllar süren savaşının bir 
özetini veriyor bu kitapta...” Varlık 
yayınlarının geçen ay çıkan en son 
kitaplarından birinin arka kapağında 
bu satırlar okunuyor. 

Kitabın adı “Tek yol - dtatürk 
yolu”. 

Yaşar Nabi ki, Cumhuriyetin ilk 
yıllarında adını pek genç bir devrin 
şairi olarak tanıtmıştı. Sonra şiirden 
fikre geçti. Memleketimizin en uzun 
ömürlü sanat dergisini çıkarmakia 
devam ediyor. Bir kitap sağanağı 
halinde kültür, çorağımıza, eser döküp 
duruyor. 

Gerek kendi dergisinde, gerek 
başka dergi ve gazetelerde yıllar. 
dir Atatürk devrimleri ve ilkeleri 
konusunda yazdıklarını bir araya 


YAYLAK AİLE 


getirmiş; umuyor ki “Bu uğurdaki 
savaşlara yeni bir destek olur”.. 

Böyle uyarıcı, aydınlatıcı eserlere 
bu sıralarda çok muhtacız. 

Eserinin önsözünde “Atatürk il 
kelerini belirtmek bakımından göze 
çarpacak tekrarların hoş görülmesini” 
istiyor. Bunlara tekrar değil, eski- 
lerin deyimi ile “tekrir” demeli: 
Tekrar'ın iyisi, değerlisi, gereklisi.. 

Bu eserle, Atatürkle geleni, 
Atatürk'le gideni, Atatürk'ten ka- 
lanı ayrı ayrı, nokta nokta bir daha 
hatırlıyor ve anıyoruz. Anlıyoruz ki 
Atatürk'ü bulduğumuz için övün- 
mek kadar, belki daha çok, şimdi 
Atatürk'süz kalmakla dövünecek du- 
rumdayız. 

Kitabın baş cümlesi şu: “Ata- 
türk'le bize gelenlerin en başında 
insan olmak: haysiyeti vardır.” 

Bu söz, Atatürk'ün bütün söy- 
leyişlerine ve davranışlarma tam uy- 
gun düşüyor ve bana Büyük Millet 
Meclisi'nin ilk günlerindeki bir otu- 
rumda konuşulanları hatırlatıyor: 

Mustafa Kemal, başbakanlık kür- 
süşünde.. Konuşma kürsüsünde ise 
bir mebus hocaefendi dövünürcesine 
konuşuyor: 

“Medreselerim kapanıyor, türbe- 
lerim kapanıyor, harflerim, takvim- 
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lerim elden gidiyor; şaşırdım kaldım, 
ben ne olacağım ?..” Mustafa Kemal, 
yukarı kürsüden orta kürsüye eğilip 
haykırıyor: “Adam olacaksın hocam, 
adam olacaksın!” 

Kitaptaki “Atatürk'ten önce de 
bu uğurda çalışanlar olmamış değil- 
dir. Ne var ki, bu çalışmaların sonuç- 
ları pek yarım, pek eksik kalmıştır. 
Çünkü hiç biri bu ereğe gerçekten va- 
rılabileceğine inanmak cesaretini : ös- 
terememiştir” cümlesini okuyup ta bu 
görüşün ışığında bazı parçaları tekrar 
tekrar gözden geçirdikten sonra hük- 
mediyoruz ki bizde üç çeşit “Büyük 
adam” gelmiştir: 

1 - Türkiyenin ayakta kalabilme- 
si için gereken koşulların düşünü 
görenler ve sayıklayanlar. 

2 - Bu düşleri yorumlayanlar, 
uygulanma olanaklarına şöyle böyle 
dokunmuş olanlar. 

3 - Bunları bir uçtan, ömrü bo- 
yunca uygulamış En Büyük... 

Yaşar Nabi, Atatürkçülüğü şöy- 
le tanımlıyor: 

“Atatürk'ün sözleri ve devrimle- 
riyle getirdiği yeni düşünce sistemi ve 
önümüzde açtığı yeni yoldur.. Ata'nın 
dediklerini ve yaptıklarını bir bütün 
halinde ele alıp inceleyince vardı- 
Şımız sonuç ise şu oluyor: Bu düşünce 
sisteminin temeli laikleşme ve Batıya 
yönelme ilkelerine dayanır.” 

“Atatürk Yolu” kitabını okurken; 
21 mayısın gerçek önderinin bedenden 
sıyrılmış ve gençliğimizle ordumuza 
yayılıp sinmiş Atatürk olduğunu bir 
daha farkediyoruz ve o günlerdeki 
coşkunluğun arkına sokulamadan ço- 
raklara sızıp gittiğini, ortada kalan 
parçanın yine önemli bir şeyler vere- 


bildiğini saptamış oluyoruz. “Yeni 
bir Anayasa yapılmış ama o Anaya- 
saya karşı olanların çoğunlukta gö- 
ründüğü bir Meclis kurulmuştur.” 
Şimdi bu tezâdı gidermeye bn 
dövünüp duruyoruz! 

Bu eser bize Atatürk Milliyetçi- 
liğinin ne olduğunu, ne olmadığını çok 
güzel belirtiyor. İnsaniyetçi ve mede- 
niyetçi çağdaş milliyetçiliğin Atatürk”- 
le gelip nasıl kafamızda ve gönlü- 
müzde yer ettiğini belirtiyor. Nice 
düşünce ve duygularımızı kendi göz- 
İerimizle görebileceğimiz bir aydın- 
lığa çıkarıyor. 

Mustafa Kemal'i, o zamana kadar 
milliyetçili- 
ğin tutunabilecek bir tarifini arayıp 
duran Gökalp'larla Akçora'ların nasıl 
“Türkçülüğün yüzyıllardır beklediği 
ulusal önder olarak” selâmladıklarını 
hatırlayıp bu eserdeki kanıları bir 
daha benimsiyoruz; düşünüyoruz ki: 

Atatürkçülüğün milliyetçiliği, 
ulusu uyuşturan ve gerileten hurafe- 
lere, zararlı geleneklere karşıydı. Çün- 
kü iki türlü gelenek vardı: Türk'ü 
Türk yapan özellikler, alışkanlıklar, 
benimseyişler o yanında Türk'e şun- 
dan bundan bulaşmış, istenmeden ve 
belki farkında olunmadan yerleşip 
kalmış gelenekler de vardı. Ağacın 
gerçek meyvalarını daha iyi vermesi 
için, ilk bakışta bir çeşit meyva ya da 
çiçek gibi görünen sarmaşıklarla ur- 
lardan temizlenmesi gerekti; geç bile 
kalınmıştı! 


ümmetçilik o karşısında 


Uluslar ilerleyip, değişip, oluşup 
gidiyorlardı. Koyduğumuz yerde ot- 
layıp, geviş getirip duranları, “şuurlu 
ve sebatlı milliyetçi” diye öymek akla 
ve insafa sığmazdı ki artık.. 
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Yaşar Nabi Nayır'ın bu güzel ki- 
tabı yalnız karamsar eleştirilerle dolu 
değil. Bütün kötü, geri ve çarpık dav- 
ranış ve oluşların yanıbaşında Atatürk 
gençliğinin şahlanışlarından, başar- 
larından da izler ve izlemler var: 

Devlet tiyatrosu'nun 1901” de 
Atina'da Sophokles'i oynayışındaki 
büyük başarıyı ve derin anlamı be- 
lirtmek bize hatırlatıyor ki aziz Meh- 
met Akif gibi istilacılıkla medeniyet- 
çiliği birbiriyle karıştırmamak, em- 
peryalizme söveceğim derken uygur- 
lığa yüz çevirmemek sayesinde yeni 
Yunan sömürücülüğünü İzmir'den ko- 
yanların çocukları eski Yunan uygarlı- 
ğını Atina'da benimseyivermişlerdir. 

Bu, bana, konuşmalarımda, çok 
kullandığım Antep örneğini hatırlat- 
tı: 


YENİ YAYINLAR: 


ATATÜRK YOLU: (Yaşar Na- 


bi., Varlık Yayınları, İstanbul 1966. 
174 sayfa, fiyatı 5 lira, İsteme yeri: 
Varlık Yayınevi, Ankara Caddesi, 
İstanbul., “Aşağıdaki Varlık Yayın- 
ları da bu adresten sağlanabilir.”) 
Bu yapıtında Yaşar Nabi, Atatürk ve 
Atatürkçülük (o konusunda yıllardır 
yazdıklarını bir araya getirmiş bulu- 
nuyor. Öğretmenlere, öğrencilere ve 
“tüm Atatürk'çü aydınlara salık veririz. 
TÜRKÇÜLÜĞÜN ESASLARI 
(Ziya Gökalp,, Varkk Yayınları, İs- 
tanbul 1966., 198 sayfa, fiyatı 5 lira 
Altıncı basılış.) i 
NEDEN HIRİSTİYAN DEĞİ- 
LİM: (Bertrand Russell., çeviren: En- 


Asya'da belki de ilk tankı Fran- 
sızlar (oGaziantep'te kullanmışlardı. 
Antepliler, o tankların üstüne çıplak 
ayakla atladılar, deliklerinden içinde- 
kileri öldürdüler. Bu savaşlar sırasında 
tutsak düşüp Fransızcayı öğrendiğini 
sandığım bir öğretmen o tankları saf 
dışı edenlerin çocuklarına Fransızca 
olarak Moliğre'in bir piyesini başarıyle 
temsil ettirdi. Sömürgeciliğin tankı 
dışarı; uygarlığın Moliğre'i içeri!.. 

Kitap, Yargıtay 
Başkanı, imrenilecek aydın, gerçek ve 
yiğit Atatürkçü İmran Öktem'in ko- 
nuşmasından parçalar alıp inceleye- 
rek bitiyor. 


sonsözünde, 


Yaşar Nabi'nin yerden göğe hak- 
kı var: Tek yol, tek çıkar yol, Atatürk 
yoludur. 

Behçet Kemal ÇAĞLAR 


der Gürol., Varlık Yayınları, İstan- 
bul 1966., 216 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

SON HİKÂYELER-ESİRLER: 
(Sabahattin Al., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1966., 287 sayfa, fiyatı 6 
lira.) Sabahattin Ali'nin yapıtlarının 
tamamını yayınlamakta olan Var- 
hk Yaymevi Sabahattin Ali'nin son 
Hikâyelerini ve ayrıca “Esirler” adlı 
oyununu bu ciltte yayınlamış bu- 
lanmaktadır. Kitabın sonunda Sami 
N. Özerdim'in hazırladığı Sabahattin 
Ali bibliyografyası da yer alıyor. 

YÜZBAŞININ KIZI: (roman, 
A. Ş. Puşkin., çeviren: Nihal Yalaza 
Taluy., Varlık Yaymları, İstanbul 
1966., 111 sayfa, fiyatı 2 lira. İkinci 
basılış.) 


YENİ YAYIN LAR 


ATATÜRK'ÜN EMRİNDE 
KİRKSEKİZ AY: (İsa Kayacan, Can 
Yayınları, Ankara 1966., 48 sayfa, 
fiyatı 3 lira.) 

DÜNYA GÖRÜŞÜM: (Berirand 
Russell., çeviren: Cenap Yılmaz., Bil 
gi Yayınevi, Ankara 1966., 103 say- 
fa, fiyatı 4 lira.) 

SANAT TERİMLERİ SÖZLÜ. 
ĞÜ: (sözlük, Adnan Turani., Toplum 
Yaymevi 1966., 119 sayfa, fiyatı 
5 lira.) 

TÜRK EDEBİYATINDA İLK 
MUTASAVVIFLAR: (Prof. Dr. Fu- 
at Köprülü., Diyanet İşleri Başkan- 
lığı Yayınları, Ankara 1966., 375 say- 
fa, fiyatı 20 lira.) 

YENİ İMLÂ KURALLARI VE 
NOKTALAMA İŞARETLERİ: (İs- 
met Gözpınar., Ankara, 1966., 40 sayfa 
fiyatı 125 kuruş.) 


, 
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EN GÜZEL ÖRNEKLERİYLE 
HALK ŞİİRİ ÇEŞİTLERİ : (İsmet 
Gözpınar,, Ankara 1966., 112 sayfa, 
fiyatı 3 lira.) 


İKİ YENİ DERGİ - 


ı 

Tiyatro: (Tiyatro dergisi: sayı 1 

ekim 1966., fiyatı 2 lira.) İlginç yazı- 

larm yer aldığı bu dergi İstanbul'da 

yayınlanıyor. Adres: Gülriz Sururi 

-Engin Cezzar Topluluğu, Beyoğlu, 
İstanbul, 


Ocak: (Aylık, sanat, düşün ve 
eğitim dergisi, sayı 1, ekim 1966.) 
İçinde çeşitli yazılar, öyküler ve genç- 
lerden şiirler var. Sayısı 1 lira, Yıllık 
abonesi 10 lira. Adres: P. K. 121 
Adana. 


Güney ÇETİN 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Eski Hastalık 


1 ekim 1966 günlü Son Havadis gazetesinde 
Doç. Dr. Faruk K. Timurtaşın “Dilde Uydurma- 
gılık” başlıklı bir yazısı var. Türk Dil Kurumunu 
dolaylı bir yolla suçlayan yazıya şöyle giriliyor. 
“İlk Türk Dili Kurultayının toplanma tarihi olan 
26 eylül (1932) tarihi, son zamanlarda Dil Bay- 
ramı olarak kutlanmaktadır. Her yıl yapılagelmek- 
te olan bu törenler, halkın ilgisini toplamıyor. Bay- 
ram, herkesin sevinçle, kıvançla kutladığı mutlu 
günler demektir. Oysa bütün halkımız dil konusun- 
da dertli ve şikâyeiçidir, Öztürkçe adı altında 
uydurma bir dilin ortaya çıkmış olunası üzüntüyle 
karşılanmaktadır”, 

Bu giriş yazarın Kuruma karşı öteden beri 
bilinen saplantısından bir türlü kurtulamadığım, 
daha başlangıçta, açıkça gösteriyor, 

Öz Türkçe konusundaki bu genel ve gerekçesiz 
yargıdan sonra Timurtaş “dil meselesini” uydur- 


macılık yönünden ele alacağını belirterek özetle 
şunları söylüyor: “Bütün dillerde zaman zaman ye- 
ni sözcükler kullanılır. Ancak bunları kullanma, 
büyük yazarlara özgü bir iştir. Sonra yeni sözcük 
sayısı koskoca bir kitapta ikiyi üçü geçmemeli; 
bunlar dilin yapısma ve Kurallarına uygun olmalı- 
dır. Bizdeki durum buna tam kayşıttır. Çünkü bü- 
yük yazarlar yerine sıradan birtakım kişiler bir 
sürü sözcük uyduruyor. Bu sözcüklerin şimdilik 
ekleri uydurmadır. Uydurma eklerin de başlıcaları 
şunlardır: “-sel, -sal”, “cal, -el, -1”, “ay, -ev, -vw, 
“ey”, “-gür, -gar”. Bunlarla yapılan siyasal, doğal, 
bilimsel, cinsel, toplumsal, smav, ödev, görev. söz- 
gülleri yanlıştır. Sözcük uydurma şizofreni denilen 
akıl hastalarında görülen bir belirtidir.” 

Adının başında hangi bilimsel unvanı taşırsa 
taşısın, kişi, bir saplantının. tutsağı oldu mu gerçeği 
gelişmeye kurtulamaz. 


göremez, düşmekten 
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Timurtaş'ın yazısı bütünüyle bu yargımızı doğru- 
lamakta. Yazar “bütün halkımız dil konusunda 
dertli ve şikâyetçidir. Öztürkçe adı altında uydur- 
ma bir dilin ortaya çıkmış olması üzüntüyle karşı- 
Tanmaktadır” diyor. Bu yargıya nasıl ulaşılmıştır? 
Dayanakları nelerdir? Bunları yazısında beliri- 
mediği gibi, kişisel yakınma ve kuruntularını da 
“bütün halkımıza” yüklemekte bir sakınça görmü- 
yor. Bu tutum, hem yazının bilimsel bir özden 
yoksun olduğunu gösteriyor; hem de şu ruhbilim 
gexçeğini doğruluyor: “Bir saplantıda olanlar, ya 
herkesi kendine karsı, ya da kendisiyle yandaş 
görürler”. 

Herkes sözcük yapar.Bu, yaşıklanamaz, sınır- 
landırılamaz. Yapılan sözcükler, kamuoyunca beğe- 
nilirse tutulur, beğenilmezde unutulur. Bunda 
korkulacak, yakımlacak bir yön de 
'Timurtaş'ın dediği gibi sözcük yapmayı büyük 


yoktur. 


yazarlara özgü bir iş sayarsak, dilin ulasallık ve 
ortaklık yanım yadsınış olmaz mıyız? 
Uydurmacılık suçlaması yeni değildir. Diye- 
biliriz ki bu, Kurumun kuruluşuyle başlamış, 
öz Türkçe ve özleştirme akımına saldıranların dilin 
de bir aşağsama sözü olmuştur. Ne var ki bu kişiler, 
uydurma diye küçümsedikleri sözcükleri, daha 
sözlüklere girmeden kendi yazılarında da kul 
lanmışlardır; kullanmaktadırlar. Nitekim Timur- 
taş'ın bu yazısında da bunu görmekteyiz. Kendi- 


ÖNCE NE DİYORDU, ŞİMDİ 


Necmettin oHaceminoğlu adı, 
Türk Dili okurları için yabancı de- 
ğildir. Anımsanacağı gibi dil devri- 
minin gönüllü savunucusu olarak, 
bu dergide Kuruma saldıranların kar- 
şısına dikilmişti. Tam bir içtenlikle 
Kurumu savunmuş, öz Türkçecilik 
ve özleştirme akımları için güzel 
yazılar yazmıştı. Bu tutum ve yazı- 
larıyle, dilimizin arınması, öz ben- 
liğine kavuşması için çalışanlar ara- 
sında, bu ad, “gelecekte öz Türkçe'nin 
güvenilir bir işçisi olacağı” kanısını 
da uyandırmıştı. Ne var ki bu durum 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


sinin ve düşündeşlerinin uydurma diye niteledik- 
leri şu sözcükleri bu yazısında rahatlıkla kullen- 
makta: “Tören, ilgi, kıvanç, kutlama,mutlu. kural, 
yetkili”, 

Uydurma ekler ve bunlarla türetilen sözcükler 
üzerinde söylenenler inandırıcı değil. Üstelik bunlar 
yazının o basmakalıp ve birtakım (önyargılarla 
yazıldığını göstermektedir. Söz gelişi, Türkçe'de 
“1” ekinin bulunmadığını tam bir kesinlikle söy- 
lüyor. 
SÖZ: 


Ama, aynı ekle türetilmiş olan “kural” 


ü yazısında kullanmaktan kaçınmıyor. 


Acaba Timurtaş, uydurma diye adlandırdı- 
ğı eklerle yapılmış, varlıklarını yazı dilimizin 
gelişimi boyunca izlediğimiz şu sözcüklere ne der? 
“Kumsal, uysal, yoksul, güzel, yeşil, ağıl, çatal, sa- 
kal, çapul, çakıl, kızıl, oğul, siğil, kargal, kartal, 
kaval”, Şimdi bunları da uydurma sayıp, uydur- 
macılığın yazı dilimizle yaşıt olduğunu mu söy- 
leyecektir? , 

Dil devrimine sataşmak eski bir hastalıktır. 
Devrim yörüngesine oturup amacına yaklaştıkça, 
doğaldır. 
Bunların bir bölüğü gerçeği görüp saplantılarını 


bu hastalığa tutulanların azalması 


bırakacak; bir bölüğü de bir zaman direnip sonra 
kullanıştan düşmüş sözcükler gibi unutulup gi- 
decektir. Bu, bir yaşama yasasıdır. Dileriz ki Fa- 
ruk K. Timurtaş birincilerden olsun. 


NE DİYOR ? 


çok sürmedi. Haceminoğlu'nun tu- 
tumunda köklü bir dönüşüm oldu. 
Bu kez de dil devrimine saldıranla- 
rın öncüsü kesildi. Bir zamanlar dil 
devrimi için nasıl övgüler dizdiyse, 
şimdi de sövgüler hazırlıyor; Kuruma 
ve onun amacını benimseyenlere belli 
gazete ve dergilerde saldırıp duru- 

İşte bu (Hacleminoğlu'nun 4 
ekim 1966 günlü Meydan'da bir 
yazısı yayınlanmış. “Dil Bayramı de- 
ğil Ulüfe Dağıtımı” adını taşıyor yazı. 
Adıyle hiç bağdaşmayan bu yazıda, 
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dil devrimi, “Atatürk'ün ölümünden 
sonra başlayan bir dil katliamı” ola- 
rak nitelenip şöyle denilmekte: “Ön- 
celeri mahdut ve tesirsiz bir grubun 
“Öz Türkçecilik? adı alında yaymağa 
çalıştığı, uydurmacılık akımı, son yıl- 
larda tapkı aşırı sol ve aşırı sağ gibi 
çok tehlikeli bir bal almıştır. Bir 
bulaşıcı hastalığın yayılma seyrini 
andıran bir süratle cemiyetimizin bü- 
tün kurumlarına giren bu uydurma dil 
akımı fertleri, zümreleri ve nesilleri 
zıt kamplara ayıracak şekilde milli 
bünyeyi baltalamaktadır. Mili kül- 
türü yıkmaktadır. Gençlerin okuma, 
öğrenme ve düşünme kabiliyetlerini 
Buna rağmen 
önlenmesi de imkânsız gibi 
mektedir.” 

Bu durumun sorumlularını da 


kısırlaştırmaktadır. 
görün- 


araştırıyor Hacıeminoğlu. Ona göre 
başta Türk Dil Kurumu olmak üzere 
Anayasa, Milli Eğitim Bakanlığı, TRT 
Kurumu bütün genç ve yaşlı yazar- 
lar sorumludur. Bu kuruluş ve kişi- 
, lerin etkisiyle, uydurma dil, bütün 
yasalara, tüzüklere, yönetmeliklere 
girmiştir. Okullarda tutunma olanağı 
bulmuş, her geçen günle, yaşayan 
Türkçe'nin, yerini almıştır. Hele Türk 
Dil Kurumunun suçu bağışlanacak gi- 
bi değildir: “Uydurma kampanyasını” 
hızlandırmış, bunun için yazı yarışma- 
ları düzenlemiş, öğrencileri ve genç ya- 
zarları bu yola yöneltmiştir. 

Türk Dil Devriminin bu eski 
övgücüsü öz Türkçe için bakın, han- 
gi nitelemelerde bulunuyor: “Uy- 
durmacılık akımı,” Uydurma dil, “kuş 
dili,> “hir takım manyakların menfaat 
mukabilinde uydurdukları sun'i dil 
“masa başında birkaç heveskâr tara- 


fından imal edilen sun'i kelimeler,” 
“yeni esperanto,” “uydurma türkçe.” 

Önce sormak gerek. Böylesine 
küçümsenip aşağılanan birdilin kar- 
şısında bu korku, bu ürküntü de ne? 
Anlamak güç doğrusu. 

Hacieminoğlu'nun kınayıp suç- 
ladığı Kurum ve kişilerin tutumunu, 
burada savunacak değiliz. Buna gerek 
de yok. Dilimizin öz benliğine kavuş- 
masında herkes payına düşeni yapa- 
caktır. Bu ulusal bir görev ve sorum- 
luluktur. 

Türk Dil Kurumunun düzen'e- 
diği yarışmalar, dağıttığı ödüller ken- 
di tüzüğünün buyrukları arasındadır. 
Nitekim Hacıeminoğlu adı da, Kuru- 
rum'un düzenlediği bu tür yarışma- 
ların birinde kazandığı dereceden son- 
ra duyulmamış mıdır? 

Öz Türkçe için nitelemelere ge- 
ince, bu iki yönden ilginç. Önce 
yazının dil ve anlatım yönünden ilkel- 
liğini gösteriyor, sonrada bir kişinin 
karakter oluşumunu. Biz dil devrimi 
için söylediklerine bir karşılık vere- 
cek değiliz. Çünkü bu birtakım söv- 
gülere karşılık vermek o olacaktır. 
Yalnız Necmettin Hacıeminoğlu'nun 
gene Türkçe üzerine yazmış olduğu 
bazı yazılardan parçalar alacağız. 
Sanımızca bunlar yazarın hem içtenlik 
derecesini hem de sözlerinin temel- 
sizliğini kolayca gösterecektir. 

...“Birdil kendi kendine gelişip 
zenginleşemez. Dil de bir yapıya ben- 
zer . Her gelen nesil, babalarının bı- 
raktığı duvara, bir sıra olsun, taş veya 
tuğla dizmezse, duvarlar olduğu gibi 
kalmağa, hattâ yıkılmağa mahkum- 
dur. Türkçenin temeli sağlamdır, ama 
duvarları fazla yükselmemiştir. 
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.. Dil devrimi, Türkçeleşmiş ve 
aralarında anlam farkı (nüans farkı) 
olan kelimeleri değil, doğrudan doğ- 
.ruya yabancı ve Türkçe ile en ufak bir 
yakınlığı veya ilgisi olmayan kelime- 
leri kapı dışarı etmiştir. Dilimizde 
“yol” varken, “tarik, rah” gibi yabancı 
kelimelere ne ihtiyacımız vardı? Biz 
onları attık. Türkçede “güneş” oldu- 

Eğu halde “şems, hurşid, mihr, âftâb.. 
gibi yığınla yabancı kelimenin dili- 
mizde işleri ne idi? Biz onları kov- 
duk. “Mürur etmek? yerine “geçmek,” 
tevakkuf etmek” yerine “durmak.” *vaz 
etmek? yerine “koymak, ekl eylemek” 
yerine “yemek,” “tevzi etmek” yerine 
“dağıtmak...” dedik. Bu mudur dili 
fakirleştirmek ? 

.dil devrimi, “yangın” varken 

* shamk'a ihtiyacımız olmadığını gös- 
termeğe çalışmış ve bunu ispat et- 
miştir. Ama ne yapalım ki, isteyen 
herkes dil devrimine çatmayı alış- 
kanlık haline getirmiştir.” 

(Türk Dili, 1 aralık 1956, sayı 63) 

«Dil devrimi ile, dilimizde, Türkçe 
karşılıkları olduğu halde zorla alı- 
konmak istenen pek çok yabancı 
kelime atılmış, aydınlar arasında unu- 
tulmak üzere olan birçok öz Türkçe 
kelimeler de canlandırılmıştır. Bun- 


lardan başka Türkçede eskiden 
karşılığı bulunmayan bazı kavram- 
lar için de kendi dilimizin canlı kök- 
lerinden yeni yeni kelimeler yapıl- 
mıştır. 

Fakat dil devrimini, nedense, sin- 
diremiyen ve benimsememekte de- 
vam eden bazıları sözlüğümüzü zen- 
ginleştiren 'bu yeni kelimelere bir 
türlü ısınamamışlardır. Yapılan her 
yeni okelimeye mutlaka bir kusur 
bulur, bir “suç” yüklerler.” 

(Türk Dili, 1 mart 1957, sayı:66) 

“... Türkçülükle, Türkçecilik, bö- 
lünmez bir bütün olan milliyetçiliği- 
mizin iki yarısıdır. Birini öbüründen 
ayırmağa imkân olamaz. İşte Atatürk, 
bu gerçeği pek iyi kavradığı için bin 
yılık bir serüveni olan Türkçülükle 
dil milliyetçiliğini, öz Türkçeciliği 
birlikte ele aldı ve başarıile tamam- 
ladı. Bu vesile ile şu gerçeğibir yol 
daha tekrar edelim ki dil devrimi, 
asla bir devrin, bir zümre veya şahsın 
eseri değildir. Her hangi bir “kapris” 
uğruna da yapılmamıştır. O, bütün 
bir Türk tarihinin mahı ve büyük 
Türk. milletinin eseridir. - Yüksek 
amaçlarla, asil duygularla yapılmış- . 
tır.” 

(Türk Dili, 1 eylül 1958 , sayı: 84) 
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Yeniden Eklemelerle 2. baskı 


Ömer Asım Aksoy 


Fiyatı : 5 Lira 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Atatürkçülük'te Dil ve Düşünce 


Konfüçyüs'e sormuşlar, usta demişler, siz 
başbuğ olsaydınız ilk yapacağınız iş ne olurdu? 

— Önce dilimizi düzeltir iyileştirirdim de- 
miş. İlk yapucağım iş bu olurdu. Bu söz üzerine 
şaşkına dönmüş soruyu soranlar; nasıl olur demiş- 
ler, yapılacak bunca iş dururken?! ” 

— Ha... demiş, bakın: bir ulusun herkesçe 
kolay anlaşılabilir, sağlam bir dili olmazsa, birey- 
lerin birbirlerini anlamaları güç olacağı gibi, ya- 
salar karışık, anlaşılmaz bir dille yazılacağı için 
de yanlış anlamlara, uygulamalara yol açılmış 
olur; böylece, ülkede adaletin, düzenin sağlen- 
ması güçleşir. 

Bu eski Çin düşünürünün sözüne yanlış diye- 
bilir misiniz? Evet, herkesin anlayabileceği, ek- 
leri, kökleri, kuralları belli, açık ve seçik bir dili 
olmayan toplumların düşünce yapıları da, hukuk 
düzenleri de elbette ki sağlam olamaz. Çünkü 
dil, ne denli açık, seçik dolayısıyle kolay anlaşılır 
olursa, insanların duygularımı, düşüncelerini her 
alanda birbirlerine iletmeleri o denli kolay ola- 
cağı gibi, bugünün düşünce ürünlerinin, sanat 
yapıtlarınn gelecek kuşaklara ulaştırılması da 
sağlama bağlanmış olur. 

Atatürk, neden dilimize el atmıştı dersiniz? 
Ulusunu, o düşmanlarım elinden kurtardıktan 
sonra, Osmanlı İmparatorluğunun yıkıntıları üze- 
rine yeni bir devlet kuran o büyük adam, Konfüç- 
yüs'ün sözlerindeki gerçeği kendiliğinden kavra- 
mıştı da ondan. Çünkü yeni Türk devleti, çağdaş 
uygarlık düzeyine, Osmanlıca denilen Arapça, 
Farsça, Türkçe karması o bulanık Hacivat diliyle 
ulaşamaz dı da ondan. Çünkü o dil, Yunus Emre- 
den Âşık, Veysel'e dek duru bir ırmak gibi akan, 
Türk halkının öz dili dışında bilgili,bilgisiz karışma- 
larla meydana gelen yapmanın yapması bir dil 
di de ondan. Çünkü yine o dil, okullarında artık 
Farsça, Arapça okutulmayan, Latin harflerini 
kabul etmiş bu ülkede, yeni kuşaklarca anlaşılma- 


sı olanaksız, bir “klişeler” yığını olmuştu da on- 
dan, 


Dün. Arapça'dan, Farsça'dan olduğu gibi, 
bugün de Batı dillerinden elini kolunu sallayarak 
daha bir çok yabancı sözcük salgınının Türkçemi- 
zi kaplamaya başlaması, dilimiz için yeni tehlike- 


ler yaratıyordu da ondan. Ve çünkü, dili sağlam 
olmayan bir ulusun, sağlam bir kültürü, sağlam 
bir düşüncesi, özlü bir ulusal benliği olamazdı da 
ondan!.. 

Hem sonra, Atatürk'ten önce de, Şemsettin 
Sami beyle, Selânik'teki Genç Kalemler, dilimi- 
zin yalınlaşmasına, ağdalı “terkiplerden” kur- 
tarılmasına, yazı dili ile konuşma dili arasındaki 
ortadan 
sonuçları daha sonra görülecek olan olumlu et- 
kinliklerde bulunmamışlar mıydı? Atatürk, ken- 
disinden önce dilimizde belirmiş olan bu kıpırdan- 
maların dibinde yatan toplumsal gerçeği sezip 
kavradığı içindir ki, öbür devrimci davranışların- 
da olduğu gibi, bunda da ağırlığını ortaya koy- 
muş, Türk Dil Kurumu'nun çekirdeğini meydana 
getiren Türk Dili Tetkik Cemiyeti'ni kurarak, za- 
manın dil ustalarım bir araya getirmiştir. Bu 
“Cemiyeti” Türk Dil Kurumu yapan da yine ken- 
disi olmuştur (1936). 

26 eyliil 1932'de T. Dil Kurultayı'nı topla- 
yan Atatürk, o günden ölümüne dek, dil çalışma- 
larma içten katılmış, tartışmalar yapmıştır. Za- 


uçurumun kaldırılmasına çalışmamış, 


man zaman kimi kuramlara (teorilere) bâğlanıp, 
onları bıraktığı da olmuştur belki. Ancak, Ata'nın 
bu gelgitleri, dilin özeleşmesine olan derin inancını 
hiç bir zaman sarsmamıştır. Yoksa öz Türkçe'ye 
doğru yaptığı atılımdan caymış olsaydı, varlığı- 
nın yarısını, kendi kurduğu Dil Kurumu'na bıva- 
kır mıydı hiç? Öz Türkçe akımının Atatürk'e iliş- 
kin özeti de şudur: 

“Ülkesini, bağımsızlığını yabancı ulusların 
egemenliğinden kurtarmış olan Türk ulusu, dilini 
de, yabancı dillerin boyunduruğundan elbette : 
kurtaracaktır.” Dil devrimine karşı olan çıkışları 
8,9 temmuzda çıkan Cumhuriyet gazetesindeki, 
NEDEN ÖZ TÜRKÇE başlıklı yazımızla, elimiz- 
den geldiğince, dilimizin döndüğünce yanıtlamış- 
tık. Bu yazımızda da, Atatürkçüyüm deyip Ata- 
türkçülüğün özünü kavramamış kişilerin, dil 
devrimi karşısındaki tutumlarını dokunacağım. 
Bunlar arasında, kimi politikacılarımız da var- 
dır; hem de her partiden! N 

Atatürk devrimleri dediğimiz ilkeler bir 
bütündür. Son 150 yıllık uygarlaşma çabalarımı- 
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zın, bağımsızlık savaşımızın, Atatürk'ün toplayıcı 
dehasından süzülmüş, uygulama alanına sıçramış 
bir ışık demetidir Atatürk devrimleri! 

Artık toplumumuzun varlık nedeninin alt 
koşulu olan bu devrimler, Atatürk'ün kişiliğinin 
hem özünde, hem ötesinde bir anlam taşır. Bir 
kez ben Atatürkçü'yüm diyen, Atatürkçülüğü 
anlamışsa, ona yürekten inanıyorsa, özleşme akı- 
mına karşı olamaz. Olsa olsa, bilgisizliğinden, ya 
da ilgisizliğinden ötürü susar. Karışmaz. Söylediği 
zaman diliyle “hayatta en hakiki mü 
“milletimizi muasır medeniyet seviyesinin üstüne 
çıkaracağız” diyen Atatürk'ün Türkçemizi kendi 
akışına, o yürekler acısı melez haline bırakması, 
aklın alacağı bir iş miydi? Atatürk, düşünür kişi- 
liği ile, sezdiklerini, bulduğu doğruları büyük bir 
eylem adamı olarak ta uygulamaktan çekinmemiş, 
yürekli bir kişiydi. Hem Atatürk bıraksaydı di- 
limizi, zaman bırakır mıydı dersiniz? Bu akım 
toplumsal gelişmemizin doğal bir sonucudur çün- 
kü; bir özenti değil!.. Gerçekten devrimci bir kafa, 
iç örgüsünde tutarlı olur. Sen tut, öz Türkçe akımı- 
na, onun dürüst, yurtsever, bilgili ve ülkücü akın- 
cılarına çamur fırlat, ya da iğne sok, baskı yap, 


ilimdir”, 


ondan sonra da yazı yazarken hiç sıkılmadan, o 
akımın ürettiği etki, tepki, önemli, gelenek, eşit, 
sorumlu gibi yeni sözcükleri; hem de o sövgü ça- 
murlarınn kaynaştığı yazında kullan! Üstelik, 
tebarüz, mâhiyet, iktiza, namütenahi, müselles, 
icat, istiklâl, tesir, müteessir, müsavi, realite, 
şeniyet, reform gibi Arap, Acem, Fransız artığı 
sözcüklerle yanyana kullan!. 

Karşıtlarımızdan bir çoğu, işte böylesine 
gülünç olmaktadırlar. 

Kimileri de tutmuş, “Türk Dilini Koruma 
ve Geliştirme Cemiyeti” diye yeni bir dernek kur- 
muşlar. Lisan yerine dil der, inkişaf yerine geliş- 
tirme der, siyanet yerine koruma der, ama cemiyet 
yerine dernek demezler! Böyle bölüntülü dil an- 
layışı ile, bu baylar neyi korumak ve nereye var- 
mak istediklerini söyleyebilirler mi ? Bunlar duygu- 
larına kapılacaklarına biraz gerçekçi olsalar ya!.. 
Hele Atatürkçü, ünlü bir yazarımız var ki, deme 
gitsin!.. Bir kaç yıl önce, dil devrimine sataşanları, 
dili kendi haline bırakmak isteyenleri kınarken: 
“Dilde özleşmenin ölçüsü konamaz; buna sınır 
gizilemez. Bugün benim yazdığım dil, Adnan 
Benk'e göre eskidir. Yarın onu da geçecekler ola- 

, caktır” gibi olumlu sözler ederken, bugün de tut- 
muş özleşmeye kendince ölçü koymaya kalkıyor. 
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Aşırılığını, ataklığını çoktan gerilerde bırakmış 
olan Dil Kurumu'na, dili üstün bir sevgi ile, titiz- 
likle işleyen genç yazarlara sanki “tasfiyeci” 
imişler gibi, devrim düşmanlarının ekmeğine yağ 
sürercesine, olumsuz öğütler vermeye kalkışıyor! 

Bir de, kulaktan dolma, yalan yanlış bilgi- 
lerle, hem de yüksek öğrenim yapmış nice kişile- 
rin, öz Türkçeye lâf atmaları, öz Tükçecilerle alaya 
kalkışmaları var ki, yürekler acısı!.. Bunlara sorar- 
sanız, öz Türkçeciler dili bozuyor, bilime karşı 
geliyorlar. Oysa bu iş bilginlerin işidir. (Tabii 
onlar âlim diyorlar.) İyi ama, kimmiş bu bilgin 
kişiler diyorsunuz? Susuyorlar. Ya da şu profe- 
sör, şu doçent diyorlar. Bilmiyorlar ki, bugün Türk 
Dil Kurumu'nu yönetenlerin hemen hepsi, kendi- 
lerini Türk diline, Türk edebiyatına adamış, üni- 
versite kürsülerinde olsun, liselerde olsun, yıllar 
yılı, profesör, doçent, öğretmen olarak çalışma 
yapmış, ya da yapmakta olan değerli kişilerdir. 
Aralarmda yeni Türk şiirine, öyküsüne, romanma, 
düz yazısına onur kazandıran seçkin ozanlarla 
yazarlarda vardır. Hem sonra, eli kalem tutan, 
gönlü Türkçe sevgisine açık herkes, neden dilin 
özleşmesine, yalınlaşmasına yardımcı olamasın. 
Tebarüz etmek yerine belirtmek, itham etmek 
yerine suçlamak, maznun yerine sanık, müddeiu- 
mumi yerine savcı, hâkim yerine yargıç, tesir 
etmek yerine etkilemek, muhabbet yerine sevgi, 
demek için olsun, dil bilgini mi olmak gerektir? 


ae se 


Dilimize “dolmuş”, “kaptıkaçtı” gibi sözcük- 
ler kazandıran. yurttaşlar denli de mi sözcük üret- 
meye aydınlarımızın hakkı yok? Dildeki örneklere 
bakarak herkes değilse bile, her yazar, her ozan, 
her aydın kişi kendi alanında sözcük üretse, ya da 
eski kaynaklardan olduğu gibi Anadolu ağzından 
derlemeler yapsa, hiç değilse, tutunan yeni sözcük- 


leri, konuşurken, yazarken kullanmaya özense 


kötümü olur? Dili yabancı sözcüklere açık tut- 
mak, yurdu savunmasız tutmaya benzer. Bunu 
anlayamıyorlar. 

Bir bölük kimseler de, eski Türkçe yazıları, 
şiirleri alıcı gözle okumadıklarından, sevi gibi, 
Yunus Emre'nin şürlerinde 
(aşk karşılığı) sözcükleri, Dil Kurumu'nun uydur- 


bile rastladığımız 


duğu yanıltısı içindedirler. 

Ah şu tembelliğimiz,inadımız!.. Hele bunlara 
bir de iyi niyet yoksunluğu eklendi mi, ortalık 
boş, gürültülerle, haksız karalamalarla dolup taşı- 
yor işte. Dillerini yalınlaştırmaya, özleştirmeye 
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özenmeyen ozanlarla yazarların yapıtları pek, 
yakın bir gelecekte okunmayacak, bir soy ölü doğ- 
muş çocuklara dönecektir. Bundan hiç kuşkuları 
olmasın! 


Öz Türkçecilere son günlerde solculuk suçla- 
ması yapanlar da şunu bilsinler ki, bu akımın en 
aşırı ustası olan Ataç, bir toplumcu değil (yani 
solcu) tam tersine bireyci bir yazar (ferdçi) idi. 
Bugün de, sağcı ve ortacı siyasal inanca sahip ve 
Dil Kurumu'nun hem içinde, hem de dışında bir 
çok öz Türkçecinin bulunduğunu ise, bilmeyen 
yoktur. Bu akımm amacı, Türk ulusuna açık, se- 
gik, aydınlık bir dil kazandırmaktadır. Bir, soy 
ulusallık akımıdır olsa olsa. O halde hiç üzüntü 
duymazlar mi, o yalanları söyleyen ve yazanlar ?! 

Türkçemiz bugün Türk Dil Kurumu ile 
birlikte, belki ondan da hızlı olarak, iyi ozanları, 
yazarları, çevirmenleri (mütercim) eliyle yeniden 
kurulmaktadır. Akıntıya kürek çeken Osmanlı” 
cacıların ve gericilerin, (hemen de gözleri önünde 


boy veren ve günden güne gelişip serpilen) dil 
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ekinini görmemeleri, görememeleri kendileri için 
Bugüne dek dev- 
rimcilerin önünde uğradıkları nice yenilgiye kar- 
şın, yine de başkaldırıp durmaları, bilimsel tartış» 
malara girişecekleri yerde öz Türkçeye inanmış, 


ne acınacak bir alınyazısıdır!.. 


dilimizi elden geldiğince geliştirmeye çalışan ül 
kücülere çamur fırlatmaya kalkışmaları, "zaten 
kamuoyu karşısında onlara yeter bir ceza değil 
mi? Çünkü görünen köy, kılavuz istemez artık. 

Öz Türkçe akımını benimseyen, ona gönül 
veren, o uğurda nice densiz saldırılara çelikten 
inançlarıyle göğüs gerenler, bu ulusun gerçek yurt- 
severleri, gerçek aydınları, gerçek “milliyetçileri- 
dirler.” Onlar, Türk ulusunun sağlam geleceğini 
hazırlamak tutkusuna gönü 


vermiş, uygarlık sa- 
vaşçılarıdırlar. Ve her türlü bilimsel tartışmaya 
hazırdırlar; ama sövgüye asla değil! Unutmasın- 


Tar ki sel gider, kum kalır. Ve kalacaktır da! Buna 
yürekten inanıyoruz. 


(Akşam, 26 eylül 1966) 
Mehmet SALİHOĞLU 


YASALARIMIZIN DİLİ SORUNU 


Devrim Anayasamızın, o birçok 
maddelerinin şu ya da bu nedenlerle 
uygulanmadığı ya da uygulanamadığı 
üzüntü ile görülen bir gerçektir. Uy- 
gulanmayan maddelerin başında Ana- 
yasanın 3. maddesi gelmektedir. 

Sözü geçen madde, “Resmi dil 
Türkçedir” kuralını koymaktadır. De- 
mek ki, Türk kimliğini taşıyan Türk 
vatandaşları için Türkçe konuşmak 
ve Türkçe yazmak, bir beğeni sorunu 
değil, Anayasanın temel ilkelerine 
uymak zorunluğundan doğan bir dav- 
nıştar. Özellikle resmi yazışmalarda ve 
bilimsel yapıtlarda Türkçe kullanıl- 
ması, bundan da öte bir Anayasa 
buyruğudur. 
Temel kurallardan biri 

Anayasada öngörülen temel ku- 
rallardan biri de, hiç bir yasanın 


Anayasaya aykırı olamayacağı ku- 
ralıdır. (Md. 8) Kanımızca bu kuralı, 
yasakların hem özü hem biçimi yö- 
nünden ele almak gerekir. Başka bir 
deyişle, bir yasa, içine aldığı hükümle- 
rin hukuksal değeri bakımından Ana- 
yasaya aykırılık göstermediği halde, 
biçim yönünden Anayasaya aykırı 
olabilir. Nitekim Anayasanın 91. ve 
bunu izleyen maddelerinde, yasaların 
biçimsel olarak nasıl yapılacağı be- 
lirtilmiştir. Bir yasa, her hangi bir 
nedenle, bu kurallara aykırı olarak 
yapılırsa, öz bakımından Anayasaya 
aykırı olmamakla birlikte, (o biçim 
yönünden Anayasaya aykırı olabilir. 
Anayasanın, yukarıda belirtilen 3. 
maddesini bu mantık dizgesi içerisinde 
değerlendirirsek, bugün uygulanmak- 
ta olan hemen hemen tüm yasaların, 
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dil (biçim) yönünden Anayasaya 
aykırı, hiç değilse Anayasa ile çelişik 
durumda olduğu görülür. Çünkü, A- 
nayasamız, “Resmi dil Türkçedir” 
kuralını koyarken, -deyiş yerindeyse- 
başta, yazılı belgelerin en resmisi 
sayılan yasaların da bu kurala uymak 
zorunda olduğunu buyurmaktadır. 

Diğer yandan, Türk Ceza Kanu- 
nunun 44, maddesi “Kanunu bilme- 
mek mâzeret sayılmaz” kuralını ön- 
görmektedir. Bu kural toplumsal z0- 
runluklardan doğan bir hukuk var- 
sayımı olmakla birlikte, toplum dü- 
zenini korumak bakımından bunu 
böylece uygulamak zorunluğu var- 
dır. Gerçekten , bir hukukçudan dahi, 
sayıları en az on binlere varan tüm 
yasaları bilmesi beklenemez. Ancak, 
başka bir çözüm yolu bulunmadığın- 
dan, bu varsayımı geçerli saymak 
zorundayız. Bunun sonucu olarak ya- 
saları bilmemek belki “mâzeret” sa- 
yılmaz ama, kanımızca yasaları anla- 
mamak mâzeret sayılabilir. Çünkü, 
yasalar, kişi özgürlüğünün ve toplum- 
sal düzenin korunması bakımından 
herkesçe uygulanması gereken ku- 


rallar koyarlar. Bu kuralların top- 


İumsal yaşamı etkili bir biçimde dü- 
zenleyebilmesi her şeyden önce açık 
seçik ve anlaşılabilir olmalarına bağ- 
lıdır. Yoksa, Türkçe anlam taşıma- 
yan bir yığın yabancı sözcüklerden 
yapılan bir yasanın, anlaşılamaya- 
cağı biline biline “bilinmiş” sayılması, 
varsayımdan da öte gerçek dışı bir 
tutumdur. , 


HABERLER: 


Anlamı bilinemedikten o sonra, 
bir yasanın sadece söz ve metin olarak 
bilinmiş sayılmasının hukuk mantığı 
açısından ne ölçüde değer taşıyan bir 
mâzeret olduğu da ayrı bir soru. 

Üstelik, o Anayasanın, 31. mad- 
desinden herkesin meşru bütün vâsıta 
ve yollardan faydalanmak süretiyle 
yargı mercileri önünde dâvâcı ya da 
dâvalı olarak, iddia ve savunma hak- 
kma sahip olduğu belirtilmiştir. 

Anlamını (o kavrayamadığı söz- 
cüklerden yapılan yığınlarca yasanın 
çıkmazı içinde kaybolan bir kişiden, 
yargı mercileri önünde hakkını arama- 
sı ve savunması nasıl beklenebilir ? Bu 
durumda, kişinin ve toplumun hak 
arama ve savunma özgürlüğü yukarı- 
daki gibi bir varsayımdan başka bir 
anlam taşımamaktadır. ; 


Sonuç 
Bu çok kısa yazımızda belirttiği- 
miz nedenlerle, yürürlükte bulunan 
yasalarımızın o Türkçeleştirilmesi, ge- 
rek bukuk tekniği, gerekse bir Ana- 
yasa sorunu olarak zorunlu görülmek- 
tedir. Hiç değilse, bütün toplumu 
yakından ilgilendiren ve geniş bir 
uygulama gören Medeni Kanun, Borç- 
lar Kanunu gibi temel yasaların yetki- 
li kurallar tarafından ele alınarak 
özleştirilmesini, yasama erki gibi bü- 
tün kamu kuruluşlarının da Anaya- 
sanın belirttiğimiz buyruğuna uygun 
bir yol izlemesini yürekten diliyoruz. 
(Cumhuriyet, 18 ekim 1966) 


Doç. Dr. Necdet ÖZDEMİR 


Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyetinde Kurucu ve Asli 


Üye Diye Gösterilenler Yalanlıyor 


Türkiye Muallimler Birliği'nin çıkardığı Bilgi dergisinin 228. sayısında 
“Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti” adlı bir dernek kurulduğunu bil- 
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diren haberde, söz konusu “cemiyet”in kurucu ve “asli” üyesi olarak gösteri- 
lenlerden Doç. Dr. Faruk K. Timurtaş ile “asli” üye olarak gösterilenlerden 
Prof. Halil İnalcık, adı geçen dernekle hiç bir ilgileri bulunmadığını ve kendi- 
lerinin haberi olmadan adlarının kurucu, ya da asli üyler arasında gösterilmiş 


bulunduğunu açıklamışlardır. 


Bilindiği üzere, “Türk Dilini Koruna ve Geliştirme Cemiyeti”, Türkçenin 
özleşmesine karşı olanların kurdukları bir dernektir. 


Konyada “Âşıklar Bayramı” 


Konya Turizm Derneği, bundan 
böyle her yıl yapılacağını bildirdiği 
“Âşıklar Bayramı”nın ilkini 7 ekim'- 
de düzenlemiştir. Üç gün süren “Âşık- 
lar Bayramı”na yurdun dört buca- 
ğından gelen 20 halk ozanı saz ve sözle: 
katılmıştır. Bayram süresince “Âşık”- 
lar arasında türlü kollarda yarışmalar 
da yapılmış ve kazananlara ödüller 
verilmiştir. Yarışmayı Cahit Öztelli, 
Sadi Yaver Ataman, İhsan Hınçer, 
Fahrettin Kırzıoğlu, Mazhar Sak- 
man ve Feyzi Halıcı'dan kurulu bir 
kurul yönetmiştir. Her kolda derece 
alan Âşıkları bildiriyoruz: 


BU SAYININ 


acun: Kaos'a karşıt olarak düzgün ve uyumlu 
düşünülen evren, kâinat, kosmos. 

alınyazıs: Bir insanın başıma gelmesi ezelden beri 
Allah tarafından kararlaştırılmış olduğuna 
inamlan her türlü haller, mukadderat. 

anımsamak: Önce öğrenilmiş bir şeyi, bir yaşantıyı 
bellekte yeniden canlandırmak, hatırlamak, 

araç: Bir sonuca varmaya yarıyan şey, vasıld. 

ayrıcalık: Başkalarından ayrı ve üstün tutulma 
hali, imtiyaz. 

bağnaz: Bir düşünüye, bir inanışa körü körüne 
bağlanıp ondan başkasını düşünemeyen dar 
kafalı, mutassıp. , 

belge: Bir olguyu ya da bir savın doğruluğunu 
gösteren kanı verici şey, vesika. 


1. Bölüm: Atışma 
Birinciler: Murat Çobanoğ- 
lu, Âdem Efkâri, Âşık Mu- 
dami 
Üçüncü: Davut Sulari 


Lo) 


. Bölüm: Şiir Yarışması 
Birinci: Şemsi Yastıman 
İkinciler: Sefil Selimi, Vahap 
Kocaman i 

Üçüncü: Hüseyin Çırakman 
Bölüm: Türkü 

Birinci: Adnan Türközü 
İkinciler: Murat Çobanoğlu 
Âşık Mudami 

Üçüncü: Dursun Cevlâni 


SÖZCÜKLERİ 


bellek: (rahbilim) Öğrenilmiş ya da baştan geç- 
miş bir şeyi “zihin”de tutma yetisi, hdfiza, 
zihin. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşku, düşünme 
ya da başka bir ruh etkinliğiyle nitelenen 
hal; başka bir bakıma göre de, ben'in kendi 
etkinliğinin ve duygulanımlarının ayrımına 
varışı, en geniş anlamda bellek, şuur. 

bilisiz: Hayatı ve dünyayı kısaca tanıyacak bil- 
gileri bile edinmemiş olan, cahil. 

bilisizlik: Bilmezlik, bilgisizlik, cehelet. 

bireysek Bireye değgin, bireyin malı olan, birey- 
den çıkan ya da bireyce kullanılan; ayrı 
bir varlık olarak var olan, ferdi. 

bunalım: Toplumun ve çevrenin etkisiyle birta- 


170 BU SAYININ 


kım anlatımlı ya da anlatımsız sıkıntılı ruh 
durumuna düşme, buhran. 


tehlike. 
değin: Kadar, dek gibi, bir işin ya da bir halin 
sona erdiği zamanı ya da yeri gösterir. 


çekince: Çekinmeyi gerektiren neden, 


devinim: Devinmek işi, devinme, devim, hareket. 

deyim: Çoğu öz anlamından az çok ayrı bir an- 
lam taşıyan kalıplaşmış söz, tâbir. 

doğal: Doğada bulunan; doğanın düzenine ve 
gerçeklerine uygun, fabii. 

dokunca: Bir çıkarın bozulması ya da yitmesi, 
zarar. 

doruk: Dağ, ulu ağaç gibi büyük şeylerin en yük- 
sek yeri, zirve, şahika. 

düşünü: Bir iş için düşünülen çare ya da yargı, 
düşünce, düşün, fikir. 

düşünür: Düşünme yeteneği ileri derecede olan 
kimse, mütefekkir. 

düzmece: Gerçekte olmayıp aslına benzetilerek 
uydurulan, sahte, 

egemenlik: Erklik, buyruğunu yürütme, hâkimi- 
yel, 

etken: Bir şey üzerine etkileyerek onda değişik- 
lik yapan şey, etki yapan her şey, müessir. 

etkin: İşleme halinde olan, devinimde, faal. 

erk: Yapabilmeklik, şunu bunu yaptman özellik, 
yetke ya da araç, kudret, iktidar; sözü ge- 
çerlik, istediğini yaptırabilme durumu, nü- 
Şuz. 

erek: Bir iş yapılmken varılmak istenen son, 
gaye. 

erkinlik: Özgür olma hali, başkasının kölesi ol- 
mama hali, hürriyet. 

erinç: Hiç bir eksiği, hiç bir üzüntü ve acısı olma- 
ma durumu, dirlik, rahat, huzur. 

eylem: Eylemek işi, fül; belli bir amaçla belli bir 

yöntem kullanılarak yapılan iş, ameliye (action). 

gelenek: Eski çağlardan beri yerleşmiş olup ku- 
şaktan kuşağa geğerek gelen ve topluluğun 
üyeleri arasında ortak ve özel bir ruh ve 
dolayısıyle sağlam bir bağ kuran her türlü 
alışkı, anane. > 

gerekseme: Bir şey için duyulan gereklik, ihtiyaç. 

giysi: Giyilmek üzere hazırlanan şey, libas, elbise. 

gömü: Toprak altina gömülerek saklanmış para 
ya da değerli şeyler, define. 

gönenç: Kolaylıkla iyi yaşama, refah. 

görev: Bir şeyin ya da bir kirasenin göregeldiği 
iş, kendisinden beklenen eylem, vazife. 


SÖZCÜKLERİ 


görkem: Görünüş; göz alıcı ve gösterişli olma 
hali, debdebe, ihtişam. 

görünü: Bir yerden bakınca uzaklarda görünen 
şeyler, manzara. 

güvence: Güven sağlayan şey, garanti. teminal. 

ilke: İlk öğe; temel düşünü, temel kanış, temel 
bilgi; davranış kuralı; umde, prensip. 

imge: Sinirlerin merkezcil bir uyarımı olmaksızın 
bellekte kendiliğinden canlanan duyumsal 
biçim, görüntü, kayal, imaj. 

işlem: Bir işi sonuçlandırmak için gereken evre- 
lerden geçirme, eylem, muamele. 

izlemek: Bir şeyin izi üzerinde yürümek; arka- 
sından gitmek, yolunu tutmak, takibetmek. 

izlenim: Bir nesnenin duyular yoliyle insan üze- 
rinde bıraktığı etki, intiba. 

kamu: hep, bütün; bir ülkedeki halkın bütünü, 
müâşer, 

kami: Sonurguya ulaşın bir yargılamanın, usa 
vurumun dayandığı gerçek, delil. 

köken: 1. Kavun, karpuz gibi yere yatan bitkile- 
rin teki ya da dalı, 2. Bir şeyin geçmişe doğ- 
ru dayandığı son hal, şekil, sebep ya da yer, 
menşe, 

kuram: Bir sorunu ilgilendiren düşünülerin tü- 
mü; düşünü alanmda kalan bilgi ve bu bil 
ginin temel ve kuralları, nazariye. 

kuruk Bir işi çevirmek üzere bir yerde toplanan 
yada belirli bir görevle bir yere giden belli 
sayıda topluluk, heyet. 

kutsal: Tapınacak ya da yolunda can verilecek 
derecede sevilen ve üstüne titrenilen, kutsi, 
mukaddes. 

neden: Bir varlığı ya da olayı doğuran şey, sebep, 
iller. 

olanak: Olabilirlik, imkân. 

onamak: Bir işi doğru ve uygun bulmak, tasui- 
betmek. 

oran: Büyüklük, nicelik ya da derece bakımın- 
dan iki şey arasında ya da parça ile bütün 
arasında bulunan bağıntı, nisbet. 

ödüm: Bir şeyin elden çıkarılmasıyle meydana ge- 
len bir taraftaki eksikliği ya da öbür taraf- 
taki artıklığı ortadan kaldırmak için onun 
yerine konan şey, ivaz, taviz, tavizat. 

ödev: Yapılması yerine getirilmesi vicdanca ya 
da yasaca gerekli olan şey, vecibe, vazife. 

“öneri: Önerme, kabul edilsin diye ileri sürülen 
düşünü, ieklif. 
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örgük Genişçe bir işin şurada burada sağlanması, 
görülmesi için kurulan kollardan her biri, 
teşkilât. 

özdeksel: Özdekle ilgili, maddi. 

özdeyiş: Özlü söz, vecize. 

özgü: Bir şeye ayrılmış olan ya da yalnız bir 
şeyde bulunan, has. 

özgür: Herhangi bir biçimde, herhangi bir koşula 
bağlı olmayan, serbest, hür. 

özgürlük: Herhangi bir biçimde, herhangi bir 
koşula bağlı olmama, özgür olma hali, 
serbesli, 

özveri: Bir şey uğrunda değerli bir şeyinden vaz- 
geçiş, fedakârlık. 

saldırgan: Durup dururken başkasma saldıran, 
mütecaviz. 

saptamak: Bir şeyin durumu, niteliği, niceliği 
üzerine kesin bilgi edinmek, tesbit etmek, 

saygınlık: Saygı görme hali, itibar. 

sav: İleri sürülerek 
iddia, tez. 

simge Danışıklı bir anlamı olan resim, bitki, 


savunulan düşünü, dava, 


harf, hayvan gibi im, remiz, sembol. 

sorun: Düşünülüp çözülmeye, konuşulup bir sonu- 
ca bağlanılmaya değeri ve gereği olan du- 
rum, mesele, problem. 

söylev: Dinleyicilere belli bir düşünüyü anlat- 
mak ya da bir duyguyu aşılamak için söyle- 
nen uzunca söZ, nuluk. 

sözcük: Bir düşünü anlatan ve bir ya da birkaç 
heceden meydana gelen ses, söz, Kelime. 

süre: Bir olayın başı ile sonu arasındaki belirli 
zaman, müddet. 

süreç: Olu yoluyle yani halden hale geçerek ar- 
taya çıkan şey, velire,. 

tanıtlamak: Bir savın gerçekliğini, yoksanamaya- 
cak bir biçimde göstermek, ispat etmek. 

tansık: İnsanları hayran bırakan ve doğa üstü 
sayılan olay, mucize, harika, 

tepki: Bir olay ya da etkinin uyandırdığı karşı 
olay ya da etki, aksülâmel, reaksiyon. 

tutku: Öteki özlemlerin üstüne çıkmış aşmı öz- 
Jem, aşırı tutkunluk, ihtiras. 

tutsak: Savaşta ele geçen düşman, esir. 
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tutucu: Bir şeyi değiştirmeden olduğu gibi tutmak 
isteyen, nmhafazakâr. . 

tüm: Bütün, bir şeyin, olancası, topu, tamam, 

tümee: (Dilbilgisinde) Bir 


cümle, 


yargı anlalan söz, 

tür: Doğabilimde cinslerin ayrıldığı bülüm. 

utku: Bir çok emekler ve çekinceli uğraşmalar 
karşılığında erişilen mutlu sonuç, zafer. 

uygarlık: İnsanların toplu olarak daha iyi bir 
durumda yaşamaları ve doğaya egemen 
olabilmeleri için gösterdikleri çabalardan 
çıkan sonuçların topu, ki bilim ve ekin halin- 
de belirir, ntedeniyet. 

uyarmak: Uyandırmak; birinin dikkatini bir şey 
üzerine çekmek, ihtar etmek, ikaz etmek. 

uyarlamak: Bir şeyi başka bir şeye ya da iki şeyi 
birbirine şu ya da bu bakımdan uyar duruma 
getirmek, intibak ettirmek, adapte etmek. 


ülkü: (fels.) Ancak düşüncede var olan şey, ger- 
çek karşılı; insanı umut içinde yaşatan, 
ruhunu güclü tutan, erişilmesine her zaman 
olanak bulunmayan ve uğrunda her şey ya- 
pılan yüce dilek, mefküre, ideal. 

yadsımak: Yapmış olduğu ya da tanık olarak hil- 
mekte olduğu bir şeyi yapmadığını ya da 
bilmediğini söylemek, yoksamak, inkâr ef- 
mek. 

yankı: Sesin bir yere çarpıp geri dönmesiyle du- 
yulan ikinci ses, aksisada; bir olgu'nun or- 
talıkta uyandırdığı duygu, düşünü, dediko- 
du gibi tepki, akis. 

yargıh: Yargılanmış, cezaya çarptırılmış, hüküm 
giymiş, hükümlü (kimse), mahküm. 

yaşam: Ömür, yaşama süresi, dirim, hayat. 


yoksun: Belli bir şeyin yokluğunu çeken, malh- 
rum. 


yoksunluk: Belli bir şeyin yokluğunu çekme, 
mahrumiyet. 

yorum: Yorumlama işi, tefsir. 

yön: Bir şeyin yüzlerinden herhangi birinin bak- 
tığı yan, cihet, istikamet. 

yönetim: Yönetmek işi, çekip çevirme, idare. . 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan düzenli 
yol, usül, metod. il 


“TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırm LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


DEE 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVI, Sayı 183, 1 Aralık 1966 


GECİKMİŞ BİR CEVAP 


AGAH SIRRI LEVEND 


XI. Türk Dil Kurultayı'ndan sonraki günlerde, tanımadığım biri, 
şair Halit Fahri Ozansoy'un Tercüman gazetesinde çıkan yazılarından üçünü 
keserek adresime göndermiş, lin birinin üstüne daktilo ile şu satır- 
ları yazmış: i 


“Sayın Dilimize musallat olanlar bu Millet sizin dil soygunculuğunuzu, Dili- 
mizi çalan eşkıyâları afvetmeyecek bir gün dillerinizden kesip asacaklır bizleri Târih- 
ten, ecdaddan ayırdınız, dilde yaratılan şureş (1) milleti birbirini anlamaz câhil 

“duruma getirdi bu 'en büyük 'şakiliktir şu yazıyı bâri okuyun da Bali önünüze 
koyup düşünün”. 

İkincisinin üstünde de, el yazısıyle şu cümleler var: j 

“Türk Dilini bozanları Allah dillerinden astıracak inşdallak”. 


Ben bu sözlere kızmadım. Kızmakta da kendimi haklı bulmadım. 
Ancak bu sözleri yazanın zavallılığına acıdım. Sonra da, bunları niçin gön- 
derdiğini düşünerek yurt hesabına acındım. 


Önce bu acıma ve acınmamın nedenlerini açıklamalıyım: Yukarıya 
olduğu gibi aldığım yazılarda görüldüğü üzre, bu zavallı yurttaş, cümlelere 
nokta koymasını, büyük harfleri yerinde kullanmasını bilmiyor. Sonra da, 

“atalarımız” demiyor da “ecdadımız” diyor; “kargaşa” kelimesi dururken, 
bilmediği ve bilemediği için de “şureş” diye yanlış yazdığı 1 “şuriş” kelimesini 
kullanıyor. Bunları ana dilinin kelimelerinden sayıyor. Çok sevdiği bu 
yabancı kelimelerden kendisini ayırdığımız için bize gözdağı vermeye kal- 
kıyor. Bu yurttaş, kendisini öfkelendirecek başka nedenler olmasaydı, belki 
de bu yazıları kesip bana göndermek zahmetine katlanmayacaktı. Ama 
anlaşılıyor ki, okumaya ve memleket sorunlarıyle ilgilenmeye meraklıdır. 
Gönderdiği 19 temmuz 1966 tarihli ilk yazıda ise şu cümleler yer almakta- 
dır. i 
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“Nurullah Ataç, ( Ataç'ın sözcükleri)nde bu namaz kelimesine karşılık yüküne'ü 
uydurmuşdu. Türk Dil Kurumunun resmi Sözlük'ünde Tavaf kelimesine çevrinme 
teklif ediliyor. Artık Kâbeyi tavaf etmek yerine Kâbeyi çevrindik mi diyeceğiz? Bu, ne 
bid'atlır. Dinsel kelimelerle bile oynuyoruz. Dikkat buyurun, dini demedim, demek 
dinsel tatlı ve yerinde bir kelime olmuştur, fakat Yükünç, fakat Çevrinme?...” 


İşte gazetede okuduğu bu satırlar, dinine bağlı olan yurttaşı kızdırmış 
ve ona belki de istemeyerek bu sözleri yazdırmıştır. 


Görülüyor ki, önce bilgisizlik, sonra da bir kışkırtma karşısındayız. 
Yurttaşın bilgisizliğinde yalnız kendisinin değil, hepimizin, bütün bir top- 
lumun suçu vardır. Kışkırtmada ise, tek suçlu, böyle küçük oyunlara kal- 
karak halkın din duygusunu körükleyendir. Bu durum karşısında bu zavallı 
yurttaşa ben artık kızabilir miyim? Kızamam, ancak acırım. Atatürk 

- Türkiyesinde, aydın bir yazarın kaleminden böyle bir yazının çıktığını gör- 
düğüm için de, memleketin halini düşünerek acınırım. ' 


Bu “dil kesme” sözünü okuyunca, geçmişteki bir olayı hatırlayarak 
bir kat daha acındım. Bundan 67 yıl önce, dilde sadeleşme akımının tartışma 
konusu olduğu sıralarda, Ebüzziya "Tevfik, Mecmua-i Ebüzziya'da şöyle 
yazıyordu: 


“Şimdi biz henüz Arabiden Farisiden kullandığı kelimelerin şekl-i imlösına velev 
suf Türkçe olsun, istimal ettiği lisanın nahvını bilmeyen Kırım'daki Terceman gaze- 
iesini meşk-i taklid edeceğiz de, fahharâne ilân edegeldiğimiz kavmiyyet-i Osmaniyye- 
mizi Tatar şive-i beyanına müftekır göstermeği ecell-i ma'rifet sayacağız öyle mi? 
Benim elimde olsa böyle bir teklifde bulunan sersemin azamet-i kavmiyye-i Osmaniyye 
namına Huda'nın birliği hakkı içün dilini keserdim (1898-H.1316, sayı 82)”. 


Demek tarih “tekerrür” ediyor. Demek ki 67 yıl boyunca gerçekleri 
değerlendirmede taassuptan kurtulamamış, başladığımız yerde kalmışız. 
Yalnız arada şu fark var: O zaman dil kesmeye kalkışan aydın bir yazardı. 
Şimdiki basit bir yurttaştır. O, kendini tutamayarak gereksiz yere coşmuş- 
tur. Bu ise yıllardır kışkırtılıyor, bu yazı ile de kışkırtılmıştır. Bilmem bu 
sonuç bizi avutabilir mi? 


Mik 


Şimdi sözü geçen yazılar üzerinde durabiliriz: Ozansoy'un Tercüman 
gazetesinde çıkan bu yazılarından benim elimde dört tanesi var. Üzüntü 
ile söyleyeyim ki bu yazılar, aldığımız örneklerde görüleceği gibi, bir mahalle 
dedikodusu olmak niteliğinden öteye geçemiyor. Sanırsınız ki yazar, kendisi 
gibi düşünenleri çevresine toplamış, öz Türkçe konusunu ele alarak Dil 
Kurumu'nu, Kurum görevlilerini çekiştirip duruyor. Biz bu taşlamalara ve 
küçümsemelere cevap verecek, hele onun tuttuğu yolu izleyecek değiliz. 
Ancak bu yazıların birkaç yerine değinmekle yetineceğiz. 
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Yazar, bana gönderilmeyen 14 haziran 1966 tarihli ilk yazısında, bir 
ağaç karikatürünü anlattıktan sonra şöyle girişiyor: 

“Canım, birçok güzel kelimeleri yalmz yazı dilimize değil, konuşma dilimize 
de geçirebilen bu Kurum, neden bu değerini gölgelemek ister? Neden güzel ve mantıklı 
buluşları ile yetinmez de fazlasına çıkar ve ifrat balonu ile boşluklarda havalanır? 
Neden zevkimizi ve dilimizin İstanbul şivesindeki şirin ve tatlı özelliğini örseleyen 
birtakım acaip ve gülünç kelimelerle kazandığım da kaybeder ve sevgi yerine tiksinti 
ve ürküntü uyandırır? Türk dili ağacı buna tahammül eder mi?”. 


Dil Kurumu'nun, mantıklı buluşlarla dilimize güzel kelimeler kazan- 
dırma yolundaki hizmetlerinin belirtilmiş olduğuna sevindik. Ama Kurum 
bu tutumundan ayrılmış değildir. Kurum'un yarattığı ve üretip türettiği 
kelimelerin hepsi, bundan önceki dönemlerin çalışmaları ürünüdür. Ne yazık 
ki yıllardanberi kelime yaratma yolundaki çalışmalar durmuş gibidir. Eğer 
Kurum'un vaktiyle yarattığı kelimeler herkesçe beğeniliyorsa, Kurum 
gerçekten görevini başarmış demektir. 

Yazar şöyle devam ediyor: 

“Kurum'un Ankara'daki bilginleri ile bilgiçleri bu gerçeği bir türlü anlayamı- 
yorlar ve taa meşrutiyetlen beri, başta Ömer Seyfettin olmak üzere, Yakup Kadri, 
Refik Halit, Halide Edip gibi büyük yazarlarımızın ve hece cereyanında sayıları 
on. beşi geçen şairlerin dilini de eskimiş ve sönük buluyorlar. Sanki hiçbiri hiçbir şey 
yabmamışlardır, nesirde ve nazımda aşık Türkçeyi işlememişlerdir. Kullandıkları 
dil bu haşmetli dil uzmanları için yine Osmanlıcadır! Yahu, nedir bu Osmanlıca? 
Yüzyıllarca üç kıtada hüküm süren Türkler dilsiz mi idiler? Dil Kurumu kurumluları, 
dudaklarında müstehzi bir tebessüm, hiç ara vermeden Arapça ve Farsça'nın Nergisi 
ve Veysiye rahmet okulan en koyu kelime ve cümlelerini önümüze misal diye sererek 
sözüm ona haklı çıkmağa çalışmakla ne kadar gülünç olduklarının farkında değil 
midirler?” . . 

Cevabımız şudur: Bu sanatçıların hepsi Türk diline ve edebiyatına hiz- 
met etmiş kişilerdir. Hiç birinin sanat değerini inkâr etmiyoruz. Ancak 
hepsini de kendi devri içinde değerlendi: mek gereğine inanıyoruz. Bunların 
dilinin bugün için eskimiş olduğunu söylemek, kendilerini küçümsemek 
değildir. Zaman yürüyor. Dünün şaheserleri, bugün dil bakımından eskimiş 
oluyor. İşte Ahmet Haşim! Haşim en büyük şairlerimizden biri olduğu 
halde, şiirleri ne yazık ki dili dolayısıyle unutulmağa mahkümdur. 


Nergisi ve Veysi'ye rahmet okutan yazılardan verdiğimiz örnekler, 
Türk dili diye bize yutturulan Osmanlıcanın gülünçlüğünü bugünkü kuşak- 
lara göstermek içindir. Bu örnekler uydurulmuş değildir. Yazarların kendi 
eserlerinden alınmıştır, Oysa bugün öz Türkçeyi kınayanlar, bu akımı kü- 
çük düşürmek için kelime ve cümle uyduruyorlar. İşte aradaki fark budur. 
Biz örnekleri olduğu gibi veriyoruz; onlar örnek düzmeğe çalışıyorlar, 


178 GECİKMİŞ BİR CEVAP 


Ozansoy, bu yazısında Ziya Gökalp'in dil konusundaki sözlerini sıra- 
layarak şöyle diyor: 


“Yüce Türkçü Ziya Gökalp böyle söylüyor, ama dinleyen kim! Türk dilinin 
pdtenlini bir mal gibi ellerine geçirdiklerini sanan gedikli ve yarı gedikli kurumlular 
sağduyunun çağırısına hiç kulak kabartırlar mı?”. 


Cevabımız: Ziya Gökalp de devrinin en büyük dil adamlarından biri- 
dir. İstanbul Darülfünunu'nda, ilk dersini dinleyen öğrencilerinden biri 
olarak Gökalp'in hayranıyım. Ama devir, Gökalp'i dil üzerindeki düşün- 
celerinde çok geri bırakmıştır. Gökalp terimlerde Arapça köklere dayanı- 
yordu. Örneğin, “ideoloji” kelimesini “fikriyyat” ve “mevküreviyyat” ile 
karşılıyordu. “Denasyonalizasyon” kelimesine “istimlâl”, “intolerance” 
kelimesine “musaafesizlik” karşılığını koyuyordu. “Mefküre”, “şe'niyet” 
“şehnüvişt” gibi yeni terimleri Arapçadan türetmekte bir sakınca görmü- 
yordu. Bunları yaparken de “sırf icat mahsulü” olduğunu söylemeyi unut- 
muyordu. Gökalp, Diyarbakır'da çıkardığı Küçük Mecmua'da, yaşayan 
Türkçedeki “şahid” kelimesi varken, “canlılığını kaybederek müstehase 
haline girmiş” dediği “tanık” kelimesinin tutunamayacağını yazıyordu. 
Başka bir yazısında da “günaydın” deyiminin dilimize yerleşemeyeceğini 
söylüyordu. Bu örnekler de açıkca gösteriyor ki, devir, Ziya Gökalp'i bu 
düşüncelerinde çok geri bırakmıştır. 


© Ozansoy, Atatürk'ün “güneş-dil teorisini de birçokları gibi yanlış 
yorumluyor. Bu teori, yine Atatürk tarafından ileri sürülen Türk tarih tezine 
uygun olarak ortaya atılmıştır. Türk dilinin tarihten önceki çağlara dek 
uzanan eskiliğini belirterek, bu konu üzerinde yapılacak araştırmaların 
ufkunu genişletiyordu. Bu teoriden yanlış sonuç çıkaranlar, “Dilimize yaban- 
cı saydığımız birçok kelimeleri feda etmek gerekmez, bunların esasta Türkçe 
olması mümkündür” diyenler oldu. Ozansoy da bu düşünceye katılanlardan 
biri olarak şimdi karşımıza çıkıyor (İsteyenler “Türk Dilinde Gelişme ve 
Sadeleşme Evreleri” adlı kitabımdaki bu konuyla ilgili bölümü gözden geçi- 
rebilirler). i 


Ozansoy yine aynı yazıda, benim Türk Dili dergisinde “Baba oğlu 
neden anlamaz” başlıklı yazımda verdiğim örnekleri küçümseyerek: “lâf 
mıdır bu yani! Bunu diyen kim?” diye soruyor. Ben de şöyle diyorum: 
Baba ile oğlu birbirine yabancı yapan, benim bu yazımda, birkaç örneğini 
verdiğim terimlerdir. Bunun dışında, baba ile oğlun biribirini anlamadığı 
görülmemiştir. Eğer bunu söyleyen yoksa, “baba ile oğlu birbiriyle anlamaz 
hale getirdiniz” iddiası safsatadan başka bir şey değildir. 


Yazar, 1g temmuz 1966 tarihindeki yazısında benim için şöyle söylü- 
yor: ' . 


AGÂH SIRRI LEVEND 179 


“İtiraf etmek lâzım ki, Türk Dil Kurumu'nun başkanı Agâh Sırrı Levend bilgin 
kişidir, mükemmel edebiyat tarihçisidir, hal böyle iken bu şerefle yetinmeyerek sırf 
bir koltuğun sağlayacağı fayda uğruna dilimizin üzerinde işlenen bu oyunlara nasıl 
göz yumabiliyor?... Demek o da cirafının baskısı ile, dümeni elinden kaçırmışlır?”. 


Ozansoy'a, benim için esirgemediği bu övgüden ötürü teşekkürler ede- 
rim. Ben de kendisini, Türk diline ve edebiyatına hizmet etmiş, devrinin 
değerli bir şairi olarak tanırım. Bu yargımı, hazırlamakta olduğum Edebiyat 
Tarihi'nde açıkca belirteceğim. Hem de kendisinin yaptığı gibi, yer yer 
küçümseyerek, alay ederek değil, bir edebiyat tarihçisine düşen taraftızlıkla 
görevimi yerine getirmeye çalışacağım. Ancak şunu haber vereyim ki, baş- 
kanlık koltuğu bana hiç bir maddi fayda sağlamamıştır. Bu görev karşılık- 
sız bir şeref hizmetidir. Bu hizmetin şerefi benim için her çıkarın üstünde 
sayılmıştır. 


Yazar, 23 ağustos 1966 tarihindeki yazısında ise, Türk Dili dergisinin 
ağustos sayısında çıkan yazımı ele alarak şöyle söylüyor: 


“Bu şaheser yazıdan şu satırları okuyalım hele: “... Asıl havayı gerginleş- 
tiren, üyelerin durumu ve tulumu değil, Kurum dışında belirli çevrelerce girişilen s0y- 
suz sataşmalardı. Kurultay başlamadan çok önce, gazete ve dergilerin birkaçında Dil 
Devrimi'ne ve Dil Kurumu'na karşı sistemli bir saldırı başlamış, bunlar her türlü 
ahlâh ve töre sınırlarını aşmıştı. İşte asıl üzünlüyü yaratan ve üyeleri haklı olarak 
sinirlendiren bu çeşit yazarlardı. Nitekim bunun tepkileri görüldü. Üyeler, bu çirkin 
sataşmalar karşısında düşündüklerini ve duyduklarım kendilerinden beklenen olgun- 
lukla dile getirmekte gecikmediler.” 


Önce buradaki bir yanlışı düzeltmek isterim: Benim o yazımda “bu 
çeşit yazılar” sözü geçmektedir. Ozansoy ise bunu kendi yazısına “bu 
çeşit yazarlar” olarak aktarmış, düşüncelerini de buna göre yürütmüş. | 
Şöyle diyor: 

“Burada biran duralım. Ne diyor üstad! Bir “çeşit” yazarlar varmış? Bu çeşit 
kelimesindeki istihfafa dikkat edin, bir çeşit armut der gibi-, her ne ise böyle yazarlar 
varmış, Di Kurumu'na saldırırlarmış! Şu saldırmak kelimesindeki incelik ve neza- 
kete bakın”. 

Bundan sonraki satırlardan anlıyoruz ki, Ozansoy benim sözlerimi kendi 
üzerine almış. Demek oluyor ki arkadaşımız, türlü gazete ve dergilerde Dil 
Kurumu'na yapılan çirkin saldırıları okumamış. İyi de etmiş. Ancak şunu 
belirteyim ki, benim o sözlerim öz Türkçecileri komünistlikle suçlamağa 
yeltenen soysuz yazılar içindir. Benim cevaba değer bulduğum eleştirilere 
vereceğim karşılık, ancak bu yazımda görüldüğü gibi olabilir. 


İşte, Ozansoy'un yazılarında yer alan başlıca düşünceler bunlardır. 
Yazar, bu dağınık düşüncelerin arasına, beğenmediği kelimeleri de yer yer 
serpiştirerek, Dil Kurumu'na çatmak yolunu bulmuştur. 
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Bu yazılardan bizim anladığımıza göre, Ozansoy dil devrimine karşı 
değildir. Dil Kurumu'nun vaktiyle ileri sürdüğü “birçok güzel kelimeleri” 
ve “güzel ve mantıklı buluşları” da beğenmekiedir. Yalnız sonradan uy- 
durulan kelimeleri çirkin ve yanlış buluyor. Bu kelimelerden de Dil Kuru- 
mu'nun bugünkü yöneticilerini sorumlu tutuyor. 


Dil Kurumu'nda “yabancı kelimelere karşılık bulma” çalışmaları son 
yıllarda. ne yazık ki hemen hemen durmuş olduğuna göre, yeni kelimelerden 
ötürü bugün Kurum'un sorumlu olmaması gerekirse de, ne yapalım ki yazar 
bu kanıdadır. Biz de, Kurum'da çalışanlara yöneltilen ağır suçları bir yana 
bırakarak, öz Türkçe karşılıklar işi üzerinde duralım: 


Dil devriminin ilk günlerinde, dilimizi başka dillerin baskısından kur- 
tarmak için, yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar bulma. çabası başlayınca, 
Dil Kurumu, önce dilimizin kelime hazinesini meydana çıkarmak gereğini 
anlamış, bu amaçla halk ağzından derlemeler, eski metinlerden taramalar 
yapma işine girişmiştir. Kurum'un bu çalışmaları sürüp giderken, gazete 
ve dergilerde de, bir yandan yazarlarla sanatçılar, bir yandan da davayı 
benimseyen yurttaşlar, karşılıklar bulma, kelime yaratma işine hız vermiş- 
lerdir. 


Sonradan Türkçe Sözlük hazırlanırken, türlü kaynaklarla birlikte işte 
bu çalışmalardan yararlanılmıştır. Buna göre elimizdeki Sözlük'te, yalnız 
Kurum'un değil, başta yazarlarımız ve sanatçılarımız olduğu halde, bu 
seferberliğe katılan bütün yurttaşların emeğinin payı vardır. 


Derleme ve taramalardan Sözlükte alınan kelimelere şüphesiz kimse- 
nin diyeceği olamaz. Kişilerin buldukları karşılıklarda yanlış ve zevksiz 
olanlar vardır. Dil Kurumu bu yanlışlıkları önlemek üzere kelime yaratma 
yollarını göstermiş, bu konudaki kuralları belirtmiştir. Ama bir de halkın 
buluşu vardır. “Halk dehasını da hesaba katmak gerekir. Halkın, bu arada 
aydın yurttaşların (örneğin bunu iş güç edinen Ataç'ın) yarattığı kelimeler 
arasında öyleleri vardır ki, yanlış da olsa sevilmiş ve tutunmuştur. Kelime 
yaratma işinde değişmez ölçü işte budur. Bunların Türkçe Sözlük'e alınmış 
olması Dil Kurumu'nu haksız duruma düşürmez. Sözlük, bugün dilimizde 
yer alan kelimelerin sözlüğüdür. Yeni kelimelerin birçoğu da öneri nite- 
liğindedir. Sözlük'te elbet bunların hepsi bulunacaktır. Son söz halkındır. 
Halkın beğendiği kelimeler tutunacak, beğenmedikleri de unutulacaktır. 
Nitekim Türkçe Sözlük'ün her baskısında, daha önceki baskılarda bulunan 
kelimelerin birkaçı atılmış yerine yenileri alınmıştır. Bu iş daha yıllarca 
böyle sürüp gidecek, sonunda duruluğa kavuşacaktır. 


Şunu da belirtelim ki, hiç bir yurttaşı kelime yaratmaktan alıkoya- 
mayız. Hele yazarlarla sanatçılardan, bu işe kendilerini vermeleri beklenir. 
Bu kelimeleri beğenip beğenmemek bir zevk işidir. Benim de beğenmedik- 


BATIDA DÜŞÜNMEK SENİ 


Seni her düşündüğümde Batı 
Kül renkli bir Paris oluyor 
Kanımda eriyen bir kurşun sabahları 


Seni her düşündüğümde Batı 
Biraz yağmur oluyor 
Sokaklar boyunca ıslatan insanları 


Seni her düşündüğümde Batı 
Yorgun bir Seine oluyor 
Akıp giden akıp giden zamanları 


Seni her düşündüğümde Batı 
Sonsuz bir aşk oluyor 
Bir türlü tüketmeyen akşamları 


Seni her düşündüğümde Batı 
Heplen sen oluyor kısacası 


Halil UYSAL 


lerim var. Bundan ne çıkar? Kimse de beğenmediği kelimeleri kullanmaya 
zorlanmış değildir. 


Örneğin, Ozansoy'un beğenmedikleri arasında “devrim, kez, arı, 
aşama, salt, örneğin” gibi kelimeler de var. Oysa bunları benimseyip seven- 
ler çoktur. Biz, bunları beğenmedi diye kimseyi kınıyor muyuz? Kimsenin 
de bize öfkelenmeğe hakkı olmaması gerekir. 


İşte bu konuda benim söyleyeceklerim bunlardır. Görülüyor ki, dilin 
gerçek ihtiyaçlarını anlayışta, karşımızdakileri küçümsemekte, ya da değer- 
lendirmekte birbirimizden ayrılıyoruz. 


Biz Ozansoy'dan alaya ve küçümsemeye kaçmayan ağırbaşlı ve olgun 
yazılar beklerdik. 


MÜZELER SOKAĞINDA 


Müzeler sokağında 

Şapkasızdı o kolcu. 
Kuş uçurmazdı ama 
Gece gündüz uyurdu. 


Tıkırındaydı işi, 
Günlüğü bir çifi tayın. 
Durur müzeye karşı 
Fakat yutar sanmayın. 


Müzeler hep rahattı, 
Değil mi ki kolcu var... 
Sürmeli salianalı 
Kolcu ölene kadar. 


Bir gün sarhoş bir böcek, 
Haddini bilmez biri, 
Elinde eski tüfek 
Müzelere girmez mi?.. » 


Böcek korkak kanltocu, 
Tüfekse çakar almaz. 
Bunu yutar mı kolcu 

Çifte tayınlı şahbaz... 


Buyurur ordulara 

O gizli düşman işin, 
Silah düşer bir ara 
Kalbi durur müzenin. 


Kolcu ne kolcuydu ah, 
Ava çıkardı sık sık. 
Şimdi böcek ve silah 
Düzen yıkmaktan sanık. 


Seyfettin 


BAŞÇILLAR 


© Dil Devriminin Sorunları: TL (*) 
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ALİ RIZA ÖNDER 


a) Bilim açısından: 


Atatürk'ün sağlığında olduğu gibi daha sonraki yıllarda da dil dev- 
rimini benimseyen, bütün gücü ile destekleyen, Türkçe'nin bilincine varmış 
birçok bilim adamlarımız vardır. Bunlar, Kurum içindeki ve Kurum dı- 
şıadaki davranışları ile, inandıkları yolda duraksamadan yürümektedirler. 
Ancak, bu gerçeği bilmezlikten gelen kimi yazar ve düşünürlerimiz, dil 
devriminin, bilim çevreleri ile ilgisi yokmuş gibi bir hava yaratmak, Türk 
Dil Kurumu'nun bilime sırt çevirmiş olduğu sanısını uyandırmak istercesine, 
Tanrının günü, yerli yersiz yayınlarda bulunmaktan geri kalmazlar. Amaç- 
ları, devrim konusunda Dil Kurumu'nun çalışmaları üzerinde kuşku uyan- 
dirmak, bu gidişi aksatmaktır. Böyle olmasaydı, “bilim yöntemi”ni ilkeleri- 
nin başına alan Dil Kurumu'nun bunca yıldır süregelen savlarına, savun- 
malarına kulaklarını tukamakta bu denli direnmezler, “doğruya doğru, 
eğriye eğri” demekten çekinmezlerdi. 

Bu kişilerin görmek ve anlamak istemedikleri gerçek şudur: Bilim, 
yalnız kendileri gibi düşünenlerin tekelinde değildir. Dil konuları ile uzak- 
tan yakından ilgili bir bilim kolunda uzman durumunda bulunmak, dil dev- 
rimi alanında kendilerinin tek başlarına söz sahibi olduklarını göstermeğe 
yetmez. Karşımıza öyle bilim adamları çıkar ki, Türk dilini, kaynaklarından 
uzaklaşmış, yatağından çıkmış, dağınık biçimi ile ele alırlar da, sayrılık- 
lardan sıyrılmış, asalaklardan kurtulmuş, engellerden arınmış durumu ile 
öz Türkçeyi yadırgamakta boş yere direnir dururlar. Bunlar, Türkçeyi Türk- 
çe yapan özellikleri kavramaktan uzaktırlar. Ulusların dillerini birer söz 
yığınından, sözcük karmasından oluşmuş sanırlar. 

Dil konusunda "Türkçe'nin kişiliğine inanmak, bağımsız ve gelişmiş 
ulusal bir dil ülküsüne bağlanmak için, kamu kurumlarında görevli, adı 
sanı duyulmuş bir bilgin olmak gerekeceğini de kimse ileri süremez. Bunlar 
dışında, bilim yollarından ayrılmayan nice sanatçılarımız vardır ki Türk 
dilinin özelliklerini yakalamakta ünlü bilginlerden geri kalmamışlardır. 
Üstelik, sezişleri, beğenileri, denemeleri ile dilimize yepyeni bir dirilik ver- 
mekte, deyiş ve anlatım gücü kazandırmakta başarılı olmuşlardır. 


* Bu dizinin ilk yazısı, Türk Dili dergisinin eylül 1966 günlü 180. sayısında, “Dilde Değişme, 
Evrim-Devrim İlişkileri” başlığı ile yayımlanmıştır. 
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Türk dili, bilim yöntemlerine bağlı olduğu kadar devrim ilkelerine de 
inanmış bilim adamlarının çabaları ile gelişecektir. 'Türk dil devrimi, bilgin 
olsun, bilge olsun, sanatçı olsun, dil gerçeğine yaklaşabilmiş Türk aydın- 
larının ortaklaşa çalışmaları ile çağdaş bir dil düzeyine yükselecektir. 


Devrimleri yermekten, Dil Kurumu'na sataşmaktan bir şeyler kazana- 
cağını uman kalem sahiplerinden kaçı gösterilebilir ki, Türkçe için, “Bıra- 
kın kendi haline” öğüdü dışında bir çıkar yol gösterebilmiş olsun? “Beğen- 
medim” demek kolaydır. Ama, beğendirmek istedikleri gelişme yöntemleri 
nerede? Bugüne dek hangi yapıtları, hangi bilimsel çalışmaları ile Türkçe- 
nin özleşmesine yararlı olmuşlardır? Bunlar, yıllar yılı karşılık bekleyen soru- 
lar olarak karşımızda sırıtıp duruyor. 


b) Din açısından: 


Türkçecilere sürülmek istenen karalardan birisi de dinsizliktir. Bunu 
söyleyenler, dildeki Türkçülüğün dinlilik-dinsizlik sorunu ile ne gibi bir 
ilintisi olduğunu tanıtlamak zorundadırlar. Dilimizdeki özleşme akımının 
din dilini de kapsaması kadar olağan bir durum düşünülemez. Bununla 
birlikte ülkemizde, Atatürk'ün sağduyusu ile Türkçeleşmiş olan ezan dilini, 
1932'den bu yana, on sekiz yıl yaşatabildik. Türkçecilerimiz ve devrimcileri- 
miz din dilinin Arapça'dan kurtulması yönünde yeni bir adını atamamış- 
lardır. Özel çalışmaları ile Kur'an'ı öz Türkçeye çevirenler ise, donuk ve 
bilgisiz çevrelerin yersiz saldırıları ile karşılaşmış, yetkisizlikle suçlanmış- 
lardır. 


Türklüğünü bilen müslüman aydınlar birgün gelecek, bu konu üzerine 
ütizlikle eğileceklerdir. Bunda hiç bir devrimcinin kuşkusu yoktur. Karşı- 
muızdakilerin de kuşkusu olmaması gerekir. Dinci görünen bu sayın kişiler, 
dinli olmayı, kutsal varlıklara yönelmiş ısmarlama bir'inanç, gözü kapalı 
bir bağlılık olarak anlıyorlarsa aldanmaktadırlar. Akılsız ve bilgisiz bir 
bağlılığın dinle bir ilgisi olamaz. Buna, olsa olsa bağnazlık denir. Tanrıya 
tapınmanın, kutsal ilkelere inanmanın gereklerini bilmediği, anlamadığı 
yabancı bir dille yerine getirmesi gibi bir zorunluk karşısında bırakılması, 
bağımsız Türk ulusunun kişiliği ile bağdaştırılamaz. Ters düşüncede olan- 
ların Türkçe üzerinde konuşmağa yetkileri yoktur. Bunlar, tarih biliyorlarsa, 
toplumbilimden bir şeyler öğrenmişlerse görürler ki, din kurumlarının top- 
lamlar üzerindeki işlevleri gittikçe daralmış, inanç ve tapınma biçimleri 
içinde kalmağa yönelmişlerdir. Kamu yönetiminin din karşısındaki ba- 
ğımsızlığı anlamına gelen lâiklik de bu öluşun sonucudur. 

c) Politika açısından: 

Son yıllarda, Türkçecilik ile politik ideolojiler arasında yapma ilişkiler 
kurmağa çalışanlar görülmüştür. Bunlar, öz Türkçe yazan ve konuşanları, 
düşünmeden ve irkilmeden komünistlikle suçlarlar. Dil devriminin, siyasal 
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Ne zaman dokunsa tellerine 
Üçüncü Selim 
Ya da burma bıyıklarıyle Paşa Babası... 


Daha şu kadarcıklı alındığında 
Nasıl öğrendi hâlâ şaşar 
Ya nasıl bıkmadı Leylâ Hanım? 


Çıkarır dolabından arada bir 
Çıkarır örtüsünü bir güzel dürer 
Parmakları hâlâ ince ve güzel... 


Ruşen HAKKI 


görüşlerle ilgili bulunduğu bir tek alan vardır. O da, bölge ve ümmet te- 
mellerine oturtulan Osmanlı devletinin yıkılması sonunda, bağımsız Türk- 
lük ilkesine dayanan ve uygar Türklük ülküsüne yönelen Türkiye Cum- 
huriyetinin doğuşu alanıdır. Bağımsız Türkçe, bağımsız Türkiye'nin zorun- 
lu bir sonucudur. Bu doğal akışı kimse tersine çeviremeyecektir. 


Türkçeyi benimseyenler arasında siyasal eğilimi yönünden sağcılar 
bulunduğu gibi solcular da bulunabilir. Bu gözlem, öz Türkçecileri sağcı- 
larla birleştirmemiz için yeterli olamıyacağı gibi, solcularla işbirliği halinde 
göstermeğe de elverişli değildir. Nitekim, Türkçecilik konusunda ilericilere 
çelme takan solcular da vardır. Birkaç yıl önce İngiltere Kraliçesinin ülke- 
mize çağrılması sırasında Cumhuriyet Senatosunda, “çağrı” yerine “dâvet” 
sözünü savunan ve başarı sağlayan sayın üyenin de solculukla tanınmış 
bir kişi olduğu unutulmamalıdır. 

27 mayıs 1960'dan sonra bir süre yönetimi elinde bulunduran Milli 
Birlik Komitesinin en yaşlı üyesi sayın Gürsel'in Türkçe ezan okunmasını 
öngören dilekleri, olumlu bir sonuç vermemiş, din diline dokunulmaması 
görüşünde olanlar çoğunluk kazanmışlardır. “Komite'nin arı dili konuşan 
en genç üyesinin de hayır demesi”, çoğunluğu olumsuz çığıra sokmuştur ). 


Bu örnekler de gösterir ki, öz Türkçeciliğin siyasal görüşler ve ideolo- 
jik çatışmalarla bir arada düşünülmesi yanlışların en büyüğüdür. 


Kaldı ki, ulusçuluğun en sağlam öğesi olan “ulusal dil” ile ulusçuluğu, 
modası geçmiş bir kurum olarak gören akımlar birbirlerine karşıdırlar. 


Bundan sonraki yazımızda, Dil devriminin Türkçe'ye kazandırdıkları 
konusunu ele alacağız. 


I Suphi Karaman, Halk Lideri Cemal Gürsel, Cumhuriyet gazetesi, 18.9.1966. 


Dilimizdeki “örnek” sözcüğü ile ilgili tartışmalar öteden beri sürüp gelmekie 
ve kimileri bu sözcüğün Ermenice olduğunu ileri sürmektedirler. Prof. Dr. Hasan 
Eren, XI. Türk Dil Kurultayı dolayısıyle yapılan bilimsel toplantıların ük güni, 
8 temmuz 1966'da, yabancı türkologlar, Türk dilbilimcileri ve dilseverler önünde, 
“Türk Dili Erymologigue Sözlüğünden. Örnekler” adl bilimsel bildirisiyle, “örnek” 
sözcüğünün Türkçe olduğunu bilimsel kanıtlarla oriaya koymuştur. Prof. Dr. Hasan 

, Eren'in adı geçen bildirisi Türk Dil Kurumu Yayınları arasında çıkacak olan 
XI. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler edi kitapta yayımlana- 
caktır. Aşağıdaki yazıda da değerli araştırıcı Haydar Ediskun bu konuya eğilmek- 
tedir. 


“ORİNAG, ÖRNEK VE ÖRNEĞİN HİKÂYESİ” 


HAYDAR EDİSKUN 


'Türk Dili'nin haziran 1966 sayısında örnek sözcüğünün kökeni 
üzerinde durmuş, Türkçe olabileceğini düşünmüş, şu kaynaklara dayana- 
rak, 16. yüzyıla kadar çıkmıştık: 

1) Örnek : nümune, örnek, misal, suret, resim, kılık, (Şeyh Süleyman 
EF, Lügat-i Çagatayi ve Türkt-i Osmani, İst. 1298) 

2) Örnek : patron, model, mostra (Türkçe'den İngilizce'ye Lügat Ki- 
tabı, Redhouse, Londra, kasım 1890). 


3) Nümune : (Fetha ile ve zamme ile yani nemune veya nümune) 
görümlük, misl, mânend, örmek. (Nümüdâr : örnek, şibh, mânend, 
nazir, hüccet, delil, burhan (Burhan-ı Kaatv, 1797) i 

4) Örnek : (Kırım, örnek Osmanlıca) süs, ziynet, model, nümune, 
(c. 1, s. 1231) (Örmek: “Kazan lehçesi” mostra, model (c. 1, 5. 1841) 
(Radloff, tamamlanış tarihi 1872) 

5) Örnek : (Besükün-i râ ve feth-i nün bima'nâ timsal büved ve Rü- 
miyye görmek hem - nâmend) “ Râ harfinin sükünu ve nun harfinin fet- 
hasıyle timasal anlamınadır. Türkler buna görnek de derler” (Sezglâh, 
Muhammed Mehdi Han. Gibb vakıfları serisi. Çağatayca - Farsça Lügat, 
tamamlanış tarihi, 1759) 

6) 16. yüzyılda (hicri 942) yazılmış bir sözlükte (nümüdâr: örnek). 
(Bu iki sözcüğün klişesi de verilmişti.) 

Bu sözlüklere Kamus-ı Türkt'yi, Lehçe-i Osmant”yi, Dictionnaire Turo-Fran 
gats'yi (Ş. Sami), Tercüman-ül-Lügaa?”i (Nâzım) eklemeyi gereksinmemiştim. 
Çünkü 16. yüzyılda (nümüdâr : örnek) diye karşılandığına göre, örnek 
sözcüğünün o yüzyılda dilimizde bulunduğunu belirtmiş; daha önceki 
yüzyıllarda bulunup bulunmadığını araştırmakta olduğumu, bana yardım 
etmesini Sayın Emin Bayraktaroğlu'ndan rica etmiştim. 


Kendisinden -gerçekten- yardım bekliyordum; ama hayal kırıklığına 
uğradım: “Düğün dernek, hep bir örmek” (Atasözleri ve Deyimler, Ö. Asım 
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Aksoy). Sayın Dostum bana yardım edeceği yerde kızmış. Niçin kızmış? 
Bilemiyorum. Kuzgınlığını Meydan'ın 6. 9g. 1966 günlü sayısında şu satırlar- 
la açığa vuruyor: “Bir tenkid yazısı , daha temelinden ilim-dışı, estetik-dışı, 
hakikat - dışı olur; milli dile, hele milli tekevvüne aykırı bulunursa böyle 
yazıyı ciddiye almak, eskilerin yerinde bir tabiriyle, abesle uğraşmak 
olur. Bizim ciddiye almadığımız, böyle tenkidlere cevap vermeğe lüzum 
görmeyişimiz bundandır. Kaldı ki ilmi bir mevzuda araştırma yapacak 
ve fikir beyan edeceklerin ilmi disiplin denilen bir talim ve terbiye 
sırâtından geçmiş, kısaca ilmin ciddiyetini idrak etmiş olmaları 
şarttır.” 


Bu sözler, örnek sözcüğünün Türkçe olduğunu -hiç olmazsa Ermenice 
olmadığını- ispatlamak için çaba gösteren ve bu konuda karşısındakinden de 
yardım rica eden bir kişiyi yanıtlama değil, bir azarlamadır. Ama ziyanı 
yok, sayın Emin Bayraktaroğlu muallim ya da hoca olduğu için azarla- 
yabilir, bunu hoş görmeli, Ben ise, öğretmem olduğum için hemen konuya 
döneceğim. i 


Örnek ve Örneğin 


Bu başlık altında, sayın Dost, o yazım için : “Bir Sayın Münekkidimiz, 
aramış ve örmek kelimesine yakın asırlarda yazılan bazı lügat kitaplarında 
rastlamış, Bu arada, eski bir sözlüğün fotoğrafını da almış. Burada Farsça 
nümüâdar'a karşılık örmek sözü varmış.” demektedir. 


miş, mış'lı fillerin kullanılmasına bakılırsa, bu satırlar, araştırmala- 
rıma karşı bir güvensizliği, bir küçümsemeyi gösteriyor. Sonra, 16. yüzyıla 
ait bir sözlük yerine eski bir sözlük gibi belirsiz, kapalı bir sözün kul- 
lanılmasını da doğru bulmadım. Okuyucunun 16. yüzyıla ait bir sözlükte 
örnek sözcüğünün bulunduğunu bilmesinde zarar değil, fayda vardı. 


Sayın Emin Bayraktaroğlu'nun: “Örnek kelimesinin Ermenice 
orinag'dan Türkçeleştiği meydana çıkarıldığı zaman çok şaşıran uydur- 
macılar, bu kelimeyi önce Türkçe görenek'ten türemiş diye göstermeğe 
kalktılar. Fakat tutmadı”? sözünü ele aldığımız zaman, bir gerçekle karşı- 
laşmış oluyoruz; o da şudur: 


1. Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi (1957)'nde öznek 
sözcüğüne verilen anlamlar arasında görenek de vardır. 


2. Şark Türkçesi Lügati (Pavet de Courteille)'nde ve Çağatay Lügati 
(Şeyh Süleyman Ef.)'nde nürmune sözcüğü, görünük olarak karşılanmıştır. 


Bu duruma göre, örmek'in aslını araştıranlar, birer uydurmacı değil, 
yerli ve yabancı dilcilerin yapıtlarında geçen görenek ve görünük sözcük- 
lerine eğilmiş birer araştırıcıdırlar. Sayın Yazar ise, belki de, bu sözlüklere 
bakmadığı, ya da bakmayı gerekli görmediği için: “Uydurmacıların örnek 
sözcüğünü Türkçe görenek'ten türemiş diye göstermeğe kalktıklarını” 
sanmıştır. Oysa, sanı ile bilimsel kuşkunun hiç bir ilgisi yoktur. 


“Şimdi örnek kelimesi için bu Dosta yardım edelim” diyen sayın 
Yardımcım: “Bu kelime Köktürk kitabelerinde yoktur. Eski Uygur metin- 
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lerinde yoktur. Oğuz Kağan Destan'nda yoktur. Kudatku Bilig, Atebet'ül- 
Hakayık, Divân-ı Hikmet gibi İslâm Türk edebiyatının ilk eserlerinde de 
yoktur. Divani Ligati Türkte yoktur. İbnü Mühennâ Lügati'nde yoktur. 
ZI Kavântnü'! Külliyye'de yoktur. Hâsılı bu asırlarda yazılan hiç bir sözlükte 
yoktur. Kitab-ı Dedekorkut'ta yoktur. Yunus Emre Divanı'nda yoktur. Karaca- 
oğlan, Kâtibi, Kuloğlu, Kul Mustafa, Aşık, Erzurumlu Emrâh vb. gibi saz 
şairlerinin şiirlerinde yoktur” demekle bana yardım etmiş oluyor, diyelim. 
Ama, ben yine de kendileri kadar kesinliğe gidemeyeceğim. Çünkü, bu söz- 
cüğü o yapıtlarda örnek diye ararız, bulamayız. Ya başka seslerle kurul- 
muş, ya da örnek sözcüğüne yandaş bir sözcükte bulabiliriz. Bu bakımdan, 
sabretmek gerekir; bıkmamak gerekir; “yoktur” diye kestirip atmamak 
gerekir. Örmek sözcüğünü bugünkü imlâsı ile ararsınız, ararsınız bulamaz- 
sınız; sonra bir kuşkuya düşersiniz: “Acaba bu sözcüğün kökü Divan'da 
geçen ornamak (:yer tutmak, yer edinmek) midir? Yoksa Ahmet Şemset- 
tin'in (XVL yy.) Yusuf ve Züleyha'sında geçen şu oran sözcüğünde midir? 
dersiniz: 


“Ne gamdır bu ki pâyânı bulunmaz 
Ne mihnettir ki oram'ı bulunmaz” 


Kuşku, kuşku; bir türlü bulamazsınız; ama bir gün bir de bakarsı- 
nız karşınıza ya oramk, ya orinak, ya da ürnek (:urnak) diye çıkıverir, 
Kısaca şunu demek istiyorum: Zengin bir dil olduğunda hiç kuşkumuz ol- 
mayan Türkçemizin örmek sözcüğünü Ermenice'den almadığını, tersine, 
Ermenice'nin Türkçe'den aldığını ispatlamağa kalkışmak, ya da bu konuda 
bir çaba göstermek, hiç de abesle uğraşmak değildir. 

Sayın Dost, örmek sözcüğü, şu şü yapıtlarda yoktur, öyleyse Türkçe 
değildir demeğe getiriyor, benim içim sızlıyor. Şu şu sözlüklerde Ermenice 
diye gösterilmiştir, öyleyse Ermenice'dir diyor, benim içim yine sızlıyor. 
Aramızdaki ayrım bu. Ama ben, yine araştırmalarımı yürütüyorum. 

Sayın Emin Bayraktaroğlu, örnek'in Ermenice olduğunu şu kaynakla- 
ra dayanarak ispatlamağa çalışıyor: 

1. Hüseyin Kâzım'ın Büyük Türk Lügati (c. 1, s. 371) 

2. Paschal Aucher, Diciionary Armenian - English, Armenian Academy 
of S5. Lazarus, Venice, 1821, 5. 624. 

3. John Brand, 4 Dictionary Armenian and English, Vol Tl, Axmenian 
Academy of S5. Lazarus, Venice, 1825, 5. 424. 

4. Matthias Bedrossian, New Dictiona;y Armenian and English, Venice, 
1875 - 79, s. 762. i 

5. Z. DB. 5. Papazian, A Pratical Dictionary Armenian - English, Press 
of H. Matteosian ; Constantinople, 1905, s. 506 

Önce, Sayın Araştırıcı'nın gösterdiği kaynakların yetersizliğine deği- 
neceğiz: 

ı. Ben, Türk Dili'nin haziran 1966 sayısındaki yazımda verdiğim 
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altı kaynağın basım yılları -yukarı doğru- şöyledir: 18go, 1882 (H. 1298), 
1872, 1859, 1797, ve nihayet 16. yüzyıl (H. 942). 

Sayın Araştırıcı'nın kaynaklarında ise basım yılları şöyledir: 1927, 
ıgo5, 1875, 1827, 1821, 

Onun kaynaklarının yeni olması, kendilerine şu cesareti verebilir: 
“İyi ya, kaynaklardaki yenilik, yeni buluşları, yeni gelişimleri göstermez 
mi?” 

Aşağıda, ben de, 1926 tarihini taşıyan Ermenice bir kaynak vereceğim; 
bu nedenle başka bir şey demeyeceğim. 


2. Gelelim kaynakların niteliklerine. Dikkat buyurulursa, sayın 
Ataştırıcı'nın gösterdiği kaynaklardan ikisi Ermeni Akademisi'nindir; 
ikisi ise iki Ermeni'nindir. Büyük Türk Lügati'ne gelince, bu sözlüğün -bilin- 
diği üzere- bibliyografyasında verdiği 77 kaynağın hepsinden faydalandığı be- 
nimsenemez. Hele, sözcüklerin açıklanmasında Bedros Kersteciyan'ı tanık 
tutması, ya da ondan sözler aktarması, güveni sarsmaktadır. Bu duruma göre 
sayın Bayraktaroğlu'nun -şimdilik- bana hiç bir yönden yardımcı olamadı- 
ğını; bir tanesi bir yana, Ermeni kaynaklarını tanık göstererek örmek 
sözcüğünün Ermenice olduğunu ispatlamaya çalıştığını -üzüntü ile- belirt- 
mek isterim. Ama, kendileri Ermenice kaynaklar gösterdikleri için, ben de 
aşağıda bir Ermenice kaynak göstereceğim, 


Gelelim benim çalışmalarıma, 


Aydın bir Ermeni yurttaşa örnek sözcüğünün Ermenice olup olamaya- 
cağını sordum. Bunun Farsça bir sözcük olabileceğini, Ermenice olamaya- 
cağını, çünkü Ermenice sözcüklerden birçoğunun Farsça'dan alındığını, 
bu nedenle bir kez de âreng sözcüğüne bakmamı söyledi. Burhan-ı Kaalı'a 
ve Steingass'a baktım; bakın ne diyor? “aremg: 1) renk, ve levn. 2) tahkika 
karib makam-ı zan ve tahminde istimal olunur. 3) Türkfde hemer 
odur vc benzer ve öyle sanırsın ve öylece'dir. 4) renc ve derd ü mihnet 
ve hile ve desise ve mekr ve âl manalarınadır. 5) ve nevi ve üslüb manasına 
ve reviş ve tavr ve tarz manasına gelir. Meselâ bu güne diyecek yerde 
beding âreng derler, Ve memleket hâkimine âreng denir”, 


Dikkat buyurulursa, Burhan-ı Kaalv3. maddede “Türki'de hemen 
odur, benzer, öyle sanırsın, öylece” demekle bize ışık tutmaktadır. 
Yani âreng ile örmek arasında bir ilişkinin bulunduğunu sezdirmektedir. 
Ama, bu kadarcık ışık, benim için yeter değildi”. 


Bu kez, yine bir Ermeni yurttaşın uyarısıyle Prof. Hıraçya Acaryan'- 
ın “Ermenice Etymologigue Tügat*ne (Erivan, taşbasması, 1926) bakmak 
gerekti. Bakın, bu Ermenice sözlük ne diyor?: 

“(s. 1609) Pehlevice kelime için bak: orenk, Orenk, nizam demektir. 
Bu E sonradandır. Asıl kök oren'dir; kanun, nizam demektir, Menşei 
Pehlivice awdin, Zend lügatinde awidayana ki bu kelimenin müştakkatı, 
edatı orwi: diden, orinak: aslı gibi, demektir, nizami ve sabit bir vaziyeti 
var, demektir, kanuna göre, nizama göre demektir bu orinak, 
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“(c. 6, s. 1613) Odemak: Avdenak, Pehlevi dilinde awdâönak, Şark 
(doğu) Türklerinde ermnak olarak kullanılıyor. Osmanlıca'da örnek, 
Kazan Türkleri'nde ürmek, Türkçe konuşan Ermenilerde örmek, Lâzlar'da 
orneği, Kürtler'de örnegü veya orinek, Sırplarda urnek. Vambery, Ça- 
Zatay Lügati'nde, sayfa 78'de, kelimenin aslını körmek alıyor ve gör- kö- 
künden müştak gösteriyor. Beşinci yüzyıl Ermeni müelliflerinde var, Türk- 
çe'de bu kadar eski bir şahit yok.” 

Şimdi, Burhan-ı Kaat? ile Ermenice Etymologigue Lügat'i karşılaştı- 
rıp değerlendirmeğe çalışalım: 

Burhan-ı Kaatı'dan edindiğimiz bilgiye göre: 

1. âremg: Türkide hemen odur, benzer, öyle sanırsın, öylece'dir 
demekmiş. Bu anlamlar, örnek'te de var. 

2. âremg: tahkika karib makam-ı zan ve tahminde kullanılırmış. 
Bu anlamlar, bizim oran sözcüğümüzde de var: 

a) oranlamak: mukayese etmek (Muhakemet-ül-ligateyn) i 

b) oran: ölçü, mikyas, tahmin, keşif. Oranlamak: ölçmek, keşif ve 
tahmin etmek, tasavvur etmek (Le/hçe-i Osmani). 

c) oram: mukayese, tahmin, Orancı: muhammin. Oranlama:; 
alettahmin, mukayese, tahmin. Oranlamak: mukayese etmek, tahmin et- 
mek, ölçüp biçmek, zannetmek. Oranlamaz: gayr-i kabil -i kıyas. Oransız: 
gayr-i mütenasip, kıyassız (Tarama Dergisi). 

ç) oran: ölçü, nisbet, tahmin. Oranlamak: talımin ve takdir etmek, 
ölçüp biçmek. Oransız: önünü ardını hesap etmeyen ( Tanıklarıyle Tarama 
Sözlüğü). 

d) oran: ölçü. “Aş tuz ile, tuz oran ile” (Atalarsözü). 

3. âreng: nevi, üslüp, reviş, tavır, tarz, anlamına da e Bu 
anlamlar, bizim oran sözcüğümüzde de var: 

a) oran: nesne ve öznelerden bir veya birkaçı ile bankaları karşı- 
laştırarak aralarındaki farkı gösteren düşünüş yolu. (Muhakemet- 
ül - Iügateyn) 

b) oram: kaide, usul, metot (Tarama Dergisi). 


c) oran: biçim, endam, tenasüp, tarz. Oransız: yolsuz (usulsüz, nizam 
sız) (Lehçe-i Osmani) 


ç) 17. yüzyıla ilişkin şu beyitteki oran'a ve onun anlamına bakalım: 


“ Gerekçe bişdi kalye vü borani 


Şu denlü dökdiler yokdur orani.” (Dasitan-ı Ahmed Harami) 
Şimdi dönelim “Ermenice Eiyologigue Lügar'e: 
1. Orenk, nizam demekmiş. Asıl kök oren'miş ve kanun, nizam 
demekmiş. 
Yukarıda gördüğümüz üzere, Türkçemizdeki oran sözcüğünde de 
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kaide, usul, tarz anlamlarını, hele oransız (:yolsuz) sözcüğünde mizam'ı 
daha belirgin olarak görmekteyiz. 

Bundan başka, Uygurca: “Köni (?) ur-zunlar: Doğru düzenlesinler” 
(Uygurika1IV, ABC, F. W. K. Müller, Dr. A. Von Gabain) sözünde ur-> 
or- (:tanzim etmek, düzenlemek, yerine koymak) kökünü de görmekteyiz. 


2. Ören sözcüğüne k sonradan eklenmiş; orenk (orinak) olmuş; 
aslı gibi demekmiş, nizami ve sabit bir vaziyeti var demekmiş, kanuna 
göre, nizama göre demekmiş. n : 

Aynı anlamda olmak üzere, bu sözcüğe şark (doğu) Türkleri ormak, 
Osmanlı 'Türkleri örmek, Kazan Türkleri örnek, Türkçe konuşan Ermeni- 
ler örmek, Lâzlar örneği, Kürtler örnegü veya orinek, Sırplar urnek 
derlermiş. Bu Lügat'in verdiği bilgiden oren (oran)a sonradan bir k eklen- 
diğini öğreniyoruz. K ise isim soyundan sözcüklere gelemeyeceğine göre, 
Türkçe'de ormak, oramak. ornamak diye fiiller aramak gerekiyor: 

a) Lehçe-i Osmani'de oramak için “kadim Türküdir” denildikten 
sonra , ölçüp biçmek anlamı verilmiştir. 

b) Divan'da ormak (:kesmek, biçmek, vurmak); ornamak (:yerleş- 
mek, yer tutmak, yer edinmek, -güneş- batmak)tır. 

c) Tarama Dergisi'nde orama (:mesaha), ornak (:hasat etmek, 
vaz” etmek), oranmak (:hâdis olmak, peyda olmak, sabit olmak, temek- 
kün etmek, üful etmek)tir. i 

Ormak fiilini ölçüp biçmek olarak benimseyebilirsek örnek sözcü- 
günün şu evrelerden geçerek oluştuğunu düşünebiliriz: or-> or-an> or-an- 
(a) &> ormak> örnek. Ben, bu noktaya kadar gelebildim; ama henüz 
bir yargıya varmış değilim. Daha da çalışmak gerek. 

Şimdi , burada şu belirsiz noktalar kalıyor: Ermenice Etymologiguz Ligat, 
örnek'i Pehlevice'ye bağlıyor ve o dilde awdenak biçiminde bulunduğunu 
gösteriyor. Bu sözcük, Pehlevice'ye nereden ve ne zaman girmiştir? Ya da 
Pehlevice'den Türkçe'ye, Ermenice'ye ne zaman geçmiştir? Bunu araştır- 
mak gerekir. Sonra da, bu Lügat, Vambery'nin Çağalay Ligati”nde örnek'in 
aslını körmek olarak aldığıni ve gör- kökünden türemiş olarak gösterdiğini 
söylüyor; hemen arkasından da şunu ekliyor: “Beşinci yüzyılda Ermeni 
müelliflerinde var, Türkçe'de bu kadar eski bir şahit yok.” 

Bu Lügat, bu sözle körnek sözcüğünü mü, yoksa oren > orenk > 
orinak > örmek oluşumunu mu kasdediyor? Burası belirsiz. z 

Sonuç i Vi 

Görülüyor ki bu iş, sanıldığı kadar yalın değil; abesle uğraşmak 
hiç değil; hele iri iri sözlerle göz boyama hiç, ama hiç değil. Böyle işler, 
sayın Bayraktaroğlu'nun da dediği gibi, bilimsel disiplin ister; çırpış- 
tırıcılıktan hoşlanmaz. , i 

Ben, sözlerimi ilk yazımdaki dilekle bitirmek istiyorum; Bu konuda 
araştırma ve incelemelerim sürüyor, sayın Emin Bayraktaroğlu'nun bana 
ciddi olarak yardım edeceğini umarım, 

Not.- Şu örnek konusu bir bitsin, ondan sonra örneğin sözcüğü 
Türkçe midir, değil midir? konusuna rahatça dönebiliriz. 


DEDE KORKÜT HİKÂYELERİNDE CÜMLE YAPİSİ 


İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


Dede Korkut Hikâyeleri'ni okurken cümlelerin yapılarında önemli 
bir kuruluş özelliği bulunduğu hemen anlaşılıyor. Konuların destan özel- 
liğinde olması, kahramanlıkların canlı bir hareketlilik içinde oluşması, 
-olayların ara duraklarla kesilmeden sonuca dek hızla sürdürülmesi üzerinde 
düşünürken hikâyelerin diline bir göz atmak gereğini duyduk. 


Bu konuda yaptığımız araştırmanın sonucunu bu yazıyle göstermeye 
çalışırken, edebiyat eserlerinin sözdizimi üzerinde ayrı ayrı çalışmalar 
yapılmasının eserlerin konularını, özlerini, anlatım ve üslüplarını ne kadar 
duru ve açık yansıttığını belirtmek istiyoruz. 


Edebiyat eseri, dil demektir. Dil, cümle demektir. Eserin cümleleri 
üzerine eğilinir, sağlam bir inceleme yapılırsa ortaya birçok karanlık yön- 
leri aydınlatan belirli sonuçlar çıkar. 


Dede Korkut Hikâyeleri'nin destan-hikâye olduklarını söyledik. Des- 
tan-hikâyelerin cümlelerinde masal anlatımını yansıtan cümleler yoktur. 
Örneklerini göreceğimiz cümle yapılarında canlı, hareketli, durmadan kıv- 
rak bir akış gösteren bir olaylar dizisinin anlatımı vardır. Bu, bize Oğuz 
Türkleri'nin yaşamlarını gösterir. Yerinde duramayan "Türk, çok hareketli 
olan yaşamını yazıya geçirirken çok kıvrak bir dilin akışını duyuran cüm- 
leleri kullanmayı uygun bulmuştur. Hikâyelerin masala yaklaşmamaları, 
masal ayrıntılarının bile bir destan havasına bürünmesi bundandır, Cüm- 
lelerin çoğunun basit ve sıralı cümleler olması bize bu sonucu veriyor. 
Aynı zamanda bu durum bize, XIV. yüzyıldan önceki Türkçe'nin öz ya- 
pısını tanıtıyor. 

Gümlelere baktığımız zaman, şunu da açıkça görüyoruz: Bu hikâye- 
yeler, plan, işleniş, anlatım bakımından “hikâye türü” içine giren edebiyat 
eserlerine benzeseler de, daha çok destan özelliği taşıyorlar. Çünkü cümle- 

“lerin yapısında beliren özellik, tam bir harekettir. Kahramanlık konuları, 
yayvan, sönük, içe kapanan, yumuşak bir anlatımı benimsemez. Destandâ 
olay, tam bir değişme içindedir, olayın akışı hiç durmaz. Dede Korkut 
Hikâyeleri'nde cümlelerin çoğunun sıralı cümleler olması, bu cümlelerin 
kısa kısa yapıları, füllerinin hep canlı, hareketli, davranışları belirten fiil- 
lerden seçilmesi, bu özelliği hiç kuşkusuz göstermektedir. 


Hikâyelerin bazılarında bağlı cümlelerin bulunmaması, balam 
birkaç bağlı cümle bulunması (“Deli Dumrul” da yetmiş sekiz cümle için- 
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de sekiz; “Tepegöz” de yüz atmış iki cümle içinde sekiz, “Begil Oğlu Emre” 
de yüz otuz cümle içinde bir; “Salur Kazan'ın Evinin Yağmalanması”nda 
bir bağlı cümle vardır) bize XIV. yüzyıl Türkçesinin önemli bir özelliğini 
veriyor: Türkçe'de bağlaçların kullanılması yabancı dillerin etkisiyle başla- 
mıştır. Şunu da hemen ekleyelim: Canlı hareketler, atılışlar, koşuşlar, çar- 
pışmalar, ata binme, ava gitme, çadır yaşamı, göçebelik, ağırca bağlı cüm- 
leler, uzun uzun bileşik cümle yapıları istemez. Çünkü bu cümle yapılarında 
bir ağırlık, bir yavaşlık vardır, hareketi yansıtamazlar. i 


Genel duruma göre cümlelerin yapılarında görülen özelliğin ön görü- 
nüşünü böylece saptadıktan sonra cümlelere geçebiliriz. 


Dede Korkut Hikâyelerinde iki binden fazla cümle var (2250). Bu 
cümlelerin yapılarındaki öğeler, Türkçe'nin özelliğine uygun sıralanışta- - 
dır. Öğelerin dizilişinde görülen başka bir özellik yoktur. Yalnız yüklem- 
lerin (fillerin) durumları bu konuda büyük bir önem kazanıyor. Yüklem 
görevini alan fütlerin hepsi canlıdır. İki bin cümle içinde, yalnız iki yüz 
elliye yakın isim cümlesi vardır. Bu şunu gösteriyor: Hikâyelerin betimleme 
bölümlerinde bile ayrı bir canlılık vardır, bu canlılık fiil cümleleriyle sağ- 
lanmıştır, İsim cümlelerinde bir donukluk, yavaşlık, durgunluk, yumuşak- 
lık vardır. Çünkü bunlar isim soylu sözcüklerle yapılırlar, İsim soylu sözcük- 
ler (isim, sıfat, zamir, zarf, edat, bağlaç, ünlem) fil soylulara karşı bir sönük- 
lük içindedirler. Fil cümleleri, özellikle canlı füllerle kurulursa tam bir 
eylem içine girerler. İki binden fazla cümle içinde iki yüz isim cümlesi 
olması çok önemlidir, i 

Birkaç isim cümlesine bakalım: 

Oğuz zamanında Kanlı Koca dirler idi, bir gürbüz er var idi; (Kan Turalı) 

Ol üç canavarın biri kağan aslan idi, biri kara buğaydı, biri dahi kara buğra idi. (Kan Turalı) 

Ama sormak ayıp olmasın otak kimindir? (Bamsı Beyrek) 

Apul apul yürüyüşü adam gibi. (Tepegöz) 

Tepegöz bildi ki Basat mağaradadır. (Tepegöz) 

Gelenler bildi kim bunlar Oğuz erenlerindendir. (Salur Kazan) 

Meğer Hanım Oğuz'da Duha Kocaoğlu Deli Dumrul dirler bir er var idi. (Deli Dumrul) 

Gördü ki belinde kopuzu var (Segrek). , 

Çeşitli hikâyelerden aldığımız bu isim cümlelerine bakalım. Hepsi 
de bir tanım yapmakta, bir bildiriyi gerçekleştirmektedir. Fil cümlelerinde 
gördüğümüz canlılığı bunlarda göremeyiz. Öyle olduğu halde bu cümle- 
lerde de bir özellik görülmektedir. İlk iki cümle sıralı cümledir, Üç cümle 
bağlı cümledir. Demek ki Dede Korkut, isim cümlelerinin hareketsizliğini 
bildiği, anlatımında bir küçük yavaşlama bile yapmamak için isim cüm- 
lelerini de sıralı ve bileşik kurarak yüklemlerini arttırmış, böylece onlara 
da bir hareket sağlamıştır. 

Fil cümlelerine baktığımızda görülen önemli özellik şudur: 

1) Basit fiil cümleleri altı yüz kadardır. 
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2) Bileşik fil cümleleri azdır. 
3) Bağlı fül cümleleri çok azdır 
4) Sıralı fiil cümleleri çoğunluktadır. 


İnceleme bu durumda şunu gösteriyor: Destan-hikâye, en fazla canlı 
füllerle kurulmuş sıralı cümleleri kullanmıştır. 


Sıralı cümleler, ister tek özneli, tek yüklemli, isterse ayrı ayrı özneli, 
ayrı ayrı yüklemli olsunlar, hareket, kıvraklık, canlılık anlatan cümlelerdir. 
Bu cümlelerin biribiri ardınca gelen cümleleri, anlatımın hızını gerçekleş- 
tirir. Hikâyelerin cümlelerinin coğunluğu bu yapıda olan cümleler olduğu 
için anlatımda ayrı bir musiki vardır. Kısa kısa kurulmuş olan sıralı cümle- 
lerdeki sık sık gelen füller, çekim eklerinin sesleriyle bir uyum yaratıyor. 
Bir yandan hızlılık, bir yandan hafif cümlelerin musikisi anlatıma ayrı bir 
uçuş havası vermektedir. Hikâyelerin olağanüstü hir kişilikte olan kahra- 
manları, yerlerinde duramayan, her zaman eylem içinde bulunan kişilerdir. 
Geleneklerine göre hareketleri, sınır düşmanlarıyle savaşmaları, tutsak 
olmaları, kurtulmaları, her zaman utkuya kavuşmaları, bir eylem durumu- 
dur. Sıralı cümlelerle basit cümleler, bu hareketleri tam verebilen cümleler- 
dir. Anlatımı, üslübu oluşturan bu cümlelerin yapıları üzerinde örneklerle 
duralım. 


Kazanı kılıçladı, zerre kadar kestürmedi öte kiçti. (İç Oğuzla Taş Oğuz) 
Bu kere at oğlanın bileğinden boşandı, kaçtı. (Segrek) 
Sıçradı, kâfirler arasından kaçtı, (Segrek) 
Deli Dumrul'un görür gözü görmez oldu, tutar elleri tutmaz oldu. (Deli Dumrul) 
Kazan dakı akdarıldı yine bindi, oğlunun boynun öpdü. (Salur Kazan) 
Kâfirler gördüler gelenler tacire benzemez, kaçtılar, kaleye ELELE kapuların yaptılar. 
(Salur Kazan) 
'On beş yaşına girdi, yiğit oldu. (Yigenek) 
Bayındır Han'ın yiğitleri Dirse.Han'ı karşıladılar, getirip kara otağa kondurdular, kara keçeyi 
altına döşediler, kara koyun yahnisinden önüne getirdiler. (Boğaç Han) 
Dirse Han'ın hatunu kayıttı, geri döndü, katlanmadı, kırk ince e kızı boyuna aldı, bedevi ata 
binip oğlancığını isteyi gitti. (Boğaç Han) 
Ben oğlanı alayım, ava gideyim, yedi günlük azıkla çıkayım, ok attığım yerleri, kılıç çalıp 
baş kestiğim yerleri göstereyim. (Uruz Beg) 
Çoban yığınağı görünce ibret aldı, geri döndü, sapan taşını tuttu. (Tepegöz) 
Beyler bindiler, aslan yatağı üzerine geldiler, aslanı kaldırıp oğlanı tuttular. (Tepegöz) . 
Tavla tavla şahbaz atlarına bindiler, katar katar kızıl develerini yettiler, ağır hazinesini, bol 
akçasını yağmaladılar. (Salur Kazan) p 

” Tan attı, gün doğdu, Beyrek'in atası anası baktı gördü. (Bamsı Beyrek) 
Kan Turalı'ya haber oldu,-baban geldi dediler. (Kan Turalı) 


Bu cümlelerde açıkça görülüyor ki, canlı filler, sıralanmış cümlelerin 
sonlarında “hareket kompozisyonlarını çok olumlu bit anlamda diriliğe 
kavuşturuyor. Bu cümlelerde sözcükler çok değildir. Birkaç sözcükten sonra 
gelen fiil ve ondan sonra gelen füller anlatımı eylemlerin pek güçlü bir 
durumda etkilediğini gösteriyor. Anlatım, sık sık gelen kiplerin, şahıs ek- 
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lerinin yarattığı bir hava içinde eylemlerin sürüp gittiği bir gidiş baliğ 
kazanıyor. 


Gelişigüzel alıverdiğimiz şu ner cümlelere bakmak da. bize 
ayrı bir örnek olacaktır. Bu paragrafta anlatımın nasıl canlı, diri, hareketli, 
sert ve hızlı olduğunu göreceğiz. Destan-hikâyelerin anlatımlarının. baştan 
sona değin hep canlı kalmasının tek nedeni, üslüptaki bu cümle yapısının 
konuyla bağdaşmış olmasındadır. 


“Kalın Oğuz Bigleri atlandılar, Bayburt hisarına çapar yettiler. Kâfirler dakı bunları karşu- 
Jadılar. Kalın Oğuz Bigleri aru sudan abdest aldılar, ağ alunlarını yire kodular iki rik'at 
namaz kıldılar. Adı görklü Muhammed'i yad getürdiler. Gümbür gümbür nakaralar döğildi. 
Bir kıyamet savaş oldu, meydan dolu baş oldu. Şökli Meliki bögürdübeni Kazan Big atdan 
yire saldı. Kara Tekürü Deli Tundar kılıçladı yire saldı. Kara Arslan Meliki Kara Budak yire 
saldı. Derelerde kâfire kırgun girdi. Yidi kâfir bigi kılıçtan kiçdi.” (Bamsı Beyrek) ) 


Sıralı cümlelerden sonra canlılığı sağlayan cümleler, basit fül cümle- 
leridir. Altı yüz basit fil cümlesi, sıra cümlelerle birleşerek hikâyelerin ana 
hareket düzeninde etkili bir akıcılık yaratıyorlar. 


Basit fiil cümlesi, sözcük sayısı az olan cümle demektir. Bu çeşit cümle- 
lerde hem anlatım kesinliği vardır, hem de canlı füllerle kurulmuşlarsa 
hareket tamdır. Özne ve yüklem birbirlerinden uzakta değildirler. Uzakta 
bulunmadıkları için eylemi yapanla, yapılan eylemi bildiren özne ve yük- 
lem tam bir canlılık içindedir. Cümlelerin bu hareketli durumuna dölü 
geçmiş kipinin anlam özelliğiyle bileşik zaman olan hikâyenin özel durumunu 
eklersek durum büsbütün aydınlanmış olur. Di'li geçmiş zaman, yapılan 
eylemin bilinçle yapıldığını bildirir. Hikâye bileşik zamanı, tüm kiplerin 
eylemlerini hikâye anlatımına sokar. Basit fül cümleleri, di'li geçmiş zamana 
girince, eylemler, bilinçli bir anlam kazanır. (Geldi, oturdu, yattı, aldı, 
verdi) Bu durum destan-hikâyeyi yaşama bağlar. Dede Korkut, olayları 
yaşamışçasına anlatıyor. Bu anlatım, basit ve sıralı cümlelerin canlı fil 
lerle, di'li geçmiş zamanla çekimlerinden doğmaktadır. Birkaç basit fil 
cümlesi görelim: 

Kırk yiğit ile babasına karşu vardı. (Kan Turalı) 

Meğer kız meydanda bir köşk yapdurmuş idi. (Kan Turalı) 

Oğul bugün Oğuz'da ne gördün? (Bamsı Beyrek) , > 

Yılda bir kere Bayındır Han yanına varur idi. (Begil Oğlu Emre) 

Basat koçun başını Tepegöz'ün eline sundu. (Tepegöz) 


Bunların yanında yer alan bileşik cümlelerde de ayrı bir özellik vardır. 
Bunlar okadar kısa ki, apayrı bir yapıda oldukları ilk bakışta anlaşılıyor. 
Bileşik cümlelerin yan cümlecikleri çoğunlukla tektir. Bu tek oluş açık bir 
sonucu tanıtmaktadır: Anlatım, yan cümleciklerle de kısadır, kıvraktır, 
canlıdır, Eğer cümlelerde birden fazla yan cümlecik bulunsa, yan cümle- 
cikler pek çok sözcükle yapılmış olsaydı cümlelerde bir uçuculuk buluna- 
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mazdı. Olayların hareketini sağlamak için yan cümlecikler de ayrı bir 
görevdedir. "Temel cümlenin yargısını tümlemek için yan cümleciğin hare- 
keti pek önemlidir. Şu örneklere bakarak bu durumu da saptayalım: 


Deli Dumrul kırk yiğit ilen yili içüp olurur iken nagahadan Azrail çıkageldi. (Deli 
Dumrul) 

Kılıç çekip altı kâfir tepeledi. (Segrek) 

Taş Oğuz begleri bunu görüp hep attan indiler. (İç Oğuzla Taş Oğuz) 

Oğlan yumruğuyla boğanın alnına kaya iwup çaldı. (Boğaç Han) 

Deniz gibi kağarıp gelen nedir? (Uruz Beg) 

Basat Tepegöz'ün budu arasından sıçrayıp çıkdı (Tepegöz) 

Atın çekdiler, ala gözlü yiğitlerin alup evine geldi. (Begil Oğlu Emre) 

Kazan köpeği kovalayıp Karacık Çoban'ın üzerine geldi. (Salur Kazan) 

Kız dahi urgan getirip Beyrek'i hisardan aşağı sallandırdı. (Bamsı Beyrek) 

Etin meydanda £oyup derüsünü tekürün önüne gelürüp aydur: Tan ile kızını mana veresin didi. 
(Kan Turalı) 


Bu bileşik cümlelerin yan cümleciklerinin yüklemleri (yiyip, içip, 
görüp, tutup, kabarıp, sıçrayıp, alıp, kovalayıp, getirip, koyup) bağ-fiil- 
leri “-ip” ekiyle yapılmışlardır. Hepsi de cümlelerin zarf görevindedir, yük- 
lemlerin durumlarını aydınlatıyorlar. Burada şu sonuç bizim için çok önem- 
lidir: Zarf görevinde olan bu bağ-fiiller, temel cümlelerin yüklemlerini hare- 
ket bakımından güçlendirmektedirler. Aynı zamanda cümle içinde, kısa 
aralıklarla gelen eylemler oldukları için fülimsilerle ayrı bir canlılık, hareket 
yaratıyorlar. Cümlelere dikkatle bakarsanız, bu cümlelerin gerçekten çok 
kısa olduklarını göreceksiniz ve bu kısalık içindeki ikinci küçük cümlelerin 
yüklemleriyle nasıl bir hareket sağladıklarını anlayacaksınız. 


Bu ilgi çekici sonucu da saptadıktan sonra cümlelerin özne durumlarına 
eğilip onların yüklemlerle ilişkilerini incelemeliyiz. 

Dede Korkut'ta yüklemler tek hecelidir, canlıdır; bu canlı yüklemlerin 
çoğunluğunun özneleri vardır. Tüm cümleler etken çatılıdır. Edilgen çatılı 
yüklem pek azdır. Canlı fiillerin eylemlerinin yapıcıları olan özneler, cüme 
lelerin başındadır ya da üçüncü tekil şahıs durumundadır. Bu önemli bir 
özelliktir. Anlatan, gördüklerini, yaşadıklarını anlatan bir kişi gibidir. Bu 
anlatış, etken çatılı fiillerle akıcılığı, hareketi, kıvraklığı sağlar. Yukarıdaki 
cümlelere bu açıklamadan sonra bakarsak durumun özelliğini görmüş 
oluruz. Etken cümleler, başlarındaki öznelerle canlı bir kıvraklık yaratır. 


“Bunun üzerine bir kaç zaman kiçti, Allah Ta'âla Pay Püre Bige bir oğul, Pay Piçen Bige bir 
kız virdi. Kalın Oğuz Bigleri bunu işittiler, şad olup sevindiler.” 


Bu cümlelerdeki anlatıma dikkat edilirse öznelerle yüklemlerin karşı 
karşıya geldiklerini, birbirlerini tam tamına tamamladıkları görülür. Öz- , 
neler, net olarak eylemlerin yapıcısı durumundadır, etkendirler, bunun için 
de aydınlıktırlar. Özellikle sözcüklerin hepsinin 'Türkçe olması, kısa cümle- 
lerde kullanılmaları, öznelerle yüklemlerin birbirine bakışır gibi yakın 
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olmaları anlatıma net bir açıklık vermektedir. Yukarıdaki küçük parçanın 
son cümlesindeki özne “Kalın Oğuz Bigleri” küçük bir cümle içinde üç ayrı 
eylemin yapıcısı durumundadır: (işittiler, şad olup sevindiler). Cümlede 
eylemi bildiren açık bir anlatım vardır, yüklemlerin üçü de canlı fiildir. 


Hikâyelerin bu cümlelerden başka bir de bağlı cümleleri vardır. Basit, 
sıralı, bileşik cümlelerin güçlü hareketleri anlatan fiilleriyle bir açık, aydın- 
lk akış kazanan anlatımda pek az bağlı cümle görüyoruz. Pek az bağlı 

cümle olması bir eksiklik değildir. Bağlı cümleler, çok hızlı anlatımlarda 
görülmezler. Hareketleri keserler, anlatıma bir yayvanlık verirler. 


Şu örneklere bakalım: 


Çoban ileri vardı gördü £: bir yığınak yatar, yaldır yaldır yaldırır. 

Şöyle nara vurdu haykırdı ki dağ ve taş yankılandı. 

Bilmeyiz ama gözünden gayri yerde et yoktur. (Tepegöz) 5 

Ben ondan ne gördüm ki ne öğreneyim. 

Ol yere geldi Xi yağı basılmıştı. (Uruz Beg) 

Senin dostuna dost ve düşmenine düşmeniz dediler, (İç Oğuz Taş Oğuz) 

Hem karara muti olalım hem dakı and iç 4im bu bizim ile yagılıga gezmeyesin didiler. 

Gördü £i ılkıcı kâfirler yond gülerler, 

Gördü &i belinde kopuzu var. (Segrek) 

Anun için &£i menden delü menden güçlü er var mıdır &i çıka menüm ile savaşadir idi. (Deli 

Dumrul) 

Bu cümlelerde görülen (ama, ki, ne, ve, hem, kim) bağlaçları cümlelerin 
anlamlarında bir durma yaratıyor. Bunları yukarıdakilerle karşılaştırırsak 
onların daha hareketli olduklarını görürüz. 


Dede Korkut Hikâyelerini anlatım bakımından ayakta tutan bu özel 
cümle yapısının bir başka görünüşü de şudur: Cümleler kısadır, özne, nesne, 
dolaylı tümleç, zarf tümleci, yüklem birbirlerine yakın olarak zincirlenmiş- 
lerdir. Betimleme bölümlerinde bile uzun cümleler yoktur. Yukarıda ince- 
lediğimiz cümleler de gösteriyor ki basit, bileşik, sıralı cümlelerin hepsi 
kısadır. Nazmı andıran cümlelerde bile durum böyledir. 


And işmişem kısır kısrağa bindiğim yok 
Binübeni kazavata varduğum yok 

Okuz ardında sarvanlar sana bakar 
Buldur buldur gözlerinin yaşı akar 
Sen anlarun yanına vargıl 

Muradım anlar oirür bellü bilgil 
Senin ile menüm işim yok 

Ere varan kız kalka 

Kol saluban oynaya 

Men kopuz alam (Bamsı Beyrek) 


Şu parçadaki yüklemlere bakalım. Fiillerin çoğunluğu geniş zamanlı. 
Geniş zaman, geçmiş, şimdiki ve gelecek zamanı içine alan bir kiptir ve 
burada görüldüğü gibi canlı bir hareket yaratır. Cümlelerin sonlarındaki 
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füllerin ikisi hareketlerin yapılmasını, gerçekleştirilmesini ister (vargıl, 
bilgil), diğerleri (bakar, akar) eylemlerin yapılıyor li (kalka, oy- 
naya, çalam) da istekleri bildirirler. 


Cümlelerin hemen hepsinde sıfatların, benzetmelerin ve diğer edebiyat 
sanatlarının yükü, ağırlığı yoktur. Bunlar, uçucu, hafif, ayakları yerden 
kesilmiş destan cümleleridir. Onun için cümlelerdeki öğeler, pırıl pırıl 
yerlerindedir. Birkaç cümleyi öğelerine: ayırırsak bu hafifliği göreceğiz. 


“Oğlanı tonattılar. Atasıyla, anasıyla geldi görişdi, ellerini öpdü. 
Üç yüz yigidi yanına bırakdı, meydana vardı.” 


Bu iki cümlenin içinde altı tane canlı fil var. (tonattılar, geldi, görüşdü, 
öpdü, bırakdı, vardı). İki cümlenin sözcüklerinin toplamı on altıdır. On altı 
sözcüğün altısının eylem bildirir fiil olması çok önemli bir özelliktir. Bu cüm- 
lelerdeki öteki sözcükler, yalnız nesneler ve tümleçlerdir. Ne öznenin ne de 
nesnelerle tümleçlerin sıfatları var. Bu özellik, küçümsenecek bir özellik 
değildir, Anlatımın yalınlığını gösteren bu durum, tüm hikâyelerde görül- 
mektedir. Öznelerin çoğu yalın sözcüklerdir. Yüklemlerin çoğu da zarf 
tümleci almadan kullanılmıştır. Böylece eylemlerin yapıcısı olan öznelerle, 
eylemleri bildiren yüklemler yalın durumlarıyle hareketli anlatımı daha da 
kıvrak bir duruma getirmişlerdir. 


“Sözün kısası, Dede Korkut hikâyelerinde XIV, yüzyıl Türkçesiyle 
ondan önceki yüzyılların Türkçesinin yapısını yansıtan, veren, tanıtan bir 
özellik vardır. Bu anlatımı Orhun Yazıtları'ndaki anlatımla karşılaştırırsak, 
yalınlık bakımından bir uygunluk görürüz. Göçebe bir yaşamın hareketli 
durumunu, atla her yere giden, savaşan, yerinde durmayan Türk'ün kıvrak, 
hep kesin eylemli yaşayışını olduğu gibi veren cümlelerin örneklerde gör- 
düğümüz canlı fiillerle verilmiş olması, çok önemli bir özelliktir. Basit, kısa 
bileşik ve kısa kısa sıralı cümlelerin yarattığı bu hareketli söyleyişte isim cüm- 
leleri ve bağlı cümleler pek azdır. 


Arapça ve Farsça'nın dilbilgisi kurallarıyle değişen, başka bir cümle 
özelliği içinde, başka yabancı sözcüklerle bu hafifliğini yitiren Türkçemizin 
daha sonraki yüzyıllardaki durumuna bakarak ne kadar yoğun bir acı 
içine düşüyor, üzülüyorsak, bu altın örnekler karşısında zıt bir ruh durumu 
içinde çok çok sevinmeliyiz. 


Dede Korkut hikâyelerinin cümleleri, dil bilgimizin önemli örneklerin- 
dendir, her zaman, atalarımızın yalın, hareketli, savaşlı ve utkulu yaşam- 
İarını duyurarak yaşayacaklardır. 


Yeni Harflerle Basılması Dal 


HÜKÜM GECESİ 


HİKMET DİZDAROĞLU | 


Sodom ve Gomore'ye ilişkin yazımızda ( Türk Dili, sayı: 179, ağustos 1966), 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun bir “çağ romancısı” olduğunu söyle- 
miştik. Romanlarının büyük çoğunluğu, siyasal ve toplumsal yaşayışımızın 
bir dönemine ışık tutar; o dönemin olaylarını ve önde gelen kişilerini yan- 
sıtır, Bu açıdan bakılınca, kronolojik bakımdan, Hüküm Gecesi '. Karaosman- 
oğlu'nun romanları arasında üçüncü sırada yer alır: Ondan önce Bir sürgün 
ve Kiralık Konak gelir. Nitekim, Hüküm Gecesi'ni de Sodom ve Gomore, Y: aban, 
Ankara ve Panorama'lar izler. 


Hüküm Gecesi, 1908-1911 yılları arasındaki olaylari kapsamına ek 
tadır. İttihat ve Terakki Fırkası'nın egemen olduğu dönemin bir “muhalif” 
gazeteci gözüyle eleştirisidir. Bu muhalif gazeteci, Ahmet Kerim'dir. Yirmi 
sekiz yaşındadır. Mida-yi Hakikat gazetesinin başyazarıdır. Babası ölmüştür. 
“Annesinin, babasından kalma bir emekli maaşı ile idare etmeğe çalıştığı 
Teşvikiye'deki küçücük ev de olmasaydı”, gazeteden eline geçen para, ana 
ile oğulun geçimlerine yetmeyecekti. Gerçi, istese, gelirini birkaç kat çoğalt- 
mak işten bile değildi. Genç, ama tanınmış ve sevilen bir başyazardı. Ga- 
zeteyi Ahmet Samim'le kurmuşlardı. Ahmet Samim başka bir gazeteye 
geçince, Mida-yi Hakikat ona kalmıştı. Fakat o, gazeteciliği başka türlü 
anlıyor, “kuvvetle inandığı, hak bildiği bir fikrin ifadesi” sayıyordu. Bundan 
ötürü, olaylar onu ardından sürükleyip de ortada yapayalnız kalınca, maddi 
bakımdan çok sıkıntılar çekecek, gazeteciliğin sadece “külfeti omuzlarına * 
yüklenecektir. 


Romancımız, Batı yazarlarına -özellikle Fransız romancı ve hikâye- 
cilerine- çok şey borçlüdur. Romanları ve hikâyeleri, bu “borçlu olma”nın 
örnekleriyle doludur. Onlardan aldığı şey, “teknik” ile “görüş”tür. Hikâye 
ve romanın nasıl olması gerektiğini, dar çevreyi zorlayarak topluma değin 
uzanılmaşını onlardan öğrendi. 


Hüküm, Gecesi, bu “topluma doğru uzanış”ın, olayların i içine girmenin, 
onları yaşama ve gözlemlemenin, sonunda da onları eleştirmenin belgesidir. 
Romanda politika ağır basmaktadır. Bu duruma bakarak “Hüküm Gecesi bir 
bakıma tarihin edebiyata müdahelesidir”, diyenler vardır?. Gerçek durum 


i Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Hüküm Gecesi, Ankara, 1966, 376 sayfa, Bilgi Yayınevi. 
2 Niyazi Akı, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, İstanbul, 1960, s. 116, not: 69 A 
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böyledir; politika olayları kaldırılsa, ortada roman diye bir şey kalmaz. i 


Bizce romancının asıl ustalığı burada başlıyor. Tarihe karışmış bir çağın 
politika olaylarını romanın örgüsü ile kaynaştırmasını, yadırgatmayacak 
biçime sokmasını bilmişür. Ancak, kimi romancılarda görüldüğü gibi, 
eserini, politika olaylarının kuru kuruya hikâyesi haline getirmemiştir. 
Romancının amacı, Sodom ve Gomore'de gerçekleştirmek istediğinin aynıdır: 
Kişileri ve olayları anlatırken, onların üstünde ve dışında kalarak, olayların 
geçtiği çağın genel çözümlemesini yapmak ve eleştirmektir. Sodom e Goniore'- 
nin Necdet'i nasıl, çevresini ve çağını özetleyen bir kişi ise, Hüküm Gecesi”- 
nin Ahmet Kerim'i de o durumdadır. Ahmet Kerim, toplumsal ve siyasal 
çevrenin ortaya çıkardığı bir kişidir, onun: temsilcisidir. 


Romanın başlıca özelliklerinden biri, “basın, sanat, düşünce ve siyaset 
alanlarındaki gerçek kişileri gerçek olaylar içinde ele alarak hayaliroman 
kişileriyle” karşılaştırmasıdır. Romancı, bunu “röportaj türünü ilk kez 
romana uygulama” saymaktadır. 


Meşrutiyet yıllarının parti çatışmalarını sergileyen romanda, zamanın 
kalbuzüstü kişileri geçit yapmaktadır: Gazeteci Ahmet Samim, İshak 
Süküti, Şehabettin Süleyman, Rıza Tevfik, Refik Halit, Tevfik Fikret, 
Süleyman Nazif, Refi Cevat (Ulunay), Ali Kemal, Prens Sabahattin, Aka 
Gündüz, Halit Ziya, Ziya Gökalp, Talât Paşa, Enver Paşa, Hakkı Paşa, 
Cemal Paşa... Her biri, olayların akışı içinde karşımıza çıkıyorlar. Olay- 
larla kişiler birbirine sıkıca bağlanmış ve perçinleşmiştir. Kimi politikada, 
kimi düşünce tarihimizde, kimi edebiyat alanında ün yapmış kişiler, başka 
kaynakların verdikleri bilgilere aykırı düşmeyen bir doğruluk ölçüsü içinde 
romana girmişlerdir. 

Romanın baş kişisi, kahramanı Ahmet Kerim'dir. Sodom ve Gomore'deki 
Necdet; silik, olayların önünde sürüklenen, iradeden yoksun bir kişidir. 
Hüküm Gecesi'nin Ahmet Kerim'i ise, olayların gidişini değiştirememek ve 
onlara yön verememekle birlikte, direnmesini bilen, doğru bildiği düşün- 
celerine sonuna değin bağlı, tehlikeleri göze alan, üstelik de daha “entel- 
lektüel” bir insandır. Hürriyet ve İtilâf Fırkası'ndan olduğu halde, gözü 
kapalı bir partizan değildir; partisinin “maskaralıklarına yakından şahit” 
olmuştur. İçini yokladığı zaman, sözcülüğünü yaptığı partide “güzellik ve 
iyilik adına” bir şey bulamıyordu. Tersine, gördüğü şey, “birtakım ihtiras- 
lardan, cesetlerden, kinlerden, kırgınlıklardan meydana gelmiş, kaotik bir 
âlemin bütün o boşuna kaynaşmaları” idi. O, Hürriyet ve İtilâf Fırkası'nın 
“ciddiliğine bir an akıl erdirememiş; ona maddi ve manevi bir anarşinin 
çeşitli görünüşlerinden biri gözüyle bakmış ve işin asıl garibi, İttihat ve 
Terakki'yi milletteki müsbet kuvvetlerin biricik kaynağı saymıştı, Demek 
ki ne samimi bir surette muhalefeti benimsemiş, ne de İttihat ve Terakki'nin 
faziletsizliğine yürekten inanmıştı |” 


. 
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Bir iç yargılaması yaptığı sırada, en büyük yanılgısının ne olduğunu 
bulmuştu. Şöyle sesleniyordu kendi kendisine: “... Senin en büyük hatan 
ne isen öyle görünmeyişindir. (...) Şefkatliydin, merhametsizliği şiar edin- 
din! Yumuşak başlı bir çocuktun, dik kafalılığı zarifliğe ve asilliğe daha 
uygun buldun. İttihatçı idin, kendini muhalif tanıtın.” 


Arkadaşı Ahmet Samim'in öldürülüşü onu çok sarsmış; değer yargı- 
larında, görüşlerinde değişiklik yapmış; “ahlâki prensiplerin estetik duygu- 
lar yanında hiç bir mana taşımadığına, hayata ancak bu duygular açısın- 
dan değer verileceği inancı gelmişti. Onca, dünyada yalnız güzel ve çirkin * 
vardı. Sokrat'ın dediği gibi ahenkli, bir şiir güzelliği içinde Yaşat ve 
ölmek... İşte faziletli hayat buna derler.” 


Ahmet Kerim aslında “düşünce, hulya, nazariye” adamıdır ama, 
dünya nimetlerini çok sevmekte, yaşamaktan zevk almaktadır. “Yaşamak, 
yaşamak! O ne tatlı, o ne güzel, o ne ilâhi şeydi! Ahmet Kerim, onu bütün 

“cevri ve cefasıyle seviyordu. Zaten, ne vakit onu sevmekten vazgeçmişti ? 
Eğer şimdiye kadar hayatla ilgili her şeyi hor gördü ve yadırgadıysa bu, 
ona aşırı sevgisindendi. O, dünya nimetlerinin hepsine sahip olmak istemiş 
ve bunu başaramayınca hayal kırıklığını bir çeşit bezginlik veya toklukla 
örtmeye çalışmıştı.(...) Evet, yaşamak aşkı onda bir çeşit kızgınlık, bir 
çeşit azgınlık halini almıştı.” 


Ancak, istekleri gerçekleşmeyince hayal kırıklığına uğrayan, umut- 
suzluğa düşen yalnız Ahmet Kerim değildir. O, bir kuşağın temsilcisi du- 
rumundadır. “Bu kusurlar, 1908'de yirmi yaşına basmış olanların hepsine 
yaygın”dır. 


Ahmet Kerim, biraz da romancının kendisine benzemektedir. Düşün- 
ceye, hulyaya aşırı düşkünlüğü, hatta “mistik” bir karakter taşıması, olay- 
lardan pratik sonuçlar çıkaracağı yerde kuramlara saplanması, onu roman- 
cıya yaklaştırır. Halide Edip Adıvar'ın kadın kahramanları gibi, Karaos- 
manoğlu'nun erkek Büken da yaratıcılarından bir şeyler almışlar- 
dır. : 


Romancı, olayların arasına bir küçük aşk serüveni de sıkıştırmıştır. 
Sodom ve Gomre'de Necdet'in karşısında Leylâ vardı, Hüküm Gecesi'nde ise 
Necdet'in yerine Ahmet Kerim, Leylâ'nın yerini de Samiye almıştır. Şu 
var ki, Ahmet Kerim-Samiye ilişkisi öyle yakıp kavuran, tutku basamağına 
yükselmiş bir aşk olmaktan uzaktır. Hatta bir bakıma bu ilişkiyi bir “ihanet” 
sayabiliriz. Çünkü aşkta sevilen “oyuna getirilmez”, aldatılmaz. Oysa 
© Samiye, İttihat ve Terakki Fırkas'ndan olan ağabeyi Selim Necati'nin 
isteğine uyarak, Ahmet Kerim'i gece yarısı odasına almış, baskına uğrat- 
mıştır, Gerçi romancı, bu aldatışın karşılığını Samiye'ye pahalı ödetir 
(kendisini denize atarak boğulur) ama, pek inandırıcı olmaz bu sonuç. 
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1908'lerde bir kızın “yaptığına pişman olarak- evinden kaçması, sokaklarda 
erkeğin önünü kesmesi, basımevine gitmesi, konuşma dileği reddedildiği 
halde bunda direnmesi vb. o zaman için olağan sayılamayacak davranış- 
lardır. Doğrusu şu ki, Ahmet Kerim-Samiye ilişkisi romana bir renk katma- 
dığı gibi, inandırıcı nitelikte taşımamaktadır. 

Olayların geçtiği çağın panoraması, Tomancının alemde, en güzel 
biçimini buluyor. Romanın en başarılı yanı, bu çözümlemelerdedir. Söz 
gelimi, basının ve gazetecilerin o çağdaki durumu, Uşaklıgil'in Mai ve Siya”ta 
yaptığı gibi, ustaca belirtilmiştir. İttihat ve Terakki, Hürriyet ve İtilâf par- 
tilerinin tutumları, çatışmaları, bunların çevredeki yankı ve tepkileri de 
romanı zenginleştiren öğelerdir. Romancı, ana düşünceleri ve can alacak 
noktaları ustalıkla yakalıyor. Onun açıklamalarından anlıyoruz ki, dar açılı 
ve ilkel kafalarda yaşamın anlamı basitleşmiş, ülkücü kişilerin sayısı azalmış, 
onların harekete geçmelerini sağlayacak koşullar ortadan kalkmış, çıkar- 
cılık ve “mevki kapma” hırsı yaygın hale gelmiştir... Devlet temelinden 
sarsılır, ülke dilim dilim paylaşılırken, ne baştakiler, ne de ami 
bu tehlikenin farkındadırlar. 

Bir roman, başlıbaşına bir dünya demektir. Orada, çeşitli görünümler; 
duygu, düşünce, düş ve tutkuları birbiriyle çatışan kişiler vardır. Bir romancı, 
bu “kaos”u ne denli yansıtabilir, bize aktarabilirse, başarısı o ölçüde olur. 
Hüküm Gecesi, bu açıdan, amacına ulaşmış sayılabilir. Çoğu kişilerin hiç 
sevmedikleri politika alanı, ne diyeceğini ve nasıl söyleyeceğini bilen bir 
kalemde, kendine en uygun tasvirini bulmuş; çapraşık ve karmaşık olaylar, 
romanın yapısı içinde dengeli ve yadırganmayacak biçime sokulmuştur. 
Denebilir ki, Hüküm Gecesi, politikanın şanat potasında aldığı biçimdir. 

Sodom ve Gomore'de göze batan bir eksiklik, Hüküm Gecesi'nde giderilmiş- 
tir: Birincisinde romancı, firsat buldukça kişilerin arasına karışıp durumu ve 
olayları yargılamaktan çekinmiyordu. Hüküm Gecesi'nde ise, yine yargılama 
vardır, ancak bu iş, romanın kişileri ve özellikle Ahmet Kerim aracılığı ile 
yapılmaktadır. Çözümleme ve gözlemde usta olan romancımız, söz konusu 
ettiği bir çağı, belirgin özellikleriyle canlandırmış, masal uydurma yoluna 
sapmamış, gerçeklerden uzaklaşmamıştır. O kadar ki, gerçekten olmüş 
şeylerle “olmamış”ların sınırlarını ayıtamıyoruz. Kafasında yarattığı olay- 
larla “olmuş”ları birbiriyle kaynaştırma gücünden doğuyor bu sonuç. 

Aslında Yakup Kadri Karaosmanoğlu hayal gücüne dayanarak yazan 
romancılardan değildir. Romanlarındaki başlıca dayanağı anıları ve yaşan- 
tularıdır. “,.. Ben bütün romanlarımı hatıralarımla yazdım. Gördükleri- 
min ve duyduklarımın hatırası. Ben muhaypilesi zayıf bir insanım. Öyle zanne- 
diyorum ki bende en kuvvetli taraf duygu hafizasıdır. Duymuş, yaşamış 
olduğum hisleri çok iyi hatırlarım ve işte eserlerimde onları anlatıyorum” ?. * 


3 Adile Ayda, Edebi Hatıralar - Yakup Kadri Kearesyimanağla Hakkında-, Cumhuriyet gazetesi, 
3 aralık 1947. - 
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Bu itiraf, onun romanlarında neden daha çok gördüğü, yaşadığı, izlediği 
konulara yer verdiğini, gerçeklere bağlı kaldığını da açıklar. 


Sodom ve Gomore ile Hüküm Gecesi'nin birbirine benzer yanları da vardır. 
Her iki romanın baş kişileri, ikiz olarak yaratılmışlardır. Düşünce ve karak- 
ter ayrılıkları bir yana bırakılırsa, Sodom ve Gomore'nin Leylâ ve Necdet'i 
ile Hüküm Gecesönin Ahmet Kerim ve Samiye'si birbirinin benzeridir. Şu 
farkla ki, birincisinde erkek kızın peşindedir, ikincisinde ise kız erkeğe tut- 
tutkundur. İkinci benzerlik noktası da şu: Sodom ve Gomore'de bütün bir İs- 
tanbul, Mütareke yıllarının İstanbul'u vardı; Hüküm Gecesi'nde de İkinci 
Meşrutiyet İstanbul'u yaşamaktadır... 


Romanda, yazarının dalgınlığından doğan bir küçük “yanlışlık”ı da 
işaret edelim: Ahmet Kerim, Damat Salih Paşa'nın konağında iken, odaya, 
bir adam daha girer (6.309). Fakat romancı bunu unutarak, hemen ardın- 
dan, “yeni gelenler”in üç kişi olduğunu söyler! (6.310). Bu gibi dalgınlıklara 
Karaosmanoğlu'nun başka eserlerinde de rastlanır: Yaban'da, sağ kolunu 
savaşta kaybetmiş diye tanıtılan Ahmet Celâl, romanın başka bir yerinde 
iki kolu sağlammış gibi karşımıza çıkarılır... 


Romanın adı 


Karaosmanoğlu, romanına neden Hüküm Gecesi adını verdi? Bunun 
için elimizde iki ipucu bulunuyor. Birisi, romanın bir bölümünün “Hüküm 
Gecesi” başlığını taşımasıdır (5. 326). Mahmut Şevket Paşa'nın vurulması 
üzerine, İttihat ve Terakki hükümeti, öldürme olayı ile ilişkili görerek, 
muhaliflerin ilerigelenlerini yakalatmıştı. Bunların arasında Ahmet Kerim 
de vardı, Hapse atılanlar, haklarında verilecek “hükm”ü bekliyorlardı. Bun- 
İarın alınyazıları, “hüküm gecesi”nin sabahında belli olacaktı. Netekim 
bu “hüküm”, “sürgün” biçiminde belirecek, İttihat ve Terakki muhalifle- 
ri Sinop'a sürgün edilecektir. Ahmet Kerim de, “O genç günün birinde 
bize lâzım olacakür. Türkçülük cereyanının gönüllü hadimlerinden biri- 
dir,” düşüncesi ve Ziya Gökalp'ın aracılığı ile, daha ağır bir cezaya çarptı 
rılmaktan kurtularak, Sinop sürgünleri arasına katılmıştır. 

Suçlu görülen muhalifler hakkında verilecek yargının yanı sıra, ii 
Kerim'in, Mahmut Şevket Paşa'nın öldürülmesinden sonra, ikinci kez 
tutuklanarak Bekirağa Bölüğü'ne hapsedildiği zaman, bir gece kendi ken- 
disiyle yaptığı bir “nefis muhasebesi” sonunda vardığı sonuç (hüküm) da 
romanın “Hüküm Gecesi” diye adlandırılmasında etkin olmuştur kanışın- 
dayız.. İç dünyasıyle başbaşa kalışı, Ahmet Kerim'i şu gerçeğe ulaştırıyor: 

. Kendi ruhunun bir kanunu olduğunu da hiç bilmemiş, hissetmemiş- 
ür. ep başkalarının istek ve iradesine göre yaşamıştır. Ve onun içindir ki, 
yaşayamamıştır, henüz ömür denilen yolun ortasına varmadan dizleri 
bükülmüş, yere kapanmıştır.” Düşünüyor ve acı acı anlıyor-ki, kendisi ile 


ÖRÜMCEK 


Kadın kesiyordu karanlığı, hem de ayni saatle, 
Elinde gümüş bıçak; 

Sevmelerle, ölmelerle, #ksinmelerle, 

Ve en akça yerinden, 

Kadın kesiyordu karanlığı... 


Vurma beni!.. Sevilerim yarıda kalacak 
Yalnızlığımı örmeğe başladı zaman 

Sen gözümde büyüyüp çoğalsan da 
Yalnızlığımı çoktan örmeye başladı zaman 
O yorulmaz, o yavuz örümcek!... 


Bir yarasa uçuverdi birdenbire 
En bulutsuz yerinden gözlerimin 
Koparmaya çalıştığım dal ucundan 
Bir sevinç oldu yaşamak 

Ölüme, 

O karanlık uçuruma bakan... 


En iyisi bir kuş olmak bu karanlıkta 
Uçmak, uçmak, yine uçmak... 

Hiç bir dala konmadan 

Ve sevmek o'nu , 

Ama sevmek neye yarar tek başına 
En iyisi belki bir örümcek olmak. 
Örmek gönül tellerinden bir ağ 

Ve beklemek o'nu... 


Mehmet SALİHOĞLU 


öteki tutuklular arasında geçmişte ve şimdi, en küçük bir bağlantı noktası 
bile yoktur! Onların hiç birisine benzemiyordu ve onlardan değildi. Bu 
durumu ile o, “bir hayvanat bahçesinin çeşitli cinsleri içine salıverilmiş 
ekzotik bir mahlüka benziyordu.” Başkaları kendisi hakkında “sürgün” 
kararı verirken, Ahmet Kerim de kendisi için böyle düşünüyordu. 


Eski harflerle ilk baskısı 1927 yılında yapılan Hüküm Gecesi “nin yeni 
harflerle de yayımlanması, genç kuşağın, değerli romancının eserlerine ya- 
bancı kalmamasını sağlamıştır. Bilgi Yayınevi, romancımızın yeni harf- 
lerle basılmamış öteki eserlerini de yayımlarsa, edebiyatımıza çok yararlı 
bir hizmette bulunmuş olacaktır. 


4 İlhami Fevzi Matbaası, İstanbul, 1927, 395 sayfa, 
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BİRİNCİ: Hey, ne yapıyorsun? 

İKİNCİ: Sana ne? 

BİRİNCİ: Yersin tokadı. 

İKİNCİ: Otur. 

BİRİNCİ: Babam tüfek almış. 

İKİNCİ: Biliyorum. 

BİRİNCİ: Niye bana söylemedin? 

İKİNCİ: İşte. Otursana. y 
BİRİNCİ: Ben tüfeği görmedim daha.. 
İKİNCİ: Ben gördüm. 

BİRİNCİ: Yalan söylüyorsun. 

İKİNCİ: Annem ölsün.. 

BİRİNCİ: Aptal, anlat haydi. 

İKİNCİ: Otur dedim. 

BİRİNCİ: Peki, 

İKİNCİ: Sabah, anneme gösteriyordu. 
BİRİNCİ: Ödü patlamıştır. 

İKİNCİ: Hımm. “Çevirme bana doğru” dedi. 
BİRİNCİ: Babam şaka yapmaz. 

İKİNCİ: Annemi sever ama. - 

BİRİNCİ: Olsun. Babam şaka yapmaz. 
İKİNCİ: Baban da tüfeği başka yere çevirdi, 

biraz oynadı, sonra kaldırdı. 

BİRİNCİ: Nereye? 

İKİNCİ: Yatak odasına. Yükün içine, 
BİRİNCİ: Soyma artık o değneği. 

İKİNCİ: Al sen soy. 

BİRİNCİ: İstemez. 

İKİNCİ: Kaldırırken içine fişek de sürdü. 
BİRİNCİ: Hep gördün mü bunları? 
İKİNCİ: Evet. 

BİRİNCİ: Av tüfeği mi? 

İKİNCİ: Belki, 

BİRİNCİ: Salak, sürmedin elini değil mi? 
İKİNCİ: “Bir tutayım”, dedim, alay etti, 
- BİRİNCİ: Haklı. 

İKİNCİ; Neden? Ben sizden daha erkeğim. 
BİRİNCİ: Hıh! 

İKİNCİ: Babam ölürse tüfeği bana kalacak. 
BİRİNCİ: Ben nerede olacağım, tüfek sana 

kalırken? 


İKİNCİ: Düşünmedim bile, . 

BİRİNCİ: Bir kere, babam ölmez. Ölse de tüfe 
ği benim olur. Ben senden büyüğüm. 

İKİNCİ: Ol N 

BİRİNCİ: İki yaş büyüğüm. 

İKİNCİ: Ne olmuş? İlk ben gördüm tüfeği, 

BİRİNCİ: Babam nerede? 

İKİNCİ: Cehennemin dibinde. 

BİRİNCİ: Şöşşşt. 

İKİNCİ: Ne korkuyorsun 

BİRİNCİ: Dayak yerken köpek gibi ttriyor- 
sun ama? 

İKİNCİ: Bir daha dövemeyecek, 

BİRİNCİ: Atma. 

İKİNCİ: Tüfeğin yerini biliyorum. 

BİRİNCİ: Tamam, bitti değnek. Koy bıçağı 
cebine. Bana ver, daha iyisi, 

İKİNCİ: O bana vurursa, ben de tüfeği alır 
onu vururum. 

BİRİNCİ: Babamı? 

İKİNCİ: Evet, i 


BİRİNCİ: Sen hastasın. İyi bir dayak istiyor. 
sun. 


İKİNCİ: Denesene, 
BİRİNCİ: Ahmak. 
(Sessizlik) 

İKİNCİ: Baban sahi 

BİRİNCİ: Bilmiyorum. 

İKİNCİ: Sever. 

BİRİNCİ: Bilmiyorum. 

İKİNCİ: Niye sevmesin? 

BİRİNCİ: Gel seninle bir anlaşma yapalım. 
Herşey senin olsun, babam ölürse, 
tüfeği bana bırak. 

İKİNCİ: Hayır. 

BİRİNCİ: Ev, bahçe, kavaklık, eşya, 

İKİNCİ: Hayır. 

BİRİNCİ: Paralar, köpek.. 

İKİNCİ: Hayır. 

BİRİNCİ: Saati, 
kalemi.. 

İKİNCİ: Hayır dedim. 


annemi sever mi? 


fotoğraf makinesi, dolma 
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BİRİNCİ: Anlaşıldı, öyleyse Kileçeğiz; 

İKİNCİ: Dövüşmem. 

BİRİNCİ: Şimdi değil, o zaman. 

İKİNCİ: Dövüşmem. 

BİRİNCİ: Neden? 

İKİNCİ: İşte. 

BİRİNCİ: Bilek büküşelim, 

İKİNCİ: İstemiyorum. 

BİRİNCİ: Elekirikli traş makinesi de senin 

N olacak ama.. 

İKİNCİ: Vermiyeceğim. 

BİRİNCİ: Şaşkın, hepsini satsan yüz tüfek 
alırsın. 

İKİNCİ: Sen al. il 

BİRİNCİ: Alacağım. Bir de çifte alırım. 

İKİNCİ: Tamam. Git artık. 

BİRİNCİ: Gideceğim. 

(Sessizlik) 

İKİNCİ: Nereye gideceksin sünki? 

BİRİNCİ: Tüfeği almağa?. 

İKİNCİ: Yükden? 

BİRİNCİ: Bakar, sonra yerine koyarım. An- 
lamaz ki... i 

İKİNCİ: Anlar. Ben söylerim. 

BİRİNCİ: Ama.. nasıl olur, sen benim karde- 
şimsin. | 

İKİNCİ: Biliyorum. 

BİRİNCİ: Gidiyorum ben. 

İKİNCİ: Git. 

BİRİNCİ: Babam nerede? 

İKİNCİ: Odasında. Uyuyor. 

BİRİNCİ: İyi, ben de yarın alırım. Babam 
şehire inince, 


“ İKİNCİ: Ama.. 


KARDEŞ PAYI, OYUN 


İKİNCİ: Ben burada kalıyorum. 
BİRİNCİ: Bana ne? 


(Bir silah sesi duyulur.) 
İKİNCİ: Hey? 
BİRİNCİ: Silah sesi bu. 
İKİNCİ: Babam tüfeği Ger demek ki, 
BİRİNCİ: Gidiyorum. 
İKİNCİ: Git haydi. Yılışık. 
(BİRİNCİ koşarak çıkar. İKİNCİ 
geni bir değnek soymağa başlar.) 


BİRİNCİ: Bak bana, gel benimle. (Elinde 
tüfek) 

İKİNCİ: Ne oluyor? 

BİRİNCİ: Gel sen. 

İKİNCİ: Tüfeği almışsın. Ni 

BİRİNCİ: Annem babamı vurmuş. (Tüfeği 


uzatır.) Al, senin olsun. 


hayır.. istemem.. Annem ne- 
rede? p 

BİRİNCİ: Yatak odasında. 

İKİNCİ: Ben anneme gidiyorum. 

BİRİNCİ: Dur. Bunu ne yapayım? 

İKİNCİ: Senin olsun. 

BİRİNCİ: Yoo.. Yere koyayım mı, buraya? 

İKİNCİ: Ne yaparsan yap. 

BİRİNCİ: İşte. Koyuyorum buraya, Ne senin, 
ne benim. 

İKİNCİ: Hayvan. Yürü diyorum. 

BİRİNCİ: Peki. 


(Tüfeği bırakıp çıkarlar.) - 


TDK Yayınları'ndan : 


s OY 


LEV 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylev'inin Iİ. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 
i lanmıştır. 


1. cilt, 314 sayfa, 70 lira 
TI. cilt, 351 sayfa, 1o lira 


Üçüncü Basımı Çıktı “ 


ATATÜRK İÇİN İLK ŞİİRLER 


ENVER NACİ GÖKŞEN 


Büyük Atatürk için yazılan ilk şiirlerin araştırılması, devrim ve edebi- 
yat tarihimiz yönlerinden çok önemli bir konudur. Bugüne değin düzenle- 
nen Atatürk şiirleri antolojilerine alınan şiirler genellikle 1923'ten sonraya 
rastlamaktadır. Milli Mücadele yılları içinde yazılan “Mustafa Kemal” yada 
“Gazi” konulu şiirler ise gereği gibi araştırılmış, gün ışığına çıkarılmış de- 
gildir. Atatürk şiirleri antolojilerinin en titizini meydana getiren Behçet - 
Necatigil, uzun araştırmalar ürünü olan kitabının * önsözünde bu eksikliğe 
değinerek diyor ki: “Milli Mücadele yıllarının il gazeteleri tam taranmadık- 
ça Mustafa Kemal'e nice güzel minnet ve sevinç şiirleri, daha yıllarca, bı- 
rakıldıkları karanlıkta kalacak.” 


Sayın Necatigil, kitabındaki seçmelerin başına, en eski Atatürk şiiri 
olarak, Faruk Nafiz'in En Böyük adlı şiirini almış ama altına da şu notu ek- 
leyerek tarih bakımından kesin bir sonuca varamadığını belirtmek istemiş: 
“Şairi, bu şiirin 1921 yılında Bulgaristan'da çıkan bir dergi veya gazetede 
“Allah'ın En Büyük Kulu” başlığıyla ve kendi el yazısıyla yayımlandığını 
hatırlıyor. Ne yazık ki şimdilik derginin adını ve tarihini bulamadık.” 


Necatigil'in antolojisinde, bu şiiri, yine Faruk Nafiz'in ünlü Çankaya 
şiiri izlemektedir. Fakat İleri Gazetesinde çıktığı yazılan bu şiirin de yayın. 
yılı şüpheli görüldüğünden 1922 rakamı yanına bir (9) işareti konulmuş ve 
İçindekiler dizininde ise gerek Çankaya, gerek En Büyük şiirlerinin yayın 
yılları boş bırakılmıştır. Bu iki şiiri bir yana bırakırsak Necatigil'in kitabın- 
da, yazılış tarihi kesin en eski Atatürk şiiri olarak Ilgazlı Âşık Nail#'nin 
Kurtuluş Destanı görülmektedir. Bu şiir, Halk Bilgisi Haberleri dergisinde, 
1935'te yayınlanmış ise de şiirin son iki mısramdan anlaşıldığına göre 1338 
(1922) de yazılmıştır: i 

Sene bin üç yüz otuz sekizde 
Naili Baba'dan destanı gördük. 


Fakat şiirin yayın yılını esas alırsak bunu da 1923'ten sonrakilere kat- 
mamız gerekir. 


Atatürk için yazılmış ilk şiirler konusu, beni de zaman zaman düşün- 
düren, araştırmalara götüren bir sorun olmuştur. Elime geçen “Ordumuzun 
Kafer Kitabeleri” adlı bir kitapta rastladığım üç tane Atatürk şiirinin, bugüne 


1 Atatürk şürleri, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1963. 
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değin başka bir yere aktarılmamış olduğunu gördüm. Bu şiirler, ilk Atatürk 
şiirleri arasında sayılacak soydan. Burada, bunlardan söz konusu etmek, 
devrim ve edebiyat tarihimizin karanlık noktasını biraz olsun aydınlata- 
caktır sanırım. 

Üzerinde duracağımız kitap, Muhacirin Müdiriyet-i Umumiyesi adı- 
na Cemal Nadir? ve Naci Kasım ? adlı iki kişi tarafından düzenlenmiş. . 

“Ordumuzun Zafer Kitabeleri”nin kapağında baskı tarihine rastla- 
yamıyorsak da gerek Cemal Nadir'in yazdığı “Büyük Zaferin Alın Tarih- 
gesi” bölümünün altındaki tarihten, gerekse kendilerine mektup gönderile- 
rek yazı ve resim istenen kimselerin cevap tarihlerinden 1922'de basıldığı 
anlaşılıyor: Cemal Nadir'in yazısı altında 16 eylül 1338 (1922) tarihi bulun- 
maktadır; yazarların cevaplarında da 1338 yılı yazılıdır. 

Kitap, şu bölümleri kapsamaktadır: Büyük Türk Zaferinin Alim Tarih- 
gesi, Nazım ve Nesir İntibaat, Mütareke ve Siyasi Tarihçe, Büyük Kumandanları- 
mızın Tercümeihalleri, Türkiye'de Yunan Fecayii, İslâm Âleminin Türkiye'ye Ait 
İhtisasatı. 

İkinci bölüm, tanınmış yazar ve şairlerimizin Türk ordüsuna, Yunan 
zulümlerine, Mustafa Kemal'e, Milli Mücadeleye ve milli konulara değinen 
yazılarından meydana gelmiş. Bu bölümde şu imzaların yazıları yer almış: 
Süleyman Nazif, Halit Ziya ,Cenap Şahabettin, Hüseyin Cahit, Hüseyin 
Rahmi, Faik Âli, Mehmet Rauf, Ali Ekrem, Fazıl Ahmet, Mithat Cemal, 
Halide Nusret, Ercüment Ekrem, Mehmet Ali 'Tevfik, Tahirülmevlevi, 
Samih Fethi. i 


Bu imzalar arasında üç şair, Mustafa Melik ayırmış m “Cemal 
Nadir, Faik Âli ve'Samih Fethi. 


Kitabın ilk bölümü olan ve Cemal Nadir'in kaleminden çıkan “Biyik 
Zaferin Altın Tar ihçesi”” adlı 16 sayfalık yazıdan önce, birinci sayfada, Musta- 
fa Kemalin kalpaklı bir fotoğrafının altında, yine Cemal Nadir imzalı bir 
adsız şiir var, Şiir de yazdığı anlaşılan bu Cemal Nadir adlı memleket ço- 
cuğunun dili, aynı konuyu işleyen öteki şairlerden hayli BALI bugünkü 
dile çevrilmeden anlaşılacak soydan: 


Tarihimin ufkunda kararmıştı bulutlar, 
Kulmetleri yırtan ezeli bir güneş oldun... 
Hayrân-ı kemdlin, bütün âlem seni kutlar, 
Bir nör-u hürüşan gibi âfâkıma doldun... 


Âfâkma ndrun bu güneşten daha parlak 
Hürriyeti, milliyeti, sultanlığı verdi ; 


olmadığı e 
3 İstanbuldaki Maarif Kitabevi sahibi Naci Kasım (1884-1963) 


ENVER NACİ GÖKŞEN 209 


Sarsılmayan azminle halâs oldu bu sancak, 
Göklerdeki milliyetin imdnına erdi... 


Göklerdeki imân yarattın, bu müselsel 
Tevhide bütün azm ile müştâk idi millet ; 
Yalçın kılıcın parşalasın, yetti bu ziller. 
Göklerden inen nür ile, imân ile yüksel... 


Tarihimin ufkunda kararmıştı bulutlar, 
ulmetleri yırtan ezeli bir güneş oldun.. 
Hayrân-ı kemdlin, bütün ölem seni kutlar, 
Bir nür-u hârüşan gibi âfâkıma doldun... 


Yeniköy, 4 teşrinisani (kasım) 


“Ordumuzun Çafer Kitabeleri'nde Mustafa Kemal konulu ikinci şiiri, 
sonraları yazılarına M. Turhan Tan imzasını atan Samih Fethi (1886- 
1939), Üsküdar mutasarrıf (kaymakamı) iken yazmış. Şiirin altındaki tarih 
de İzmir'in düşmandan kurtulduğu gündür: g eylül 1338 (1922) 


“Münci”nin Tasvir-i Cihanrübâsına: 


Temâşaya daldıkça çeşm-i hayal 

Lisân-ı beyânım kalır mebhdt'ü lâl 

Senindir bu âhenk, senindir nidâ 

Terennüm senindir, senindir sedâ 

Yaratmış seni Hâlik-i lâyezal 

Nakaisten âzâde vü pürkemal 

Budur vasfı iclâlinin zübdesi : 

Bütün milletin merdüm didesi. i 


Bu şiirin bugünkü dile aktarılışı şöyledir: 
Büyük Kurtarıcının Dünyaları Kapsayan Fotoğrafına: 


Hayalin gözü temaşaya daldıkta 

Dilim, hayran ve sessiz kalır (dilim tutulur.) 

Senindir bu âhenk, senindir bu haykırış 

Senindir bu şakıma, senindir bu ses. 

Yüce Tanrı seni yaratmış 

Kusursuz ve son derece olgun. 

Yüce niteliğinin özü budur: 

Bütün milletin gözbebeği. 

Kitaptaki, Mustafa Kemal'den söz eden üçüncü ve en uzun şiir, Faik 

Âli (Ozansoy)undur. Bu şiirin altında bir tarih bulunmamakla beraber 
1338 (1922) de çıkan bir kitaba alındığına göre daha da önce yazılmış ola- 
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bilir. Mustafa Kemal'i tamamıyle islâmlık ve din açısından ele alan bu şiir, 
teması bakımından bütün Atatürk şiirlerinden ayrılmakta, başka bir özellik 
taşımaktadır. Büyük Atatürk'e “dinsiz” diyenlerin, O'ndan “Deccal” diye 
söz eden nurcuların ibret alacakları bir şiirdir bu. Bu şiir üzerinde yorum 
ve açıklama yapmadan aslını ve bugünkü dile çevrilebilen şeklini olduğu 
gibi aktarıyorum: 


Gazi-i Azama 


Bugün senden, senin yârân ü âvânından ey Gazi, 
Hüdâ-i Kibriyâ memnün ve Fahr-ül Enbiyâ râzi. 
Selâhattini Eyyübiyle ceyş-i bermurâdından 

Gelir gülbank-i hoşnüdi, gelir gülbank-i istihsân. 
Vatan, şükrangüzâr-ı azm-i biemsalin ey dâhi, 

Bu kavmin şimdi mağbüt-i esâifr oldu târihi 
Medar-ı ittihâd ü kuvvet oldun devr-i fetrette 
Serdser kişver-i islâma çökmüş leyli-i zulmelie 
Bütün nâr oldun, imân ü ümit oldun, necât oldun.. 
Aziz olsun müebbed nâm ü zâtın, binazir ordun.. 
Zelil olmaz livdülhad-ü islâmiyet elbette ; 

Fakat mahzün, yetim, ölgün yatarken hâk-i nikbette 
Tutup sen serfirâz etlin o kudsi râyet-i Hakakı 

Ve gösterdin bülün dünyâya sen ulviyyet-i hakkı 
Nihayet hâh ü nâhâh oldu bir bir serfürü-berde 
Hükümdârândan ekvâ pişüvdlar piş-i azminde. 
Büyüktür, pek büyüktür hizmetin... mikyas ü isbâhı 
Bugün mahbüb-i kalb-i müslimin olmak mükâfatı. 
Evet, hayrân-ı azm ü rezmin üç yüz milyon islâmın 
Leb-i hamdinde, kalb-i vecd ü tebcilindedir nâmın; 
Sipâhın heb mübeşşer ceyş-i ievhid*, ey büyük asker, 
Demek unvân-ı şâyânın: sipehsâlâr-ı Peygamber. 
Ve bundan fazla bilmem var mı bir şükrâne vü pâye 
Bu sahrâ-yi memat üstünde bir insân-ı fâniye. 


Şair Faik Âli bu şiirinde der ki: 


En Büyük Gazi'ye 


Bugün senden ve senin arkadaşlarından ey Gazi, 
Ulu Tanrı memnun ve Peygamberimiz razıdır. 
Selâhattini Eyyübi ile muratlarına ermiş askerlerinden 


” 4 Burada, Peygamberimizin, İstanbul'u fethedecek olan askerler için söylediği hadis ima 
ediliyor. 
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Topluca hoşnutluk ve takdir sesleri gelir. 
Vatan, eşsiz azmine müteşekkirdir ey dâhi, 
Bu kavmin (milletin) tarihi şimdi efsane kahramanlıklarını 
imrendiriyor. 
Dağılma devrinde sen birlik ve kuvvet dayanağı oldun 
İslâm ülkelerini baştan başa çöken gece karanlığında. 
Bütün nur oldun, iman ve ümit oldun, kurtuluş (kurtarıcı) 
, oldun. 
Adın, varlığın ve eşsiz ordun sonsuzluğa dek aziz olsun. 
İslâmlığı yücelten bayrak yere düşmez elbette. 
Fakat felâket toprağında üzgün, yetim, ölgün yatarken 
O kutsal Tanrı bayrağım sen tulup başlarımızın üstünde yük- 
selitin. 
Ve sen bütün dünyaya hakkın yüceliğini gösterdin. 
Nihayet ister istemez baş eğen birer köle oldular 
Dünya hükümdarlarından çok daha güçlü olan önderler senin 
azminin karşısında. 
Büyüktür, pek büyüktür hizmetin... Ölçüsü ve ispatı 
Bütün müslümanların yüreklerinin tek sevgilisi olmandır 
mükâfatı. 
Evet , azminin ve mücadelelerinin hayranı olan üç yüz milyon 
: il islâmın 
Sana şükreden dudaklarında, coşkun ve yücelmiş yüreklerinde- 
. : dir adın. 
Askerlerin hep tevhidin, islâmlığın* müjdelenmiş askerleridir 
ey büyük asker. 
Sana en lâyık olan unvan: Peygamberin başkumandanlığıdır. 
Ve bilmem bundan daha büyük bir yücelik ve mertebe var mıdır. 
Bu ölüm çölündeki fant bir varlık için?.. i 


** 
* 


Cumhuriyetin ilânından önce yayınlanan şiirlerden biri de 27.12.1338 
(1922) tarihinde Trabzon'daki Yeni. Yol gazetesinde çıkmış. Şairi: Haşim 
Nezihi Okay (1904). Şimdi İstanbul Atatürk Kız Lisesi Edebiyat Öğret- 
meni olan Okay, 18 yaşında ve Trabzon öğretmen okulu son sınıf öğrencisi 
iken yazmış bu şiiri, Büyük Gazimize Kaside adını taşıyan bu şiirin dili de Sa- 
mih Fethi'nin ve Faik Âli'nin şürleri gibi hayli ağdalı: 

Vücüdunla aceb mi fahredip düşsek senâya 
Düzeldi mülk-i millet himmetinle serteser âyâ!.. 
Ne mümkün zâtım tavsife cür'et kilk-i âcizle 
Gerektir rüz ü şeb, şâm ü seher durmak duâya 
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İlahi tâ ebed tâbişker-i ömrün mezid olsun 

Irâğ olsun hemen her dem civârından belâyâ. 
Saadettir zaman-ı rif"atında gâmiyâb olmak 

XZeht devlet ki erdik devr-i sa'dinde safaya. 

Şekdvel yok âdâvet yok, vatanda emn ü râhdi var, 
Huzur içre bütün halk-ı vilâyat ü kazâyd. 

Sezâ elhâk ki tahsine hemen her hamle-i azmin 
Yöneldi kıble-i millet bugünden itilâya. 

Nasıl fahretmesün millet ki her dem feyzi zatınla 
Garik-i lütfü devlettir, baş eğmez her atâya... 


Bu şiiri de bugünkü dilimize uydurmak gerekir: 


Varlığınla övünüp seni övmeye kalksak çok mudur? 

Memleket baştan başa senin himmetinle düzeldi. 

Âciz kalemimle seni anlatmak ne mümkün? 

Gece gündüz, sabah akşam duaya durmak gerektir. 

Ömrünün parlayan yıldızı sonsuzluğa değin uzansın ; 

Belâlar, yanından yörenden her zaman uzak olsun. 

Senin devrinde yaşayıp murad almak ne mutluluktur ; 

Ne mutluluktur ki senin parlak devrinde safaya erdik. 

Eşkıyalık yok, düşmanlık yok, vatanda güven ve rahatlık var. 

Bütün vilâyetler ve kazalar halkı huzur içindedir. 

Senin her atılışın ve davranışın elbette takdire lâyıktır. 

Milletin yönü bugünden yükselmelere yöneldi. 

Bu millet nasıl övünmesin ki her an senin kudretli varlığınla 

Mutluluklara ve bolluklara ermiştir, başka hiç bir varlığa baş 
eğmez!.. 


Haşim Nezihi Okay'dan öğrendiğimize göre bu şiivin önemli bir serü- 
veni ve anısı var: Şair, bu şiirini Yeni Yol'da çıkışından sonra, Sinop'ta öğ- 
retmenlik yaptığı sıralarda -Atatürk'e sunulmak üzere- devrin Milli Eğitim 
Bakanı Dr. Reşit Galip'e gönderiyor. Atatürk, şiiri okuduktan sonra: “Çok 
beğendim, fakat ne yazık ki Türkçe değil!” diyor. Bunu öğrenen şair, bu 
kez aşağıdaki Gazi adlı şiirini yazıp gönderiyor: 


Ona bağlı bu millet, genç, ihtiyar, her yaşta; 
Akın eden bir ırkın imanı var bu başta. 
Odur Toros'ia esen, Sakaryalarda akan, 
Küf kesilmiş maziyi odur bu hızla yakan. 
Şimdi bir güneşlir o, yurda ışık, can verir; 
Şimdi bir yıldırımdır, önünde düşman erir. 
Başı tarihten eski, yaşı tarihten uzun, 


YORGUN GÜNLERİN ŞARKISI 


Önce dudaklarındaki ıslaklık 
Sonra gözlerinde beliren anlam 
Masal evrenimi getiriyordu 
Karanlık gecelerde anlatamam. 


Aydınlık içime dökülüyordu 

Yorgun, ıpıslak bir kış gecesinde 
Yanağındaki o Antep çıbam 
Büyük mutlulukların düşüncesinde. © 


Zaman isteklerin bilmecesinde 
Senin için destanlar düzüyordu 
Sözlerim büyük anlam taşıyordu 
Adının en büyük hecesinde. 
Sonra birden gözlerinin içinde 
Bir İstanbul akşamı gülüyordu 


Başlıyordu duyguların ötesinde 
Yorgun ve ıslak günlerin şarkısı. 


İsmail Al SARAR 


Biz millet, arkasından akıyor bu Oğuz'un. 
Bir gün kurlulmak için ararsa yıldızım, 
Dünya bile bu baştan alacaktır hızını. 
Asırlara haz veren, yol gösieren bu baştan 
Doğuyor en zorlu tan, doğuyor en zorlu tan... 


, Atatürk, bu kez ,şiirin dilini beğeniyor ama ilk iki misradaki üç keli- 
menin değiştirilmesini de salık veriyor: Millet yerine ulus ; akın yerine daha 
gag anlamdaki ıgar; iman yerine de inan. 


TULUAT YAPITLARI 


BAHA DÜRDER 


Tuluat, bir “tiyatro biçimi” olduğuna göre elbette bir konuya dayan- 
maktadır. İlk zamanlarda oyunların “yazılışından oynanmadığı” savu- 
nulmuş olsa bile, gene “kaneva”sı olan bir yapıtın, ya da bir yapıttan 
“kaneva” çıkarılıp oyunculara anlatılan yol gösterici bir metnin, elde bu- 
lunması gerekirdi. İş, ondan sonra başlar ve her oyuncu kendi sınırları 
içinde ve rolünün gerektirdiği oranda “içten doğma” olan oyunlarını -tulu- 
atı- “icra”ederlerdi. 

Tuluatın çıkışından zamanımıza kadar bu iş böyle sürüp gitmiştir. 
Hatta geçen yazımızda, espri sınırlarını geçmeyecek bir anı olarak belirtti- 
gimiz: “Baba girer, anne girer, kız girer, komik girer, komik işini bilir, 
perde hınk diye iner” tekerlemesi, ancak bir “kaneva” üzerine de oyunlar 
kurulduğunu “ima” eden bir fantezi, ama içinde gerçek payı çok olan bir 
fantezi idi. 

Bu görüşe göre, tuluatta “dört başı mamur” bir yapıt niteliği aramak, 
gerçeği zedeleyecek bir “tehlikedir” kanısındayız. Ama, her tuluat kumpan- 
yası kapı, duvar, el duyurusu yolu ile, oynayacağı yapıtı çevresine duyur- 
makta, bu suretle bir “eserin” varlığını ileri sürmektedir. Ama, oynanacak 
yapıtların, bugün bizim anladığımız anlamda birer metni bulunmasını 
aramak “gaflet” olur. Nitekim, son devrin en derli toplu tuluat yöneticisi 
İsmail Zahit'in resmi makamlara verdiği defterlerden, bu tuluat oyunlarının 
bile adını taşıyan yapıtların asıllarından ne kadar uzak olduğu bir bakışta 
anlaşılmaktadır. 

Ama bu eksiklik, bu boşluk bizi, gene de tuluat üzerinde durmaktan 
alıkoymadı. Türlü kapı, duvar ve el duyuruları, türlü makaleler, sözlerine 
inanılır kişilerin anıları ve bize gösterdikleri ya da elde edebildiğimiz bel- 
geler, “tuluat yapıtları” diye bir konunun varlığına inandırmış bulunmak- 
tadır bizi, 


Bugün çeşitli kaynaklar, bize bu türlü oyunları incelemek firsatını ver- 
miş ise de, Türkiye sınırları içinde, şimdi “Gezginci” ve “Çadır” tiyatro- 
ları adını alan bu tiyatroların, hele ellerindeki oyunları incelemiş sayıla- . 
mayız. i : i 

Tuluat yapıtlarının adlarını saptamakta karşılaştığımız ilk zorluk, 
benzerlik ya da andırışlardan çıktı, Örneğin, bir zamanlar ünü her yana 
yayılan, Frantz Fonson ve Fernand Vicheles'nin Ze Mariage de Beulmauce 
adlı yapıtından Hüseyin Suat (Yalçın) ve Münir Nigâr'ın dilimize uyar- 
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ladıkları, Osmanlı Tiyatrosu'nun Ahmet Fehim yönetimine geçtiği yıllar- 
dan Darülbedayi'nin ilk birkaç yılına kadar ünü süren Kayseri Gülleri, ilk 
zamanlar Kayseri Bülbülleri adı ile oynanmağa başlanmış; sonraları, İstan- 
bul sınırlarından uzakta ve zaman geçince de, adına afişlerde aynen rast- 
lanır olmuştur. Bu yapıtların sayısı o kadar çoktur ve birçoğunun da eski 
repertuarlardan alındığı o kadar hatırlanır hale gelmiştir ki, aşağıdaki dizi- 
nimize bunları âlmayı gerekli bulmadık 1. 

Bu dört diziden geri kalan ve tuluat kumpanyalarında oynanan oyun 
adları iki bölümde toplanmış bulunmaktadır: 

'a) Bizce yazarları bilinmeyenler; 

b) Yazarları, hatta çeviren ya da uyarlayanları bilinip de şu ya da bu 
şekilde tuluat kumpanyalarına “intikal” etmiş olanlar. Yapıt adlarını bu iki 
bölümde vermeğe çalışacağız. 

#8 

Kimin oldukları saptanamamış tuluat yapıtlarınin elbette, bizce bi- 
linmeyen, yazarları vardır. Hiç olmazsa, yazılan ya da uyarlanan gerçek 
kaynaklar, o uyarlamaları yapanlarca bilinmektedir. Ama, bunlar, aktör ve 
yönetici İsmail Zahit tarafından yapıldığı gibi derli toplu bir hale sokulmuş 
bulunsalardı ya da haklarında yayımlar yapılsaydı, bu işle uğraşanların 
gerçeğe uygunluk payları daha da geniş olurdu. 

Yazarları bilinsin bilinmesin, zaman geçtikçe ve elden ele dolaştıkça 
bu oyunların ilk kopyaları ile hiç ilişkileri kalmamıştır, denebilir. Ama, 
madem ki bu biçim oyunlara “tuluat” diyoruz, elbet her oynanışta, oyun- 
cular oyuna “içlerinden doğduğu gibi” birşeyler katacaklardır. Bu olmazsa 
“tuluat havası” yaratılmış olamaz. O halde şu sonuca varmak zorundayız: 
Bütün oyunlar tuluat oynanabilir. Her yapıt da, tuluatçıların eline geçince, 
. kendilerine göre bir biçime sokulur. 


A) Güllü Agop - Manakyan - Naşit Özcan - İsmail Zahit 
listelerine girmeyen ve yazarları -bizce- bilinmeyen 


Oyunlar 


Acele İş, Âfet, Afrikana, Amanvermez Avni, Amerika Kahramanları, 
Amerika Vahşileri, Anaların Günahı, Antika Budalası, Antikacı, Arabın 
İntikamı (Othello), Arabın Hiddeti (Othello), Arap Oyunu (Othello), 
Arsen Lüpen, Arslan Avcıları, Arşın Malalan, Asabiye Doktoru, Asi Behçet, 
Âşıklar Kulübü, Aşk ve Para, Av Tüfeği, Aydın Efeleri, Âzamız Eğleniyor, 
Azat-Buzat, Baba Tom, Bahtiyar, Bahtiyar Âşıklar, Balıkçı Apti, Balıkçı Kız, 
Baston, Başbuğların Eşi, Ben Öldürdüm, Bestekârın Ölümü, Beyin Hakkı 
“©T Güllü Agop repertuvarı için 1963 mart ve Manakyan repertuarları için 1966 mart tarihli 


Türk Dilindeki benim yazılarıma, Naşit ve İsmail Zahit repertuarları için de Mustafa Nihat Özön - 
ün Tiyatro Özel Sayısı'ndaki yazısına başvurunuz. 
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Var, Bihaber Peder, Bir Akşam Bastı, Bir Ananın Günahı, Bir Anda Üç Me- 
serret, Bir Aşk Faciası, Bir Çiçek Dört Böcek, Bir Fıtratı Nadire, Bir Ka- 
dının 30 Senelik Hayatı, Bir Vicdan Meselesi, Bıldırcın, Bücür, Bülbül 
Dalkavuk, Büyücü Karı, Büyük Yemin, Cafer Ağa, Canavar İninde Bir 
Kadının 10 senelik Hayatı, Caniler yuvası -yahut- Zamire -yahut Fakir 
Balıkçı, Canlı Karagöz, Gellâdın Oğlu -yahut- Kral Soytarı İle Eğleniyor, 
“ Ceyhamlı Çoban, Cezayir Kahramanları, Cici Baba, Cici Teyze, 
Çanakkale Geçilmez, Çatlak - Aktör Oldu, Çiçekçi -yahut- Sarrafin 
Kızı, Çiftçi Düğünü, Çifte Gelinler, Çifte Sağırlar, Çifte Yumurcak, Çin- 
gene Düğünü, Çipirli, Çıplak Hakikat, Çocuk Hekimi, Çöl Kızı, Çöpçatan, 
Dalila -Yahut- Bir Kadının Erkek Üzerine Olan Tesiri, Dede, Dehri 
Efendi, Denâetkâr Karı, Desais-i Aşk, Divaneler Hekimi, Duvak Düşkünü, 
Elmas İfritleri, Esirci, Esirci Kadın, Eskici Apti, Eşkiyalar, Facia-i 
Hissiye, Fakir Lokantacının Fakir Uşağı, Fedekâr Uşak, Feth-i Celil-i 
Konstantaniyye -yahut- Fatih Sultan Mehmet İstanbul'u Nasıl Aldı?, 
Feth-i Celili-i Mısır, Feylesof Zevç, Fraklı Köy Düğünü, Fraklı Muhabbet, 
Gazete Müvezzii, Gelin Kaynana, Gelin Odası, Gençlik, Gergaton 
Harebeleri, Gonce Gelin Adası -yahut- Bahtiyar Çocuklar, Gömülen Zih- 
niyet, Gönülbağı Oteli, Görümceler, Gramafon, Grup ve Tulu? -yahut- 
Bâsübadelmevt, Gül Âşık, Gül ile Fidan, Gülme Komşuna, Güzel Anjel, 
Haberci, Hafiftertip Deliler, Hani Kâhya?, Hanıma Selâm, Hanım 
Uyuyor, Harun-ür-Reşit, Hasis, Hasis Bahçıvan, Haramzadeler, Hasret 
Kavuşturan, Hasta, Haydutlar, Hep Temiz, Hercai, Hırsız mı, Dost mu? 
Himmet Ağanın İzdivacı, Hint Rakkasesi, Horlama, Hürmüz 
Bey Devri, Hürrem Sultan, Hüsmen Ağa, Hüsrev ve Şirin, 
İbret -yahut- Müthiş Hasta -yahut- Meşum İkramiye, İç Sıkıntısı, 
İhtiyar. Âşık, İki Ahpap Çavuşlar, İki Cambaz, İlk Aşk, İndiyana, İngil 
tere Kraliçesi Katerin Hovard, İnönü Düğünü -yahut- Mert Asker, İpten 
Merdiven, İran İnkılâbı, İranın İçyüzü, İspanya Cellâdı, İstanbul'da 
Bir. Facia-i Aşk -yahut- Şişli Yıldızı Mediha Hanımın Facia-i Katli, 
Kaba Bir Adam, Kabak Tüccarı Vardalabuça, Kader Kısmet, Kadının 
Fendi, Kafes ve Kümes, Kahraman Mehmet Çavuş ve Alsancak, Kahveci 
Kız, Kaldırımcı, Kamalı Fitnat, Kan, Kapanası Gözlerim, Kaplan Avcısı 
Edmond, Kara Değirmen Cinayeti, Kara Moldovan, Kardeşler Arasında, 
Karını Yarım Saat Ödünç Ver, Karlıova Dağları, Kasımpaşa'lı Pembe, 
Kasırga, Katırcı, Kayseri Yalancıları, Kendin Ettin - Kendin Buldun, 
Kesik Yanak, Keskinli Hasan, Kır Kahvesi, Kırk Sekiz Dakikalık Baş- 
belâsı ve Mahçubiyetin Mükâfatı, Kırmızı Pantalon, Kıskanç Ortaklar, 
Kısmet, Kızının Âşığı, Kin, Kiraya Verilir, Kolsuz Kadın, Komiser Hanım, 
Kontes Mari'nin Felâketi, Korkak Yalancı, Korkunç İtiraf, Kör Ressam, 
Köy Düğünü, Köy Yosması, Kumarbaz, Kumarbazın 30 Senelik 
Hayatı, Kunduracı Markiz, Küçük Daktilo, Küçük Jak, La Dame 
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de Maxim Chez, Lezaiz-i Aşk, Lombardo'nun Lokantası, Madamın 
Komedyası, Madam Mongaden, Mahir Ressam, Makenzi, Mano, 
Marangozlar, Maskeli Peder, oMeşhed-Âbâd, Mızrak Çuvala Sığ- 
maz, Mücrim, On İkiler Cemiyeti, Otuzaltı Faziletli Matmazel, Öksüz 
Kızlar, Öldüren Kin, Ölmüş Zannedilen Bir Kız, Paçavracılar Kralı, 
Pantalon Kavgasi, Para -Aşk- Namus, Polip'in Düğünü, Pol Jan, 
Rahmetliler, Rişliyö'nün Sergüzeşt, Rücu, Saadet Zayi Olur mu?, 
Saatçinin Şapkası, Safa Efendinin Şapkası, Sefahatin Encamı, Sefiller 
Yatağı, Sen Nehri Cinayeti, Sersem Kocanın Kurnaz Karısı, Servet 
Yolunda Cinayet, Sevdazedeler, Sıdk-ı Canan, Silâh Arkadaşları, 
Silâh Omuza, Siyah Gölgeler, Siyah Peçeli Kadın, Son Koz, Sönmeyen 
Aşk, Sönmeyen Sevda, Suzan, Sürpik Dudu, Şehirliye Köylü Gelin, 
Şeriatçası, oŞeyhin Oğlu, Şeylok (Venedik Taciri), Şöför Kız, 
, Tabib-i Mecazip, Takuhi Dudu, Talihsiz Delikanlı, Talihsiz Kız, 
Tahtaravalli, Takma Saç, Tapu Kâtibi (Tam Ortaklar), Teehhül-i Cebri, 
Te'lifi Zevceyn, Tersine Dünya, Tesir-i Aşk, Teşrik-i Vicdan, Timsal-i 
Aşk, Tirolli, Titizmeşrep ve Keremkâr, Tiryaki Hasan Paşa, Tepinel'in 
Zevcesi, Topbala, Tutuşmuş Gönüller, Türk Kanı, Türkmen Kızı, Türk- 
menler, Üç Ahpap Çavuşlar, Üç Kişiye Bir Yatak, Üfürükçü, Valde 
Yadigârı, Vâris-i Mutlak, Yaban Gülleri, Yahudi Doktorun Metresi, 
Yalan, Yalova Kaplıcaları, Yanlış Hesap, Yaşasın Hürriyet, Yavrum Ko- 
miser, Yedi Deliler, Yemin, Yeni Çarşı, Yıldırım, Yıldız'ın Sonu, Yıldızları 
Barıştı, Yirmi Çocuklu Baba, Yunan Vahşeti, Yüz On üç Numaralı Araba, 
Zamane Şıkları, Zamire, Zavallı Asker, Zehirli Çiçekler, Zeybekler, 
Zifaf Gecesi. 


# 
* 


Evet, bütün oyunlar tuluat oynanabilir, her yapıt tuluatçıların eline 
geçince, kendilerine göre bir biçime sokulur. 


Gerçektir bu. Tuluatçı, eline aldığı oyunu kendi oyuncularına; olanak- 
larına, bir de oynadığı çevrenin seyircisine göre ayarlamak zorundadır. 
Eline aldığı yapıtlar çoğu zaman güldürü niteliğindedir. Acınlı olanlar 
ise, geleneğe uyularak melodramlardan, ya da, adı belirli bir tarihe mal 
olmuşlardan seçilir. 


Hele Darülbedayi'n (—İstabul Şehir Tiyatrosu) kuruluşunun ilk 
yıllarında, çokça el atılan vodvil ve melodramlar, bu kumpanyalar için 
tükenmez birer kaynak olmuştur. 


Darülbedayi'n başında Muhsin Ertuğrul bulunduk, oklar bile, 
basılmamış oyunların kopyaları verilmezdi. Bunun, oyunların tuluat tiyat- 
rolarının eline düşmesini önlemek için alınan bir “tedbir” olduğunu sonra- 
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dan anlamıştım. Gerçekten de yapıt yazar ya da uyarlayanlarca tuluatçılara 
verilmediyse, bu yasağın yerinde bir davranış olduğu kanısındayım. 


Hiç unutmam, Tepabaşı'nda bir oyun seyrediyordum. Belli başlı bir 
tuluat tiyatrosu aktörlerinden btş-altısının, ellerinde defter-kalem, harıl 
harıl oynanan oyunu not ederlerken görmüştüm. Bunlardan biri kişileri, 
biri dekor ve giriş çıkışları not ediyor; öbürleri ellerinden geldiğince, sözleri 
saptamak istiyorlardı. Bu yapıt sonraları ne hal aldı bilemem, bütün iz- 
lemelerime karşın, oyunun o biçimini seyredemedim. ; 

Aşağıdaki dizi, yakın ya da uzak tarihimizin ünlü yapıtlarından ak- 
tarılan ancak türlü “vesiylelerle” saptayabildiğimiz tuluat kumpanyası oyun- 
larıdır. Bütün oyunlar içinde bu diziye girecek başkaları elbet vardır. Gene, 
adları bize “âşina” gelip de, o oyunla hiç ilgisi olmayanlar da bulunabilir. 
Bu aksaklık ve eksiklikleri bir an bile ustan uzak tutmamak gerekir. Biz, 
adlarını görüp ansıdıklarımızın yanına, doğruya en yakın bir oranda, ya- 
zar, çeviren, ya da uyarlayanlarını ekledik. 


B) Yazarları -bizce- bulunabilenler: 


Açık Baş, Ahmet Mithat 

Afacan, Pierre Veber - H. de Gorsse, Mahmut Yesari 

Âfet-i Cehil, Mehmet Sadi 

Âkif Bey, Namık Kemal 

Aman Hanım Biraz Sus, Anatole France, Selim Nüzhet, Gerçek 

Amca Bey, Gavault, Besime Rauf 

Antere, Şükrü Ganem 

Arapça Değil mi, Uydur Uydur Söyle, Tristan Bernard, Reşat Nuri 
Güntekin 

Apturrahman Efendi Gebe, Mehmet Talât 

Aşk Uyumaz, R. de Flers - Caillavet, İsmail Müştak Mayakon 

Aynaroz Kadısı, Celâl Musahiboğlu 

Ayyar Hamza, Moliere, Âli Bey 

Babaların Günahı, İbsen, Galip Rıfat 

Babaların Suçu (Aynı yapıt) 

Bahar Hastalığı, Feydeau, Reşat Nuri Güntekin, 

Balayı, M. Henneguin, İsmail Galip Arcan 

Balkabağını Evlendirelim, Mehmet Talât 

Baskın, Kistemaeckers, Halit Fahri Ozansoy 

Bekâr Ali Bey, Erkman - Chatrin, İsmail Galip Arcan 

Besa, Şemsettin Sami 

Bir Çiçek İki Böcek, R. de Flers, Muvahhit - Bedia Muvahhit 

Bir Millet Uyanıyor, Nizamettin Nazif Tepedelenli (Romanından) 

I 4101, Feydeau, Mahmut Yesari - 
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Cehennem, Strindberg, Muhsin Ertuğrul 

Ceza, Brieux, Ahmet Muhtar Bastoncu 

Ceza Kanunu, Pierre Veber, İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci 

Çifte Keramet, Tristan Bernard, Reşat Nuri Güntekin 

Dokuzuncu, Felix Gandera, İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci 

Dolapdereli, Tristan Bernard, Reşat Nuri Güntekin 

Donsuzlar, Labiche, İsmail Galip Arcan 

Ecel-i Kaza, Fbüzziya Tevfik 

Fener Bekçileri, Jean Sarten, Muhsin Ertuğrul 

Gaip Aranıyor, Pierre Veber - Gerbidon, Mahmut Yesari 

Geveze Berber, Âli Bey 

Gönül Oyunları, Paul Ger aldy - Robert Spitzer, Ercüment Ekrem Talü 

Gülnihal, Namık Kemal 

Hacı Mansur Efendi (2) İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci 

Halk Düşmanı, İbsen, Ali Galip 

Hamlet, Shakespreare, Aptullah Cevdet Karlıdağ 

Hanımlar Terzihanesi, Feydeau, Mahmut Yesari 

Hastalık Meraklısı, Moliere, Ahmet Vefik Paşa | 

Hava Oyunu, M. Maurey, İsmail Galip Arcan 

Hazan Yuvası, H. Bataille, Halit Fahri Ozansoy 

Hıntır Hoşnutyân, Birabeau, İsmail Galip Arcan 

Hortlaklar, İbsen, Muhsin Ertuğrul 

Hoşkadem Gebe, H. Peauget (?) 

Hülleci, Reşat Nuri Güntekin ? 

İpekçi Merhum, A. Bisson, İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci 

İtaat İlâmı, Celâl Musahiboğlu (Eski Nikâhlar adıyle de rastlanır) 

İyi Saatte Olsunlar, Muhlis Sabahattin (operet) 

Jön Türk, Tahsin Nahit - Rahşan Nevvare 

Karanlık Kuyu, Paul Lindcau, Reşat Nuri Güntekin 

Kargacık Burgacık, Viktorien Sardou, Mehmet Rauf 

Kavak Yelleri, Gavault, Ahmet Muvahhit - Bedia Muvahhit 

Kayseri Gülleri, F. Fonson - F. Wicheler, Hüseyin Suat Yalçın - 
Münir Nigâr 

Kenan Çobanları, Halide Edip (Adıvar) 

Kin Yarası, Andre de Lorde, İsmail Galip Arcan 

Kirli Çamaşırlar, Valabrögue, Hüseyin Suat Yalçın 

Kokona Yatıyor, Âli Bey 

Kör, Vedat Nedim Tör 

Köse Kâhya, Riştuni (müz: Çuhacıyan) 

Köşe Kapmaca, Tristan Bernard, Saibe Necmi (Dilmen) 

Köy Hekimi, Henri Bordeaux - Emmauel Denerie, Mahmut Yesari 


2 1935 yılında, Dahiliye Vekâleti Matbuat Genel Müdürlüğü kasım ayında, 4312 sayıh 
genelge ile Hülleci'nin oynanmasını bütün tuluat kumpanyalarına yaymak istemişti, 1966 yılında 
ise aynı yapıt, bazı gençlerce (1) tiyatroda saldırıya uğradı, Hey Yüce Tanrım, ne günlere kaldık. 
(Hayır döndük.) 


EPİKÜR SOFRASI 


Şimdi biz seninle bir şirin kıyısındayız 
Yanımız - yöremiz hep sevi aydınlığı 

Bayram sabahlarından taşan çocuk gülüşlerinden 
İçimizdeki yaşama çığlığı 


Seni duymak'ne güzel en iyi ve sonsuzdan 
Bak ellerimiz bahar çağında 

Kendimizi duyuyoruz usumuzu - gücümüzü 
Şimdi biz seninle mutluluk sofrasında 


Erdeme ulaşan yoldayız, eylemdeyiz 
Esenliğin barışın denizinde bir yerde 
Çalışmaktan dönerken ışıldar ya gözlerimiz 
Gayrı sefere çıksın güzellik şürlerde. 


Mehmet Âdem SOLAK 


Kudret Helvası, Pierre Veber - Henneguin, Mahmut Yesari 
La Dame Aux Camelias, Ahmet Mithat, ya da Mahmut Şevket Paşa 
Leblebici Horhor, Nalyan (müz: Çuhacıyan) 
Müsin Onbaşı (İhtiyar Onbaşı), Şemsettin Sami 
, ÇPembe Köşk, Octave Fenillet (Bisson?) İbnirrefik Ahmet Nuri Seki- 
zinci i 
Saçlarından Utan, P. Veber, Mahmut Yesari 
Sefiller, Victor Hugo, Şemsettin Sami'nin romanından 
Sevda Hanım Zevcem, P. Gavault - Robert Charvay, Ahmet Muvah- 
hit - Bedia Muvahhit 
Sevda Politikası, G.A. Caiyyavet - R. de Flers, Reşat Nuri Güntekin 
Sezar Borjia, Hugo, Kemal Emin Bara 
Sivrisinekler, İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci 
Siyavuş, -yahut- Fürs-i Kadimede Bir Facia, Ahmet Mithat 
Şikağo Çiftçisi, Marc Twain, Mahmut Yesari 
Tabib-i Aşk, Moliğre, Ahmet Vefik Paşa 
Üvey Kardeşler, A. Birabeau, İhsan Boran 
Vatan -yahut- Silistre, Namık Kemal 
Yarasalar, Mahmut Yesari 
Yataklı Vagonlar Kontrolörü, (ad) İbnirrefik Ahmet Nuri Selizingi 
Yekta Efendi Ailesi, P. Gavault, Mahmut Yesari 
Yıldızın Sonu, Ahmet Cevat Emre 
Zor Nikâh, Moliğre, Ahmet Vefik Paşa 
'Zoraki Tabip, Moliğre, Ahmet Vefik Paşa 
Zuhal Burcunda, P. Gavault, İbnirrefik Ahmet Nuri Sekizinci, * 


TAŞ İSKELE ÜZERİNDE AYAKLAR 


(Öykü) 
ZEYYAT SELİMOĞLU 


Yol hafif bir eğilimle aşağılara 
doğru uzayıp gidiyor. Yolun dibin- 
de, en ucunda güneşin vurduğu de- 
niz görünüyor parıltılı.. Yolun iki 
tarafinda ağaçlar, bir iki de ev var. 
Denizin yalnız küçük bir parçası 
görünüyor. Yol ne kadar genişse 
o kadar da deniz. İşte Taş İskele 
tam bu yolun ucunda. Deniz kıyı- 
sında yolun sonu geldi mi birkaç 
metrelik Taş İskele denize doğru 
devam ediyor. Taş İskeleyi eskiden 
bu köyde oturmuş bir Mısır valisi 
yaptırmış. Yazları buraya gelirmiş 
Mısır valisi.. Bütün ailesi, işçisi, 
bahçıvanı, kâhyası, çoluğu çocu- 
guyle.. Taş İskeleden biraz yuka- 
rda, Mısır “tarz-ı mimarisinde” 
koca da bir konak yaptırmış. Ko- 
nağın cephesinde Mısır hiyeroglif 
leri, firavun armaları, Mısır'a özgü 
kabartma çiçek resimleri görünü- 
yor, hem de renkli.. Konak artık 
kullanılmıyor, yarı yıkılmış, içinde 
duran oturan yok, bırakılmış, bah- 
çesini yaban otlar bürümüş. Köyün 
sütçüsü, ineklerini otlatıyor bu bah- 
çede. Uzaktan bakıldı mı iki inek, 
bir eski Mısır konağının, kim bilir 
hangi, kaçıncı firavun bilmem ki- 
min, . bilmem ne başısının konağı- 


nın bahçesinde otlayan iki kutsal. 


Apis öküzü gibi görünüyor. Konak 
elini eteğini yaşamaktan çekmiş, 


çekmiş ama, Taş İskele öyle değil. 
Yapılması üzerinden yıllâr geçmiş 
olduğu hâlde, Taş İskele, taşları 
ne kadar eskimiş, yosun tutup dal- 
galarla yıpranmış, yenmiş, kemiril- 
lip bozulmuş olursa olsun, günden 
güne daha da önem kazanıyor. Ya- 
şamağa daha fazla bağlanıp, daha 
da kıymetleniyor. 

Denize doğru bakıldı mı, Taş 
İskelenin sağında, ince kazıklar üze- 
rine oturtulmuş bir kulübe götünü- 
yor; önündeki denizden çıkan ka- 
zıkların üzerinde küçük taraçasıy- 
le.. Kendi halinde bir akşamcı, bu 
küçük taraçada bir masanın başına 
geçip batan güneşe karşı ve akşam 


. kızıllığında, bir iki dilim kavun, be- 


yaz peynir ve bir de domatesle bir- 
kaç kadeh rakı içebilir. Taraçanın 
kazıkları arasındaki küçük akşam 
dalgalarının şıpırtısını dinleyerek, de- 
denizin kokusunu da içine sindirerek 
içilecek bu rakının kendince bir ha- 
vası olacağı muhakkak. 

Bu külübe, köydeki tekne, mo- 
tor ve deniz kayağı sahiplerine ait 
motor, kayak ve küreklerin barın- 
dığı bir kulübedir. Tam da taraça- 
nın arkasına rastlayan duvarına ge- 
rilmiş delik deşik, balık tutmaz bir 
ağın ötesinde berisinde kurumuş de- 
niz yıldızları, bir kılıç balığının kı- 
lıcı, büyük deniz minareleri, sedef- 
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ler, bir büyük balığın kafatası görü- 
nüyor. Bu kuru kafa, soyu tükenmuş 
bir deniz canavarının başını andırı- 
yor. Kuzu başı satan dükkânların 
vitrinindeki gözleri pırıl pırıl, otuz 
iki dişiyle birden sırıtan başlara da 
benziyor. Bu kuru balık başı, çok 
eskiden işlenmiş bir cinayeti de akla 
getiriyor nedense.. 

Kulübenin öbür duvarına kır- 
mızı, mavi, yeşil, yarı bellerinden 
aşağısı renkli kürekler, pırıl pırıl bir 
kaç deniz kayağı dayanmış. Sonra 
her boydan çapalar, halatlar, ur- 
ganlar asılmış. Bir de daha ötede, 
kulübenin içine doğru, tahta tezgâh- 
lara oturtulmuş deniz motorları gö- 
rünüyor. Johnson, Evinrude, Penta 
marka motorlar, sonra benzin bidon- 
ları, yağ tenekeleri, sonra yine bir 
sıra kürekler, ıskarmozlar, ipler, sün- 
gerler.. 

Soldaki ev ile sağdaki balık ağ- 
lı kulübeyi arkada bıraktıktan son- 
ra artık Taş İskele'nin kendisi geli- 
yor. İki yanına sıra sıra bağlanmış 
kamyon dış lâstikleri ile Taş İskele.. 
Kayıkların yanaşması için Taş İske- 
lenin iki yanına bağlanmış bu kam- 
yon lâstikleri, iskeleye çarpan dal- 
galarla ıslanıp balina sırtları gibi 
parlak, ıslak kara bir renk almış. 
Bu kamyon lâstikleri ile Taş İskele, 
deniz içinde ilerleyen aşağı yukarı 
on iki, on dört tekerlekli yabansı 
bir taşıtı da andırıyor; belki de 
yeni tip bir çıkarma gemisini.. 

Eskiden Mısır valisinin salta- 
nat kayığından başkasını yanına 
yanaştırmayan bu Taş İskele, za- 
manla evler, konaklar, köprüler, 
insanlar gibi düşmüş. Düşmüş düş- 


daha 


mesine ya, yine de işe yarıyor. Bir: 
yana atılmış da yüzüne bakılmı- 
yor gibi değil. Şimdi Taş İskele'nin 
öyküsü.ş. 

İlk Osman dayı geldi iki kayı- 
ğıyle.. Bir temmuz sabahı kıyıdan 
değirmen burnuna doğru bakan- 
lar, iki kayığın burnunu dönüp 
Taş İskeleye doğru yaklaştığını 
gördüler. İki kayığı gibi, Osman 
dayı da yaşlı, gösterişsiz, beli bü- 
külmüştü. Yetmiş yaşlarında olma- 
lıydı aşağı yukarı. Aslında mavi 
olan gözleri akçıl bakıyordu. Taş 
İskele o sıralar, kimsesiz, kimsele- 
rin pek de üzerine varmadığı, yaşlı 
Osman dayının haydi haydi yerle- 
şebileceği bir iskeleydi. Yerleşti de 
Osman dayı.. Yerleşmesine ses çı- 
karan olmadı. İki kayığını yanaş- 
tırıp eskimiş halatları artık Taş İs- 
kelenin çoktan paslanmış küçük 
babalarına bağladı. Böylece Taş 
İskele, meslekten bir kayıkçı ile 
işbirliği yapmış oldu. Osman dayı 
Taş İskelenin yanındaki kayıkliane 
duvarının dibinde bir iki yelken 
bezinden, çadırımsı bir sığınak yap- 
tı. Kayıklarındaki yedek ipleri, ha- 
latları, ıskarmoz, çapa gibi ötebe- 
riyi de oraya taşıdı. Yaz geceleri ça- 
dırının alüna kıvrılıp yattı; gün- 
düzleri müşteri bekledi. Osman da- 
yının kayıkçılığı zamanında köy 
kalabalık değildi. Şehir, dört bir 
koldan akım edip gelen insanlarıyle 
dolup dolup taşmıyordu daha.. 
Köy kendi halinde, kendi içindeki 
insanlarıyle yetinen bir köydü. Ve 
Taş İskele üzerindeki adamlar, çok 
sonraları eli kanlı bıçaklı, 
gözleri kanlı oldular. Birbirlerine 
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girip, birbirlerini sövüp dövmeleri 
çok daha sonraları oldu. 

Osman dayı, iki kayığını Taş 
İskele'nin (o babalarına o bağlayalı, 
hem de üzerinden çok geçmeden, 
müşteriler birbiri ardından görün- 
meğe başladılar, İyiydi böyle.. Sa- 
bahın ilk ışıkları ile uyanmak, iğre- 
ti çadırından çıkıp Taş İskele'nin 
üzerinde şöyle bir iki adım atıp 
bacaklarını açmak, kollarını hare- 
ket ettirmek, denize bakmak bir 
süre sonra kayıkları temizlemek, si- 
lip süpürmek, deniz suyuyle yıka- 
mak, müşteriye hazır etmek iyiydi. 
Bütün bu işler yoluna konurken 
güneşin ilk ışınları denizin üzerin- 
de oynaşmağa başlıyordu. Sarı, 
pembe, mor dalgalar beliriyordu 
suyun üstünde.. Kayıkların yıka- 
nıp paklanması, oldukça uzun sü- 
rüyordu. Osman dayının kolları 
ağırlaşmıştı; kırk yıl öncesi hamla- 
da küreklere yapışan kollar değildi- 
ler. Taş İskelenin kenarından sar- 


kıp bir patlağa doldurduğu suyu, 


eskisi gibi hırsla çarpamıyordu ka- 
yığın içine, ama yine de iki kayığı 
temizleyip paklayabilecek güçtey- 
di kolları. İki kayıkla başedebile- 
cek kollardı. 

Günde birkaç kürek meraklısı, 
yaz günlerinin kolay geçimini hay- 
di haydi sağlıyordu Osman dayıya.. 
Koyun içinde birkaç saatliğine do- 
dolaşılıp kürek çekilmesi yaz günü- 
nün üç övünlük yemeğini, zaman 
zaman da aşağı çarşıdaki bir lokan- 
tada oldukça yüklü bir yemeği 
karşılamağa yetip de artıyordu bi- 
le. Paranın geri kalanı da kayıkla- 
ra gerekli olan şeylerin, ıskarmoz, 


halat, kurt ağzı, sünger gibi ötebe- 
rinin alınmasına ayrılıyordu. Pa- 
zar günleri başlıbaşına iş günüydü. 
Bereketli, şehirden kayık meraklı- 
larını sürüp getiren günlerdi. Özel- 
likle öğleden önce, Taş İskele, şehir- 
den gelmiş bu yabancı, denize ga- 
rip bir merakla, aç kalmış adamla- 
rın. özlemiyle bakan insanlarla do- 
luyordu. Bu pazar günü yabancı- 
ları, garibine gidiyordu Osman da- 
yının.. Küreklerin başına öyle bir 
istekle geçişleri vardı ki.. Keyiflen- 
mek için kürek çektikleri belliydi. 
Osman dayının kırk şu kadar yıl- 
dır çektiği küreklere özlemle sarıl- 
maları, üstelik buna karşı parada 
vermeleri şaşılacak şeydi. O zaman 
bir kuşku alıyordu Osman dayının 
içini.. Kendisinin kürek çekmekten 
böyle aşırıca hoşlanmamasını bir 
eksiklik gibi duyuyordu içinde.. 

Taş İskele birkaç yıl, Osman 
dayının nasırlı, tabanları sarı kalın 
köseleleri andıran, parmakları yam- 
ru yumru olmuş ayaklarını taşıdı 
sırunda.. Ömrü boyunca tuzlu su- 
lar içinde kalmış, tuzdan yanıp piş- 
miş, çatlamış tabanlarına tuz dol- 
muş bu ayaklar, Taş İskele'nin efen- 
disi oldular, Osman dayının koca, 
çıplak, değirmi suratları andıran 
ayakları, taşların üzerinde gezin- 
dikçe göğüs geçiriyordu Taş İske- 
le.. Yıllar öncesi sırtında dolaşan 
incecik topuklu ayakkabıları, Mısır 
valisinin kızlarına ait o ince ayak- 
ları düşünüyordu. Şimdi Osman 
dayının tuzlu ayakları... 

Yıllar geçti gitti böyle. Güçlü 
lodos fırtınalarıyle yaz birkaç kez ka- 
pandı, kıyılara vurmuş kayıkları, 
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sonra sert kuzey rüzgarları ile bir- 
kaç kez de kış geldi. Kış geldimi 
beraberinde kuzeyden iri dalgaları 
da getiriyor, Taş İskele sular altın- 
da kalıyordu. O zaman Osman da- 
yının çıplak, koca ayakları çekili- 
yordu Taş İskeleden. Geri çekilme 
emri almış bir ordu gibi, ve gele- 
cek yaz yeniden savaşa girmek üze- 
re, o koca iki ayak geriliyordu. 

Taş İskele'nin aylardır can at- 
ağı yalnızlığı başlıyordu o zaman.. 
Sırından bütün ayaklar, bütün 
yazlık ayaklar, bütün kokmuş mid- 
ye kabukları, yosunlar, kopuk ip- 
ler, kırık iıskarmozlar çekilip de 
kuzey dalgaları ile bütün bir yazın 
ter ve pasından yıkanınca derin, 
içini açan bir yalnızlık soluğu alı- 
yordu. 

Kış, Taş İskele için denizle ger- 
değe girmek demekti. Kabarmış dal- 
galar karşıdan şehvetle köpürerek ge- 
liyor, tam göğsünde çatlayıp her ya- 
nını kapsıyordu. Uzun bir süre üze- 
rinde yatıp kalıyordu deniz.. Sonra 
yine yaz geliyor, yazla beraber Os- 
man dayının kocaman, ıslak ayak- 
ları da geliyordu. İlk görünen Os- 
man dayının ayaklarıydı ama, son- 
ra, yazın ilk günleri geçip de hava- 
lar iyice ısındı mı öbür ayaklar da 
beliriyordu Taş İskelenin üzerin- 
de.. Yıldan yıla sayısı artıyordu bu 
ayakların. Küçük çocuk ayakların- 
dan kocaman erkek ayaklarına, lâs- 
tik ayakkaplı ayaklardan hafif is- 
karpinli kadın ayaklarına değin, 
sürüyle ayak ard ardına dolanıp 
duruyordu Taş İskelenin üzerin- 
de.. Ve bütün bu her türden aya- 
ğın arasında da yine Osman dayı- 


nın o kocaman, oranın gediklisi, 
tuzlu, çatlak ayakları... 

Hele pazarları.. Pazarları, o 
bereketli gün boyunca, işlek bir 
kundura mağazasından farksızdı Taş 
İskele'nin üzeri. Ne var ki bütün 
bu ayaklar bir an için görünüp 
yerlerini yine başka ayaklara bira- 
kiyorlar, bir görünüp, bir yitiyor, 
durmadan yenilenip değişiyorlar- 
dı. Yalnız Osman dayının iri, tuz- 
lu, çıplak ayakları hep aralarında 
kalıyor, Taş İskelenin sağlı sollu iki 
yanına yanaşmuış olan kayıkları ara- 
sında gidip geliyor, didinip duru- 
yordu. Geliri bol günlerdi pazar 
günleri; para akıyordu şehirden bu 
yana doğru. Osman dayının işi 
iyiydi; hep daha da iyiye gidiyor- 
du köy insanlarla dolup taştıkça..- 
Derken yaz ortası bir sabah saati, 
Osman dayının çıplak, tuzlu ta- 
banları yarılmış ayaklarının dibin- 
de hemen yanıbaşında, bir çift da- 
ha büyük, daha kemikli, daha es- 
mer, mavi damarları çok daha 
kalın, daha da tuzlu, tabanları 
daha yarık, bir çift ayak belirdi. 
Yavaş yavaş, yayıla yayıla yürüdü 
ayaklar Taş İskelenin üzerinde 
ve Osman dayının ayaklarının yanı- 
başında durdular: Kayıkçı Temel 
reisin ayakları... 

Temel reis uzun boylu, güneş 
yanığı derisi kayışlaşmış, kollarında, 
bacaklarında uzun damarlar, sinir- 
ler görünen yaşlı, ama dimdik, ko- 
ca burunlu bir adam.. Gözleri, göz 
yuvalarının ta dibine çekilmiş, a- 
vurtları çökmüş, hiç gülmemiş bir 
adam.. Filmlerdeki kızıl derili şef- 
lerini andıran bir adam; hiç gül- 
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memesi de onların gülmemesi gi- 
bi.. Şimdi durmuş da derinden 
bakan gözlerini, yırtıcı kuşların ba- 
kışıyle, Osman dayının yorgun, 
akçıl gözlerine dikmişü. Çok ileri 
fırlamış burnunun altındaki ağzı 
hiç açılmayacakmış gibi sımsıkı, 
dudakları içeri dönüp yok olmuş 
gibi inceydi. Bir süre baktı hiç ko- 
nuşmaksızın; elini ensesine, sonra 
da burnuna götürdü, kaşıdı bur- 
nunu.. Taş İskele'nin önce sağına, 
sonra da soluna doğru yürüyüp 
Osman dayının kayıklarına baktı, 
dönüp geldi yine Osman dayının 
yanında durdu. İki kayığı gösterdi 
eliyle: 

— Bu kayuklar senun mi? 

— Benim, dedi Osman dayı. 

—Aldacit olari, buradan 

cIt.. 

Osman dayı direndi: 

— Nereye gideyim, dedi, ben 
buraya yerleştim, yerim burası, 
burda yatıp kalkıyorum, nah işte.. 

Eliyle kayıkhane duvarını, di- 
bindeki yelken bezinden değirmi 
çadırı gösterdi. Sonra devam etti: 

— Burası benim.. 

Temel reis burnunu yukarı dik- 
ti biraz: 

— Senun değildur, sen artuk 
cit, başka yer bul çendine, cit bur- 
dan. 

— Gitmem, 
man dayı.. 

O zaman Temel reis bir defa 
daha baktı derindeki gözleriyle. 

— Cidecesun, hem da çok ça- 
buk, bu akşam cuneş batmadan cit. 
Kayuklarini al da cit. Ben yerle- 
şecoğum buraya, bu işçele benum. 
Sen cit.. 


diye diretti Os- 


— Gitmem ,dedi Osman dayı 
yine, ama içinden dedi. 

— Bu akşam cuneş batmadan 
boşaltacasun burayi.. 

Ağır ağır döndü Temel, sırtı- 
ni Osman dayıya döndü, bir daha 
da yüzüne bakmadı, hiç bakmadı 
artık. Taş İskele'nin dibine doğrü 
yürüdü, yola çıktı, yukarılara doğ- 
ru ilerledi gitti. Kolları upuzundu 
iki yanında, yürürken hiç sallanmı- 
yorlar, öyle dümdüz duruyorlardı. 
Kollarının bitiminde elleri sonra- 
dan takılmış gibi, büyük, geniş, 
kemikliydiler. Bir insan azmanının 
elleri takılmıştı kollarına sanki.. 
Osman dayı, ayakları, akçıl gözleri 
ve karmakarışık saçlarıyle iskele- 
nin üzerinde tek başına kaldı. Ve 
birden, müthiş bir yalnızlık duydu 
içinde, yeryüzünde tek başına, kim- 
sesiz, yardımsız, yardımcısız kal- 
dığını duydu. Gitti, kayığının dibi- 
ne çömeldi. 

— Gitmeyiz, dedi, bizi ata- 
maz buradan, burası bizim.. B- 
zim burası, burayı biz bulduk. -ya- 
vaş yavaş öbür tarafa dönüp öteki 
kayığa baktı- Bu Taş İskele bizim.. 
Bizim.. 

Güneş yükselmişti artık. En 
azından beş yıldır tekrarlanan bir 
gün başlıyordu. Kürek çekmeğe 
gelecek müşterileri, balığa çıkmak 
için kayık isteyecek müşterileri, bi- 
tişikteki plâjdan yükselecek günlük 
gürültüsü, çığlıkları, kahkahaları, 
cızırtılı bir plâktan yükselecek şar- 
kılarıyle, kızgın güneşi, duru mavi 
göğü ile bir yaz günü başlıyordu. 
Saatler geçti gitti. Öğle vakti oldu, 
tam tepeye çıktı güneş. Osman 
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dayı, yine delinmiş branda bezinin 
üzerine uzandı, pamukları kıtık- 
laşmış yastığını başının altına aldı, 
gölgeye girer girmez birden serin- 
leyen vücudünü o gevşetti. * Boya, 
zift, pas, küf ve tuz kokuyordu ça- 
dırın içi. Ama koksun. Osman 
dayı burada, evinden içeri adım 
atmış bir adımın rahatlığı ve güve- 
ni içindeydi. Yalnız bir değişiklik 
vardı bugün. Vücudü yine gevşe- 
miş rahatlamıştı ama, kafasının içi 
rahat değildi. Önce yanına dön- 
müş yatarken sırt üstü uzanmak is- 
tedi, yavaşça sağa doğru koyverdi 
vücudunu, arka üstü kaldı olduğu 
yerde.. Gözlerini tepesinde asılı ge- 
mici fenerine dikti, “bu akşam” 
dedi içinden, “bu akşam feneri yi- 
ne yakacağım, bu ev benim, git- 
mem burdan..” Gözleri yavaş ya- 
vaş kapandı, uzakta kalmış plaj- 
dan yükselen belli belirsiz gürül- 
tüyü dinleyerek uyudu. Osman dayı 
düşünde Temel reisi gördü o öğle 
üzeri, Kendisi her zamanki gibi 
yine Taş İskele'nin üzerindeydi. Ka- 
yıkları . yıkamakla uğraşırken öte- 
den Temel reis çıkageliyordu. Ya- 
nında da iki oğlunun küçüğü. El- 
lerinde baltalar vardı. Gelip hiç 
bir şey konuşmadan, hiç bir şey 
söylemeden ellerindeki Obaltalarla 
kayıklara saldırıyor, kendisini bir 
kenara itip kayıkları parçalamağa 
başlıyorlardı. Kayıklar canlı ve in- 
san gibiydiler. Baltaların her in- 
diği yerden kanlar fışkırıyor, fişkı- 
ran kanlar Temelle oğlunun sura- 
tına sıçrayıp yapışıp kalıyordu su- 
ratlarında.. Baba ile oğlu kayıkları 
kan içinde bırakıp doğrarken, na- 


sıl oluyorsa Osman dayının eline 
bir tabanca geçiyordu bir yerden.. 
İki el birine, iki el de ötekine ateş 
edip cansız yere seriyordu baba ile 
oğulu.. 


Tabanca sesleri ile uyandı Os- 
man dayı.. Şaşkın ve korkulu, elin- 
deki tabancayı aradı bir an. Yok 
yok, ateş eden kendisi değildi, ger- 
çekten ateş elmemişti, düştü bun- 
ların hepsi.. Korkulu, uğursuz bir 
düş görmüştü, o kadar.. 

Çarpan yüreğinin sesi yavaş 
yavaş duruldu. Elini alnına götü- 
rüp saçlarının arasına soktu. Başı 
terlemişti. Elinin hafiften ıslandı- 
ğını duydu. Öyle yattığı yerde, 
birden Temel'in giderken söylediği 
son cümle çalındı kulağına. “Bu 
akşam boşaltacasun burayi..” Bu- 
radan hiç bir yere kımıldamam ben, 
bu Taş İskele benim... diye düşün- 
dü. Yattığı yerden doğruldu, dü- 
şün etkisinden kurtuluncaya dek 
oturup kaldı, sonra yavaş yavaş 
değirmi çadırından çıkıp ayakları- 
nın üzerine dikildi. Bacakları uyuş- 
muştu. Birkaç adım atıp yolun üze- 
rinde, tam ortasında durup aşağı- 
da, yolun dibinde denize doğru, 
uzanan Taş İskele'ye, iskelenin iki 
yanında bağlı duran kayıklarına 
baktı. Sapasağlamdı kayıkları. İkin- 
di üzeri çıkan meltemle hafif hafif 
sallanıyorlardı. Kimseyi dokundurt- 
mayacaktı onlara.. 

Yavaş yavaş aşağı doğru iler- 
leyip yolun sonuna geldi, iskelenin 
üzerine çıktı, iskelenin sonuna değin 
yürüyüp orada kaldı. Uzakta şehir 
sisler, dumanlar içindeydi, seçile- 
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miyordu. “Bu akşam boşaltacasun 
burayi..” Ses hâlâ kulaklarındaydı. 
İkindi üzeri ortalık tenhaydı, plâj- 
dan.gelen sesler kesilmişü. ”Bu- 
akşam  boşaltacasun burayi..” Ka- 
yıklar hafif hafif sallanıyor, gerilen 
iplerle Taş İskeleye çarpan bor- 
dalarından gıcırtılı sesler geliyor- 
du. “Bu akşam boşaltacasun bu- 
rayi..” Beş şu kadar yıldır sahibi 
sayılırdı bu Taş İskele'nin. Gitme- 
yecekti. o “..boşaltacasun burayi.” 
Hayır boşaltmayacaktı, ayrılmaya- 
caktı buradan. Kulaklarındaki ses- 
ten kurtulmak için gitti bir patlak- 
la sünger aldı değirmi çadırından, 
kayıkları temizlemeğe koyuldu. Ha- 
reketleri ağırdı, gevşek, yaşının ver- 
diği yorgunluk içindeydi ama, se- 
viyordu işini; şu süngeri, boya 
patlağını, kayıklarını.. Islak sün- 
ger küpeşteden, oturak tahtaları- 
nın üzerinden geçtikçe serinleyip 
soluk alıyordu kayık.. 

Saatler geçti. Gittikçe sessiz- 
leşti ortalık. Güneş uzaktaki şehirle 
soldaki adanın arasına inip kırmı- 
zı, mor bulutların arasında kaybol- 
du. Akşam indi. Denizin üzerinde 
bir süre mor, kırmızı lekeler görün- 
dü, sonra onlar da yokoldu. Deni- 
zin üstü karardı, rüzgâr kesildi. 
Akşam indi. Denizin üzerinde bir 
süre mor, kırmızı lekeler göründü, 
sonra onlar da yok oldu. Denizin 
üstü karardı, ılık bir yaz gecesi 
başladı. 

“Akşam boşaltacasun burayi..” 
İşte akşam, diye düşündü, burayı 
boşaltmıyorum.. Kararını verince 
birden kulağındaki sesten kurtul- 
du, bacaklarına, kollarına daha bir 


kuvvet geldi. Değirmi. çadırına gi- 
rip cebinden kibritini çıkardı. Bir 
kibrit çaktı, çadırın içi aydınlandı 
birden, tepeden sarkan gemici fe- 
nerini yakınca daha da aydınlandı 
çadırın içi.. Karnını doyurduktan 
sonra branda bezinin üzerine uza- 
nıp başını, yastığa koydu. Yattığı 
yerden tepesindeki gemici fenerini 
görünce, feneri söndürmeyi unut- 
tuğunu anladı, kalktı, feneri sön- 
dürdü. Önce kapkaranlık oldu de- 
ğirmi çadırın içi, kör bir kuyu gibi, 
sonra dışarının, dışardaki sokak 
lâmbalarının ışığı ile bir az aydın- 
landı. Osman dayı tekrar uzandı 
döşeğinin üzerine, gözlerini kapadı. 
“Akşam o boşaltacasun Oo burayi..” 


Ses yavaş yavaş uzaklaşıp gitti ku- 


laklarından; yanına döndü, hafif 
hafif horlamağa başladı rahat bir 
uykuyle.. Vücudu iyice gevşedi ken- 


diliğinden.. 
© Sabah çok erken, daha gün 
ağarmadan, gürültülerle ouyandı. 


Gözlerini açar açmaz, tam önünde, 
hemen bir iki el genişliği ötede, 
Temelin suratını gördü alaca ka- 
ranlık içinde.. İyi seçemiyordu bu 
suratı ama, aslından çok daha ciddi 
olduğunu  iliklerinde o duyuyordu. 
“Kalk hade, ne dedum sağa..” 
Tartaklanınca kalkmak zorun- 
da kaldı, doğrulup dışarı çıktı. De- 
nizden gelen serinlik yüzünü yala- 
yınca daha bir kendine gelip ayıldı. 
Temelin oğulları da gelmişti; iki- 
si de.. Şimdi tam karşısındaydılar. 
Birinin sigarası yanıp sönmekteydi 
alacakaranlık içinde, sigaranın ate- 
şi parladıkça, dört köşeli, kuvvet- 
li, kaba kemikteni koca çene mey- 
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dana çıkıyordu. Sigarayı tutan ağız 
suratın tam ortasında gibiydi. Bu- 
run, gözler, alın suratın yarısını, 
tek başına çene de öbür yarısını 
kaplıyordu bu suratın.. Sigaranın 
ışığı vurdukça çenenin nasıl bir 
çene olduğu görünüyordu. Öbürü 
daha arkadaydı, belli belirsiz bir 
karaltı gibiydi, ama kocamandı 
yine, karanlığa yaslanmış zift ka- 
rası bir gölge gibiydi. 

“Ne dedum sağa, akşam bo- 
şalt burayi demedum mi..” 

“Sağa cit demiştum,. çendulu- 
ğunden cit..” 

“Akilli değilsun, bunamişsun 
artuk, akilli adam soz dinler..” 

Evinin, kap kacak kürekleri- 
nin, çapanın, halatların, gemici 
feneri ile küçük tahta sandığının 
toparlanması çok kısa sürdü. Böy- 
le bir evi ortadan kaldırmak, beş 
yıldır hiç burada yokmuş gibi bir 
anda yok etmek Temel ile iki oğlu 
için işten değildi. Osman dayı, ka- 
ranlık içinde öyle sapsarı kesilip, 
iliklerinden aşağı kanının buz gibi 
indiğini duyup, evinin kayığına 
nasıl taşındığını seyretti. Üç adam, 
bir iki dakika içinde beş yıllık evi 
kayığın içine fırlatıp attılar. Bir 
göz açıp kapamalık zaman içinde 
Osman dayıya ait hiç bir şey kal- 
madı kayıkhanenin duvarı dibin- 
de. Yalnız kendisi kaldı sırtı duva- 


TAŞ İSKELE ÜZERİNDE AYAKLAR. ÖYKÜ 


ra dayalı, sessiz ve soluksuz.. Son- 
ra sıra kendine geldi, kollarından 
yakalayıp sürüye sürüye götürdü- 
ler kayıklarının dibine kadar. Te- 
mel iki oğluna işaret edince onlar 
geride kaldı. Kendisi Osman dayı- 
nın karşısına geçip dikildi: 

“Uzatma artuk, bin kayiğa..” 

Osman dayı yavaş yavaş yürü- 
yüp kayığına bindi, kürekleri ıskar- 
moza taktı. Temel seğirtip iki ka- 
yığın ipini de çözdü. 

“Sakun corunceyum deme bu- 
ralara, kaybol..” 

Suya dalan küreklerin şıpırtısı 
duyuldu sessizlik içinde. Osman da- 
yı yedeğindeki kayıkla karanlığın 
içinde görünmez oldu. Uzaklaşan 
kayıkların yanından kanatlarını çır- 
parak bir martı havalandı. Uzak- 
tan bir köpek havladı, sonra bir 
horoz öttü uzun uzun. Kürek ses- 
leri kesildi. 

Üç adam bir süre daha kaldı- 
lar Taş İskele'nin üzerinde.. Sonra 
geri dönüp yavaş yavaş yoldan yu- 
karı çıkmağa başladılar. Taş İske- 
le yalnız başına kaldı, kimsesiz. 
Sahibi yoktu şu anda, hiç kimsenin 
değildi. Öyle bomboş, kayıksız, ka- 
yıkçısız, tek başına kaldı doğan gü- 
neşe karşı.. Sonra yeni sahiplerini, 
büyük, dört köşe çeneli adamları 
beklemeğe koyuldu... 
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Hazırlayan : Ömer Asım AKSOY 


Fiyatı 10 lira 
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«YENİ İMLÂ KILAVUZU” ÜZERİNE 


İSMAİL ULÇUGÜR 


Konuya girmezden önce, Milli Eğitim Bakanlığı ile Türk Dil Kuru- 
munun ilişkilerine, azıcık da olsa, değinmek istiyorum: Öteden beri, Ba- 
kanlık, “imlâ”, “sözlük”, “terim” konularında Kurum'un tutumunu 
gütmüş, bunlarla ilgili yayınlarını izlemiştir. Bu bakımdan bir iki örnek 
vereyim: 

26 aralık 1949 günlü 570 sayılı Tebliğler Dergisindeki 2669 sayılı genel- 
gede, okul kitaplarında aranacak genel nitelik belirtilirken şöyle deniyor: 
“Kitap, noktalama ve imlâ bakımından kusursuz olmalıdır (İmlâ için 
Türkçe Sözlük esastır.)” 


5429 sayılı kanuna göre serbest basıma bırakılmış olan ortaokul Türkçe 
(okuma) ders kitaplarında da şu nitelik aranıyor: “Kitaplarda Türkçe- 
nin devamlı bir gelişme ve özleşme yolunda bulunduğu da dikkate alına- 
rak, bugün yaşamakta bulunan dil esas tutulacaktır” (Tebliğler Dergisi, 
"17 temmuz 1952). 

“Büyük 'Türk yazarlarını Anma Yayınlarının Hazırlanmasında Tutu- 
lacak Yol Hakkında Bazı İlkeler”! adlı broşürde ise, şu maddeler var: 

—“Türkçede karşılığı bulunan kelime ve terimlerin Türkçesi kullanıl- 
malıdır (Bunun sağlanması için Türk Dil Kurumunun yayımladığı Türkçe 
Sözlük, Orta Öğretim Terimler Kılavuzu, Resmi Yazışmalar Sözlüğü v. b. eser- 
lerden yararlanılabilir. )” (3. s.) 2 

—“İmlâ için Türk Dil Kurumunun yayımladığı “Yeni İmlâ Kılavuzu'na 
uyulur. Baskıya hazırlanacak eserlerin imlâ ve noktalamasında da bu ilke 
uygulanır.” (4. 6.) 

25 mayıs 1964 günlü 1305 sayı Tebliğler Dergisvnde yayımlanan 
6648 sayılı genelgede de, “okul ders kitabı yazarlarının, eserlerinde arı dil 
kullanmaları ve dil yanlışlarına yer vermemeleri” salıklanmaktadır. Ay- 
rıca, şu kitaplar, “yararlanacak kaynaklar” olarak gösterilmektedir: 


— Türkçe Sözlük (TDK) 

— Anayasa Sözlüğü (TDE) 

— Orta Öğretim Terimleri Kılavuzu (TDK) 
— Felsefe ve Gramer Terimleri (TDK) 

— Dilbilim Terimleri Sözlüğü (TDK) 


Ni 1 Ankara, 1965. Milli Eğitim Basımevi. 
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— Zooloji Terimleri Sözlüğü (TDK) 
— İmlâ Kılavuzu (TDK) 


Bakanlığın Türk Dil Kurumu ile olan ilişkilerindeki bu olumlu dav- 
ranışının bildiğime göre- en son belgesi de 13 eylül 1965 günlü 1372 
sayılı Tebliğler Dergisi'ndeki 8056, 8057 sayılı genelgelerdir. 8056 sayılı genel- 
ge, “20 temmuz 1965 günlü 11g sayılı Talim ve Terbiye Kurulu kararı ile 
kabul edilen Yeni İmlâ Kılavuzu'nun getirdiği esasların, okul ders kitaplarıyle 
yardımcı ders kitaplarında, başvurma kitaplarında ve Bakanlık yayınlarında 
ne zaman uygulanacağı” ile ilgilidir. 8057 sayılı genelgede ise, “Yeni İmlâ 
Kılavuzu'nda yer alan esasların okullarda nasıl uygulanacağı” belirtilmekte- 
dir. Bu genelgeye göre, Yeni İmlâ Kılanızu'ndaki kurallar, 1965 - 1966 öğre- 
tim yılından başlanarak, öğrencilere kavratılacaktır. Orta ve yüksek dereceli 
okullarda öğrenciler, kuralları öğrenmekle yükümlü ve her türlü derste bun- 
lardan sorumludurlar, Öğretim yılı sonunda bütün kurallar belletilmiş ve 
kullanma yeteneği kazandırılmış olmalıdır. Yeni imlâ kuralları, 1966 - 1967 
öğretim yılından başlanarak, not konusu olacaktır. 

Bu durum karşısında birtakım sorunlar ortaya çıkmaktadır: 

ı — Yeni İmlâ Kılavuzu, söz konusu genelgelerden on on bir ay sonra 
ikinci baskısını yapmıştır. Bu ikinci baskıda, çok az da olsa, bir iki değişiklik 
vardır (Örneğin “ile” Kelimesinin Ek Olarak kullanılışında...). Bu 
bakımdan, Bakanlık, yeni bir genelgeyle bu değişiklikleri örgütlerine bil- 
dirmek zorunluğundadır. 


2 — Yeni İmlâ Kılavuzu'nda, birinci baskısında olup da ikinci baskıda 
da sürüp giden bilimsel yanlışlar, çeşitli pürüzler söz konusudur. Bunun i için, 
Bakanlıkla Kurum'un el ele vererek, bunları giderme zorunluğu ortaya çık- 
maktadır. 

By 

Yeni İmlâ Kılavuzu'nda bilimsel yanlışlar, çeşitli pürüzler olduğunu 
söyledik. Görebildiklerimizden birkaçını, 1966 Kurultayında Dilbilgisi 
Yarkuruluna bildirmiştik. Bu uyarmamız üzerine, raporda şu madde yer 
almıştır:” 3. baskısından önce Yeni İmlâ Kılavuzu'nun Önsöz ve Girişinin 
yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak dizinlerde 
ufak tefek değişikliklerin yapılması zorunludur.” 

Şimdi. söz konusu Yarkurulda belirtilen yanlışlar, pürüzler üzerinde 
duralım: 

ı — “Giriş” bölümünde ünsüzlerin (sessizlerin) yanlış olarak çeşit- 
lendirildiğini görüyoruz: 

“Genellikle kelimelerin son sesinde bulunan süreksiz p, ç, t, k sesleri, 
içses durumuna geçince, karşılıklı süreklileri olan -b-, «cs, sd-, &- seslerine 
dönerler” (ır. s.). 
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—Z- hariç, -b-, -c-,-d- ünsüzleri sürekli değil, süreksizdir. Burada denil- 
mek istenen şudur: -p, -ç, -t, -k sert ünsüzleri içses durumunda yumuşaya- 
rak -f-, s6-., -d-, «Be olur. 


Aşağıdaki, ünsüzlerle ilgili tablo?, bu konuda bir fikir verebilir: 


“Sert Yumuşak 
Sürekli Süreksiz Sürekli Süreksiz 
Dudak f p v bm 
Diş çt jirz cdn 
Damak sş k ây g 
Gırtlak h 


(Konumuz, yalnızca sürekli - süreksiz, sert - yumuşak ünsüzler olduğu 
için, daha ayrıntılı bir tabloya gitmedik.) 


i Ancak, çeşitli kitaplarda -yapılan tanımlarda aynı durum anlatılmakla 

birlikte - terim değişikliklerine raslıyoruz: 
sürekli — daraltılı”, sızmalı*, .... 
süreksiz — kapantılı?, patlamalı, N 
sert — ötümsüz”, tonsuz', sedasız', .... 
yumuşak — ötümlü”, tonlu*, sedalı;, ... 


2 — Kılavuz'un 1g. sayfasında şöyle deniyor: “ *y” ünsüzü kendinden 
önce gelen geniş ünlüleri daraltır. Başla-, dile- gibi gövdelerin sonundaki 
-a, -e gibi geniş ünlüler “y” ünsüzü önünde daralırlar.” 


Burada daralma “y” ünsüzünün etkisiyle olmuyor. Böyle olsaydı, 
isim çekiminde de aynı durumla karşılaşırdık. Bu daralmanın nedenini, 
belki de orta hecenin vurgusuzluğunda arayabiliriz. Nitekim, orta hece düş- 
mesi de bu nedene dayandırılabilir. “Üzerine basılmayan, üzerinde durul- 
mayan, söylenilişine hususi bir dikkat gösterilmeyen orta hece vokali kendisini 
her zaman muhafaza edemez ve birçok defa düşer veya değişir”*, Prof. 
Reşit Rahmeti Arat da bu kanıdaydı. 


2 Haydar Ediskun: Yeni Türk Dilbilgisi. İstanbul 1963, Remzi Kitabevi, s. 76. 

3 Muzaffer Tansu: Durgun Genel Ses Bilgisi ve Türkçe. Ankara 1963, 'TDK yayını, s. 70. 

4 Tahsin Banguoğlu: Türk Grameri. Birinci Bölüm: Sesbilgisi. Ankara 1959, TDK yayını, 
s. 56, 


5 Muharrem Ergin: Türk Dil Bilgisi. İstanbul 1962, İ.Ü.Edebiyat Fakültesi, s. 44. vd. 
6 Muharrem Ergin: Aynı eser. s. 55. 
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Yine aynı sayfada “Böylece konuşmada, “y” ünsüzünün geniş ünlülere 
etkisi ile daralan ünlüler, kelimenin asıl gövdesini bozmamak kaygısı 
ile, imlâda gösterilmeyecektir”? deniyor. Bence, birçok ağızlarda kendini 
kuvvetle hissettiren bu ses değişmesini imlâda göstermek, yani sesçil imlâyı 
yeğlemek daha uygun, daha pratik olurdu. -yor şimdiki zaman eki ile çekim- 
lenen fiillerde daralma, hatta yuvarlaklaşma; aynı nedene bağlanabilen 
orta hece düşmesi, imlâda gösterilirken bu kural, ayrıksı bir durum olmak- 
tan ileri gidemez; imlâda güçlükten başka bir şey yaratmaz. Şu karşılaştır- 
ma, bu durumu daha açık gösterir: 


“amlayan” yazılışında ctimolojik imlâ korunmuş. 
“anlıyor” yazılışında sesçil imlâ korunmuş. 
“olmuyor” yazılışında sesçil imlâ korunmuş. 
“alna” yazılışında sesçil imlâ korunmuş, 

19. sayfanın altındaki not konuyla ilgili değildir. 


21. sayfada, orta hece düşmesi, yalnızca bazı organ adlarına bağlanmış. 
Oysa, başka sözcüklerde de orta hece düşmesi görülmektedir. 


3 — Yeni İmlâ Kılavızu'nda düzeltme (*) işareti ile ilgili maddeler, 
kurallar oldukça dağınık, şaşırtıcı, yorgunu yokuşa sürer durumdadır. 
Bilindiği gibi, bu işaretin iki görevi vardır: a) uzatma, b) inceltme. Eski 
İmlâ Kılavuzu'na göre bu işaret, inceltme görevinde hep kullanılırdı. İşaretin 
bu göreviyle ilgili olarak Yeni İmlâ Kılavuzu'nda üç durumla karşı karşıyayız: 
a) Batı dillerinden gelen “lastik, plan” gibi kelimelerde işaret kullanılma- 
yacak; b) Arapça, Farsça kelimelerde ince İden sonra uzun sesli geliyorsa, 
işaret kullanılacak (Ör: selâmet); c) Arapça, Farsça kelimelerde ince V- 
den sonra kısa sesli geliyorsa, işaret kullanılmayacak (Ör: lahit). 


Bu, "Türkçeyi yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarma çaba- 
.sına (imlâda) aykırı bir yoldur. Ortaokul, lise, hatta yüksek öğrenimini 
yapmış, dil konularıyle pek ilgisi olmayan vatandaşlardan kelimenin nere- 
den (Batı'dan mı, Arapça ya da Farsça'dan mı) geldiğini, inceden sonra 
gelen seslinin uzun mu, kısa mi olduğunu bilmelerini beklemek, olmayacak 
bir işür. 

Yine eski İmla Kılavuzu'na göre, bu işaret uzatma görevinde andırış- 
maları (ütibasları) önlemek için kullanılırdı. İşaretin “şair” de kullanıl- 
ması gerekmezdi; “âlem”de “alem”le, “milli” de “milli” ile karışma- 
sını önlemek için kullanılması gerekirdi. “öldüren” anlamına “katil” 
gibi kelimelerde de yanlış okumayı önlemek için uzun seslinin çift olarak 
yazılması isteğe bırakılmıştı. Böylece, düzeltme işaretinin uzatma görevinde 
doğru olarak kullanılıp kullanılmaması, Osmanlıca kültürüne bağlı idi ki 
birçoklarınca, bu durum, imlâmızda önemli bir pürüzdü. Yeni imlâ Kılavı- 
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zu'nda bu pürüz; nispet #lerinde işaretin hep kullanılması, çift sesliyi gerek- 
tiren durumlarda seslinin işaretsiz ve tek olarak yazılmasıyle, bir bakıma gi- 
derilmiştir. Ama andırışmaları önlemek için, bu işaretin kullanılmasındaki 
güçlük yine de durmakta. Herhangi bir durumda andırışma olup olmaya- 
cağını kestirmek, Osmanlıca sözlük hazinesinin zenginliğine bağlıdır. Artık, 
Türkçemizde ölmeye hükümlü, bu gibi kelimelerin üzerinde -imlâ kural- 
larıyle- durmayı gereksiz buluyorum. Kaldı ki, Yeni İmlâ Kılavuzu'nun 
Kelime Dizininde dahi, kimi durumlarda andırışmanın söz konusu olup 
olmadığı kestirilememiştir (Ör: mana). 


LK 
# 


Yeni İmlâ Kılavızu üzerine söyleyeceklerimin hepsi bu kadar değil. 
Elimdeki notların bir kısmını bu yazımda kullanmadım. İleride, özellikle 
“bileşik kelimeler” konusunu ele almak istiyorum. 


Yukardaki “Yeni İmlâ Kılavuzu Üzerine” Adlı Yazıya Karşı 
Prof. Dr. V. Hatiboğlu Şu Açıklamayı Yapmıştır: 


“Yeni İmlâ Kılavuzu Üzerine” adlı yazıda ileri sürülen “bilimsel 
yanlışlar, çeşitli pürüzler”, “bilimsel yanlış ve pürüz” olarak asla nitelene- 
mez, bunlar düşünce ayrılığının değişik görüntüleridir. 


ı. Bilimsel yanlış olarak gösterilen “sürekli, süreksiz” terimleri ve bu 
terimlerin belirttiği ünsüzler, açık farklarla ikiye ayrılmıştır. Yazarın da 
dediği gibi bu iki grup ünsüz, çeşitli dilbilgisi kitaplarında çeşitli terimlerle 
adlandırılmıştır. Kısaca, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda kullanılan (bkz. s. 11) 
“sürekli, süreksiz” terimleri, “tonlu, tonsuz” karşılığı olarak alınmıştır. 


Bilimsel yanlışın ispat edilebilmesi için, sürekli ya da tonlu sayılan ünsüz- 
ler arasında, süreksiz ya da tonsuz ünsüzlerin bulunması gerekirdi. Türk 
Dil Kurumunca dilbilgisi terimlerinin bütünü incelenmektedir. Bu çeşit 
konular, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü yayımlandığı zaman daha kesin bir açık- 
lığa kavuşacaktır. i 


Gey? 


2. “y” sesinin inceltici ve daraltıcı etkisi yalnız orta hecede değil, ilk 
ve son hecede de görülür ve bu yüzden de “y” sesinden önceki ünlülerin 
incelip daralması, hiç bir suretle, orta hecede seslerin vurgusuzlaşıp zayıf- 
lamasıyle açıklanamaz. 


Türkçede ve lehçelerinde “y” sesinin, orta hecede olduğu gibi ilk ve son 
hecede de inceltici, daraltıcı etkisinin örnekleri, başlı başına bir kitabı dol- 


duracak kadar çoktur. “y” sesinin, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda açıklandığı gibi 
(bkz. 5. 19) orta hecedeki inceltici ve daraltıcı etkisinin, ilk ve son hecedeki 
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, 
belirtilerini de burada birkaç örnekle açıklamak gerekmektedir: Ünlem olan 
“ay” kelimesinin, tarihsel metinlerde “ay > ey> iy> 1” şeklinde bir yol 
alışı, ancak, “y” sesinin etkisiyle açıklanabilir. Burada orta hece vurgusuz- 
luğu hiç bir suretle söz konusu olamaz. “Yana” kelimesi de böyledir: “ya- 
na> yene>>yine”, “hayran>> heyran” şekilleri de ancak “y” sesinin etkisiyle 
açıklanabilir “de-, ye-” fiil kökleri de aynı etkiyle değişmiştir. -di'li geç- 
mişte “dedi, yedi” olan kelimeler, zarf halinde “diye diye, yiye yiye” olmak- 
tadır. Görülüyor ki bütün bu kelimelerde orta hece vurgusuzluğu dolayısıy- 
le incelme ve daralma söz konusu olamaz. Bunlardan başka Anadolu ağız- 


larını tesbit edenler, “y” nin son hecedeki inceltici etkisini göstermektedir- 
ler: Kolay >> koley, alay > aley gibi. 


Bütün bu açıklamalarla birlikte eski İmlâ Kılavuzu'nun bu konuda tesbit 
ettiği kuralın, (s. XIV) Türk dili yapısına aykırı olduğunu bir kez daha be- 
lirtmek doğru olur. Eski İmlâ Kılavuzu'nda “gülmeyen, ölmeyen, okumayan, 
olmayan” örnekleri yerine “gülmiyen, ölmiyen, okumıyan, olmıyan” 
yazılması salık veriliyordu ve genellikle böyle konuşulduğu sanılıyordu. 
Bugünkü Türkçede “ö” sesinden sonra “i”, “o” sesinden sonra “1” nın 
gelmeyeceği bilinen yaygın bir kuraldır. Böyle durumlarda yuvarlak ünlü 
“ü, Ö,u, o” seslerinden sonra gelen ünlüler “i, ve 1” değildir. Bu sonuncu 
seslerle “ü” ve “u” arasında kalan ve ancak çevriyazılarla gösterilebilecek 
olan başka ünlüler vardır. Bir imlânın, dilin büyük kurallarını bozan konuş- 
ma kaymalarını, daima göz önünde bulundurması ya da küçük özellikleri 
esas olarak kabul etmesi olanaksızdır. 


3. Düzeltme işaretinin (9), Yeni İmlâ Kılavuzu'ndaki görevi daima 
uzaimadır. Seslerin uzaması dolayısıyle incelme olayı bir sonuç olarak 
meydana çıkmaktadır. Sırf inceltme için Yeni İmlâ Kılavuzu'nda uzatma işa- 
reti kullanılmamaktadır. Yazar bu konuyu tamamen eski İmlâ Kılavuzu'nun 
etkisinde kalarak açıklamaktadır. Yeni İmlâ Kılavuzu'ndaki uzatma işaretinin 
kullanılışında, kelimeler, doğudan gelenler, batıdan gelenler diye ikiye ay- 
rılmış değildir. Yazar satırların arasından böyle bir hüküm çıkarmaktadır. 
Yalnız uzun ünlüleri olan kelimelerin batıdan değil, doğudan geldiği bi- 
linmektedir, Çünkü batı dillerinin imlâsında uzun ünlü gösterilmemektedir. 
Teni İmlâ Kılavuzu'nda doğudan gelen iki kelime arasındaki benzerliği 
gidermek için aslında uzun olan ünlü üzerine uzatma işareti konulmuş- 
tur: Âdem, adem gibi. Uzatma işaretiyle aynı kalıbı gösteren iki ya da daha 
çok kelimeyi ayırmak yoluna gidilirse aynı kalıpta olan Türkçe kelimeleri 
de işaretle birbirinden ayırmak gibi gereksiz bir yola girilmiş olur. “Yüz” 
kelimesinin çeşitli anlamlarını işaretleyerek ayırmıyoruz. 


Bütün bu sorunlar bir uzatma (düzeltme) işaretiyle çözülemez. Bir 
para. çeşidi olan “dolar” ile Türkçedeki “dolmak” fiilinin geniş zamanı 
olan “dolar”ı bir uzatma (düzeltme) işaretiyle ayırmak, meseleyi halletmek 
demek değildir. Hele son seste bulunan “kristal, metal, pedal, ikmal, itidal, 
istikbal” gibi kelimelerdeki ince “leri, aların üzerine koyabileceğimiz 
uzatma işaretiyle, okuma ve konuşmaya uygun bir hale getiremeyiz. Böyle 
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kelimeler konulacak işaretin yardımıyle değil, bilindiği, tanındığı için doğru 
konuşulmaktadır, 


Birçok yerde tekrar ettiğimiz gibi, “plân ve e lâle” kelimelerini doğru. 
konuşuyorsak, eski İmlâ Kılavuzu'na göre üzerlerine konulmuş bulunan uzai- 
ma (düzeltme) işareti yardımıyle değil, bu kelimeleri kulaktan öğrenip 
tanıdığımız için, doğru konuşmaktayız. Yoksa bu iki kelimede “lâ” sesi, 
asla aynı fonetik değerde değildir, bu sebepten “plân”daki uzatma işareti 
Yeni İmlâ Kılavuzu'nda kaldırılmıştır. 


Kısaca, Yeni İmlâ Kılavuzu'nda uzatma (düzeltme) işareti inceltme 
görevinde kullanılmamakta, sadece uzatma görevinde kullanılmaktadır. 
Yalnız sesler, uzatılırken incelme doğal bir sonuç olarak ortaya çıkar. 


Eski İmlâ Kılavuzu'ndan gelen alışkanlıkların yarattığı ctki ve tepki, 
bu çeşit açıklamalara yol açtıkça, Türkçenin sorunları, kamuoyunda Yeni 
İmlâ Kılavuzu lehine, biraz daha aydınlık kazanmaktadır. 


Yeni Yayınımız : 
YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayan : Ali Rıza ÖNDER 


Fiyatı : 10 lira 


DİL ÜZERİNE 
Yeniden Eklemelerle 2. baskı 


Ömer Asım Aksoy 
i © Fiyan : 5 Lira 


DİLCİLERE SAYGI 


Hazırlayan : Hikmet DİZDAROĞLU 


Fiyatı 6 lira 


ATATÜRK ŞİİRLERİ 
Hazırlayan : Behçet Necatigil 


Atatürk için şimdiye değin yazılmış şiirlerin en güzellerini bir araya 
getiren olgun bir derleme, Vİİ 4-206 sayfa, 5 lira. 


LAYLAJ Mİ LEK 


DİL: 


PROFESÖR FINDIKOĞLU VE 
KÂŞGARLI MAHMUD 


Geç kaldık ama, ne yapalım, 
Türk Yurdu dergisinin bu yılki ağus- 
tos-eylül sayılarını yeni gördük. Me- 
ger toplumbilimci profesör F. Fın- 
dıkoğlu bu yıl nisan ayında “Tür- 
kistan Kültür Cemiyeti”nde ünlü 
Divanü Lügat-it- Türk yazarı Kâşgarlı 
Mahmud üzerine bir konuşma yap- 
mış imiş. İşte bu konuşmanın bir 
bölümü “israrlı talep üzerine” Türk 
Yurdu dergisinin yukarda anılan sayı- 
larında yayımlanmıştır. Konuşma- 
nın basılan bu bölümünü okumak- 
tan edindiğimiz izlenim şudur: Sa- 
yın profesör bu konuşmasında, asıl 
konu olan Kâşgarlı Mahmud'u ta- 
nıtmaktan daha çok 35 yıldan beri 
sürüp giden dil özleşmesi akımını 
çürütmeyi amaç edinmiştir. Bu ama- 
cını desteklemek için Kâşgarlı Mah- 
mud'dan da yararlanmak istemiş- 
tir ama, ancak olumsuz yönler 
için... Profesör Divanü Lügal - it -Türk 
ile az çok uğraşan herkesçe bilinen 
şeyleri belirtmekle işe başlıyor. Di- 
yor ki: “Kâşgari'de Türk masdar- 
ları birer iştikak ve yaratma hazine- 
leridir; hattâ bunlardan bir kısmı 
kıyasidir: almak'tan alım, alış, alma 
almaklık gibi. Yemek'ten yeme, yiyiş, 
yiyim, yemeklik gibi sözler yapılabilir ; 
Türkçede ne kadar masdar varsa he- 


pisine bu yaratma ve kullanma meto- 
dunu rahatça tatbik edebilirsiniz. Zi- 
ra kaide, kıyasidir.” Böyle dedikten 
sonra birtakım fiilleri (mastarları) 
hemen bu “kıyasi”liğin dışına ata- 
rak çelişmeye düşüyor. Çelişme de- 
dim de, anımsadım: Konuşmacının 
sertçe saldırısına uğrayan fiillerden 
biri çeliş-, ötekisi de eleştir- fülidir. 
Bunlar üzerinde ileride kısaca dura- 
cağız. Şimdi geçelim başka bir nok- 
taya. 

Konuşmacı arada, şunları da 
söylüyor: “Türkçe bir masdarın ilk 
elemanı ile masdar eki arasına sıkış- 
tırılan bir -ş- ile kurulan yeni bir 
masdar vardır, ki buna Kâşgari yar- 
dımlaşma, yarışma, müşareket at- 
fediyor.” Bu yargıda eksiklik vardır. 
Çünkü Kâşgarlı bu sıfatları bütün | 
-ş-li fiillere “atfetmiyor”, Onun sa- 
yıp-döktüğü bu tür mastarlara ba- 
kılırsa bu durum hemen anlaşılır. 
Üstelik, Kâşgarlı bunu, yani kimi 
-ş-li fiillerin hiç de işdeşlik mişdeşlik 
belirtmediğini, ancak böylelerinin 
az olduğunu, ayrıca açıklamıştır da 
(Metin: c.I1,s. 179:, Tercüme 1Il,s. 
227). Orada gösterilen örnekler: İş 
buruştu; yip boymaştı (karışa). Bir- 
kaç örnek de bugünkü dilden biz 
verelim: alış- (yadırgamaz hale gel- 
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mek), çalış-; karış-; tutuş- (yanma- 
ya başlamak); geliş- (inkişaf et- 
mek). 

Şimdi gelelim profesörün dili- 
ne doladığı çeliş- ve eleştir- fiillerine. 
Konuşmacı bunları Kâşgarlı'nın gös- 
terdiği füller arasında bulamadığını 
söylüyor. Bulamaz elbette. Kâşgarlı 
Türkçedeki (o çağda bile) bütün fiil- 
leri derleyip sözlüğüne tıka-basa dol- 
durduğu savında olmadığı gibi, on- 
dan bu işi beklemek de gerekmez. 
Örneğin, iş görmek anlamıyle ç4- 
lışmak füli ve yanmaya başlamak 
anlamıyle dutuşmak füli Kâşgarlı'da 
var mıdır? 

Konuşmacı çeliş-, eleştir- fiille- 
rinin Türkçede aslı-esası bulunma- 
dığını dolaylı bir yolla söylemek is- 
tiyor. Türkçemizde çel- ve ele- fiille- 
ri var mıdır, yok mudur? Varsa, 
profesörün “kıyas” dediği kural 
üzerine araya -ş- sıkıştırılmakla ne- 
den çeliş-biçimi yapılmasın? Eleştir- 
in aslı olan ele-den ortaklaşa elemek 
ya da elemeye yardım etmek anlam- 
larıyle eleş- denilebileceği gibi, ada- 
makıllı, gereği gibi elemeyi belirt- 
mek için neden eleştir. denmesin? 
Aramak vardır, araştırmak vardır. Bu 
fiillerden ikincisi anlamca birinci- 
sinden daha güçlüdür. Eleme- kar- 
şısında, eleştir-'in de durumu aynıdır. 
Hem, eleştirme işi de bu değil mi- 
dir?: Bir yapıtı gereği gibi elemek, 
'değerlendirme cleğinden geçirmek. 
SAV. Konuşmacının eleştirdiği söz- 
lerden biri de sav'dır. Ona göre bu 
ölmüş bir sözcüktür, diriltilemez. 
Kendisi Kâşgarlı'dan sav'ın yalnız 
“darbımesel” atalarsözü anlamını 
alıp bütün yargılarını ona göre yürüt- 


mektedir. Örneğin, müdde-i umumiye 
savcı derken sav kelimesinin Kâş- 
garl”daki anlamı değiştirilmiş imiş. 
Oysa, sav'ın Kâşgarlı'da atasözle- 
rinden başka birtakım anlamları 
da vardır: “haber, şöhret (ün), ke- 
lâm-söz, kıssa, hikâye ve elçilik” 
bunlardandır (Arapça Metin c. III, 
s. 114-115; Tercüme: İli; 154). 
Şu halde müdde-i umumiye sava 
demek için saw'ın mânasını değiştir- 
meye hiç gerek yoktur. Sözcüğün 
Küâşgarlı'daki anlamlarından başka 
birinden de yararlanma olanağı var- 
dır. Başka bir sorun üzerine konuş- 
macı, bir yandan: “Divanü Lügat- 
it-Türk -Arapça ile atbaşı gidecek 
bir Türkçe parolası gütmektedir. 
Arapça yerine bugün Dünyamızın 
medeni dilleri ile atbaşı gidecek bir 
Türkçe davasını güdüyor muyuz” 
derken; öte yandan dili kendi hali- 
ne bırakmak, dile “müdahale”den 
kaçınmak düşüncesini bütün gücü 
ile savunmakta ve “müdahale”cileri 
yerden yere vurmaktadır. Oysa dile 
karışılmamış olsaydı, hiç bir dilin 
kuralları, sözdizini, edebiyat kuram- 
ları, dilbilgisi diye bir bilim dalı 
olmazdı. Gerek birçoklarının zen- 
gin bir “dil” diye hayranlık göster- 
dikleri Arapça; gerek zamanımızın 
ileri dilleri hep “müdahale” sonu- 
cundan bu düzeye gelmişlerdir. Uy- 
garlıkça çok aşağı basamaklarda du- 
ran ilkel toplumlarda ancak, dil 
kendi haline bırakılır; “müdahele”- 
den uzak kalır. Bari ben de herkesçe 
bilinen bir gerçeği ortaya atayım: 
Her toplumun dili uygarlığıyle bir- 
likte yürür. Uygarlık ilerledikçe di- 
lin de genişlemesi, yükselmesi, zen- 
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ginleşmesi zorunluluğu ortaya çıkar. 
Dile “müdahele” gerekir. Bu yolda 
çareler, kaynaklar aranır. Kaynak- 
ların biri her toplumun eski dilidir, 
(hele o toplum eski bir uygarlığa 
sahip olmuşsa.) Bu yolda eski söz- 
cüklerden yararlanmaya başvurulur. 
Çarelerden biri de yeni sözcükler 
yaratmaktır; bu sözcüklere dilbi- 
limde weologizm denir. 

Oysa uygar dillerle atbaşı gide- 
cek bir Türkçe yaratmak işinden 
söz açan toplumbilimci profesörü- 
müz bu iki kaynaktan yararlanma- 
nın yollarını kapatmış bulunuyor: 
a) eski sözler ölmüştür, ditiltilemez, 
b) yeni sözcük yaratma “sosyal soy- 
suzlaşmanın dil bahsinde tezahürü 
olan bir hastalıktır”, diyor. O halde 
ne 'yapmalı? 1930 öncesindeki du- 
ruma dönüp dilimiz maşallah ken- 
- diliğinden ne güzel gelişiyor! diye- 
rek elleri kavuşturup oturmaklığı- 
mız mı gerekiyor? Dillerini yeni za- 
manın gereklerine uyarlamak, ye- 
nilemek, genişletmek isteyen bütün 
uluslar “dil”i kendi haline bırakma- 
muşlardır. Bugün bir yeni Arapça 
vardır, ki gerek söz, gerek anlatım 
bakımından Emreülkays'ın dilinden, 
hattâ Maarri ve Mütenebbf'lerin 
dilinden başkacadır. Çünkü,.bugün- 
kü Arap toplumu o eski zamanların 
toplumlarına benzemez... 

Neologizm! Bizde bundan önce 
yeni sözler yaratılmamış mıdır? He- 
pimizin beğendiği büyük düşünür 


Gökalp”ın yarattığı, kendi deyişiyle 


“ibda” ettiği neologizmleri elbette 
sayın Fındıkoğlu da bilir. Bu söz- 
lerin Arapça köklerden yapılmış ol- 
ması elbette asıl ilkeyi çürütmez. 
Demek, yeni sözler yapılabiliyor. O 
halde bu sözler neden Türkçe kök- 
lerden de yaratılmasın? Yoksa Türk 
dili böyle bir girişime elverişli de- 
gil midir? Aşağılık duygusuna tutu- 
lan birtakım kişilerin sandığı gibi, 


“ Türk dili çok yoksul mudur? Böyle 


bir sanı kesinlikle doğru değildir. 
Gökalp da i 
Başka dile uymaz. annenin sesi 
Her sözün ararsan vardır Türkçesi 
demiyor mu? ' 

: Eski sözlere (arkhaizmi) ge- 
lince: Gökalp Türkçülüğün Esasları 
yapıtında “tarihi-içtimai” eserlerde 
eski sözleri kullanma olağanını, hatta 
gerekli olduğunu yazmıyor mu? 
Rahmetli üstad, bu tür sözleri öl- 
mez manzumelerinde bile kullan- 
maktadır. Yeni sözler yaratma dü- 
şüncesini destekleyen işaretler Diva- 
nü Lögat-it-Türk'de bile yok değil- 
dir. Prof. Fındıkoğlu, sözleri arasın- 
da kendisinin Kâşgarlı ile düşüp kal- 
kan bir hoca olduğunu da belirt- 
mektedir. Ne güzel davranış! An- 
cak bu eskimeyen dil gömüsünden 
gereği gibi yararlanması için önyar- 
gılardan sıyırılmış olarak işe giriş- 
mesini ve incelemelerinde daha özen- 
li olmasını öğütleriz. 


Bir Dilsever 


KİTAPLAR: 


KAFKA'NIN ŞATOSU 


Franz Kafka, son yıllarda çok okunan yazar- 
lardan biri oldu. Dilimizde çeşitli kitapları 
yayımlandı. Dört büyük romanından daha Ddza 
önce Kâmuran Şipal tarafından dilimize çevrile- 
lerek bastırılmıştı. Bu kez Şato adlı romanı da 
gene Şipal tarafından çevrilip De Yayınları ara- 
sında çıktı '. İki cilt olarak yayımlanan Şato, 
Kafka'nın en başarılı romanı olarak değerlen- 
dirilmiştir, 


Kafka üzerine 


Franz Kafka, Julie ve Hermann Kafka”- 
nın çocukları olup, 3 temmuz 1883 tarihinde 
Prag'da doğmuştu. “Kafka”adı Çek asıllıdır. 
(doğrusu “Kavka”) ve alakarga demektir. 
Franz Kafka, iyi bir Alman eğitimi görmüş ve 
sürekli olarak Alman okullarında okumuştu . 
Alman kültürü ile bağlarını kesmeden, Çek uy- 
garlığını ve dilini de yakından tanıma fırsatım 
bulmuştu. İmparator Joseph TI zamanında, 
soyadı almak zorunluğu karşısında, Yahudilerin 
çoğu Kafka soyadını almıştı. Ailenin bu soy- 
adını o zaman alıp almadığını bilmiyorum. 


Yahudi olanı Kafka, İbranice adının Amsc- 
hel olduğunu yazıyor Günlük'ünde. Oradaki 


bilgilere göre, annesinin dedesi de bu adı taşı-- 


mıştı. “ O öldüğü zaman altı yaşında olan an- 
nem, bu çok dindar ve bilgin adamı, uzun ak 
sakalı ile yeniden buluyordu bende.” diyor 
Kafka. Onun, duvarları kaplayan kitapları 
olduğunu anlatmıştı annesi. Annesinin dedesi 
kadar büyükdedesi de bilginmiş. Max Brod, 
Kafka'nın annesini zeki ve hatta bilge olarak 
kabul ediyor. Kafka, baba tarafından ise St- 
rakonice (Güney Bohemya) bulunan Vosek'li- 
dir. Hermann Kafka'nın babası orada kasaptı, 
Hermann, gençliğinde sert, çalışkan, kuvvetli 
ve direngendi. Julie Kafka'ya göre, iki kız ve 
üç erkek kardeşi de dev gibiydiler. Franz, dış 
görünüşü kuvvetli bir tüccar adamın gölgesinde 
yaşadı ömrü boyunca. Babasına karşı sonsuz 
saygısı vardı. Ama genc de aralarında anlaş- 


* Franz Kafka (çev. Kâmuran Şipal), 
Şato, roman, De Yayınevi, İstanbul 1966, 
iki cilt halinde 462 sayfa, her cilt 7,5 lira, 


mazlıklar olmuştu. Franz'ın babaannesi halk 
hekimiydi; baba dedesi de bir çuval unu, diş- 
lerile kaldıracak kadar güçlüydü. Görülüyor ki 
Franz, anne tarafından bilginliği almıştı,ama ba- 
ba tarafının güçlülüğünü alamamıştı. Franz, 
zayıf ve hastalıklıydı; sonunda vereme yakalan- 
mış ve bu yüzden ölmüştü. 

Franz'ın dayılarından biri olan Alfred, yurt 
dışına gitmiş, İspanyol Demiryolları Genel Direk- 
törü olmuştu. Öteki dayısı Joseph ise Kongo'- 
da yaşıyordu. Franz'ın ilk yıllarda yazdığı şiir- 
leri, ilk roman denemeleri çok kez bu ülkelerin 
“egzotik” havasını taşır. 

Hukuk öğrenimi yapmış,hukuk doktoru ola- 
rak çalışmıştı Franz, Fakat, hukuk mesleğini, 
mesleklerin en kötüsü olarak kabul ediyordu.Bun- 
da hastalığının önemli rolü olduğunu sanıyordu. 
En küçük dayısı hekimdi ve bu hastalığında ona 
yardımcı olmuştu. Fakat, hastalık onu için için 
kemiriyordu. Hastalığın etkisi, çekler arasında 
yaşayan bir Yahudi ailesinden gelmesi, onun 
yaşamında önemli bir etken olarak görülür, Bu 
yüzden bunalıma düşmüş, bu yüzden kendini 
yabancı olarak görmüştür. Bu iki durum, bunaltı 
ve yabancılık kitaplarında kendini göstermek- 
tedir. Üç kız kardeşiyle aralarındaki uzaklık 
(Franz hastalandığında en küçükleri bu uzak- 
lığı yenmeğe çalışmış ve Franz'a içtenlikle bağ- 
lanmıştı) da onun yaşamında etken olmuştur. 
Ayrıca, bütün anlatılanlar da, çocukluğunda, 
sözle anlatılamayacak kadar içine kapanık ol- 
duğunu tanıtlıyor Franz'ın. O yıllarını “yeryüzü 
ağırlığı” olarak nitelendirir kendisi. “Beş yaş- 
larında iken çekilmiş bir fotografında, büyük 
şaşkın gözleri ve kapalı ağzı ile zayıf, dik kafalı 
görünüyor. Kaşlarına kadar inen saçları. bu gö- 
üne uygun olarak sarkan pamuk elleri, 
güzel olmayan denizci elbisesi, geniş kenarlı 
şapkası ve küçük sopasıyle kötü insan izlenimi 
uyandıran artırmaktadır.” 

Bu içine kapanık,kardeşleri ve arkadaşlarıy- 
le pek az oynayan çelimsiz çocuk bir yandan spor 
yapıyor öte yandan da şiirler ve oyunlar yazıyor, 
öykü karalamaları yapıyordu. Yazdığı oyunlar 
aile içinde oynanmıştı, Bunlardan birinin adı 


somurtkanlığını 
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Der Gaukler (Hokkabaz) , bir başkasınınki 
George Von Podiebrand, bir üçüncüsünün ise 
Pholograhhien reden (Konuşan Fotoğrallardır.) 
Kendisi oynamazdı; o yalnız yazar ve rejisördü. 
Olgunluk çağına kadar süren bu merak son- 
radan roman ve öykü alanına çevrilmişti. 


Şato'nun konusu 


Şato, romanı, ölümündn sonra, 1926 yılın- 
da, yayımlanmıştı. Ddva gibi bu roman da bit- 
memişti. Max Brod'a göre, Kafka, bu romanı 
1912 yılında yazmağa başlamıştı. 


Şato, kadastrocu K. nın yaşantısının öy- 
küsüdür. Kadastrocu K., Şato yetkilileri tarafin- 
dan görevlendirilerek şatonun bulunduğu tepe- 
nin eteğindeki köye gelir. Kıştır, gece basmış- 
tır. K. geldiğinde. Brüchenhof oteline iner, 
oda bulamaz, salonda yatmak zorunda kalır. 
Yatar yatmaz da şato kâhyalarından birinin oğlu 
tarafından rahatsız edilir; köyü bırakıp gitmesi 
istenir. Şato ile yapılan telefon konuşmasında ise 
kalmasına izin verilir. Ertesi sabah, şatoya ulaş- 
mak için yola çıkar, başarısızlığa uğrar. Bu ara- 
da bir eve girer, Barnabas'ların evidir burası. 
Buradan çıkar, bir arabacıya rastlar, kızağıyle 
şatoya götürmesini söyler ona, ama o bunu kabul 
etmez. Brückenhof oteline götürür onu. Şato 
yetkilileri iki de yardımcı verirler K. ya. Otele 
şatodan bir mektup getirir Barnabas, buna sevi- 
nir K, Ücret ve çalışma koşullarını konuşmak 
üzere, kendisiyle ilgili bulunduğu anlaşılan 
Klamm ile görüşmek ister K., bunun için de 
Herrenhof oteline gider Barnabas'ın kızkardeşi 
Olga ile. Orada garson kız Frieda ile tanışır. 
Frieda Klamm'ın sevgilisidir ve ona hizmet et- 
mektedir. Bu yol ile Klamm'a ulaşacağına 
inanan K., Frieda'yı kandırır ve onunla evlen- 
mek istediğini bildirir. Bunu kabul eden kız işi- 
ni bırakır, Köyün muhtarını görmeğe giden K., 
kadasto işlerinin çoktan yapıldığını,kadastrocuya 
gereksinme bulunmadığını, kendisine başka bir 
iş verileceğini, eğer kabul ederse bu işin de okul 

- hademeliği olduğunu öğrenir. Bunu kabul 
zorunda kalır K., aksi halde köyü bırakmak 
zorundadır. Okula, Frieda ve iki yardımcısı 
ile yerleşir. Öğretmene yemek getirmek üzere 
ayrılır okuldan, Barnabas'lara gider. Orada, 
Olga ile uzun zaman kalır ve Olga'dan Barnabas 
ailesinin nasıl lânetli duruma geldiğini öğrenir. 
Burada uzun zaman kalışı karşısında Frieda 


KİTAPLAR 


onunla evlenmekten vazgeçip tekrar eski işine 
dönmeğe karar verir. Onu caydırmak için Her- 
renhof oteline giderken Barnabas haber getirir ki 
Erlanger kendisiyle görüşmek istemekte ve bu 
gece Herrenhof oteline gelmesini bildirmektedir. 
Otelin önü kalabalıktır. İlkin K. ile arabacı 
Gerstâcker çağrılır. Ama K. yolları şaşırır ve bir 
başkasının odasına girer, geceyi onunla konuş- 
makla geçirirken Erlanger gelip kendisini bekle- 
diğini söyler. Erlanger'in dediği Frieda ile ilgili- 
dir. K, daha sonra otelde bir-fiçı üzerinde uyku- 
ya dalar, bu arada Friedanın yerine geçen gar- 
son kız Pepi ile karşılaşır. Pepi, tekrar eski oda 
hizmetçiliği görevine döneceği için üzüntü 
içindedir. K, ya deri yanar. Bu arada ise otel- 
cinin karısı gelir, K, ile giysileri ve moda üzerinde 
tartışırlar. K. gene yenik düşer. 


Max Brod, ilk baskıya yazdığı önsözde şun- 
ları söylüyor: “Kahramanın önemli, belki de ke- 
sin bir yenilgisi anlamına gelen bu yerde Kafka'- 
dan kalan bu roman bitmiyor, hayli bir süre gidi- 
yor daha. Önce kahramanın yeni bir yenilgisiy- 
le karşılaşıyoruz. İlk olarak bir şato sekreteri, 
dost, güler, yüzlü, K. ile konuşuyor; gerçi bu 
dostluk bazı kuşkular uyandırmıyor değil, ama 
ne de olsa ilk olarak bir şato organı iyi niyet gös- 
teriyor hatta yetkili olmamasına karşın (işin 
pürüzlü yanı da burada) işin gidişine karışmaya 
ve K. ya yardım etmeye hazır olduğunu bildiri- 
yor. Ama K. bu teklif üzerine düşünemeyecek ka- 
dar yorgun ve uykuludur, tam da o nazik 
anda yüzüstü bırakıyor onu vücudu. Derken ar- 
kadan K. nın aklına, boyuna ereğinden uzaklara 
savrulduğu sahneler geliyor. —Bütün bu epizod- 
lar sadece ön koşulları ve başlangıç bölümleriyle 
Kafka tarafından kâğıda geçirilmişlerdir.”” Daha 
sonra da şunları yazıyor; “Kafka, romanına bir 
son bölüm yazmamıştır. Ama benim, romanın, 
nasıl sonlanacağına ilişkin bir sorum üzerine bir 
ara şunları söylemişti: Sözde kadastrocu hiç de- 
ğilse biraz olsun emeklerinin karşılığını görür, 
savaşmasını asla bırakmaz, ama güçsüz çelimsiz 
düşmekten çar - çur olur sonunda; ölüm döşe- 
ğinin çevresinde köy halkı toplanır ve tam o an- 
da şatodan bir haber ulaşır aşağı; gerçi K. nın 
köyde yerleşme konusunda bir hak ileri süremes 
yeceği bildirilmekte, ama bazı ikinci derecede 
durumlar yüzünden onun köyde yaşayıp orada 
çalışmasına izin verildiği açıklanmaktadır”. 
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Roman, Max Brod'un dedikleri olmadan 
basılabilmiştir ancak. Kafka, 1912 yılında baş- 
ladığı bu romanı 12 yılda (ölümü: 3 haziran 
1924) bitirememiştir. 

Yukarıda pek kısa bir özetini verdiğimiz 
Şato, 20 bölüme ayrılmıştır. Bu bölümlerin uzun- 
lukları çok değişiktir. Kitaba, başlangıç bölümü 
“varyantı”, tarafından 
çizilip çıkarılmış yerler eklenmiştir. Max Brod 
(kitabı baskıya hazırlamış bulunan)un üç baskı 
için yazdığı üç ayrı sonsözü de kitabın sonuna 
konulmuştur. Böylece, Şato, tüm olarak verilmek- 
tedir Türk okuyucusuna, 


“fragmanlar,” yazar 


Şato üzerine 

Şalo'nun kahramanı olan K., dışardan gelir 
köye; odışarlıklıdır, yabandır, “yabancı”dır. 
Kadastrocu görevi ile gelmiştir, ama böyle bir 
görev verilmez kendisine, Muhtar, kadastro 
işinin çoktan bittiğini söyler. Bunun üzerine 
K.nın bütün düşüncesi şota ile ilgi kurmak, Kont 
cenaplarının yetkili memurları ile konuşabil- 
mek ve durumunu aydınlığa çıkarabilmektir. 
Bütün çabaları boşa gider K. nın, bir türlü şato- 
ya giremediği gibi, memurlarla da ilgi kuramaz. 
Herronhof Oteline çağıran Erlanger'i bir kur- 
tarıcı olarak görür, ama o sudan bir iş üzerinde 
konuşur K. ile. O konuşma gecesi rastgele 
odasına girdiği Bürgel de yardımcı olamaz ona. 
Gelen mektuplar birer umut ışığıdır K. için, 
ama hepsi bu kadar. 


Şato , bir bakıma Dâya ile benzerlik gösterir. 
Ddva'da o kırtasiyecilik yüzünden varılamayan 
sonuç anlatılır biraz, Şaio 'da da aynı havayı 
buluruz. Muhtarın odasındaki dolaplar yığınla 
evrakla doludur. Şatonun bürolarında da evrak 
doludur ve bunlar arasıra kaybolur; hatta 
Herrenhof Otelindeki evrak dağıtımında da 
evrakların kaybolduğunu anlıyoruz. Her iki 
romanın kahramanlarının adlarında bir benzer- 
lik vardır: Ddya'nın kahramanının adı Josef K., 
Şato'nunki ise K. dır. “Ddva'da kahramanın 
görünmez, gizemli bir mahkemece izlenmesi, 
bu mahkeme önüne çağrılması; Şalo'da ise yine 
böyle bir makamca geride tutulmak istenmesi 
önemli bir noktadır. Ddva'da Josef K. saklan- 
makta, kaçmakta, oysa Şato da K. varlığıyle 
usandırmakta, saldırmaktadır. Ama bu aykırı 
yönlere karşın ana duygu aynıdır iki romanda 
da; çünkü o acayip evrakları, o iç yüzüne girile- 
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meyecek memur “hiyerarşisi”, kaprisleri, sinsice 
davranışları,düpedüz haklı nedenlere dayandırı- 
İan kesin saygı ve kesin başeğme isteğiyle 
anlamı nedir Şato'nun?”, Max Brod'a göre, “K. 
nın içerisine bir türlü ayak atamadığı, ne hikmet- 
se şöyle bir doğru dürüst bile yaklaşamadığı bu 
şato, tanrıbilimcilerin “inayet” adını verdikleri 
şeyin ta kendisidir; insan alınyazısının (köy 
alınyazısının) tanrısal yönetimi, raslantıların 
etkinliği, gizemli kararlar, armağanlar ve zarar- 
lar,kazanılamamış ve kazanılamayacak olan şey, 
herkesin yaşamı üzerinde bir Non Liguet'dir. 
Böylece, Dâza ve Şato'da Tanrının iki görünümü 
(Kabbala anlamında), yani yargılama ve inayet 
anlatılmıştır”. Her iki romanda da (Şato'da 
tasarlanmış olduğunu anlıyoruz Max Brod'un 
sonsözünden) kahramanlar ölür. Ddya'da gi- 
zemli bir şekilde alıp ölüme götürülür Josef 
K. ve sonunda bir taşocağında öldürülür. 
Şato'da ise ecel ile ölüm tasarlanmıştır. Ddva'da, 
tan mahkeme karar vereceği sırada ölüm gelir, 
Şato'da ise ölüm geldiği zaman başarıya biraz 
ulaşmış olur K. Her iki romanın kahramanı da 
başkalarına benzemez, birer yabancıdır toplum 
içinde ikisi de. Bu yabancılık, Yahudilerin, öbür 
toplumlar içindeki yabancılığıdır. K. yalnızlık 
içindedir, “yabancı, yani yalnızlık içinde, başka- 
larına benzemeyen biri olarak, öbür kimselerin 
hiç bir çaba harcamadan, kafa yormadan, çoğu 
hazır kucaklarına düşüveren başarıları uğraşıp 
didinerek ele geçirmeğe uğraşır”. Yabandan 
geldiği için “köyde yerleşip burda kök salmaya 
çalışarak Tanrının inayetiyle bir ilişki kurmak is- 
ter; hayatın belli bir alanında bir iş sahibi ola- 
bilmek için savaşır, kendisine bir meslek seçerek 
ve evlenerek bir iç sağlamlığına ulaşmayı dener”, 
yaşama savaşını orada sürdürmek ister. Yahudi- 
iler de böyle değil midir? Hiç kimse kimsenin 
dostu değildir o köyde, elbette K. nın da dostu , 
yoktur. Bütün dostluklar yarar üzerine kurulmak 
ister. Olga'nın, Frieda'nın, Pepi'nin K. ya yak- 
laşmaları hep sonunda bir çıkar umdukları için- 
dir. Şato romanında “Yahudi” adı geçmez, 
fakat orada konuşan, nefes alan Kafka'nın Yahu- 
di ruhudur. Fakat, gene de Yahudilik ile insan- 
lık atbaşı biraradadır romanda. Bu bakımdan, 
Kafka, insanlık sorunu ile Yahudilik sorununu 
aynı çizgide görüyor denebilir. i 


Kafka'ya göre dünya ikiye ayrılır: Köy 
ve şato. Köyde oturabilmek için şatodan izin 
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almak gerekiyor, köylüler ondan kaçıyor, şato ise 
ona kapalı kalıyor. Romanın sembolik havasına 
göre, şato, tanrısal yetkiyi temsil ediyor, köy 
ise, köylü halkı ile “anayurdu”, K. orada yer- 
leşebilmek için kadınlardan medet umuyor, 
evlenmek, orada böylece kalmak (onunla evlene- 
cek, köy cemaatinin üyesi olacağım, diyor K.) 
dileğindedir. Çünkü yabancılıktan başka türlü 
kurtulması mümkün değildir. Otelcinin karısı, 
“Siz şatodan değilsiniz, köyden de değilsiniz, 
hiç bir şey değilsiniz” diye bağırır ona. Sonra da, 
“siz gene de her şeysiniz, bir yabancı, fazlalık, 
can sıkıntılarının nedeni, niyetleri bilinmeyen 
birisiniz” diye ekliyor. 

Kafka'ya göre, tanrısal inayete erişmek 
mümkün değil; tam erişileceği sırada ömür bit- 
miş oluyor. Yeryüzünde de istenen bir yaşama 
kavuşmak mümkün değil. Bunalım, çevrenin 
baskısı, yabancılık, yöneticilerin bitip tüken- 
meyen oyunları yeryüzünü de yaşanır olmaktan 
çıkarıyor. Barnabas'ların lânetlenmesi gibi top- 
lum dışında kalmak da hayatı dayanılmaz 
hale getirir bazan. Max Brod, Barnabas'ların 
kızı Amelia'nın gelen mektubu yırtıp şatonun 
memurlarından Sortini'nin çağrısını kabul et- 
memesi olayına şaşanlara Kierkegaard'ın Furcht 
und Zitleren adlı eserini anımsatıyor. Ona göre, 
“memurun (Tanrı) kızdan açıkça ahlâka aykırı 
ve rezil bir istekte bulunması”nda hiç de aykı- 
kırılık yoktur, Kafka bunu Kierkegaard'dan 
almıştır. 

Kafka tanrısal inayete erişmeye olanak 
bulunmadığını, yeryüzünde de mutluluğa erişi- 
lemediğini söylemekle bunalımın o olağan bir 
sonuç olduğunu söylemiş oluyor. Sanıyorum ki, 
Şato, bunalımın kaynaklarını böylece açıklayan 
bir romandır. ç 


Şato'da kişiler 

Şato'nun kişileri oldukça kalabalıktır. Bir 
yandan Kontun adamları (Klamm, Erlanger, 
Bürgel, Momus), öte yandan köyde oturanlar 
(muhtar, muhtarın karısı Mizzi, otelciler ve karı- 
ları, K., Olga, Amelia, Frieda, Pepi, Gerstâcker, 
öğretmenler) ve bir de haberciler. Kontun 
(şatonun) adamları sert, uykucu, işleri birbirinin 
üzerine atan kişilerdir. Köyde yaşayanlar ise 
kendi çıkarlarını düşünerek çalışan kişilerdir. 
Önce K. yı alalım, şatoya ulaşabilmek, ücret 
tesbitini sağlama koymak içindir bütün çabası. 
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Frieda ile evlenmek üzere anlaşmasının nedeni 
budur. Olga ile ilişkisi ise, onun kardeşi olan ha- 
berci Barnabas'dan yararlanma amacına dönük- 
tür. Muhtar, yukarıya, şatoya yaranmak için 
çalışmaktadır, yukarıdan bir söz gelmemesi için 
şişin de kebabın da yanmasını istemez.Zaten aklı 
da ermez bir şeye, karısı Mizzi'ye bunun için 
muhtaçtır. Frieda ise K. ile ilgi kurarken sevgilisi 
Klamm üzerinde bir etki yapmak niyetindedir. 
Pepi bile kurtuluşu K. ile ilgi kurmakta görmek- 
tedir. Olga'nın da niyeti başka türlü değildir. 
Hatta Herrenhof Otelcisinin karisi bile, sertlikle 
kurmak istediği dostlukta bir çıkar görmekte- 
dir. Gerstücker de K.dan yararlanmağı düşün- 
mekte, Erlenger ile konuşmasında da kendi 
çıkarını önde tutmaktadır. 

Kişilerin fizik yapıları üzerinde bir iki 
çizgi ile durur Kafka. Söz gelişi, Klamm, “orta 
boylu, şişman, hantal biriydi. Yüzü henüz pürüz- 
süzdü, yanakları o yaşlılığın ağırlığıyle 
biraz sarkmaya başlamıştı. Siyah bıyığının uçları 
uzayıp gidiyor, eğri olarak yerleştirilmiş ve ışık- 
ta yansıyan bir kelebek gözlük gözlerini örtüyor- 
du”, Muhtarı ise şöyle çizer Kafka: “Güler 
yüzlü, tombul, sinekkaydı traşlı bir adam”. 
Öğretmen Gisa ise, “sarışın, uzun boylu, güzel, 
sadece işte biraz katı donuk bir kız”dır. Pepi'ye 
şöyle dedirtir Frieda için, “güdük, seyrek saçlı, 
çirkin, kart, sıska, üstelik hep de bir takım sır- 
ları bulunan -ki bu da işte onun dış görünüşüyle 
ilgili olsa gerek- içinden pazarlıklı bir kız”, 


ama 


Şato'da anlatış 


Kafka, 
anlatışı Şato'da da uygulamıştır. Durgun bir 
suyun akışına benzetilebilir bu anlatış; yavaştır, 
herşeyi aydınlatmak ister, karanlık bir yön kalsın 
istemez. Bu bakımdan, onun anlatışını, Halide 
Edib'in anlatışına, özellikle Sinekli Bakkal'daki 
anlatışına benzetebiliriz. Kafka'nın anlatışı, ka- 
zıları için sıkıcıdır, bu bakımdan. Sinemanın 


bütün romanlarında uyguladığı 


devingen anlatışına alışmış günümüz kişileri bu 
yavaş gelişen anlatıştan pek tadalmaz. Fakat, 
roman bir röportaj değildir, bu bakımdan röpor- 
tajdaki sinema tekniğini” uygulamak pek az 
mümkün olur romanda. Kafka, bol sıfat kulla- 
nırsa da anlatışı gene de süslü görünmez. 
'Tasvirlere oldukça geniş yer verir. 


Şato'yu şöyle anlatır: “Buradan, uzaklan 
göründüğü kadar şato, genellikle K.nın beklediği 
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gibiydi. Ne eski bi derebeyi şatosu, ne de yeni 
görkemli bir saraydı; az sayıda iki katlı, ama bir 
sürü alçacık, birbirine pek yakın binalardan 
oluşan genişlemesine bir yapı topluluğuydu. 
Hani bir şato olduğu bilinmese, küçük bir kent 
gözüyle de bakılabilirdi buraya. K. yalnız bir 
kule görebildi; içinde oturulan bir evin kulesi 
miydi, yoksa bir kilisenin mi, seçilemiyordu; 
karga sürüleri dolanıp duruyordu çevresinde”. 
Sonra bir köy odası: “Loşluk içinde büyük bir 
oda. Dışarıdan gelen ilkin hiç bir şey göremiyor- 
du. K. yalpalayarak bir çamaşır teknesi üzerine 
yürürken, bir kadın eli onu tutup geri çekti. 
Bir köşeden bir sürü çocuk bağırtısı geliyor, bir 
başka köşeden kıvrıla kıvrıla dumanlar çıkarak 
alaca karanlığı zifiri karanlığa çeviriyordu. San- 


ki bulutlar arasında dikeliyordu”. 


BİR SÖZLÜK: 


PROF. DR. KARL STEUERWALD: 
TÜRKÇE - ALMANCA VE ALMAN- 
CA - TÜRKÇE CEP SÖZLÜĞÜ, 552 
618 SAYFA, BERLİN-MÜNCHEN 
- ZÜRİCH, 1966 LANGENSCHEİDT 
YAYINEVİ 


Son zamanlarda Türkçe ve Al- 
manca üzerine düzenlenmiş ve Al- 
manyada basılmış olan sözlükler- 
den Fritz Heuser'ın Türkçe-Alman- 
ca sözlüğü ile (1. bas. 1931) Herbert 
Jansky'nin Almanca-Türkçe sözlüğü 
(1. bas. 1958) iyi sözlük olarak ta- 
nınmışlardır. Almanyada Otto Har- 
rassowitz yayınevi bu tarihlerden 
sonra, önemli kâtmalar ve düzelt- 
meler yaparak, bu sözlüklerin yeni 
baskılarını da çıkarmıştır. 
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Çeviri üzerine 

Kâmuran Şipal, Kafka'nın eserlerini,o 
güç anlatışı rahatlıkla verebiliyor dilimizde, Ddva 
gibi Şato'da da bu başarılı anlatışı sürdürüyor. 
Temiz bir dili var Şipal'ın. Dile önem veriyor. 
Ancak, Max Brod'un sonsözünde eskimiş bazı 
sözcükler kalmış, gözden kaçmış. Bir iki yerde 
de gözden kaçmış deyişler var. Sözgelişi. 5. 126 
da “Frieda ama sanıyor. ” deyişi; s. 135 de “alı 
al moru mor” yerine “al al mor mor” denilmesi; 
“Barnabas'ın neyi kendisi ele geçiremeyip, işte 
ona armağan edilmiş olduğunu tastamam gör- 
mekten seni her vakit alıyoyan bir şey var, 
bilmiyorum tümcesi (s. 228); “ben 
aman sizi yollasın diye yalvardım” deyiminde- 
ki “yalvardım”'ın “yalvarmadım” olması gerek- 
tiği (8.288) anılabilir. Gözden kaçmış bu yönleri 
belirtmeği ikinci baskıda gözönünde tutulması 
için, gerekli bulduk. 


nedir. 


Muzaffer UYGUNER 


Şimdi her iki alanı kapsayan 
yeni bir sözlük kazanmış bulunuyo- 
ruz. Sözlüğü hazırlayan Prof. Dr. 
Karl Steuerwald, İkinci Dünya Har- 
binden önce yurdumuza Almanca 
uzmanı olarak gelmiş, Ankara'daki 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde 
yıllarca Almanca öğretmiş, bu arada: 
Türkçe üzerine de çalışarak dilimi- 
zin inceliklerini öğrenmiş ve harbin 
son yıllarında yurdumuzdan ayrıl- 
mıştır. Kendisi burada bulunduğu 
sırada Türk dilini özleştirme hare- 
keti bütün hızı ile devam ediyordu. 
Dr. Steuerwald bu hareketi günü 
gününe izledi, not etti, belge topla- 
dı, bu özleştirmenin tarihçesini de 
inceledi, ve Almanyaya döndükten 
sonra bunları bir araya getirerek 
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ve bu hareketin acemilik ve deneme 
yıllarını da oldukça yererek, habili- 


tasyon tezi diye, 1463'te “Bugünkü 


Türk Dili Üzerinde Araştırmalar” 
(Untersuchungen zur türkischen Sp- 
rache der Gegenwart) adlı yapıtını 
yayımlamaya başladı. 


Bu yoldaki çabamızı yerdiği 
halde Dr. Steuerwald birçok yeni 
kelimelerimizi sözlüğüne almıştır: 
örneğin, anlam, dilekçe, belge, sorumlu, 
durum, üye, etki, durak, kimlik, tanık, 
azman, olay, terimlerimizden de çar- 
hı, üçgen, kip, deney, toplumbilim, mer- 
cek, özgül, koklam, bileşik, merkezkaç, 
zorunlu, dirim, bağlaç gibi. Dr. Steucr- 
wald'ın sözlüğü kelime hazinesi ba- 
kımından, Kurumca 1959'da yayım- 
lanan “Türkçe Sözlük”ün 3. baskı- 
sını göz önünde bulundurmuş ve 
bazı katmalar yapmıştır. Söz gelişi, 
konsomasyon kelimesi. Hatta, gazete- 
lerimizde geçen konsomatris kelimesi- 
ne de yer vermek istemiş, fakat bunu 
konsomasyoncu, konsomasyon yapan ka- 
dın şekline çevirmeyi daha uygun 
bulmuştur. Yaptığı katmalar arasın- 
da şunlar da göze çarpmaktadır: me- 
teorolojideki Zoniralize, möble adların- 
dan konirbüfe, kâğıt oyunundaki 
kontretmek, totoğrafçılıktaki o konirjur, 
defter usulündeki &onirparti, radyo- 
culuktaki Zonirpuva, futboldeki £onir- 
piye, yabancı devletlerin deniz kuvvet 
İerinde kullanılan Zoniramiral (Alın. 
Konteradmiral, Türkçesi: Tuğami- 
ral). Sözlük imlâ bakımından Kuru- 
mumuzca yayımlanan “İmlâ Kıla- 
vuzu”nun ancak 5. baskısını göz 
önünde bulundurabildiği için, im- 
lâsı, şimdi elde bulunan “Yeni İm- 
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Iâ Kılavuzu'muza (2. bas. 1966) 
uymamaktadır. 

Dr. Steuerwald, sözlüğün Al- 
manca-Iürkçe bölümünde, Alman- 
ca öğretmeni B. Cemal Köprülü'nün 
bilgisinden de faydalanmış ve bura- 
da biraz daha eski dile doğru kay- 
mıştır. Örneğin, Türkçe-Almanca 
bölümünde hem &amuoy (kamuoyu 
olacak) hem /alk efkân alınmış ol- 
duğu halde, Almanca-Türkçe bölü- 
münde Alm. öffeniliche Meinung'a 
karşılık yalnız halk efkârı gösterilmiş, 
kamuoyu atılmıştır. Alm. İdentitâf'in 
karşılıkları için de aynı tutumu gö- 
rüyoruz: Türkçe-Almanca bölümde 
hem Aimlik hem hüviyet, Almanca- 
Türkçe bölümde ise yalnız hüviyet; 
kimlik yok. Yine Almanca-Türkçe bö- 
lümünde münakale, nakliyat, muvasala 
var, ulaşım, ulaştırma yok; ziraat ve 
Ziraat Vekâleti var, tarım ve Tarım 
Bakanlığı yok; kontrolör, murakıp, mü- 
Jettiş, muayeneci var, fakat denetçi yok. 
Bu tutumdan da yeni kelimelerimi- 
zin anlamları Almanlara açıklan- 
mış, fakat bunların kullanılmasına 
salık verilmemiştir gibi bir kuşku 
uyanmaktadır. Yoksa niçin sözlükte 
nizamname bulunsun da tüzük bulun- 
masın, niçin ehlivukuf'a yer verilsin 
de bilirkiş”ye verilmesin?. 1g960'ta 
hükümetçe, 1961 yılında da devletçe 
kabul edilmiş olan terimlerin, 1966 
temmuzunda çıkan bir sözlüğe alın- 
mış olması gerekirdi. Ne yazık ki 
sayın Dr. Steuerwald Anayasa'mızın 
dili üzerine hiç eğilmemiştir.. 

Bu sakıncaların dışında, elde 
bulunan yeni sözlük dolgun ve iyi- 


.dir. Her iki dille uğraşanlara salık 


veririz. 
A. DİLÂÇAR 


ANIŞLAR: 


Ziya Gökalp 


Toplumbilimci Ziya Gökalp'ın 
ölümünden bu yana kırk iki yıl geç- 
ti. Bu süre içinde onun üzerine çok 
şey söylendi, çok şey yazıldı. Yazılı 
ve basılı olanlardan bizim elde ede- 
bildiklerimizin, inceleyebildiklerimi- 
zin başlıca ortak yanı şudur: Gö- 
kalp'ın belirli yanlarını ele almak, 

, olabildiğince incelemek, değerlen- 
dirmek, Bugüne değin, hep bir şey 
eksik kalmıştı. Gökalp'ın kişiliğini 
bir bütün olarak ele alan, kavra- 
yan, canlı bir felsefe görüşü ve yor- 
damıyle inceleyen bir yapıta gerek- 
seme vardı. Son günlerde, Gökalp'ın 
ölümünün yıldönümü dolayısıyle ya- 
yımlanan Çiya Gökalp' adlı yapıt 
bu eksikliği dolduracak, bu gerekse- 
meyi karşılayacak nitelikte. 

Prof, Ismayıl Hakkı Baltacıoğ- 
la, iki yıllık sürekli bir çalışmayla 
hazırladığı bu kitabına yazdığı özlü 
başlangıç yazısında, şunları belir- 
tiyor: , 

“Gökalp, senin en büyük ese- 
rin, Türk ulusunun ululuğuna inan- 
mandır. 

“Türk ulusu olmasaydı, sen, 
sen olmazdın. Sen de sen olmasay- 
dın, Türk ulusu kendini bulamazdı. 

“Seni Gökalp yapan, şu iki inan- 
cındır: Kültürcülük ile uygarlık. 

“Sen olmasaydın, ben de ben 
olamazdım. 

“Bu kitabı, sana olan borcumu 
ödemek için yazdım. 

“Bana bu kitabı yazdıranların 
iyiliğini hiç unutmayacağım.” 

1 Ziya Gökalp. 1. Hakkı Baltacıoğlu, İstanbul 


1966. Diyarbakırı 'Tanıtma ve Turizm Derneği 
Yayını. 212 sayfa 750 kuruş. 


Baltacıoğlu, OoZiya Gökalp'la 
Meşrutiyet o yıllarından Gökalp'ın 
ölümüne değin üniversite içinde ve 
dışında işbirliği yapan, birlikte çalı- 
şan, birçok konularda - tartışan; bu 


nedenlerle, bu büyük adamı çok ya- 
kından tanıyan bir insandır. 

Kitabın ana bölümleri şunlar- 
dır: 

I. Gökalp'ın Kişiliği : Bu bölüm- 
de büyük adamların kişiliklerinin- 
nasıl incelenmesi gerektiği belirtili- 
yor. Gökalp bir bilgin midir, değil- 
midir? sorusu yanıtlandırılıyor. Gö- 
kalptın kişiliğini aydınlatacak de- 
ğerde olaylar üzerinde duruluyor. 

JI. Bilim, Sosyoloji, Felsefe Anlayı- 
şı: Bu bölüm kitabın en çok önem 
taşıyan bölümlerinden biridir. Bal- 
tacıoğlu, Gökalp'ın bilim, toplum- 
bilim felsefe anlayışını onun yayım- 
ladığı kitaplardan, makalelerden der- 
leyip bölümlediği bilgilerle açıklı- 
yor. Vardığı sonuçları Gökalp'a kay- 
nak olan bilginlerin görüşleriyle kar- 
laştırıyor. Kendisinin Gökalp'la bir- 
leştiği yanları, ayrıldığı yanları gös- 
teriyor. 

III. Din Anlayışı: Bu bölümde, 
Gökalp'ın en çok üzerinde durduğu 
din konusuyle ilgili çalışmaları ince- 
leniyor. 

IV. Dü Anlayışı: Gökalp, dil 
devrimi üzerinde yöntemli çalışma- 
lar yapan sayılı insanlardan biri- 
dir, diyen Baltacıoğlu, bu görüşe 
nasıl ulaştığını da bu bölümde an- 
latıyor. 

V. Sanat Anlayışı: Sanat anla- 
yışı, din, dil anlayışıyle birlikte Gök- 
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alp'ın toplumbiliminde ulusallığın 
yaratıcı etkenlerinden biridir. Bö- 
lüm, Türk ulusallığında sanatın ye- 
rini aydınlatıyor, ayrıca Gökalp'ın 
ve Baltacıoğlu'nun bu konudaki an- 
İayışlarının o karşılaştırmasını veri- 
yor. 

VI. Ahlâk Anlayışı : Bölüm, Gök- 
alp'ın ahlâk görüşünü açıklıyor. 

VI. Milliyet Anlayışı: Bu bö- 
lüm ulusallık nedir, ne değildir? 
sorusunu aydınlatmak için büyük 
toplumbilimcinin yaptığı çalışmala- 
rı ortaya koyuyor; onun bu konuda 
nerelere değin ulaştığını gösteriyor. 

VIII Hars, Medeniyet Anlayışı: 
Baltacıoğlu bu bölümde de kültür, 
uygarlık kavramları üzerinde Gök- 
alp'ın düşündüklerini eleştiriyor. 

IX. Eğitim Anlayışı: Bu bölüm- 
de ise Baltacıoğlu Gökalp'ın eğitim 
görüşünü inceliyor. 1932'de yayım- 
lanan İçtimai Mektep adlı yapıtında 
öne sürdüğü evrensel ilkelerle Gök- 
alpın anlayışı arasında bir karşılaş- 
tırma yapıyor. 

Kitabın son bölümleri “Din 
Eğitimi” ve “Üniversite Anlayışı” 
başlıklarını taşımaktadır. 

Kitabın bölümleri üzerinde ve- 
rilen bu kısa tanıtma, onun temel 


niteliklerini (o ortaya koymaktadır. 
Gökalp gibi, Durkheim'cı olan, ama 
birçok görüşlerde Durkheim'dan ve 
Gökalp'tan ayrılan Baltacıoğlu, bu 
kitabı yazmasaydı, Gökalp hakkın- 
daki bilgimiz eksik Kalacaktı. Kitap 
bütün aydınlarımıza salık verilir, 


Haldun ÖZEN 


Kitapları, dergileri, gazeteleri okurken ras- 
ladığınız öz Türkçe sözcükleri anlaşılır bir 
biçimde açıklayıp tanımlayan, yüzlerce Türk 
yazarından seçilmiş cümlelerle bunların nasıl 
kullanıldığını gösteren, hiç bir sözlükte bu- 
lamadığınız öz Türkçe sözcükleri ve terim- 
leri veren 


ÖZ TÜRKÇE 
SÖZCÜKLER VE TERİMLER 
- SÖZLÜĞÜ 


Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı 
ÖMER ASIM AKSOY'un bir önsözüyle 


ÇIKTI 


Türk Dil Kurumu uzmanlarından Ali Püs- 
küllüoğlu'nun hazırladığı bu sözlükte ayrıca 
dilimizdeki yabancı sözcüklerin öz Türkçe 
karşılıkları verilmekte, Dil Devrimi üzerine 
bir inceleme bulunmaktadır. Fiyatı 10 lira, 
Ödemeli isteme yeri: Ali Püsküllüoğlu, Fat- 
ma Aliye Sokak No. 6/2 Çankaya - Ankara 


NOKTA YAYINLARI 


ATATÜRK VE TÜRK 


DİLİ 


Atatürk ve Türk dili konusunda incelemeler, anılar. 


Büyük boy 145 sayfa, resimli 
10 lira 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Hacı İbrahim Efendiler 


Meydan gazetesinin “Kelimeler” köşesinde, 
Türk Dil Kurumuna, dil devrimine, dil devri- 
mini benimseyenlere saldırmayı, kara çalmayı 
kendine iş edinmiş biri var: Emin Bayrakdaroğlu. 
Dergimizin haziran 1966 sayısında Sayın Hay- 
dar Ediskun “Emin Bayrakdaroğlu'na Açık 
Mektup” adlı bir yazısıyle Osmanlıca sözcük- 
lerin savunucusu bu kişinin yazdıklarını tara- 
yarak Türkçemize nasıl kıydığını, “uydurukça” 
diye aşağısadığı sözcükleri bol bol nasıl kullan- 
dığını, kendi kendisiyle çelişmelere nasıl düştü- 
günü kamıtlarıyle ortaya koymuştu. Ediskun'un 
karşılaştırmalı bir yöntemle yazdığı, bu özlü yazı- 
dan sonra Emin Bayrakdaroğlu'nun,gerçek adıy- 
le söyleyelim Nihad Sami Banarlı”nın tutumunda 
olumlu bir değişmeyi, hiç olmazsa içinde bulun- 
duğu gerçek durumu sezip susacağını unmuş- 
tuk ama boşuna ummuşuz. Emin Bayrakdaroğ- 
lu yada Nihad Sami Banarlı, öteden beri gir- 
diği o kısırdöngü içinde yine akıntıya kürek 
çekip duruyor. i 

Bayrakdaroğlu Meydanın 92. sayısında bir- 
takım sözcüklerin radyoda ve konuşma dilinde 
söyleniş biçimlerine takıldıktan sonra sözü sağ-sol 
konusuna getirip şöyle diyor: “Meselâ uyduruk 
kelime ve devrik cümle solun Türkçeyi yıkmak 
için bir icâdıdır.” ' 

Şimdi Bayrakdaroğlu'nun yazılarında sık 
sık kullandığı ve “uydurukça” diye adlandır- 
dığı şu sözcüklere bir bakalım: “akım, aşırı, 
barış, baskı, aydın, buluş, birim, bölge, kez, 
çağrışımı, çevre, çoğul, derlemek, davranış, du- 
rum, düşünür, eğitim, gelişme, genel, ilgi, irde- 
İemek, kavram, sanı, önder, özel, özellikle, 
onarma, tutum, sömürge, uygulama, üye, yö- 
netmelik, yankı, yarışma”. Bu sözcükler dizi- 
sini çoğaltabiliriz de. Ne var ki amacımız 
“uydurukça” dediği sözleri kendisinin de kul- 
landığını göstermek. Biz de Bayrakdaroğlu 
gibi davranarak “uydurukça” sözcükler kullana- 
rak kendisinin Tükçeyi yıkmak için çalışan bir 
“solcu” olduğunu söyleyebilir miyiz? 

Devrik cümle konusu bu dergide uzun uza- 
dıya tartışılmış, yazı dilimizin gelişimi içindeki 
yeri, konuşma dilindeki durumu canlı örneklerle 


belirtilmiştir. Dergimizde yayımlanan bir araş- 
tırmaya ! göre Oğuz Kağan Destanı'nda 4, Orhon 
Anılları'nda 2, Dede Korkut Kitabı'nda 61 (tek- 
birlikte 103), Kabusndme'de 273, 
Âşıkpaşazade Tarihi'nde 165 devrik cümle bulun- 
maktadır. Bu incelemeyi gönümüze değin sür- 
dürsek hemen her yapıtta devrik cümlenin gerek- 
tikçe kullanıldığını görebiliriz. Acaba Emin 
Bayrakdaroğlu ya da Nihad Sami Banarlı, 


bu eski dil ürünlerimiz için de “solcu” nitele- 
mesini kullanacak mıdır? ğ 


rarlarıyle 


Emin Bayrakdaroğlu'nun bu sorular üzerin- 
de düşüneceğini ummuyoruz. Çünkü böyle bir 
düşünme onu gerçekleri 
tir. Oysa gerçeklere saygı göstermekten kaçınma 
onda bir alışkanlık haline gelmiştir. Kaldı ki 
“kara çalmayı” bıraktığı gün 
köşesinde söyleyecek bir söz de bulamıyacaktır. 


görmeye görürecek- 


“Kelimeler” 


Bayrakdaroğlu,son yazılarında Milli Eğitim 
Bakanlığının yayımladığı bir genelgeyi sık sık 
anıyor,: bu genelgeden kendine bir “övünme 
payı” çıkarıyor. Genelge özel bir amaçla yeni 
harflere çevrilecek ve dilleri sadeleştirilecek 
yapıtlarla ilgilidir. Çevirme ve sadeleştirmeyi 
yapacakların sağlam bir dil kullanmaları, 
sorumsuz kimselerce uydurulan yadırganacak 
sözcüklerden kaçınmaları istenmektedir. Böy- 
lesine doğal bir isteği Türk Dil Kurumu da olum- 
lu karşılar. Ne var ki söz konusu genelge sanki 
Türk Dil Kurumu'na karşıymış gibi, ondan ters 
bir anlam çıkarıyor Bayrakdaroğlu. Bunu da 
“Kâtib-i Umumisi” bulunduğu “Türk Dilini 
Koruma ve Geliştirme Cemiyeti”nin toplantı- 
sında şöyle belirtiyor: “Cemiyetimizin kurulu- 
şundan sonra Milli Eğitim Bakanlığı şair ve 
yazarlara 30 yıldan beri ilk defa, uydurma keli- 
melerden kaçınmaları için uyarma da bulun- 
muştur. Zira sorumsuz şahıslar ve kurumlarca 
yürütülmekte olan özleştirme adı altındaki geli- 
şigüzel gayretler, Türkçenin güzelliğini de şid- 
detle tehdit etmektedir.” 

Genelgeyi ve amaçlarını okuyanlar, Bay- 
rakdaroğlu'nun gerçekleri nasıl değiştirdiğini 


' Haydar Ediskun, Devrik Cümle Üzerinde 
Bir Araştırma, Türk Dili, s. 100 
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ya da ondan nasıl karşıt anlamlar çıkardığını 
göreceklerdir. 

Çelişmelerini, düşünce ve tutumundaki 
uyumsuzluklarını, açık seçik belirttiğimiz Emin 
Bayrakdaroğlu'nun söyledikleri, şimdiye değin 
söylene söylene ağızlarda “çürük sakız” haline 
gelmiş şeyler. Bunların üzerinde neden duruyo- 
ruz? Açıklayalım: Emin Bayrakdaroğlu, sayıları 
gün geçtikçe azalan bir bölük kişinin öncülerin- 
dendir. Uzatmadan söyleyelim. Bunlar, aşağı 
yukarı yüz yıl önce “lisanımızı lisan şekline 
koyup bizi hayvan-i natık haddine idhal eden 
şey lisanımızdaki elfaz-i arabbiyyedir. Zira 


bizim türki diye kullandığımız Mfizların başlı- 


caları bin adede baliğ olur ise ben bir daha bahis 
ve münazaraya girişmeye bin kere tövbe ederim.” 
diye Türkçeleşme akımına karşı çıkmış, diren- 
miş olan Hacı İbrahim Efendilerin günümüze 
dek gelmiş uzantılarıdır. İşte bu Bayrakdaroğlu'- 
nun söylediklerine değinmekle aynı düzlemde, 
aynı sözleri söyleyen öbür Hacı İbrahim Efendi- 
lere de karşılık vermiş oluyoruz. Gerçi şunun 
şurasında kaç Hacı İbrahim Efendi kaldı ki... 
Bir gün gelir, onlar da tükenir. Ama öz Türk- 
çe, onun yapıcıları, gerçek işçileri olan yazar- 
ların ve ozanların elinde her gün biraz daha 
ereğine yaklaşıyor. Çünkü yazarlar ve ozanlar 
tükenmez... İşte, günümüz Hacı 
Efendilerini asıl tedirgin eden de bu... 

Hangisi doğru 

1 kasım 1966 günlü Son Havadis gazetesinde 
Orhan Seyfi Orhon'un “Dili Koruma!” başlık- 
“lı bir yazısı var. Yazar Türk Dilini Koruma ve 
Geliştirme Cemiyetinin yıllık toplantısının ilgi 
görmeyişinden acıklı bir dille yakınıyor: “Gazete- 
lerimizden yalnız birisinde gördüm: Duvar- 
da bir kara tahta, üstünde tebeşirle yazılmış 
silik yazılar... Ayakta yaşlıca bir zat elindeki 
kâğıtları okuyor. Önündeki masada oturanlardan 
ikisi kâğıda bir şeyler yazıyor, bir diğeri de başı- 
nı yana çevirmiş okunanı dinlemektedir. 

Meğer bu resim, Türk Dilini Tetkik ve 
Koruma Cemiyetinin Çarşıkapıdaki İstanbul 
Enstitüsünde yıllık kongresine aitmiş! Cemiyetin 
Umumi Kâtibi Nihad Sari Banarlı raporunu 


İbrahim 
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okuyormuş. Türk diline yapılan baskıları an- 
latıyor, uydurma kelimelere çatıyormuş! 

Vah, vah, vah! Böyle bir dernek olduğunu 
bilmeyişime çok esef ettim. Acaba bütün kaba- 
hat benim mi, kendini duyuramayan derneğin 
de suçu var mı? Bu toplantıda bulunamayışıma 
da çok esef ettim. Toplantının bu kadar tenha 
oluşuna ayrıca esef etüm. Hele bu raporu din- 
leyemeyişime ne kadar üzüldüğümü anlata- 
mam..” i 

Orhan Seyfi Orhon'un bu vah, vahlı yazı- 
sının ilginç bir yönü var: Tam bir içtenlikle bu 
“cemiyetin” görüntüsünü yansıtmasıdır. Bir 
dernek ya da kurumun varlığı, yaşarlığı her şey- 
den önce toplumsal bir gereksemeyi karşılayıp 
karşılamamasına bağlıdır. Bu doğal bir yasadır. 
Böyle bir gereksemeye dayanmaz da salt bir- 
takım kişisel saplantıların ürünü olursa ilgi 
görmeme, o dernek ya da kuruluşun alınyazısı 
olur. Bunda yakınacak ne var? Neyse, bizim de- 
ğinmek istediğimiz yön başka. İşte Orhan 
Seyfi'nin katıksız bir gerçekçilikle belirttiği bu 
“Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti- 
nin” durumunu bakın o derneğin “kâtib-i umu- 
misi” Emin Bayrfakdaroğlu, Maydan'daki köşe- 
sinde nasıl çiziyor: “Türkiye'de müzmin dil 
yıkılışı ve dil huzursuzluğu sonunda yeni bir Dil 
Cemiyeti kuruldu. Buna çok insan sevindi. 
Tebrik mektupları, telgraflar yolladılar. Vatanın 
dört bucağından hatta dış ülkelerdeki Türkler- 
den bizzat gelip tebrik edenler oldu. Birçokları 
da böyle ciddi ve kurtarıcı bir cemiyete âzâ 
olmak için vakit kaybetmek istemediler. Yer 
yer, benzer cemiyetler kurmak için müsaade 
istediler.” 

Vâtib-i Umumt'nin yalnız yurt içinde değil, 
yurt dışında da büyük bir ilgiyle karşılandığını 
söylediği “Cemiyetin” yılık toplantısını, O. 
Seyfi'den aldığımız satırlar tam bir gerçeklikle 
ortaya koymuş. Acaba hangisi doğru dersiniz? 
Kâtib-i Umumi mi, yoksa dil konusunda onun 
düşündeşi olarak tanıdığımız Orhan Seyfi 
mi?... 


IDK 


ÖZ DİLİMİZ 
Hazırlayan : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Fiyatı 3 lira 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


anı: Anmaya değer şey, geçmişte yaşanılan ve 
sonradan anılan şey, Adlıra. 

bağnazlık: Bağnaz olma hali, bir düşünceye, 
bir inanışa körü körünce bağlanma, bağ- 
nazca davranış, 4aa5s1f. 

belge: Bir olguyu ya da bir savın doğruluğunu 
gösteren inandırıcı şey, vesika. 

beğeni: İnsana bir şey için güzel ya da çirkin 
yargısını verdiren duygu; güzeli güzel 
olmıyandan ayırma yetisi, zevk. 

Beli Belirmiş olan, besbelli, meydanda, 
driz, 


betimlemek: Bir şeyin tasarımını sözle ya da 
yazıyle yapmak, tasvir etmek. 

bilge: Çok ve sağlam bilen ve bildiğini kendisi 
ve başkaları için en yararlı şekilde kulla- 
nabilen, kendisine danışılan kimse, hakim. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşku, düşün- 
me ya da başka bir ruh etkinliğiyle nitele- 
nen hal; başka bir bakıma göre de, ben'in 
kendi etkinliğinin ve duygulanımlarının 
ayrımına varışı, en geniş anlamda bellek, 
şunr. i i 

bunalım: Toplumun ve çevrenin etkisiyle bir- 
takım anlatılabilen, ya da anlatılamayan 
sıkıntılı ruh durumlarına düşme, öufran. 

değinmek: Dokunmak, #smas etmek. 


doğal: Doğada bulunan; doğanın düzenine 
ve gerçeklerine uygun, tahil. 

duraksamak: Ne yapmak ya da ne demek ge- 
rektiğini kestiremiyerek duraklamak, fe 
reddüt etmek. 

düş: Uyurken bellekte beliren hayallerin ve 
düşüncelerin topu, rüya. 

düzey: Bir şeyin başka şeylere göre yükseklik 
derecesi; (fizikte) bir yüzeyin ya da bir 
noktanın, yükseliş bakımından belirttiği 
yatay sınır, seviye. 

eğilim: Belli bir sonuca yönelen, ama daha et- 
kinliğe geçmemiş etki gücü, #emayil. 

eleştiri: Bir düşüncenin, bir yargının doğruluk 
ya da yanlışlığını ,bir yapıtın güzel çirkin, 
doğru yanlış yanlarını ortaya koyarak ger- 


çek değerini belirtmek için yazılan yazı, 
ienkid. 


eleştirme: Eleştirmek işi, denkid. 
eleştirmek; Bir düşüncenin, bir yargının doğ- 
ruluk ya da yanlışlığını, bir yapıtın güzel 


çirkin, doğru yanlış yanların meydana 
çıkararak gerçek değerini belirtmek için 
onu incelemek, ienkid etmek. 

esenlik: Esen olma hali, sağlık, afiyet, sıhhat, 
selâmet. 

etki: Birinin ya da bir şeyin sebep olduğu, ha- 
zırladığı belli sonuç, tesir. 

etkin: İşleme halinde olan, faal. 

evren: Var olan şeylerin bütünü ve özellikle 
bütün gök varlıklarının topu, &dinal. 

eylem: Eylemek işi, /ii/; belli bir amaçla belli 
bir yöntem kullanılarak yapılan iş, ameli- 
ye, action. 

genelge: Bir konu üzerinde, bütün ilgililere 
gönderilen yazı, #amim. 

görünüm: Bir yerden bakınca uzaklarda görü- 
nen şeyler, manzara. 


gözlemlemek: Gözlemek, müşahede alına ak 
mak 


ille: İlk öğe; temel düşünce, temel kanış, te- 
mel bilgi; davranış kuralı; umde, prensip. 

ilinti: Bir şeyin başka bir şeye bağlı bulunması, 
onun malı olması hali, nispet, mensubiyet, 
aidiyet, taalluk. 

izlemek: Bir şeyin izi üzerinde yürümek; ar- 
kasından gitmek, yolunu tutmak, bir şeyi 
baştan sona görmüş ya da duymuş olmak, 
takibelmek. 

kamu: Hep, bütün; bir ülkedeki halkın bütü- 
nü, maşer. 

kamuoyu: Bir sorun üzerine halkın taşıdığı 
kanı, halkın düşüncesi, #fkdrı umumiye. 

kanı: Düşünerek varılıp inanılan sonuç, £c- 
naat, 

kapsam: İçine alma, şümul. 

kapsamak: Sınırları içine almak, şamil olmak. 

karmaşık: İçinde ayrı cinsten birçok öğe bu- 
lunan, mudil, kompleks. 

kınamak: Yapılan bir işin kötü görüldüğünü 
bildirir söz söylemek, ayplamak, takbih 
etmek, 

koşul: Bir şeyin olabilmesi için eldeki olanak- 
lara koşulması sürülen, gereklik, 
şart. 

kural: Bir işlemin doğru bir sonuç vermesi için 
tutulacak, ya da bir oluşta tutulmuş bulu- 
nan belli yol, £aide. 

kuram: Bir sorunu ilgilendiren düşüncelerin 


ileri 
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tümü; düşünce alanında kalan bilgi ve 
savlarla bunların temel ve kuralları, n4- 
zariye. 

kutsal: Tapınacak ya da yolunda can verile- 
cek derecede sevilen, saygı duyulan ve üs- 
tüne titrenilen, &uwisi, mukaddes. 

kuşku: Herhangi bir şeye güvenememekten, 
ondan çekinmeden doğan uyanıklık; şüphe. 

nitelik: Varlıklar arasında bulunan ve nicelik- 
le ilgisi olmayan ayrımları, şu ya da bu 
bakıma göre meydana getiren hal, bir şe- 
yin nasıl olduğunu gösteren hal, keyfiyet, 


vasıf. , 
oluşmak: Belli bir varlık kazanmak, meydana 


gelmek, ieşekkül etmek, tekevvün etmek. 

öğe: Bileşik bir şeyi meydana getiren yalın 
şeylerden her biri, unsur, eleman (€l&ment). 

öneri: Önerme, kabul edilmek ya da uygulan- 
mak üzere ileri sürülen düşünce, teklif, 

örgüt: Genişçe bir işin gerçekleştirilmesi, yeri- 
ne getirilmesi için kurulan kollardan her 
biri, deşkilât. 

övgü: Övmek için söylenen söz ya da yazı, 
methiye, 


sağduyu: Doğruyu yanlıştan ayırabilen, yar- 


gılarında yanılmayan us, aklıselim. 
sakınca: Engel, sakınmayı gerektiren durum, 
sakınılacak ve korkulacak şey, mahzur. 
sanı: Sanmak eylemi ya da sonucu, zan. 
© sanık: Suçlu olduğu sanılan kimse, mazmun. 
sav: İleri sürülerek savunulan düşünce, dava, 
iddia, tez. 
sayrılık: Sayrı olma hali, hastalık. 
başından geçen ya da 
içine atılmış olduğu heyecanlı olgu, ser- 


serüven: Birinin 
güzeşi, macera. 

sevi: Sevgi ve bağlılık duygusu, aşk. 

sorun: Düşünülüp çözülmesi, konuşulup bir 


sonuca bağlanması gereken durum, me- 
sele, problem. 


tanıtdlamak: Bir savın gerçekliğini, hiç bir kuş- 
kuya yol açmayacak şekilde, açıkça ortaya 
koymak, ispalelmek. 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


tepki: Bir olay ya da etkinin uyandırdığı karşı 
olay ya da etki, aksülamel, reaksiyon. 

toplumbilim: İnsan topluluklarının yaşayışını 
ve onu yöneten yasaları inceleyen bilim, 
toplum bilimi, sosyoloji. 

tutku: Öteki özlemlerin, isteklerin üstüne çık- 
mış aşırı özlem, aşırı tutkunluk, #hdiras. 

tutuklu: Yasa yolıyle özgürlükten yoksun edi- 
lerek bir yere kapatılan kimse, mevkuf. 

ulusçuluk: Bütün insanların tek ve ayrımsız 
bir topluluk meydana getiremeyeceklerine 
ve her ulusun. kendine özgü olan kültüre 
ve geleneklere bağlı kalıp kendi varlığını 
her şeyin üstünde tutarak yaşayabileceğine 
inanan görüş, milliyelçilik. 

us: İnsanın düşünme, anlama yetkisi, akıl. 

utku: Bir çok emekler ve uğraşmalar karşılığın- 
da erişilen mutlu sonuç, zafer. 

yaşar: Ömür, yaşama süresi, dirim, hayal. 
(Bu sözcük yaşaniz sözcüğüyle karıştırılma- 
malıdır.) 

yankı: Sesin bir yere çarpıp geri dönmesiyle 
duyulan ikinci ses, aksisada ; bir olgu'nun 
ortalıkta uyandırdığı duygu, düşünce, 
dedikodu gibi tepki, akis. 

yamıİgı: Sonucu bakımından pek önemli ol 
mıyan yanlışlık, sehir. 

yaşantı: Yaşanılan bir an parçası, yaşamın 
bölümleri, Pexpörience vfcue. 

yansıtmak: Kendi yüzeyine çarpan ışık yada . 
ses gibi şeyleri kırarak onların başka bir 
yönde görünmesini sağlamak, aksellirmek. 

yoksun: Belli bir şeyin yokluğunu çeken, mah- 
rum. i 

yorumlamak: Açıkça anlaşılmayan bir söz 
ya da davranışa kendi görüş, açısından 
açıklık kazandırmak, /e/fsir etmek. 

yönetim: Yönetme işi, çekip çevirme, idare, 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan dü- 
zenli yol, usul, metot. 

yöre: Çevreden daha uzaklara yayılan yerler, 
havali. 


MEDENİ HUKUK TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. İsmet SUNGURBEY 


Fiyatı : 200 kuruş 


HABERLER: 


AFYON KARAHİSAR TÜRKÜLERİ 


Okurlarımızın yakından tanıdığı, Türk 
Dili'nin aralıksız 15 yıl Teknik Sekreterliğini 
yapmış bulunan şair Osman Attilâ, 4on Kara- 
hisar Türküleri adlı folklor incelemesini yeniden 
hazırlamıştır. 


Attilâ'nın yirmi yıldan beri üzerinde çalış- 
tığı bu kitap, folklor çalışmaları yönünden 
türünde örnek bir yapıttır. Türküleri; yakılış se- 
bepleri (hikâyeleri), notaları, karşılaştırmaları ve 
açıklamaları ile veren kitapta yerli sanatçıların 
resimli biyografileri de vardır. İlk baskısı edebi- 
yat dünyamızda geniş yankılar uyandıran 
AFYON KARAHİSAR TÜRKÜLERİ, folklor 
alanında örnek nitelikte bir yapıttır. Ankara'da 
Güven Basımevince bastırılan 200 sayfalık bu 
orijinal eser Ankara'da Akba ve Bilgi, İstanbul- 
da Minnetoğlu Kitabevi ile M. E. B. Yaymev- 
lerinde (6) lira fiyatla satılmaktadır. 


* Gazi Eğitim Enstitüsü ve Siyasal Bil- 
giler Fakültesi Fransızca öğretmeni Tahsin 
Saraç'ın #ransızca- Türkçe Argo Söslüğü bu yakın- 
larda çıkmıştır. i 


DÜZELTME 


* Burhan Arpad'ın, Darülbedayii Osman?” 
den İstanbul Şehir Tiyatrosu'na değin geçen 
yarım yüzyıllık Türk tiyatrosu yaşamını hikâye 
anlatısıyle veren Oyun 6 Tablo adlı kitabı Dö- 
nem Yayınları arasında çıkınıştır. 

* Kurul Yayınları, hikâyeci Tarık Dursun 


Kın Yabarın Adamları adlı hikâye kitabını ya- 
yımlamıştır. 


* Nahit Ulvi Akgün'ün yeni şiir kitabı 
Evren Türküsü, Kovan Kitabevi yayınları ara- 
sında çıkmıştır. 

* Yeni kurulan Nokta Yayınları, ilk kitap 
olarak Ali Püsküllüoğlu'nun Öz Türkçe Sözcük- 
ler ve Terimler Sözlüğü'nü yayımlamıştır. 

* Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Etno- 
loji Doçenti Dr. Sedat Veyis Örnek'in Sivas we 
Çevresinde Hayatın Çeşitli Safhalarıyle İlgili Bâtl 
İnançların ve Büpüsel İşlemlerin Etwolojik Tetkiki 
adlı kitabı DTCF yayınları arasında çıkmıştır. 

* Ressam Adnan TTurani'nin Sanat Terim- 
leri Sözlüğü Toplum Yayınevi'nce yayımlanmıştır. 

* Gazi Eğitim Enstitüsü Öğrenci Derne- 
Bi'nin yayımladığı Gazi dergisinin ilk sayısı 
güzel yazılar ve şiirlerle çıkmıştır. Başarılar ve 
uzun Yıllar dileriz. 


Cavit Orhan Tütengilin geçen sayımızda yayımlanan “Atatürk'ün Çilesi” başlıklı yazısında 
anlamı bozan birtakım düzelti yanlışları olmuştur: 


117. sayfanın 2. satırındaki “yönetilen” sözcüğünün doğrusu “yöneltilen”dir; 17. satırındaki 
“Atatürk'ü” süzcüğünün doğrusu “Atatürk'ün”dür. 


118, sayfanın 37. satırındaki “Gelecek yılın”? sözü “Gelecek birkaç yılın” ve 38. satırdaki “bir 


seçişin” sözü “bu seçişin” olacaktır, 


Düzeltir, sayın yazardan ve okurlarımızdan özür dileriz. 
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TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cih XVI, Sayı, 184, 1 Ocak 1967 


ÖZ TÜRKÇEYİ ONLAR DA KULLANIYOR 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Sanırsınız ki, öz Türkçe kelimeleri kullananlar yalnız gençler ve dil 
devrimini benimseyenlerdir. Oysa genç yazarlarla birlikte yaşlı yazarların, 
dilde tutucu olanların, dil hareketine ilgisiz kalanların, devrimin karşısında 
bulunanların hepsinin yazılarında yığın yığın öz Tükçe kelimeler yer almak- 
tadır. İşte birkaçı: sağlamak, savunmak, desteklemek, tepki, dergi, tören, 
yankı, toplum, sorum, özel, v.b... Bunun nedenini bilmem düşündünüz 
mü? 


Kendilerine sorarsanız, “Bizim kaçındığımız bunlar değil, uydurma 
kelimeler” diye karşılık vereceklerdir. “Öyle ise subay, yarbay, kurmay, 
teğmen” kelimelerini nasıl kullanıyorsunuz ?” diye sorsanız, bu kez “Onlar 
tutundu” demekten başka karşılık bulamayacaklardır. “Peki ya önem, du- 
rum, tutum, genel, konu, gelenek, görenek, ödenek...” deseniz, bunlar için 
de ancak şöyle söyleyebileceklerdir.: “Farkında olmadan kalemimin ucuna 
gelmiş”. Ya da şu. cevabı vereceklerdir: *Alışıldı da bunlar göze batmıyor”. 
İşte eskilerin “ıntak-ı hak” dedikleri “gerçeğin dile gelmesi” budur. 


Toplumbilimde, Ziya Gökalp'in “ma'şeri vicdan” deyimiyle belirttiği 
bir terim vardır. Topluma malolan gerçeklerin önüne geçilemez. Bireyler 
bunların hükmü karşısında boyun eğmek zorunda kalırlar. Direnmeye çalı- 
şanlar, kendilerini üzüp yormaktan başka bir sonuç elde edemezler. İşte dil 
devriminde de durum budur. Gelenekçiler ve tutucular, eğer farkında olma- 
yarak bu kelimeleri kullanıyorlarsa, “maşeri vicdan” hükmünü yürütüyor 
demektir. Bunun etkisinden kendilerini kurtaramayacaklardır. “Subay, 
kurmay” gibi kelimeler dil devriminin bir eseri olarak topluma öylesine 
malolmuştur ki, ne kadar direnirlerse dirensinler artık “mülâzım, zabit, 
ihtiyat zabiti, erkân-ı harp” diyemeyeceklerdir. Demeye kalksalar gülünç 
olacaklardır. i 
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Eğer alıştıkları için bu kelimeleri kullanmakta bir sakınca görmüyorlar- 
sa, yavaş yavaş ötekilere de alışacaklardır. “Uygar” kelimesinden ilk zaman- 
lar ürküntü duyanlar, buğün “çağdaş uygarlık” deyimini rahatça kullanıyor- 
lar. Ötekiler için de durum böyle olacaktır. Alışamadıklarını ise kullan- 
mayacaklardır. Kimse de kendilerine bundan ötürü gücenmeyecektir. 

Yeni kuşaklar, dil devrimi içinde yetişenlerle birlikte, öz Türkçeyi 
öylesine benimsemişler, genç sanatçılar edebiyat dilini öyle ustaca işlemiş- 
lerdir ki, yeni yetişenler, okullarda baskı altında tutulsa, yeni ders kitapları 
eski dille yeniden kaleme alınsa hile, sanat eserleri yoluyle yerleşen kelimeleri 
önlemek asla mümkün olmayacaktır. 


Burada bir kez daha belirtmek gerekli olur: Öz Türkçecilik “Tasfiye- 
cilik” değildir. Dilden yabancı asıllı bütün kelimeleri atmak mümkün ola- 
maz. Yabancı kelimelerden sıyrılmış bir ana dili isteği bir ülküdür. Ama bu 
ülküye ne zaman varılabileceğini kestirmek de kolay değildir. 


Hiç bir düşünce bizi yeni kelimeler yaratmak ihtiyacından alıkoyamaz. 
Bir yandan dilimizde gittikçe ağırlaşan ve her an yabancılığını duyuran eski 
Arapça ve Farsça kelimelerin, yarı ölü de olsa, yaşatılmaya çalışılması, öte 
yandan, her gün Batı dillerinden yığın yığın kelimelerin sızıp yerleşerek bir 
tehlike halini alması, bizi yeni kelimeler yaratmak zorunda bırakmaktadır, 
Başlı başına bu iş, Kurum'un da sanatçılarımızın da görevi olmalıdır. 


Dilimizdeki yabancı asıllı kelimeleri birkaç kümeye ayırabiliriz: 


ı- “Din, namaz, ezan, oruç, ramazan” gibi kelimeler. Bunların üzerin- 
de durmak gerekmez. Ama “taharet, gusül” gibi terimler, “temizlenme, 
yıkanma” olarak Türkçeleştirilebilir. 


2- “Defter, kalem, kâğıt, kitap, mektup” gibi Türkçeleşmiş olarak 
günlük hayatımızda yerleşmiş kelimeler. Bunlara da bugün için karşılık 
aramak gerekmez. Ama günün birinde bulunacak herhangi güzel bir 
karşılık, pekâlâ ileri sürülebilir. 


3— “Am'ane, muhakkak, tahakkuk” gibi Türk hançeresine asla uyma- 
yan ağır kelimeler. Gerçekte bunlar gitgide unutulmakta, yerini “gelenek, 
besbelli, gerçekleşme” gibi kelimeler almaktadır. Kimsenin bunlara bir diye- 
ceği olamaz. Direnmek bir softalıktan başka birşey değildir. Ne yazık ki 
bu softalık bugün sürüp gitmektedir. 


4— Türkçe güzel karşılıkları bulunduğu halde , dil bilincine ermeyen 
Osmanlıca meraklısı kişilerce bol bol kullanılan kelimeler: “asır, mahiyet, 
maluliyet, salahiyet. mütehassıs, lisan, intizar, şaki, tenkil, tetkik, tahkik, 
takip, menfaat, infirat, meyan, mezkür, münderic, ictima, cemiyet, reis, 
aza, müreffeh, mazi, istikbal, müşahede, tehir, teahhur” gibi. Güzel karşılık- 
ları dururken bu gibi kelimeleri tekrarlayıp durmak, inattan başka bir şeyle 
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yorumlanamaz, Asıl “ma'şeri vicdan”ın atmak için zorladığı bu gibi keli- 
melerdir. Bunun içindir ki, en koyu tutucular bile yavaş yavaş bu kelimeleri 
atmak zorunda kalacaklardır. 

5- Birçoklarının koyu Farsça olduğunu bilmeyerek Türkçe sandık- 
ları “diğer” gibi kelimeler. Buna karşılık olarak, yerine göre “başka, öteki” 
kelimelerinden biri kullanılmalıdır. 

6— “Sarfı nazar, nokta-i nazar, gayr-ı ciddi” gibi Farsça tamlama- 
lar. 

7- “Tezahurat, teferruat, ümera, aza, memurin” gibi Arapça çoğul- 
lar, , 

8—- “Maatteessüf, maalmemnuniye, mamafi” gibi Arapça bileşik 
kelimeler, 

g- “Bilâhire, bittabi” gibi Arapça edatla yapılmış kelimeler, 

10—- “Rağmen, bazen, mütemadiyen, müteveccihen” gibi Arapça 
“tenvin”li kelimeler. 

1ı- “Taraftar, hürmetkâr” gibi Farsça bileşik sıfatlar, 

12- “Beyanname” gibi Farsça bileşik isimler, 

13—- “Berdevam, bermutat” gibi Farsça edatla yapılmış kelimeler, 


İşte ilk anda kaçınılması gereken bu gibi kelimelerdir. Ne yazık ki yazar- 
larımızın birçoğu, bir yandan, “farkında olmayarak!” öz Türkçe kelimelere 
yazılarında yer verdikleri halde, öte yandan, bu Osmanlıca kelimeleri bol 
bol harcamaktadırlar. 


Hiç bir ihtiyacı karşılamayan uydurma kelimeleri kullanmalarını ken- 
dilerine salık vermiyoruz; sadece “ulusal dil” ilkesine dokunmamalarını 
isüyoruz. Kimseyi beğenmediği kelimeleri kullanmaya zorlayamayacağı- 
muz gibi, hiç bir yazarı da kelime yaratmaktan alıkoyamayız. 


Uydurma konusunda da abartmaya kaçmamak gerekir. Yanlış oldukları 
halde, zaman geçtikçe sanat eserlerinde yer aldığını göre göre alıştığımız keli- 
meler çoktur. “Örneğin” kelimesi bunlardan biridir, Ben de ilk zamanlar- 
da bu kelimeyi kullanmadım. Sonradan baktım ki “meselâ” nın kat kat 
üstündedir, daha yumuşak, daha alımlıdır; kullanmaya başladım. 


Şimdi kendilerine sorunuz: “Beğenmediğiniz kelimeler hangileridir?” 
Size verebilecekleri kelimelerin sayısı 25 - 3o u geçmeyecektir. Bunların çoğu 
da yanlış değil, doğrudur. 

Biz her şeyden önce dil devrimini yadırgayanların, yeni kelimelere karşı 
duydukları ters tepkiden kendilerini kurtarmalarını dileriz. Elimizden başka 
bir şey gelmez. 


BİR HAZİRAN TÜKETİMİ ÜSTÜNE 


Nasıl hatırlamazdı birisi 
Birgün, bir yaprağı yaşadığını 


Verimli bahçesinde mutsuzluğun 
Okuyup eksildiğini, gazeleleri. 


Haziran sancılı bir ülkedir kalbimize 
kısa öğle vakitlerinde yaşadığımız 
Bir kırmızı diye kullandığımız 
veda Sa 

öyle sandığımız. 


Nasıl hatırlamazdı uğultular ve 
<abi kâtipleri arasında 
Birgün, bir yaprağı yaşadığını. 


ve kapıyı açınca çöp tenekesi 

bir haziran tenekesi 

yeşil salataların ve 

kalkan düğmelerinin ve 

deniz ölülerinin doldurduğu 

ve : 

çekip içine en olumsuz sürekliliği 
omuzsuz ve süreksiz bir adam 

kemer yerine askı kullanan bir adam 
ve ara Sıva öyle sandığımız 

cinsellik yerine acemilikle aşkı kullanan bir adam. 


Nasıl haltırlamazdı gidip gelmeler ve 
basımevlerinden ve limonatalardan ve 
şarşambalardan ve limonata satanlardan ve 
adliye saraylarından artan 

birgünü, 

bir yaprak gibi yaşadığım. 


O güvercin bir at gibi bitirdi haziran 
büyük burun deliklerinde bir telâşı soluyarak 
bizim özenle azar azar kullandımığız 
kırmızı bir şey diye kullandığımız 

Bir delikanlının azar azar kullandığı ve 
Güllerin limonların ve hastanelerin 
reçelelerle, dolmuşlarla ve güzelliklerle ve 
herkesin öyle sandığı. 


Turgut UYAR 


yorLmlaar 


FETHETTİĞİMİZ ON BİNLERCE KELİME (!) 


Türk Dili dergisinin ekim 1966 sayısında çıkın “Türk Dilini 
Koruma ve Geliştirme Cemiyeti” başlıklı yazımızda “beyanname- 
nin, üzerinde duracağımız başka yönleri de vardır” demiştik. Bu 
yazı ile o yönlerden birini el? alıyoruz. 


i Türk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti, beyan- 
namesinin bir yerinde şöyle demektedir. , 

Sayıları on binler ölçüsünde kelime, dilimizin başka d'lerden 
fethederek Türkçe yaplığı sözlerdir. 

Önce şu konuda bir açıklığa kavuşalım: Uzmanlık 
terimleri bir yana, ortak kültür dilinde kaç sözcük bulunur? 
Osmanlıcanın en son ve en gelişmiş sözlüklerinden biri olan, 
Şemsettin Sami'nin Kamus-ı Türkö'sinde 30.000 kadar söz- 
cük vardır. Beyanname, başka dillerden aldığımız sözlerin 
sayısını “on binler” olarak gösteriyor. On binler demek, 
otuz bin ve daha yukarısı demektir. Buna göre sözlüğü- 
ğümüzdeki bütün sözcüklerin yabancı dillerden alınmış 
olması gerekiyor. Öyle ise Türkçe'nin kendisi nerede kal- 
mıştır? Bu nasıl bir “fetih”tir ki fethedilenler “fatih”i 
yok etmişlerdir. Bu nasıl bir “Türk Dilini Koruma ve 
Gemiştirme Cemiyeti”dir ki on binlerce yabancı sözcüğü 
benimseyip savunur? Bu nasıl bir “ilmi beyanname”dir ki 
“on. binler ölçüsünde” gibi ölçüsüz laflarla doludur? 


Bizim incelememize göre Kamus-ı 'Türki'deki 30.000 
sözcüğün 15.700'ü Arapça ve Farsça, 1.160'ı başka yabancı 
dillerdendir!. Hepsine “fethedilerek Türkçe yapılmış sözler” 
denilse dahi sayıları meydandadır. Kaldı ki içinde Türk- 
çeleştirilmiş olanları, 'Türkçeleştirilmemiş olanlarına göre 
devede kulaktır. İşte rasgele sayfalar açıyor ve örnekler 
alıyorum: imtize, inlisak, inlikâs, peşmine, tesmin, tahdib, 
ieşacür, teşaki, cedir, haride, sahigir, sigâl, siyyema, sımâme, 
samsâm, arrâde, a'rlal, asced, a'şşâb, aside, gişâve, gannde; 
Jahite, fitrak, ferkad, mıhleb, müleca'id, mütehadd”, mütevverri”, 
meranet, milsennem, nigühiş, vâfid, vukud, vesen, vâhin, hülâm, 
yerbu, arnika, akonitin, istafato, wkarlat, kota, borinata, potara, 
irinket, golet, vakele... i 


1 Ömer Asım Aksoy, Dil Üzerine, 1964, 5. 72 
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15.700'ün içinde bulunan bu sözcüklerin ve daha bin- 
lerce benzerlerinin hangisi “fethedilmiş ve Türkçe yapılmış” 
sayılabilir? . 

Görülüyor ki “on binlerce”sayısı düşünülmeden söy- 
lenmiştir. 

Şimdi konunun başka bir yönüne bakalım: 

Beyanname “fethedilmiş ve Türkçeleştirilmiş on bin- 
ler ölçüsünde kelime”ye örnekler veriyor: Allah, minare, 
namaz, oruç, valan, millet, hürriyet, istiklâl, ateş, hava, kalem, 
kâğıt, kitap, meklup, ilim, sanat, eser, roman, üyatro, makale, 
Jikra, Anadolu, İstanbul, Ankara, İzmir, Kayseri, tersane, ecza- 
ne, bağ, bahçe, gül, lâle, nergis, çınar, akasya, şehir, köy, kal- 
dırım, hayat, ömür, asır, saat, dakika... 

Bunlar üzerine söyleyeceklerimiz vardır: 


Örnek olarak öyle sözcükler verilmiştir ki çoğunun 
dilimizde kullanılmasına kimsenin bir şey dediği yoktur. 
Biz, beyannamecilerin karşısında bulunmakla birlikte 
“minare, namaz, oruç hava, kalem, kâğıt, Anadolu, İstanbul, 
Ankara, İzmir, Kayseri, bağ bahçe, gül, lâle, nergis, çınar...” 
gibi sözcükleri kapı dışarı edelim demiyoruz ?. Ama bun- 
ların sayısı on binler ölçüsünde midir? On binler sayısını 
doldurabilmek için, Kamus-ı Türki'den alıp yukarıya 
yazdığımız intikâs mütehadde, vdfid, peşmine, sigâl... gibi 
sözcükleri de “Türkçe yapılmış sözler” saymak gerekmek- 
tedir. On binleri doldurmaya bunlar da yetmez. 

Şu durum “ya dayak yememişler, ya sayı bilmiyor- 
lar” sözünü hatırlatmıyor mu? Evet, beyannameciler ne 
sayı biliyorlar, ne “Türkçe yapılmış”ın anlamını. Türkçe 
sayılan sözcükleri şöyle tanımlıyorlar: 


Türk Dilinin malı ve serveti olmuş, Türkçeleşip yayılma 
ve yaşamasına Türk halkının emeği geçmiş her kelime Türkçedir. 
Bu tanımı da şöyle uyguluyorlar: Mesned, iptd4!i, 
hükümranlık, sirâyet, istilâ, mütehassıs, salâhiyyel, istikldi, 
hdiz, milli lisan haysiyeline sahip... gibi sözleri ve daha ağdalı- 
larını Türkçe sayıyorlar. Oysa bunları ne bilim, ne sağduyu 
Türkçe ya da Türkçeleşmiş saymaz. Bu gibi sözcüklerin 
2 Türk Dil Kurumu, 29 mayıs 1965'te yayımladığı “bildiri” ile açıkca 
belirtmiştir ki yüzde yüz özleştirici (tasfiyeci) değildir. “Kalem”e “çizek”, 
“defter”e “betlek”* dediğimizi yaymakta olanlar dürüst davranmamakta- 
dırlar. 
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yayılma ve yaşamalarına Türk halkının emeği geçmiş de 
değildir. Ama beyannamecilerin ölçüsüne göre bütün bu 
sözcükler Türkçeleşmiştir. 

Bizim ölçümüze gelince: 

Dilimizde “Türkçeleşmiş” yabancı sözcükler vardır. 
Ancak bunlardan daha çok “Türkçeleşmeden kullanılan” 
ve “dilimize zorla sokulmuş, ya da sokulmak istenmiş 
“ olan” yabancı sözcükler vardır. Aslı “hevâ” olan sözcük, 
Türkçeleşip “hava” olmuştur. Aslı “rüze” olan sözcük, 
Türkçeleşip “oruç” olmuştur. Ama “minare, kitap, lâle...” 
ve benzerleri yabancılıklarını koruyarak dilimizde yaşa- 
maktadırlar. “Hükümrân, siyyema, sahigir” gibileri ise 
“Türkçeye zorla sokulmaya çalışılmış” sözcüklerdir. Bunlar 
arasında bir ayrım gözetmeyerek “on binler ölçüsünde” 
bir dil “servetine” konmuş olduğumuz savında bulunmak 
büyük yanlıştır. İstilâ, mütehassıs, hükümrân, tabii icabı, milli 
lisan haysiyetine sahip... gibi sözleri Türk halkının emeği 
geçmiş sözlerden sayanlar, ya Türk halkının dilini bilmi- 
yorlar, ya da “halk” sözcüğüne başka bir anlam veriyorlar, 
demektir. 


Dahası var: Bu gibi sözcükleri âta mirası Türkçe sayıp 
savunuyorlar, onlarla övünüyorlar da “giysi, çaba, ivedi, 
ya da, kez” gibi dilimizin öz malı ve gerçek ata mirası olan 
sözcükleri ve “ilke , sorun, yapıt, olumlu, örneğin” gibi 
dilimizin öz çocukları olan yeni sözcükleri görüp işitince 
çileden çıkıyorlar; bunlara karşı savaş açmaya kalkışıyorlar. 
Sonra da “dilimiz yoksuldur” diyorlar. 


Dilimizi: yoksullaştıran, gelişmekten alıkoyan geçmiş- 
teki sakat düşüncenin, yanlış tutumun Türk Dilini Koruma 
ve Geliştirme Cemiyeti ile sürdürülmek istenmesi çok acıdır. 
Bu dernekten beklenen şey, adını kötüye kullanarak 
“on binler ölçüsünde” yabancı sözcüğü savunmak değil, 
dilimizi “on binler ölçüsünde” Türkçe sözcükle donatarak 
yoksulluktan kurtarmaya çalışmaktı. 


ÜAA 


ATATÜRK VASİYETİ BİR TESİS DEĞİLDİR 


Dil devrimine karşı olan kimi kişiler son zamanlarda bir hukuk cambaz- 
lığını denemeye kalkışmışlardır: Atatürk'ün , vasiyeti ile Dil ve Tarih Kurum- 
larını bir tesis (vakıf) haline getirdiği ve bu tesisin “hükümetçe tayin edilecek 
mütevelli heyet tarafından idare edilmesi” gerektiği yolunda hukuki (1) yazı 
lar yayımlamaktadırlar, Türk Dili dergisinin kasım 1966 sayısında çıkan “Ata- 
türk'ün vasiyeti” başlıklı yazımla konuyu hukuk yönünden incelemeye çalış- 
mıştım, Ayrıca , büyük yetkisi herkesçe bilinen İstanbu! Hukuk Fakültesi 
Medeni Hukuk Profesörü İsmet Sungurbey'den de düşüncelerini rica etmiştim. 
Sayın Profesör apaydın ve çok değerli olan bilimsel düşüncesini bir mektupla 
bana bildirdi. Okuyucularımıza sunuyorum. 


ÖAMAA. 


sw. Büyük Atatürk'ün vasiyetnamesinde Türk Dil Kurumu'na yaptığı 
kazandırma, bilimsel deyimiyle , bir gelir alt- vasiyeti niteliğindedir. 
Bir kimsenin, kişiler topluluğu (universitates personarum) niteliğindeki 
tüzel kişilik demek olan bir derneğe bir gelir alt - vasiyeti yapmakla onu 
mal topluluğu (universitates bonorum) niteliğindeki tüzel kişilik demek 
olan vakfa döndüreceği savı, ancak “Karagöz'den daha cahil” kimsele- 
rin ileri sürmeye cesaret edebileceği, kargaların bile güleceği bir savdır. 
Demek ki bunların kafasına göre, ortadan kaldırmak istenilen bir dernek 
ya da parti varsa, buna herhangi bir gelir bağışı ya da vasiyeti yapmak 
yetecek!... 


“Vasiyetnamelerin noter tarafından tespiti Medeni Kanunumuza 
göre bir tesis için kanuni tescil mahiyetinde bulunmaktadır.” incisine * 
gelince, vasiyetnameler noter tarafından “tespit” değil, “tanzim” edilir; 
“vasiyetnamenin tanzimi” ise “Medeni Kanunumuza göre te'sis (vakıf) 
için kanuni tescil mahiyetinde” olmayıp Yurttaşlar Yasamızın (Medeni 
Kanunumuzun ) 45 inci maddesine göre vakfın tüzel kişilik kazanması için 
ayrıca aslıye mahkemesi siciline kaydedilmesi gerekir ki, ortada bir vakıf 
söz konusu olmadığı için pek doğal olarak Büyük Atatürk'ün vasiyetna- 
mesindeki bu kazandırma asliye mahkemesi siciline de kaydedilmiş de- 
ğildir... 

.. Türk Dili dergisinin bu yıl da geleneksel olarak Büyük Atatürk'e 
ayrılan Kasım sayısında yayınlanan “Atatürk'ün Vasiyeti” başlıklı yazınız- 
da, Türk Dil Kurumu'nun dernek niteliğinde bir tüzel kişilik olduğunu, 
bu tüzel kişiliğe bağış ya da vasiyet yapılmakla bunun “vakıf” tüzel kişili- 
gine döndürülmüş olmayacağını susturucu kanıtlarla ve pek büyük bir yet- 
kinlikle belirtmiş, böylece Kurumu yıkmak isteyenlerin bu son çabalarının da 


* Nurettin Ergin, Son Havadis, 14.11.1966. 
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Kanımdaki sülükler yürüyor ölümüme “ 
Karşı durmalarım boş-ölüyorum yasaklı 
Kimseye inanamıyorum inançsızım 
Ölüevlerindeki büyük yalnızlığa çağrılıp 
Hınçlarım artıyor sebinin yitliği sularda 


Bir kadının soyunuk ülkesinde fildişi saraylar bahıyor 
Masallardaki pamuk kız diriliyor bu akşam odamda 
Yedi cüceler fırıl fırıl aynalarda 

Usumu topluyorum yanılgıya dönük evrenim 

Aşınan yanlarımı onarıyorum 


Bu evde çok kalamam gecikti masal kuşlari 
Göğün tüm mavisi ana toprakla 

Çok sesli çalgılarla karşılıyorum ölümü 
Bir savaş bir savaş kanlı sularda 
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ne denli boş ve gülünç olduğunu, art niyetlerinin ne idüğünü tam bir açıklık 
ve kesinlikle ortaya koymuşsunuz . Özellikle şu gözlemleriniz, tüzel kişiler 
töresi (hukuku) bakımından pek büyük bir değer taşımaktadır: 


Atatürk, Türk Dil Kurumunu dernek olarak kurdurmuş, dernek olarak yürütmüş, 
dernek olarak geleceğe bırakmıştır. (...) Kurumun kalıplaşmış birkaç dilek içinde donup 
kalacak bir tesis (vakıf) olmasını hiç düşünmedi. Dil sürecini kollayan, gereksemeleri 
izleyen, tüzüğünü, yönetimini günlerin getirdiği gelişmelere göre biçimlendiren, top- 
lumla birlikte gelişen, toplum içinden çıkmış bir varlık, bir dernek olarak yaşamasını 
istiyordu. (...) Bu demektir ki Atatürk, Dil Kurumunun (....) nasıl çalışacağımı, 
nasıl gelişeceğini, nasıl yönetileceğini düzenlemeyi tüzüğüne ve en yüksek organına bi- 
rakmışlır. 

Gerçekten, kişiler topluluğu niteliğindeki dernekler ile mal topluluğu 
niteliğindeki vakıflar arasındaki başlıca ayıraçlardan biri de budur: Dernek 
üyelerinin derneğin yaşantısında ve yazgısında (kaderinde) söz sahibi olma- 
larına karşı, vakıfta gerek yöneticiler, gerekse yararlananlar, vakıf yapanın 
isteğiyle bağlı olup vakfin yaşantısında ve yazgısında söz sahibi değillerdir. 
Yukarıdaki gözlemleriniz, bu gerçeği pek güzel ve canlı bir yolda belirterek 
Türk Dil Kurumunun dernek niteliğinde süregeldiğini tam bir açıklıkla 
tanıtlamaktadır... 


Dr. İsmet SUNGURBEY 


İstanbul Hukuk Fakültesi 
Medeni Hukuk Profesörü 


YİNE -EL, -İL, SEL EKLERİ ÜZERİNE 


HAYDAR EDİSKUN 


Ağustos 1966'da Türk Dilinde çıkan -el, -il, -sel ekleri Üzerine 
adlı yazımı -eksik olmasın- Sayın Prof. Dr. Zeynep Korkmaz yanıtlamış. 
Hemen belirteyim ki, kendilerinin şu sözlerine noktası noktasına katılmak- 
tayım: “.... yapma kelimelerde yer almış ya da alacak olan kimi eklerin, 
yaygınlaşma ve uygulanma evrelerinden önce, yetkililer arasında tartışılıp 
olgunlaştırılması” gereklidir. Bu gibi konulara bütün yetkililer eğilmeli, 
düşüncelerini söylemelidirler. Bu bakımdan, yazımı ele alarak bütünleyi- 
o düşüncelerini ve karşı görüşlerini belirten Sayın Korkmaz'a teşekkür 
ederim. 


-$ 
* 


Ben, adı geçen yazımda -al/-el ve -ıljil eklerini ayrı bölümlerde 
ele almış, bu eklerle türemiş sözcükleri göstermeye çalışmıştım. Bunu yap- 
maktaki ereğim, dilci olmayan okurların da konuyu kolaylıkla kavraya- 
bilmeleri idi. Sayın Korkmaz ise, “ayrı bölümlerde alınan bu ekleri, ayrı 
türde ekler olarak kabullendiğimi” sanmıştır. Hayır, bunları ayrı türde 
ekler olarak kabullenmiş değilim. Daha ileri gideyim: Rahmetli A. C. Emre'- 
nin şu düşüncelerine de katılmaktayım: ” “Bu morfemin (yani -el/-il mor- 
feminin) bir fonemle birleşerek aldığı şekiller vardır; morfeme yeni şekiller 
veren bu fonemler: k/g, ç/c, t/d, s'dir. ” (Türk Dilbilgisi- s. 148 - 149). 


* 
# 


Ben, Muhakemel-ül-ldgateyn'den şu aktarmayı yapmıştım: “Yine bu 
kelimelere -(e)1,. -(a)i eklenerek o sıfatlarla alışkanlık, uzluk anlatılır”. 
Bu tümcenin aslı şudur: “Yana bazı elfazga bir lam kılurlar kim ol şeynin 
ol sıfatta rusühıga delâlet kılur.” (s. 79). 

Sayın Korkmaz, bu tümceyi ele alarak şöyle diyor:” Görülüyor ki, 
Nevaf'nin yine kelimelere eklenir diye gösterdiği ses, elif ve lam'lı 
-al /-el sesi değil, yalnızca -1 sesidir. Bu açıklama da gösteriyor ki, -ai/-el 
eklerindeki -a-/-e- ünlülülerinin çoğu ilişkin bulundukları kök ve ta- 
banlara aktarılmak zorundadır. 

Sayın Korkmaz'la şu noktalarda anlaşmamız gerekir: 

a) Ben, Nevaf'den yaptığım aktarmada niçin -(e)l, -(a)l diye yazdım 
da -el, -al yazmadım? 

b) Sayın Korkmaz, düşüncelerini belirtirken, önce: “Bu ses -al/-el 
sesi değil, yalnızca -1 sesidir.” diye kesin bir yargıya varıyor; sonra da bir açık 
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kapı bırakıyor ve : “-al/-el eklerindeki -a-/-e- ünlülerinin çoğu, ilişkin 
bulundukları kök ve tabanlara aktarılmak zorundadır” diyor. Bu ek “yal- 
nızca -İ sesi” olduğuna göre, -al /-el eklerindeki -a- /-e- ünlülerinin çoğu'n- 
dan söz etmek gerekir miydi? Demek ki, bu anlatıma göre, bu ünlülerin 
birazi da -l sesine aktarılmak zorundadır. 


Hiç kuşkusuz söyleyelim: Bunun eski imlâmızın bir sistemsizliği, bir 
özelliği olduğunu Sayın Korkmaz da bilir. Bir sözcüğün sonunda hurufu 
imlâdan elif (a) ya da he (e) varsa -I, bu sözcüğe doğrudan doğruya ulanır: 
kapa>kapa-I, tüke>tüke-1...vb. gibi. (Nitekim Divan'da hem JS hem JS 
imlâsı, bu sistemsizliği göstermektedir.) 


Ama sözcüğün sonunda huruf-u imlâdan elif (a) yada he (e) yoksa, 
-a-, -e- ünlüleri (hareketleri) ister istemez -1 sesine aktarılır ki bugünkü 
imlâmızda bunu -al/-el diye göstermek zorunda kalırız: kur->kural, teğ-> 
teğ-el.... vb. gibi. Aynı imlâ olayını -ıl/-il için de en o öngü-> 
öngü-l, yas->yas-ul...vb. gibi. 


O 
# 


Sayın Korkmaz:“-I eki aslında Türkçe'nin malı olan'bir ek değildir. 
Türkçe ile akraba olan Moğolca'nın eklerinden biridir. Moğolca'da fiil 
kök ve tabanlarından soyut anlamlı ya da bir işi yapan anlamında 
isimler türetmiştir. ... Bu ekin yer yer ve zaman zaman seyrek olarak 
Türkçe'ye geçtiği de görülüyor. Yine fiil kök ve tabanlarından isim türünde 
kelimeler türeten bir ek niteliğindedir.” demektedir. i 

Burada şu noktalara değineceğiz: 


1) -İ ekinin, aslında, Türkçe ile akraba olan Moğolca bir ek linen 
bu ekin -seyrek de olsa- zaman zaman ve yer yer Türkçe'ye de geçmiş bu- 
lunması, benim yazımı bütünleyici bilgilerdir, teşekkür ederim. 


2) -l eki Türkçe'ye de geçtikten sonra-Moğolca'da olduğu gibi bizde de 
Jül tabanlarından isim türünde kelimeler türeten bir ek olduğu görü- 
şüne gelince: 


a) Sayın Korkmaz, burada, gerçekten fiil kök ve tabanlarından türe- 
miş isimler vermektedir, ama o örnekler arasında geçen tüke->tükel (: 
tam, hep), usa-> usal (:ihmalkâr, tembel) sözlerine isim -hele soyut 
anlamlı isimler ya da bir işi yapan isimler- denilemeyeceğini Sayın Kork- 
maz da bilir. Ben, sayın yazarın kullandığı isim türü terimi ile sıfat'- 
ların da kasdedilmiş olacağını sanıyorum. 


b) -I eki, fül kök ve tabanlarına gelmek üzere Türkçe'ye de girmiş. 
Nitekim, ben yazımda fiillerden bu ekle türetilmiş sözcükleri de göstermiş; 
bu arada, isim soyundan türemişlere de dikkati çekmiştim. Sayın Korkmaz, 
yazımda geçen damal (:saman kesmiği), tepel (:1) alnı beyaz. 2) tepe gibi 
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yığılmış), engel (:mâni, mezahim), çokal, çukal (:1) örtü, cübbe, setre, 
2) eskiden savaşlarda insanların ya da atların giydikleri elbise), topal 
(top, aksak, küt ayaklı, ayağı kırık), kamgal (: kang resimli ve kanırılmış 
anlamına büyük ip turası), kaval (:içi delik, düz bazı şeyler), yaşal ( :yaşlı, 
koca), göğel (: yeşil ördek)... vb gibi örneklerin köklerini -yeteri kadar- 
araştırma gereğini duymamış; buna karşılık, yazısının sonunda: “-| ekinin 
yalnız fiil kök ve tabanlarından isim soylu türemeler yaptığı, artık yerli 
ve yabancı gülün araştırıcıların ortaklaşa kabullendikleri ve eserlerinde yer 
verdikleri, bilinen su götürmez bir gerçek iken....” diyerek kestirip atmıştır. 
Biz , bu konuda, yerli araştırıcılardan rahmetli A, C. Emre ile rahmetli 
B. Atalay'ın dediklerine kulak vermeyi de savsamayacağız: “iki heceli birçok 
ismin sonunda -el/-il bulunur; bu morfemin eskiden önemli bir türem rolü 
oynadığı gerek bugünkü dillerde, gerek eski kaynaklarda rastlanan -el /-il 
yapılı isimlerin çokluğundan anlaşılmaktadır. Bu morfemle isimlerden ve 
yalın olarak kullanılmaz köklerden türlü ilgi isimleri (sıfatlar) türemek- 
tedir. Bizde en çok kullanılan -el /-il yapılı isimler (sıfatlar) şunlardır: yeşil 
(yaşıl), kızl, güzel, çatal, kaval, başıl, bökrül, yasul, siğil, sökel, 
dördül, gövel (göğel), güdül, iğil, kumul, kundul, önel, öngül, te- 
pel, yaşal, yukal.... gibi” (Türk Dilbilgisi- s. 148, 149) 

Rahmetli B. Atalay'a gelince, o da Türk Dilinde Ekler ve Kökler Üzerinde 
Bir Deneme adlı yapıtında A. G. Emre ile aynı düşüncededir: “-aj, bu ek 
isim ve fiil köklerine gelerek isim ve sıfat yapar: yasal, kural, sırçal, çatal” 
(s. 26) -” -el, bu ek fiil ve isim köklerine gelerek birtakım anlamlar 
bildirir: tükel, çepel, güzel, özel (Meta İncili, Behçet - ül - hakayik), 
çiyel” (s. 105). ' 

Sayın Korkmaz'ın: “Artık yerli ve yabancı bütün arştırıcıların ortak- 
İaşa kabullendikleri ve eserlerinde yer verdikleri ...” gibi bir kesinliğe varma- 
dan önce, bu iki yerli araştırıcımızın da görüşlerine değinmesi gerekirdi 
sanırım. 

, wi 

-İ (<1, -ul, -ül) Eli Sorunu 

Yazımın bu bölümünde geçen çapavul sözcüğü, aslında, Lefçe-i 
Osmani'den alınan örnekler arasında gösterilecek iken, yanlışlıkla Divan'- 


daymış gibi gösterilmiştir. Önce, Sayın Korkmaz'a bu uyarısından ötürü 
teşekkür ederim. 


Ben, yazımın bu bölümünde, “çoğul, tekil sözcüklerine Türkçe 
değildir” diyenlerin görüşlerine karşı olduğumu söylemekle başlamıştım. 
Bu nedenle, Muhakemet-il-lâgateyn'den şu kuralı aktarmıştım: “Birtakım 
kelimelerin sonuna -vul eki getirilerek özgül sıfatlar yapılır.... hera-vul, 
kara-vul.... gibi”. : 
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Sayın Korkmaz, bu sözleri yineledikten sonra -eksik olmasın- bana 
şu soruyu soruyor: ““Çağatayca'daki -vul/ -vül eki isimden isim türeten bir 
ek midir ki, tekil ve çoğul kelimelerinin yapısındaki doğruluğu ispatla- 
mak için, Muhakemet-ül-lügateymin verdiği bu kuralı öne sürmüştür? 
Sonra burada , birtakım kelimeler deyimi ile Nevai, isim soylu keli- 
meleri mi kasdetmiştir?” 


İzinleriyle, yanıtlayayım: Ben, -vul /-vül eklerini çoğul, tekil sözcük- 
İerinin yapılarındaki doğruluğu ispatlamak için almış değilim. O kuralı, 
bir giriş olarak aldım ve adım adım ilerleyerek bazı doğrulara vardım. 
Konuyu, Sayın Korkmaz'ın düşünceleriyle birlikte yine ele alıyorum: 


1) Ben, yazımda, çapavul, çapul, ökil, mayıl, siğil sözcüklerinin 
fil köklerinden türediklerini söylemiştim ; Sayın Korkmaz da buna işaret edi- 
yor, doğru buluyor; yalnız: “mayıl'ın kökü mayıl- değil, olsa olsa may- 
olabilir” diyor. 

Divan'da bu sözcük şöyledir: “mayıl: olgun; meyvelerde çürümeğe baş- 
lama hali. Mayıl yemiş: olgun şeftali ve büyük kavun gibi meyvelerin 
çürümeğe yaklaşması, ulaması, Mayıl-, kağun mayıldı: kavun gevşedi; 
sulu, taze kavun bozuldu. Bu, kavunun keçelenerek sölpümesidir. Başka 
meyveler için de böyle denir.” Ben , bu durumu, dikkate değer buldum: 
Türkçe'de bir sözcük bir yandan isim gövdesi (mayıl yemiş), bir yandan da 
Jül gövdesi (mayıl-) olamayacağına göre, burada nasıl oluyor? diye durala- 
dım. Sayın Korkmaz'ın dediğini bir an için kabullensek bile yine olamaz: 
may-> may-ıl (sıfat) > may-ıl- gibi bir oluşum, benimsenemez sanırım. 
Şunu da belirteyim: Divan'da may-diye bir fiil kökü yoktur; ama mayıl- 
(Ggevşemek), mmayış- (:bir işi yapmaktan çekinmek, yapışmak) fiilleri 
vardır. 

2) Ben, yasul'un da yası'nın da yas- (:dağıtıp yaymak, çözmek) 
fiilinden türediğinde kendileriyle düşündeşim. 


3) Yazımda tenil (:ön ayakları çizgili) i almış ve kökünün ten (: denk; 
akran, öğür) de de sezildiğini söylemiştim. Sayın Korkmaz : “temil'in kökü 
ten- (:denklemek, denkleştirmek) tir” diyor. 


Divan'da bu konuda şunları görüyoruz: “tem: denk, öğür, akran; 
tem-: havalanmak, havaya yükselmek, gözden kaybolmak,” Görüldüğü 
üzere, bu iki sözcük arasında bir anlam ilgisi bulmak zordur. Divan'da 
Sayın Korkmaz'ın ileri sürdüğü gibi denklemek, denkleştirmek an- 
lamında bir tem- yoktur; ama tem-le- ; iki şeyi birbirine denklemek, denk 
etmek, denkleştirmek ; tem-leş- : iki şey birbirine denkleşmek, fülleri var- 
dır.. Bu arada, tem-er- ve tem-eş- (:denkleşmek, iki şey biribirine denk olmak) 
füllerini de görmekteyiz. Dikkat buyurulursa, burada, şöyle bir oluşumla 
karşı karşıyayız: 
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a) tenle-, tenleş- fiilleri, isim kökünden (ten'den) yapılmış füller- 
dir. 

b) tem-er, tem-eş- filleri ise, fil kükünden (ten-'den) yapılmış 
fillerdir. 

Benim görüşüme göre, tem, isim köküdür; tem-er- (tıpkı suw-gar-, 
mor-ar-, ev-er-te olduğu gibi) tem isim kökünden türemiş bir fiildir. 
tem-eş- de ya tem-leş-'ten dönüşmüş, ya da (tıpkı sarma-ş-ta, hatta 
-bugün- yam-(a)ş-'ta olduğu gibi) yine tem'den türemiş bir fil olabilir. 

4) Sayın Korkmaz'ın sekil (:atın ayağında sünüsünden yukarı olan 
ak) in sek- (:sekmek) fiil kökünden geldiğini söylemesine akıl erdirmek zor- 
dur. Çünkü, bu iki sözcüğün anlamca ilişkilerini pek göremedim. Oysa 
seki (:at ayağının beyazı) ile sekil arasında sıkı bir anlam ilgisi bulunmak- 
tadır. 

5) Ben, Zehçe'den aldığım dengil (: dingil) sözcüğünün kökünü 
deng (k) olarak göstermiştim. Buradaki (&), Sayın Korkmaz'ı şaşırtmış 
olacak ki, benim aklımdan bile geçmeyen düşünceleri ileri sürmektedir. 
Belirteyim: Buradaki(k), deng'in g'sinin -bugünkü imlâmıza göre- k olaca- 
ğını göstermek için kullanılmıştır. Yoksa, böyle yazmakla (k) nin düşmesi 
gibi bir ses olayını göstermek ereğinde değildim. . 

Bu konuda, Sayın Korkmaz: “Divan'da teng-er- (:iki şeyi birbirine 
denklemek, denkleştirmek); temg-eş-(:denkleşmk, iki şey birbirine denk 
olmak) gibi ettirgen ve dönüşlü fiil tabanlarının da bulunması, bunlara 
köklük eden bir tem (:denk olmak, denklemek) /01/ kökünün varlığına tanıktır” 
demektedir. Buna karşılık, ben de; Divan'da temg-le- (:iki şeyi birbirine 
denklemek, denk etmek, denkleştirmek) ; teng-leş-( siki şey birbirine denk- 
leşmek) gibi sözcüklerini de bulunması, bunlara köklük eden bir teng (:denk, 
öğür, akran) gibi isim soyundan bir sözcüğün varlığına tanıktır” 
demek durumundayım. 

6) Divan'da bıç-gıl, tar-gıl sözcükleri üzerinde iki yerde şu açıkla- 
maları görmekteyiz: “Bıçgıl yir sözündeki İ gibi ki yarılmış, yarık yer 
anlamındadır; bir şey kesildiği zaman söylenen bhıçıldı nen sözünden 
alınmıştır.” (c. 1. z. 15) - “alaca bir nesne demek olan targıl kelimesi 
de böyledir, tarıldı sözünden alınmıştır, bir nesnenin başka bir nesne 
içine dağılmış olmasına, ak ile karanın birbirine ka-rışmasına denir.” 
(c. İ, s. 15) -” targıl: targıl yılkı denir ki sırtında aklı karalı çizgiler 
bulunan alacalı hayvan demektir. Bu sıfat attan başka her hayvanı vasıf 
lar.” (c. 1. s. 482). 

Kır-gıl'a gelince, o, Divan'da şöyledir: “Kırgıl: kırgıl er: kırçıl adam.” 
Bunun hemen altında da kızgul için: “kızgul at: donu boz ile kır arasında 
olan at” denilmektedir. Bilindiği gibi Divan'ın çeşitli yerlerinde kızıl'a 
da rastlamaktayız. 
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Şimdi, Divan'ın bu açıklamaları karşısında Sayın Kormaz'ın :“Targıl, 
bıç-gıl, kır-gıl gibi -gıl /-gil ekli türler ise, eski ve başka bir fiilden isim 
türetme eki ile yapılmıştır. Söz konusu -1l /-il ekleri ile ilgisi yoktur.” yar- 
gısını hem tümcenin anlamı, hem de tümcenin ereği bakımından anlaya- 
madım. 


Hele: “Üçgil, törtgil gibi isimden isim türeten ve beraberlik, bir 
arada bulunma, mensuplarını gösterme görevleri yüklenmiş olan büs- 
bütün ayrı nitelikteki -gıl /-gil ekinin buraya alınmış olmasını hiç doğru bul- 
madık” sözünü de - ne yalan söyeyeyim- biz doğru bulmadık. Bilindiği üze- 
re, -gıl/-gil eki: 1) Emir kipinde pekitme görevi görür: işit -gil vb. 
gibi. 2) İlgi kavramı verir: Hasam-gil vb. gibi. Oysa, üçgil (üçgül) ile 
törtgil'deki -gıl/ -gi'ler, bunların ikisi de olamaz. Divanda başgıl 
da var, aynı anlamda başıl da. Kızgul da var, aynı anlamıda kızıl da, Di- 
van'da törtgil (törtgül), Derleme Dersisönde aynı anlamda dördül var. 
Bu duruma göre, -gıl /-gil eki -ıl /-il ekinin bir ünsüzle genişleyip biçimlenmiş 
bir türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Çoğul ve tekil'in ise, Sayın Korkmaz? 
ın beraberlik, bir arada bulunma anlamlarını kazandırdığını söylediği 
-gıl /-gil ile hiç bir ilgisi yoktur. Bu iki sözcük, tupkı baş-ıl, yeğ-ül, dört-ül 
böğ(ü) r-ül, iğ - il (:dertli. İğ kökünden), iç-kil (:dahili, deruni)... vb 
gibi sözcüklerde göründüğü özere isim soyundan olan baş, yeğ dört, 
böğür, iğ, iç sözcüklerinden -ıl/ -il (-gıl/ - gil) eki ile türemiş sözcükler- 
dir: Çok(g)-ul; tek-il. Bunlarla Hasangil, anmemgil sözcükleri arasında . 
hiç bir benzerlik düşünülemez. 


-sal/-sel Ekleri 


Sayın Korkmaz, -sal /-sel ekleri konusunda şöyle demektedir: “Eski 
ve yeni Türk dili kaynaklarını dile getiren sözlük ve araştırmalar ile 
gramerlerin çoğu -sal /-sel eki diye bir ek vermezler.” 


Bizim araştırmalarımıza göre, ister basit ister bileşik olsun, dilcilerimizin 
önemli bir bölüğü-sal /-seli, -sıl /-sil (-sul /-sülY'i birer ek diye almaktadırlar, 
Bu konuda: 

ı) “Mikyas-ül-lisan kıstas-ül-beyan”ın düşüncesi şudur: “sal harfidir 
ki ancak kum ismine lâhik olup ismin medlülüne zât-ı mübhemenin men- 
subiyetini iş'âr etmekle edat-ı ism-i mensup olur: Kumasal gibi ki kumlu 
manasındadır.” (s. 31) i 


2) “Yoksul kelimesindeki -sul edatı, nisbet manası ifade ederse de 
bu, yalnızca bu kelimeye mahsustur.” (Mükemmel Kavaid-i Osmaniyye A. 
Atıf ve M. Remzi. s. 333). i 


3) M. Baha, Türkçe Gramer'inde:“Birtakım eklentiler daha vardır 
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ki bazan bir fiile, bazan bir isme katılarak birer kelime teşkil ederler: (-sel, 
-sil) kumsal, uysal, yoksul.” (s. 127) 

4) Rahmetli A, C. Emre Türk Dilbilgisi'nde -sal /-sel ve -s1l / -sil'i -el /-â1 
eklerinin s fonemiyle gelişmiş bir biçimi olarak kabullenmekte ve şu örnek- 
leri vermektedir: “arsal (Div.): ar: kızıla çalan renkten; arsıl (id.); sarsal 
sansar cinsinden bir küçük hayvan, sarı kızıl renkte, Kumsal, yersel (Der.) 
zaşağı görülen (yer'den). Yimsel (Der.): lezzetli (yim, yem'den). Yoksul... 
vb.” (s. 148, 149) i 

Yine A, G. Emre, Türkçe'de İsim Temelleri adlı yapıtında Divan'da geçen 
arsal /jarsıl sözcüklerini ele alarak şöyle der: “Türkçe'de -sal morfeminin 
varlığını inkâr edenlere bu iki tanık kâfi gelir sanırız... Eskiliğine süpheol- 
mayan yoksul da aynı merfemin dar yuvarlak vokalli tipini örnekler.” 
(8.105) N i 

5) Rahmetli B. Atalay da Türk Dilinde Ekler ve Kökler ve Türkçe'de Keli- 
me Yapma Yolları adlı yapıtlarında -sal j-sel'i: “Bu ek, fil ve isim köklerine 
gelerek isim ve sıfat yapan” birer ek olarak kabullenmektedir. 


6) Sayın A. Ulvi Elöve, Türk Dili Grameri (J. Deny)nde not olarak 
kendi görüşünü şöyle belirtmektedir: “Fikrimizce bunun böyle olması 
s>c değişimi yapmayan -sil eklerinin daha fazla kullanılmış olmasın- 
dandır. Çünkü bu, -cil -sil suretinde c>s değişmesinden ibarettir ki, bu da 
-si --Pden mürekkep bir ek olup meyledem anlamındadır.” (s. 332) 


7) Sayın Ergin de şöyle demektedir: “-sal /-sel, işlek olmayan bir ektir. 
Uy-sal kelimesinde bu ek vardır”. (Türk Dilbilgisi -s. 187) 


8) Sayın'T. N. Gencan, Dilbilgisi'nde: “-()l, -sel, -sil ekleriyle türemiş 
adlar, sıfatlar” demekle -sel'i bir ek olarak kabullenmiştir. (s. 137) 


g) Hatta, Sayın Korkmaz da o yazsının sonuç bölümünde: “Türk- 
çedeki-sal /-sel eki bu bileşik biçimi ile, isimden isimcil türeten bir ek ni- 
teliğindedir .” demekle kendisinin de bunu bir ek olarak kabullendiğini 
işaret etmek zorundayım. 


Bu duruma göre, Sayın Korkmaz'ın: “Eski ve yeni Türk dili kaynak- 
larını dile getiren sözlük ve araştırmalar ile gramerlerin çoğu -sal /-sel 
eki diye bir ek vermezler” sözünü hem doğru bulmadığımı, hem de 
“-sal (-sel bir ek niteliğindedir” demekle çelişmeye düştüğünü belirtmek 
isterim. 


SONUÇ 
1. A Ç-al/-el, ıl/il) ekleri, ilk çağlarda, fiil kök ya da gövdelerine ula- 


narak isim soyundan sözcükler türetmiş olabilirler; ama bunun yanı sıra 
bu eklerin isim soyundan sözcüklerden de isimler, sıfatlat türetmiş olduk- 
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larını ya da türetmeye başladıklarını görmekteyiz. Nitekim Sayın Korkmaz, 
o yazımda pek azını vermiş olduğum bu çeşit türemişlere gereği kadar değin- 
memiştir: danal, sakal, bükel, engel, çöngel, çokal (çukal) topal, 
kaval, göğel, yaşal, üçgül, yalgıl, böğrül, dördül, çingil, yeğül...... vb. 
Bu sözcüklerin köklerini bir fiil köküne bağlamak da mümkündür; ama bu 
çaba, bugün, Moğolca'dır diye ne -I ekini dilimizden atabilir, ne de isim s0- 
yundan köklere ve gövdelere ulanmasına engel olabilir. 

Yine ben, o yazımda: “Yukarıdaki örnekleri bir daha gözden geçi- 
rirsek -kimileri nispetliklerini yitirmiş olsalar bile- yanal'da cembi, çökel'de 
rüsübi, kangal'da (kang biçiminde) halkavi, tülkel'de tamami, çatal'da 
dü-şâhi gibi anlamlar sezilmiyor mu?” demiştim. Sayın Korkmaz, 
yazısının somuç bölümünde düşüncelerini özetlerken şöyle demektedir: 
“Original, culturel, experimental biçimindeki siyasa-i ulus-al, de- 
ğa-1.. vb örneklerde -1, -al/-el ekleri, isim soylu kelimelere ve mispet 
görevi ile gelmiş bulunuyor. Oysa, yukarda belirttiğimiz üzere, Türk- 
çe'de -1 eki ne isim soylu kelimelere gelebilir, ne de nispet görevi yük- 
lenmiş durumdadır.” 

Yukardaki örnekler arasına doğal'ın alınmaması gerekirdi kanısın- 
dayız. Çünkü bu sözcük, Fransızcadaki ya da batı dillerindeki benzerlerine 
özenilerek uydurulmuş bir sözcük değildir. Tarama Dergisin'de -ki Velet 
Çelebi'nin Türk Dilinden alındığı anlaşılmaktadır- tuğa (:mizaç, vilâdi); 
tuğal (:tabiat, takdir, kader) anlamlarında bulunmaktadır. Bu söz, ne bir 
özenti, ne de bir uydurmadır. 

-Pnin nispet görevine gelince, Derleme Dergisi'ndeki yuka, yuvka' 
yufka'dan türemiş yukal (:sathi) sözcüğüne; Tarama Dergisi'ndeki yenil, 
yengil (:havaj), içkil (:dahili, deruni), Ze/çe'de kangal (:kang biçiminde 
yani halkavi, dairevi) sözcüklerine ne denecektir? bilemeyiz. Demek ki, 
bu eki almış sözcüklerin pek azında da olsa bir nispet anlamı sezilmekte- 

Sonra, Sayın Korkmaz, o yazısında hususi sözcüğünü kullanacak yer- 
de, yapısını ve anlamını yanlış bulduğuna hiç kuşku olmayan özel'i 
rahatça kullanmaktadır da: “Ayrı çözümlere bağlı özel durumlar dışında 
birleşik bir ektir.” 

2) Yine somuç bölümünde ileri sürülen: “Türkçedeki -sal /-sel eki bu 
birleşik biçimi ile, isimden isimciller türeten bir ek niteliğindedir. Aslında 
pek seyrek olan örneklerin hiç birinde onun nispet görevi yüklendiği gö- 
rülmemiştir” gibi bir düşünce şaşırtıcı ve belirsizdir. 

a) Sayın yazar, yazısının türlü yerlerinde “isim türünden kelime- 
ler”, “isim soyundan kelimeler” derken burada birdenbire “isimden 
isimciller türetir” demekle okuyucuyu duraksatmakta, şaşırtmaktadır. 
İsimcil, ne demektir? İsimden isimcil, ne demektir? Düşünüyoruz. 
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b) Nispet eki denince, illede yabancı i-yi düşünmek yanlıştır. Bilin- 
diği üzere, Türkçemizde de nispet ekleri çoktur: -li, -lik, -ce, -deki, -en... 
vb. gibi. Bu duruma göre arsa saç (:kızıla çalan saç saxsal (sarı kızıl 
renkte olan), savsal (:kolayca savulabilen, ebleh), yimsel (:lezzetli, leziz, 
tatlı), yersil (:aşağılanmış olan)... vb. gibi sözcüklerde -dikkat edilirse- 
birer nispet anlamı görülmektedir. Bu nedenledir ki: 


a) Mikyas-ül-lisan, “sala edat-ı ism-i mensup demektedir, 


b) Mükemmel Kavad-i Osmaniyye, sula “nispet manası ifade eder- 
se de”demektedir, 


c) A. G. Emre, -el, -il ile bunların gelişip genişlemiş biçimleri için : 
“Bu morfemle, ilgi isimleri (sıfatlar) türemektedir” demektedir. (Türk 
Dilbilgisi -s. 148) 


cc 


ç) Sayın T.N. Gencanda : “.... -() 1, -sel, -sil eki, Dil Devrimi'nden 
sonra işleklik kazanmış ve Arapça'dan gelen i eki ile türemiş sözcükleri, 
terimleri ve çeşitli kavramları karşılar olmuştur.” demektedir, (Dilbilgisi-s, 
137). 
Birleşik de olsa -sal /-sel ve -sıl /-sil ekleri var; bu eklerde türetilmiş 
sözcüklerde bir ilgi (nispet) anlamı da görülüyor; bu ekleri yolu yöntemi. 
ile daha da işler duruma getirmek bir kazançtır kanısındayım. 


3) Ben tarihsel, kimyasal, rastlantısal.... vb gibi türevlerin yerine, 
bu sözcükleri karşılayacak Türkçe sözcükler isteyen bir insanım. Bu Türk- 
çe sözcükler, -sal /-sel ile de -sıl - sil ile de türemiş olabilirler. Sanırım ki, 
bunu istemek de, yapabilmek de şuursuz bir işlem değildir. Sayın 
Korkmaz yazısını nasıl bitirdiyse, ben de öyle bitirmek istiyorum: “Türk 
dili, dillerin en zenginlerindendir; yeter ki, bu dil şuurla işlensin.” (Atatürk). 


, 
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METİN AND 


Karagöz ve Orta Oyunu kişilerinin en büyük özelliği tip olmalarıdır. 
Bunlar durağan ve değişmez genellemelerdir, kendi istemlerini kullanma 
. güçleri yoktur, bu yüzden sürekli olarak kendi kendilerini yinelerler, Onlar- 
dan belli durumlar karşısında belli davranışlar bekleriz. İlişkilerinde de bir 
değişmezlik vardır. Kişilikleri silinmiştir, belli bir zamana oturtulmamıştır 
ve belirli bir geçmişleri ve gelecekleri yoktur. Olaylar onlara bir şeyler kat- 
maz, onlar üzerinde yaşantılar bir iz bırakmadığı gibi, davranışları da de- 
ğişmez. Belirme, büyüme yaşlanma gibi zamanın birikici etkisi onları etkile- 
mez. Belirli kusurlar, özellikler tek bir kişide büyütülmüştür. Dış ve fizik gö- 
rünüşleri önemlidir, kişinin özünü tamamlar. Dramda bir kez olup yinelen- 
meyenin tersine, tipler genelleştirilmiş ve soyutlaştırılmıştır. Bu da ya yalınç- 
laştırma ve yeğinleştirme ile, ya da karşılaştırma ve genelleştirme ile olur. 
Ganlı oldukları yanılsamasını yaratmazlar. Bu tipler yoluyle kişileştirmeye 
mimus”da, commedia del'arte'de, melodramda, Tulüat Tiyatrosunda, günü- 
müzde de beyaz perdede Western denilen cowboy filmlerinde raslıyoruz. 
Karagöz ve Orta Oyununda kişileştirme başlıca karşıtlık ve yinelemelerle 
olur. Her kişi belli davranışları sürekli yineldiği gibi, birbirleriyle de sürekli 
karşıtlıklar yaratırlar. Bütün üyatro kişilerinde olduğu gibi burda da bir 
- kişinin tanımlanması ve belirtilmesi dört yoldan olur. 
1. Görünüşü, dış özellikleri, 
2. Konuşması, sesi, söyleyişi, 
3. Davranışları, hareketleri, tavırları, 
ı. Başkalarının bu kişi üzerinde söyledikleri. 


Bunları sırayla görelim: 


ı. Kişilerin dış görünüşleri, fizik özellikleri önemlidir. Bunun başında 
“giyim, kuşam gelir. Oyunlarda belli kişiler hep belirli biçimlerde giyinirler. 
Bu kılık, giyim, kuşam kişinin geldiği yeri, toplumsal sınıfı, çıktığı yerin yöresel 
özelliklerini taşır. Ayrıca o kişinin alışkanlıklarını, uğraşını, özelliklerini de 
belirtir: Sarhoşun elinde içki şişesi, Tuzsuz'un elinde bıçak, Tiryakinin elin- 
de afyon çubuğu, kabadayının elinde tabancası, Kastamonulu'nun elinde 
baltası, Laz'ın elinde kemençesi bulunur, Kimi sakattır, kamburdur, kötü- 
rümdür, kiminin boyu Kastamonulu gibi uzun, kimi de Beberuhi gibi cü- 
cedir. Karagöz'de hareketler de bu kişilerin özelliklerine göre bu görüntüyü 
oynatan sopanın takıldığı delik ve oynak yerlerin değişmesiyle sınırlanmış- 
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tır. Kişileri tanıtıcı işaretler arasında her kişiye özgü ezgi, müzik, türkü ve 
dansları vardı. Kişiler daha perdeye ya da meydana çıkarken çalınan ezgi- 
den, söylenen türküden, yaptıkları dansdan, okudukları şiirden o kişiyi 
tanıyahiliriz. Bunlar çoğu kez o kişinin geldiği yerin türküsü ve dansları 
olur. Kayserili kaşık oyunu, Rumelili sirto, Karadenizli horon, Kürt bar oy- 
nar, Balama ya da Frenk polka, hora, kadril gibi danslar yapar. Öyle ki 
kimi kişilerin yürüyüşü bile belli bir biçim ve tartımdadır. Pişekâr'ın mey- 
dana çıkışındaki yürüyüşü çifte narânın “düm tek tek düm tek tartımına 
uygundur, külhanbeyi yan yan yürür. Bundan başka her kişinin konuşması 
içinde sık sık kullandığı açık sözcükler bulunur. Rum “vre”, Arnavut “mo- 
ri”, Acem evet anlamına “beli” ya da ben anlamına “özüm,” Arap evet * 
anlamına “ayva” Rumelili “haçan” ya da “A be” Kürt “uy babo” der, 
Şöyle ki kimi kişilerin bütün özelliği bir sözü durmadan her sözünde yinele- 
mesiyle sınırlanmıştır. Rasgele, Tavtati Kütüpati , Dedi ki gibi. 

2. Kişilerin konuşması denebilir ki kişileri tanımanın en önemli yoludur. 
Gerek Karagöz, gerek Orta Oyunu hareket ve dolantı oyunları olmaktan çok 
söz oyunları oldukları için konuşmanın yeri önemlidir. Nitekim Orta Oyu- 

“nunun bir adı da “meydan-ı sühan”dır, yani söz meydanı. İmparatorluğun 
çeşitli yerlerinden gelen kişiler Türkçeyi hep kendi geldikleri yerin ağzıyle 
konuşurlar, Bu lehçe, şive, ağız hep olağan Türkçeyle karşıtlık yaptığı ölçüde 
bem bir güldürme yöntemidir, hem de kişiyi tanıtmaya yarar. Olağan, 
kuralına uygun Türkçe hangisidir? Bu İstanbul Türkçesidir, ancak özentili, 
süslü, seçkin olduğu için bu da bir karşıtlık ve bir anlaşmazlık duvarı yaratır. 
Her kişinin konuşması Karagöz ya da Kavuklu'ya göre anlaşmazlık yarat- 
tığı için, kuralına uygun, olağan Türkçeyi İstanbullu halk adamının dili 
olarak kabul etmek gerekir. Nitekim Anadolu'da oynatılan Karagöz'de 
ise oynatılan yerin ağzı olağan kabul edilmekte, örneğin İstanbul ağzı 
bununla karşıtlık yarattığı için güldürücü duruma düşmektedir.. Denebilir 
ki Karagöz ve Orta Oyununun en önemli özelliği ve ereği bir imparator- 
Tuk topluluğu içindeki çeşitlili etnik grupların aralarındaki anlaşma güçlüğü 
ve bunun yarattığı gerilim ve güldürü öğesidir. Bu anlaşma zorluğu yalnız 
değişik ağızlardan değil toplumsal sınıf ayrımından, kekemelik hımhımlık gibi 

, dil sakatlıklarından ya da anlayış kıtlığından, aptallıktan da gelebilir. Ağızlar 
yalnız ses ve dilbilime aykırılıklardan değil, sesin tını, pesliği ya da tizliği, 
söylenişinden çabukluk ya da ağırlıkta da değişiklikler gösterirler. Söz en 
önemli özellik olduğuna göre Karagöz ve Orta Oyununun Türkçeyi ses 
yolundan nasıl değiştirdiğini aşağıda uzun boylu göstermek zorunluğu 
doğmuştur, 

3. Kişilerin belli olaylar karşısında davranışları, tepkileri, tavırları da 
kişilerin özelliklerini belirör. Bu davranışlar kişilerin tip olmasına göre 
önceden koşullarımış, basmakalıplaşmıştır. Yahudi'nin bir olayda hemen 
ürküp korkacağını yada bir alışverişte kıyasıya pazarlık edeceğini, Tiryaki'nin 
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konuşmasının orta yerinde kendinden geçip horlamaya başlıyacağını biliriz. 
Zenneler için içten pazarlıklılık, döneklik, laz için acelecilik ve gevezelik 
gibi belirli davranışlardır bunlar. 

4. Kişileri bir de başkalarının onlar için düşüncelerinden tanırız. Pişe- 
kâr Kavuklu, Hacıvat Karagöz üzerine konuşur. İnsanları iyi tanıyan Pişe- 
kâr ya da Hacıvat bize çeşitli kişiler üzerine bilgi verirler. Başkalarının verdi- 
ği bu bilgi kimi zaman bilerek ya da bilmeyerek yanlış olur, ama gene yan- 
lış bilginin ışığında doğru bilgiyi başka yollardan ediniriz. . 

Karagöz ve Orta Oyunu üzerine incelemeler yapmış kimi yazarlar 
Karagöz, dolayısıyle Orta Oyunu kişilerini birtakım sınıflamalar içine yerleş- 
trmeyi denemişlerdir. Belli başlı dört sınıflama biliyoruz: Dr. Jacob'un 
sınıflaması, Profesör Sabri Esat Siyavuşgil'in sınıflaması, Selim Nüzhet 
Gerçek'in sınıflaması ve bir de Ahmet Kutsi Tecer'in sınıflaması. 

Dr. Jacob kişileri dört sınıfta topluyor *. Bunlar, 1) Asal kişiler (Hacıvat, 
Karagöz. Tuzsuz, Beberuhi, Çelebi), 2) Şive taklitleri (Acem, Arap, Yahudi, 
Rum, Frenk, Laz, Kastamonulu, Arnavut), 3) Hasta (pathologigue ya da 
teratalogical) kişiler (Kekeme, Tiryaki, Esrarkeş, Sarhoş, Köçek, Deli), 4) Ka- 
dınlar ve Çocuklar. Buna bir de hayvanların ve cinlerin girdiği bir beşinci 
sınıfı katabiliriz. Bu sınıflama kolayca eleştirilebilir. Önce her sınıf için verilen 
örnekler eksiktir. Hasta tipler arasında köçekler cinsel sapık olmalarından 
buraya sokulduysa, çengi ve pek çok zenneler de gene cinsel sapık oldukların- 
dan buraya girebilirlerdi. Matiz hem asal kişilere hem de sarhoş olduğu için 
hasta kişilere girebilir. 

Sabri Esat Siyavuşgil'in? sınıflanmasına gelince : Bu mahalleye göre 
kurulmuştur. Bu bakımdan önce mahallenin yerlileri vardır. Bunlar Kara- 
göz , Hacıvat, Çelebi, Zenne, Tiryaki, Beberuhi, Sarhoş, Külhanbeyi ve 
Tuzsuz'dur. Bir de mahalle dışı tipler vardır. Bunlar ikiye ayrılmaktadır. 
Dışarlıklı tipler ki Türkiye'nin çeşitli bölgelerinden gelen Rumelili, Kasta- 
monulu, Bolulu, Kayserili, Aydınlı, Trabzonlu, Harputlu, Tatar gibi. 
Bir de İstanbul ya da İmparatorluk tipleri vardır ki bunlar Arap, Arnavut, 
Yahudi, Rum, Tatlısu Frengi'dir. 


Siyavuşgil Kuşteri Meydanı'nın bir mahallle olduğundan yola ea 
bu sınıflamayı yapmıştır. Dış görünüşüyle bir mahalle olarak gözükmekle bir- 
likte Kuşteri Meydanı somut, belirli bir yer değildir. Orası bir sayıntı yeridir. 
Ferhat ile Şirin oyununda orası Amasya olur. Orman oyununda ormandır. 
Meyhane oyununda bir 'Türk mahallesinde görülemeyecek meyhane oraya 
yerleşir. Kayık oyununda üzerinden kayıkla geçilen sudur. Aslında her oyuna 
ve oyunun kurallarına göre seyircinin öyle olduğunu kabullendiği soyutlaştı- 
rılmış bir yerdir. Mahalleye kişilerin uzaklıkları ya da yakınlıkları dışında 


1 Dr. Georg Jacob, Türkisehe Litteraturgeschichte in Einzeldarstellungen, Berlin 1900, ss. 18-40. 
2 Sabri Esat Siyavuşgil, Karagöz, 1941, s. 144. 
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bu sınıflamanın oyundaki tiplerin çeşitli görevleri, birbirleriyle ilintileri, 

kullandıkları ağızlar, kişiliklerinin özellikleri bakımından yardımcı olmamak- 
tadır. Birçok kişiler çeşitli kesimlerde yer alabileceği gibi bu sınıf! lamaya göre 

hiç bir kesime sokulamıyacak kişiler de çoktur. 

Selim Nüzhet Gerçek'in sınıflamasına gelince ?: Bu daha çok taklitler 
içindir. Burada beş sınıf görülmektedir: 1) Zenne taklidi, 2) Şive taklidi, 
3) İstanbul taklidi, 4) Muhtelif taklidler, 4) Yeni taklidler, Özellikle bu 
çok eksik sınıflamada çeşitli taklitler ve yeni taklitler işe açıklık, seçiklik 
getirmek yerine işi büsbütün karıştırmaktadır. 

Ahmet Kutsi Tecer'in sınıflamasına gelince *: Bu bütün Karagöz ve Orta | 
Oyunu kişilerini ele almayıp, bu arada Tiryaki, Çingene, Aptal tiplerini de 
dışarda bırakmıştır. İncelemeci kişileri iki kesimde toplamıştır: 1) Şive tak- 
itleri, 2) Karakter taklitleri. Değerli incelemeci bu sınıflamaya oyunların 
tarihsel kaynaklarına inerek varmıştır, sınıflaması da bu bakımdan önemli- 
dir. Ancak Karagöz ve Orta Oyunu kişilerini inceleyebilmek için bu sınıflama 
da yeterli değildir. Kaldı ki her şive taklidinde az da olsa bir karakter özel- 
liği , karakter taklidinin çoğunda da çeşitli ağızları, şiveleri bulabiliriz. 

Bu değerli incelemecilerin sınıflamalarının eksik, yetersiz olması bunlar- 
dan daha iyi bir sınıflama yapılabileceği anlamına gelmemelidir. Tam bir sı- 
nıflama yapılamaz, değişik amaçlara göre değişik sınıflamalar yapılabilir. 
Örneğin bir sınıflama kişilerin değişik oyunlardaki sürekliliğine ve önemine 
göredir. Buna göre, 1) Oyunların çoğunda raslanan temel kişiler, 2) Oyun- 
larda geçici, ikincil kişiler, 3 ) Yalnız tek, ya da iki oyunda raslanan o oyun 
için önemli eksen kişiler, diye üçe ayırabiliriz. Birinciye bildiğimiz belli başlı 
bütün Karagöz ve Oria Oyunundaki kişiler girer. İkincisi önemli olmayan, 
ya da yalnız bir iki oyunda önemsiz yerleri olan kişilerdir. Üçüncüsü ise 
önemli oldukları halde tek bir oyunda çıkan kişilerdir. Örneğin Büyücü 
Hoca oyunundaki Büyücü, Tahir ile Zilhre'de Tahir ve Zühre gibi. 

Bu yazı dizisinde, kişileri incelemek için, birbirlerine yakın özellik- 
lerinden bunları birtakım kesimlerde topladım. Bu bir sınıflama sayılma- 
malıdır. Sınıflamaların çeşitli sakıncaları olduğunu yukarda belirtmiştim. 
Nitekim aşağıdaki bölümlemede söz gelimi İstanbul ağzı kesiminde görülen 
Tiryaki afyon düşkünlüğünden hasta kesimine de girebilir. Zimmi dediğimiz 
sınıftan olanlardan Ermeni de Anadolulu kişiler kesimine girebilir. Ancak 
kişileri gene de bazı kesimlere yerleştirmek inceleme kolaylığı sağladığı için 
aşağıdaki kesimler bütün sakıncalarına rağmen kaçınılmaz olmuştur: 

1) Eksen kişiler: Karagöz - Kavuklu, Hacıvat - Pişekâr, 
2) Kadınlar: Bütün Zenneler 
3) İstanbul ağzı: Çelebi, Tiryaki, Beberuhi 


3 Selim Nüzhet Gerçek, Türk Temaşası, İstanbul 1949, s. 151. 
4 Ahmet Kutsi Tecer, “Şive Taklitleri, Karakter Taklitleri”, İstanbul, sayı 3, mart 1956, 
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4) Anadolulu kişiler: Laz, Kastamonulu, Kayserili, Eğinli, 
Harputlu i 


5) Anadolu dışından gelenler: Muhacir, Arnavut, Arap, Acem 

6) Zimrmi, müslüman olmayan kişiler: Rum, Frenk, Ermeni, 
Yahudi, 

7) Kusurlu ve ruhsal hastalar: Kekeme, kambur, hımhım, kötü- 
rüm, deli, esrarkeş, sağır, aptal ya da denyo. 

8) Kabadayılar ve sarhoşlar: Efe, Zeybek, Matiz, Tuzsuz, 
Sarhoş, Külhanbeyi. 

9) Eğlendirici kişiler: Köçek, çengi, kantocu, hokkabaz, canbaz, 
curcunabaz, hayalci, çalgıcı. 

10) Olağanüstü kişiler, yaratıklar: Büyücü, Gazular, Cinler. 

11) Geçici, ikincil kişiler ve çocuklar. 

Bunların her birini incelemeden önce çeşitli kişilerin Türkçeyi nasıl 
bozduklarını görelim. Türkçeyi değişik ağızlardan konuşan, çeşitli bölge- 
lerden gelme insanların konuştukları bu değişik ağız ve değişik Türkçe gerek 
Karagöz ve gerek Orta Oyununun başlıca güldürü ve kişileştirme yönte- 
midir. Bu karşıtlık ve sapmalar daha çok kuralına uygun olduğu kabul edilen 
İstanbul Türkçesine göredir. İstanbul, İmparatorluğun çeşitli etnik grup- 
larının bir araya geldiği bir karışımı gösteren yerdi. Ayrıca, söylemek gerek- 
mez, bu ağızlar kendi bölgelerinde ağız olarak kabul edilmezler. Bölgeleş- 
meler, din, etnik ayrılıkları bir alay konusu oluyordu. Bu gerginlik alay 
yoluyle boşaltılıyordu. Böylece Karagöz ve Orta Oyununda denebilir ki 
temel fikir İmparatorluğun birbirlerini anlamaz, birbiriyle sürekli çatışma 
durumunda olan insanlarının karşıtlığıdır. Bu değişik ağızların Türkçeyi 
özellikle ses ve biçim bakımından nasıl bozduklarını burada birtakım 
örneklerle göstermek isteriz. Ancak bu başlı başına bir inceleme alanı olduğu 
için bunu her yönüyle değil de ancak belli başlı birtakım ses değişiklik- 
lerinden örnekler vermekle yetineceğiz. Aslında Karagöz ve Orta Oyununda 
bu değişik ağızların incelenmesi başlı başına bir inceleme konusu olup yetki- 
lilerin ilgisini beklemektedir. Karagöz'e uygulayarak bu yolda ilk ve belki 
tek araştırmayı Dr. Jacob yapmıştır > 

Değişik ağızlarda en çok bozulan ünlü uyumudur. Örneğin Laz işittik / 
işitduh, yiyeceğim /yiyecum yapar. Laz ağzında dudak uyumu kuralına uy- 
mayan örnekler: Odunu /(oduni, düştü /düşti. Gene Laz'dan dudak benzeş- 
mesine örnekler: varmış /varmiş, geçdik /geşduk, oldu /oldi gibi. Muhacir ve 
Rumdili de ünlü uyumunu bozar. İki ya da daha çok ünlüsü olan sözcüklerde 
1, u, ü ünlüleri i olur: Okumuş /okumiş, elsiz /elsız, boyacı (boyaci, bildik /bil- 
dık, ölçü /ölçi, dizlik / dizlik Ayşecik /Ayşeçık, Arapça /Arapçe gibi. Laz ile 
Muhacir arasında ses uyumu bakımından ayrım görülür. Örneğin Laz 


5 Georg Jacob, “Zir Grammatik des Vulgâr-Türkischen”, £.D.M.G., Band 52, Leipzig 
1898,695--). 
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fındık için finduk, Muhacir isefindik der. Acem azıcık /azcik, Kayserili bunu 
izicih yapar. Kayserili değil /deyul, Kastamonulu köye / koye, güzel /gozel. 

Birçok ağızlarda ünlü değişmeleri buluyoruz. Kalın ünlüler incelir, 
ince ünlüler kalınlaşır, geniş ünlüler daralır, dar ünlüler genişler, düz ünlüler 
yuvarlaklaşır, yuvarlak ünlüler düzleşir. Örneğin Kürt düz ünlüleri 
yuvarlaklaştırır: şişe /şüşe, kaşık /gaşuk, büyük (boyuk, küfe /gufa, tüy Jüy, 
böcek /bacek gibi. Laz ise kız/kiz, amcajemice, tamam /temem, muhacir- 
Dik /macurluk. Laz genel olarak a'dan sonra u, >dan sonra w getirir. Örneğin: 
artık fartuh, eşik /eşuk gibi. Yuvarlak ünlülerin düzleşmesine örnek verelim. 
Laz dünya / dinya, büyük /peyük, vapur / vapir, kuzu / kızı. Geniş ünlülerin 
darlaşmasına gene Laz'dan örnek verelim :Soğan /suvan,baba /buba,kova /gu- 
fa, gibi. Şimdi de ünlü değişmelerine çeşitli ağızlardan örnekler verelim. 
Bolulu: ondan /andan, ateş fataş, memur /mamur, kıymet /goymet, ahbab /eh- 
bab, marifet fmerifet, hayal /heyal, ihtiyar, / ehtiyar marangoz /marangız, 
çağırmak /çığırmak, hayvan /hıyvan, erik /erük, anahtar /ınahtar, bebek /bi- 
bek, takla /toklo, yarın /yarin gibi. Kastamonulu: niçin fneçün, Muhacir: 
zincir İzencir, yufka /yüfke, hükümet fhokümet, kuru /kuri gibi. Arap: söyle / 
.suyle, böyle / buyle. Yahudi: dört/dort. Frenk kırk (kirk, köpek /kopek. 
Böylece Arap öden :, wdan ö, ö'den u, Acem u'dan i yapar. 

Kimi zaman ünlü türemesi de buluyoruz. Bu sözcüklerin içinde de olabi- 
lir. Kürt'ün titremek yerine titiremek, hasret yerine hesiret demesi gibi. 
Öntüremeye prothese daha çok raslanılır. Çoğu kez söyleme zorluğundan 
İ,r, 5, 2 ünsüzlerinin önüne ünlü gelir. Kürt rüya /üriye, raslamak /ıraslamak, 
rezil firezil yapar. Laz rafjıraf, rahatjırahat, limonjilimon, rumfurum, 
rus furus, Rize /Irize yapar. Bolulu rakı /fırakı, sıcak Jısıcak., Muhacir rumeli / 
urumeli, rüzgâr /ürüzgâr yapar. 

Ünsüzlere gelince en büyük değişikliklerden biri ünsüz düşmesidir. 
Çoğu kez g, k,m,r, L. y ünsüzleri iç seste ya da son seste düşerek kendinden 
önceki ünlüleri uzatır. Örneğin Çingene iyifii, ağacığım/aaciim, der. 
Kürt çift /çüt, Laz bir/bi, nasıl (nası yapar. Çoğunluk yanyana iki ünsüzden 
biri düşer. Laz fakşam Jaşam, buğday (buda, bahçe /paçe, sonra /sora, gün- 
düz/günüz, yağmur / yamur, eğlencej/elence, Ahmet/Amet, tenha /tene, 
ekşi/eşi, pirinç /piriç, turunç /turuç, benzemek / bezemek, serbest / selbes 
azıcık /accık. Muhacir bahçe/baçe, kadeh/kade, ihtiyarjitiyar, muh- 
terem /muterem, Kürt yürek /ürek, yılan (ilan, yüksek füksek, rüzgar / üzgar 
gençlik /geşlik, kalkmaz /gahmaz. Bolulu akşam /aşam. Fiil çekimlerinde önce- 
ki ünlü uzar: Koparacaktı/goparacaadı, çağırın /çaarın, gelmiş /gemiş, 
ölmüş /ölüş, vardık /vaduk, görmüş /gömüş, dövmüş dömüş gibi. - 

Ünsüz türemesi de buluruz. Örneğin: Kürt ayva /hayva, avlu /havlu, 
elbet /helbet, kılıç /kılınç, tüfek/tüfenk, esir/yesir, aldatmak/yaldatmak 
Laz anbar /hanbar, şimdi /şimdik, öğle (öğlen, benimle-benimlen, sual /suval, 
esir /yesir, in/yin. Yahudi akşam /yaşam gibi. (Sonu var) 
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BURHAN ARPAD 


İKaradeniz'in Burgaz, Varna, Balçık kıyılarında bu gidişle boş bir karış 
yer kalmayacak, Yılda ancak dört ay çalışabilen ama hepsi bir birinden gü- 
zel görünüşlü, kullanışlı ve orta geçimli insanların kesesine uygun otellerin sa- 
yısı her yıl hızla artıyor. Bu kıyılarda şimdilik yirmi beş bin otel yatağı var. 
Duşu, banyosu ve balkonlu odasıyle. Oysa, bundan bir on yıl önce birçok 
kilometresi çalılık ve yılan doluydu. Önce yılanları yok etmenin yolunu bul- - 
dular, Kamyonlar dolusu kirpi çalılar arasına bırakıldı ve yılanları kirpiler 
yok etti. Sonra, çalılar ateşe verildi. Halkın yüzyıllar boyu Türkçe olarak 
“Uzunkum” diye adlandırdığı kilometrelerce kumsallara “Altun Kum”, 
“Güneşli Kıyı”, “Dostluk” gibi çekici yeni adlar da bulunuverdi. Yapılar 
hızla yükselip duyurma örgütleri uluslararası alana uzanıverince, batının ve 
doğunun on binleri ve yüz binleri, her yıl daha artan bir hızla akmağa başladı 
“Uzun kum” kıyılarına. 


Osmanlı İmparatorluğunda beş yüz yıla yaklaşan "Türk ve Bulgar 
ilişkilerinin Bulgaristan'da Türk dili bakımından etkilerini Türk Dil Kuru- 
mu'nun 1966 Kurultayında konuşan yabancı dil uzmanları arasında ilginç 
bir bildiri yayınlayan Bulgar türkologları bilim açısından anlatmışlardı. 
Bunları doğrulayan gerçeklere Bulgaristan'da adım başında rastlıyorsunuz. 
Otelde bir bakıyorsunuz, Bulgarca konuşan iki genç kız bir “Haydi be!” 
diyiveriyorlar, Türkçe. Sokakta ayaküstü söyleşiye dalmış bir genç ka- 
dınla erkek, birbirlerinin elini tutarak: “Tamam!” diyorlar. 


Yolda , otobüste, lokantada ikide bir kulağıma çarpan: “Şişe, but, 
seri, yumruk, emambayıldı, güveç, kebabça, küfte” sözlerini kısa sürede 
yadırgamaz oldum. Fakat Sofya Devlet Tiyatrosu'nda Arthur Miller'in 
Satter'nın Ölümü'nü seyrederken baş oyuncunun konuşmalarında “Tavan” 
“Köşe” diye Türkçe sözler kulağıma çarpınca, irkildim. Yolda yanıma yak- 
laşan bir gencin Bulgarca konuşarak bir şeyler söylerken birden: “Kibrit” 
demesine de şaştım. Cıgarasını Yak isteyen Bulgar genci “Kibrit” isti- 
yordu Türkçe, 


Sofya'da geçen yıllarda rastlanmayan bir bollukta ayak büfesi, kahve, 
pastaevi açılmış; hepsi sabahtan geç vakitlere değin dolu. Dolduranların ço- 
ğu da yabancı gezginler değil, kendileri. Bir kadeh erik rakısı, ya da konyak- 
la başlıyorlar yarenliğe. Ne var ki en kalabalık lokallerde bile aşırı gürültü 
yok. Usul ve rahat konuşuyorlar. Oysa çok içiyorlar. Bunun nedenini ken- 
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dilerince açıklıyorlar. Kahve ve çayın kilosu, konyak, şarap ve rakıdan 
dört beş kat daha pahalı da ondan, diyorlar. Belki! Fakat alkollü içkiyle 
aralarının pek iyi olduğu da gerçek. 


1 


Yağmurlu bir cumartesi sabahı erken saatlerde trenle Viyana'dan ayrı- 
lırken az buçuk hayal kırıklığı içindeydim. Viyana, son uğradığım 1965 
mayısından bu yana, gürültücü, az nazik, hırçın ve tedirgin olmuştu. Bü- 
tün Avrupa'nın en nazik servisini yapan Viyanalı garsonların yerini az bah- 
şiş vereni küçümseyen, aşırı para bırakmayanı hor gören gençler ve genç 
kızlar almıştı. Vitrinlerde üst üste yığılmış kalın giysilerinin biçim ve renk 
çirkinliği sinir bozucuydu. Bu çirkin öteberinin etiketlerindeki sayılar ise 
alabildiğine yüksekti. Avusturya bütçesine yılda iki yüz milyon dolar getiren 
yabancı gezginler, geleneği , inceliği ve güleryüzlülüğü Viyana'da kapı 
dışarı edivermişlerdi. 

Yalnız Viyana'dan değil, Avusturya'nın öteki yerlerinden de. İmpa- 
rator'un yazlık yeri, kaplıca kenti ve operetçiler kaynağı Bad İschl bile de- 
gişivermişti. Oysa, Bad İschl yabancı gezginlerin ayak uğrağı olmayan bir 
kentdi; yabancıların çoğu yaşlılar, bozulmuş sağlığını kaplıcalarda düzelt- 
meğe gelenlerdi. Bad İschle uğrayışlarımda konuk olduğum iki yüz yıllık 
ünlü otel bile değişmişti. Oysa, yapı, döşeme ve mobilyalar, yatak ve yorgan- 
lar, sofra takımları, merdiven başlarını süsleyen koca koca geyik boynuzla- 
rı, duvarlardaki yağlı boya tablolarda hiç bir değişme yoktu. 'Tek bir değişik- 
lik olmuştu. Yıllardır oteli işleten Herr Palme - Stumpff, yaşlılığını ve bozu- 
lan sağlığını düşünerek, yerini ve işini bir yakınına birakmış, başını dinle- 
meğe çekilmişti. İnsanoğlu kişiliğinin böylesine ağır bastığını, her şeyi kö- 
künden değiştirebileceğini elle tutulur örnekle Bad Ischl'deki otelde daha iyi 
anladım, çünkü yaşadım. Dört günün bitmesini nasıl da bekledim, bilemez- 
siniz. Oysa, camlı balkonda sabah kahvaltısı ederken karşı yamaçların koyu 
yeşilini, her an biçim ve renk değiştiren bulut kümelerini, Traun ırmağının 
açık yeşil ve pırıltılı sularının hızla akışını seyretmek bile yeter de artardı 
yaşamanın tadını çıkarmak için. Ne var ki yetmedi, yetemedi; Herr Palme 
Stumpffe'in içten konukseverliği, saygılılığı ve güleryüzlülüğü yerine yap- 
macıklı gülümseyişler ve santim hesaplarına ei otel işletmeciliği 
vardı. 

Bad İschl'de geçen dört günün sadece tek bir saatinde oraların havasına. 
uygun tadı bulabildim. İki savaş arası dünya sahnelerinin ses ustalarından 
Richard Tauber'in kardeşi Max Tauber'in küçük ve sevimli kır evinde, 
Max Tauber, bir zamanlar ünlü ağabeyinin kaldığı ırmak kıyısındaki 
gösterişli villayı satmış, arka bahçedeki küçük kır evine çekilmişti. Küçük 
şehir belediyesi, Viyana operetini bütün dünyaya yıllarca duyuran Richard 
Tauber'in kabartma bir başını taşıyan bir mermer asmıştı, dış kapıya. 
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Max Tauber, hiç görmediği beni, kırk yıllık tanış gibi karşıladı; ner- 
deyse kucaklayacaktı. Richard Tauber'in sesine tutkunluğumu telefonda 
anlatmış ve bu yüzden bir söyleşi izni istemiştim. Odanın içi, yamaçların 
yeşili sıyırarak giren güneşle doluydu, sıcacıktı. Mağ Tauber'in konukse- 
verliği , odanın her yanına sinmiş dağınıkça artist havası, güneş ışınlarının 
ısısını daha da arttırıyordu. Richard Tauber'in ezgilerini dinletti, albüm- 
lerini gösterdi, fotoğraflarını armağan etti, kahveden konyağa kadar hep bir 
şeyler sundu ve daha çok kalamadığıma üzüldü. 


Bad İschl'e bilmem bir daha uğrayacak mıyım? Fakat yine uğrarsam, 
Max Tuberi yine bulabilecek miyim? Bir tek Palme - Stumpffı bulama- 
makla bile çok şeyi yitirmiştim. İnsanların uzaklaşması ne çok değiştirici ve 
yitirici oluyor, çoğu! 


HI 


Salzburg'a güneşle yağmur karışımı bir havada girdim. Bütün bir ağus- 
tos sonu ve eylül başlangıcı konukluğumun çoğu günleri daha çok yağmurlu 
arada bir de güneşli geçti. Mozart'ın doğduğu kent diye milyonlarca renk 
renk broşürün bütün dünya gezginlerine, sanat severlerine duyurduğu bu 
şirin Alp kentinin en büyük özelliği, broşürlere geçmiyen “sicim gibi yağ- 
mur”udur. 

Eski yıllardan alıştığım yağmurlu Salzburg yaz günlerini hiç yadırga- 
madım. Ünlü ses sanatçılarının, orkestra yöneticilerinin katıldığı opera gös- 
terilerinde biletlerin kara borsa iki bin liraya kapışılmasına da pek şaşmadım. 
Liberal ekonominin alıcı ve satıcı dengesi kuralına uygundu. Bilet paraları 
yükseldikçe, bilet alıcılar daha da üstüne düşüyorlardı bu gösterilerin. Bilet- 
ler dünyanın dört bucağındaki börolarda aylarca önceden satılıyordu ve an- 
lamıyan varlıklı konuklar, otel kapıcısından yüksek paralarla alıyorlardı, 
seve seve. Ankaralıların eski tanışı mimar Clemens Holzmeister ustanın 
parlak ve başarılı yapısı olan yeni festival sarayını her gece dolduran vizon 
mantolu, tay derisinden gece tuvaletli, altundan işlemeli pabuçlu, saçları 
mavi, ya da yaldızlı eşleriyle boy gösterebiliyorlardı. Boy gösterebildiklerini 
belgeleyebiliyorlardı da. Festival sarayının gözalıcı holünde şıpşakçı fotoğ- 
rafçılar onları bekliyordu. Flaşlar çakıyor ve bilmeni kaç şilin karşılığı bir 
kupan ellerine tutuşturuluveriyordu. Şipşakçının da, fotoğrafi çektirenin 
de ağzı kulaklarına varıyordu. 


Yirmi yıla yakındır her uğrayışımda çoğu güzel anılarla ayrıldığım 
Salzburg'tan bu kez tek bir anı getirebildim yanımda Radyoevi kantinini 
işleten Herr Volkmann'ın güleç yüzünü, saygılı konukseverliğini. Yağmurun 
birden bastırdığı bir öğle üzeri uğradığım Salzburg Okantinini on gün sü- 
reyle gedikli müşterilerinden oluvermiştim. Yemeklerinin iyi, ödenecek 
paranın uygun olması, akla gelebilirdi; büsbütün yanlış da değildi. Fakat 
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Herr Volkmann'sız bütün bunların hiç önemi olmazdı. Gelenlerin az olduğu 
bir akşam yemeğinde bunu açtım ve şu karşılığı aldım: “Bayım, ben garson- 
luğa Viyana'da , Sacher'de başladım.” i 


Sacher oteli, Habsburglar İmparatorluğunda Viyana a her 
alanda dile getiren yerdi. 


IV. 


Yağmurlu geçen yaz yolculuğu, Münih hava alanı tatsız olayıyle son 
buldu. 


Uluslararası uçak yolculuklarında turist mevki biletli yolcu yirmi 
kilodan yukarı eşyası için ayrı para öder. Alman Hava Yolları gişelerinden 
birine valizlerimi taritırdım, iki kişinin yük ağırlığı, kırk kiloydu. Bayan, . 
el çantama uzandı. On beş yıldır çeşitli hatlarda uçtumdu amma, el çan- 
© tasını tarttıran memurla karşılaşmamıştım. Oysa, el çantaları da bu yirmi 
kilonun içindeydi. Ne varki, kitap, dergi, fotoğraf makinası, palto, şemsiye, 
hatta küçük battaniyeler ve benzerleri de tartı dışıydı. El çantam tartıya 
vurulunca, ben de şu saydıklarımın bazılarını bavullardan çıkarttım ve ağır- 
lık yirminin altına düştü. Fakat Alman bayan yine direndi ve eşimin elindeki 
ufak torbayı da kantara vurdu. Sonunda dört mark kadar bir para da aldı. 
Bu on iki liranın iki yolcudan alınması formalitesi, Alman Hava Yolları 
gişesindeki bayanın ve tartıyı yapan iki yükcünün tam kırk beş dakikasını 
almıştı. 


Çoğu yağmurlu geçen yaz Avrupasından sonra güneşli İstanbul güzü, 
gürültüsüne, başıboşluğuna ve adım başında Kavaelapma karşın yine de çekici 
geliyor. 


Esentepe, kasım 1966 


SÖYLEV 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylev'inin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 
lanmıştır. 

1. cilt, grg sayfa, 10 lira 
TI. cilt, 51 sayfa, 10 lira 
Üçüncü Basımı Çıktı 


BİZİM MANAV 


“İki sandık portakal bir sandık mandalina 
Biraz muz biraz elma 

Nasibime bu düştü 

İkinci dünya savaşında 

Ekmek alır gibi fırından hani 

Güç belâ çıktım Hal'den 

Koydum köşebaşına. 


Ne dükkân kirası ne çırak derdi 
Manavın yarı fiyatına 
Seç al beğen beğen al 
Fakir fukara hayrına. 


Yüreğim ganidir ellerim cömert 
Yüzüne duramam komşuların 
, Kıramam hiç birini doğrusu ya 
Gönlünü ederim çocukların 
İkramda bulunurum arasıra 
Hal hatır sorarım gelenlere 
Sanki altın kesilir mübarek 
Toka ettikleri gümüş bira. 


Kötü havalarda halim harap 
Sığınırım bir saçak altına 
Gel! demesi kolay 

Git! demesi zor 

Kalmış malsağbının * insafına 
Türeşir karda kışta Memedali 
Ekmek ve cıgara parasına. 


İki sandık portakal bir sandık mandalina 
Biraz muz biraz elma 8 
Nasibime bu düştü 

Koydum köşebaşına. 


Sabih ŞENDİL 


* Mal sahibi. 


Geçmişin anıları gele- 
ceğin düşü olduğunda 
kurt kocar köpeklerin 
maskarası olurmuş 


UYUYAN DEHA 


Biz hep aynalara baktık görebilelim diye yüzümüzü 
O, göl kıyılarında, bir ırmakia, kaya doruklarında 
Su içerken gördü en yalçın dağları şakaklarında 
Gözleri ışıl - ışıl, burnu bir kayanın doruğu 

haç çağ doğudan batıya akan insan denizlerinde 
Önde yürüyüp ölçtü zamanı adımlarıyla 


Taşın erdenliğinde, seslerin ana rahminde 
Bizim ülkeleri kucaklayan uzun ellerimiz vardı 
Bir gün bir adsız sokağında evrensel kentin 
Onun yabansı ayak izlerini gördüğümüz ân 
Bir uzak kılada, bilinmeyen bir dünyada 
Belki gök çatırdar, belki de şimşek çakardı 


Irmaklar çağıldadı kaç yüzyil kurdun damarlarında 
Tüyleri ufuklarda sonsuzluğa uzanan bozkır 
Ardında yükselen ne Altaylardı, ne de Tanrı dağları 
Soğuk bir akşamın gölgesinde şimdi ruhu 

Belki Palandöken, belki Uludağ, belki de Ağrı 

Tâ uzaklarda fırtınalı bir dağı 

Ya da tutuşan bir gökyüzünü yansır 


Ulur böyle her gece, ulur karanlığa 

Ve her sabah bir güneş doğar zaman dünyasına 
Titen bir ışık mıdır yaşamı? Ölüm yelini mi bekler? 
Düşleri açıldıkça ilk gençlik çiçeğine yelken yelken 
Bir küçük noktayı arar gitgide sonsuzlaşan 

Bir sır gibi bilgeliklen, doğadan, en tanrısaldan 
Ulur böyle her gece, ulur zindanına 

Biz ışıkta uçuşan tohumlarmışız 

O bir lâbirentin karanlığında 


“Devinen biz değiliz Zaman hızlı yürür siz yavaşladığınızda 
zamandır yerde w Durmak zamana yenilmek demektir 
izm durdukça o uçar ışık hiziyle * 
rimizi ölçer Sonuç; 
ya yenmişiz ya daye. Ama koştunuz mu yavaşlar 
nilmişiz Uştuğunuzda tutacak gibi olursunuz güneşin ardısıra 

Hele bir ışık hızında yaklaşınız, ya da aşınız 
Kaman durur, siz ölümsüz olursunuz evrende 


Vücutça, kafaca, kolca 


. Bir yaz günü ölü durgunluğunda taşın toprağın 
Zamanı gördüm gözlerimle bir yol boyunca Anadoluda 
Masıl koşardı batıya, güneye, kuzeye 
Nasıl uçardı şimşek iziyle en uzak gezegene 
Uygar ülkelere, ışıklı kentlere, evrenin en derinine 
Benim taş sağırlığında durduğum yerden 


Deve ağlayışlarını duydum granit ağızlardan 
Zincire vurulup tutumsal kayalara 

Zaferleri içinde :yenilmiş yurdumun 

Devce ağlayışlarını duydum, devce ağlayışlarını 
Dik başlı, onurlu insanlarımın 

Granit başlardaki granit ağızlardan 

Yurdumun ak saçlı bulutlarında 


Karşıtlıkların tek birr Deha kaygısız olsa da tellim 

eşimi insan emek akıl“ Tellim uyusa da yuvasındaki kaplan gibi 

e Bir firlnaya benzer ki önceden kestirilemez gücü 
Yontulmuş taşlar usludur oldukları yerde 
Resim bir başka ışıkla parlar çağlar ötesinden 
Sözcükler dilimizin ucunda ve kitaplarda yaşar 
Ama bir bak nasıl yeşerir toprak sürüldükçe 
Şu dağlar nasıl görkemli durur aydınlığınla 
Ey doğa: kızkardeşim, anam benim! 
Yüzümü maskesiz gösteren 
Sahici apnam benim! 


Osman TÜRKAY 


ALMANCA'DA ORHAN VELİ 


BEHÇET NECATİGİL 


Almanyanın tanınmış yayınevlerinden Sulhrkamp Verlag, 1960'da 
tanınmış şair Enzensberger'e Museum der modernen Poesie adında bir antoloji 
düzenletmiş, yüze yakın modern dünya şairinden seçilmiş şiirleri, çevirileriy- 
le birlikte karşılıklı yayımlamıştı. Bu antoloji sonradan o yayınevinin Poesie 
adıyle yeni bir diziye açılmasına çıkış noktası oldu. Brezilyalı Garlos Drum- 
mond de Andrade (doğ. 1902), İsveçli Gunnar Ekelöf (doğ. 1907), Çekos- 
lovakya'lı Frantişek Halas (1901 - 1949), Şili'li Vicente Huidobro (1893 - 
1947).. gibi şairlerden seçmeleri ayrı ayrı kitaplarda derleyen bu yeni seri- 
nin 1966'da çıkmış bir sayısı Orhan Veli Kanık'a ayrılmış bulunuyor. Şai- 
rimizin 49 şiirinin Türkçe ve Almancaları, karşılıklı sayfalarda geniş, rahat 
ve güzel , yer almış kitapta. 

Yunanlı şair Aleksandros Baras'ın çevirdiği yirmi şiirlik bir derlemeden ? 
sonra, Alman dilindeki bu eser, yanılmıyorsam, Orhan Veli'den yabancı 
bir dilde çıkmış bağımsız ikinci antoloji. Şiir sayısının çokluğu, “sonsöz” 
bölümünün şairi yeterince tanıtması, ayrıca Almancanın yaygın, ortak 
kültür dili olması bakımlarından, elbette öncekiyle karşılaştırılamayacak 
kadar önemli bir çalışma bu. 


Yüksel Pazarkaya ile Helmut Mader'in iş birliği yaparak Memili 
eserin Sonsöz'ü şöyle: 

“Modern "Türk Şiiri, bugün ancak kırk yaşındadır. Osmanlı Tai 
torluğununun, ölürken "Türkiye'ye miras bıraktığı geleneksel Divan Edebiya- 
tı, Atatürk'ün Cumhuriyeti kuruşundan çok sonralara dek sürüp gelir. Divan 
şiiri bir Saray şiiridir; dili, ölçüsü Türk dili, Türk şiir ölçüsü değildir. Osmanlı 
kültürüne Ön-Asya uluslarından gelmiştir; yerli köklerden yoksundur. 
Bugün Türkiye'de lise bitirmiş bir genç, eski halk. şairlerini kolayca okur, 
anlar, ama Farsça, Arapça sözlükler yoksa yanında, Divan şairlerini sökmekte 
zorluk çeker. Divan metinleri yüzde seksen yabancı süzcüklerle doludur. 
Divan şairleri bu sözcüklerin kullanılmasını, bir şiirin estetik niteliğinin mi- 
henk taşı sayarlardı hemen hemen. Bu Divan edebiyatı kendi içine kapanmış 
bir edebiyattı tamamıyle; padişah ve paşa saraylarındaki devletlilere ses- 
leniyordu. Ne halk vardı böyle bir edebiyat için, ne de böyle bir edebiyat 
vardı halka göre. 


1 Orhan Veli Kanık, Poesie. 'Texte in zwei Sprachen. Suhrkamp Verlag. Frankfurt 
1966. 120 sayfa, 14. 80 Mark. 
2 Orhan Veli, İstanbul 1954, Pirsos dergisi yayınlarından, 32 sayfa. 
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İki yazar bu durumu sona erdirdiler birdenbire. Bunlardan yaşlısı 
Nâzım Hikmet, İstiklâl Savaşına katılmış, Mustafa Kemal'in zaferinden 
sonra sol muhalefete geçmişti. Yirmi yaşlarında Sovyetler Birliğine gitü, 
Majakovski ve Jessenin ile dostluk kurdu, Türkiyenin ilk siyasal ozanı oldu. 
Vatana ihanet suçundan on iki yıl hapiste kaldı, 1963'te. (Rusya'da) öldü. 
On yıl basılması önlenen eserleri 1963'ten bu yana yine yayımlanmakta 
yurdunda. 

Orhan Veli, Nâzım Hikmet'ten on iki yaş küçük. Yaşantısını şöyle 
anlatıyor kendisi: 

“1 yaşında kurbağadan korktum. 2 yaşında gurbete çıktım. Yedisinde 
mektebe başladım. g yaşında okumaya, 10 yaşında yazmaya merak salbım. 
3'te Oktay Rıfat'ı 16'da Melih Cevdet'i tanıdım. 17 yaşındada bara gittim, 
18'de rakıya başladım. 19'dan sonra avarelik devrim başlar. 20 yaşından 
sonra da para kazanmasını ve sefalet çekmesini öğrendim. 25'te başımdan 
bir otomobil kazası geçti. Çok âşık oldum. Hiç evlenmedim, şimdi aske- 
rim.” 

Bu yalın hayat, sözlük dili bakımından da yalındır, şaşırtmaz, heyecan- 
landırmaz insanı, Orhan Veli 1914'te İstanbul'da doğdu. İstanbul Üniver- 
sitesinde felsefe ve edebiyat öğrenimine başlamıştı ama yarıda bıraktı bu 
işi, 1935'te Ankara'da P. 'T. Tye memur oldu, 1942'de askere gitti, üç yıl 
sürdü askerliği. Savaşın bitiminde az bir ücretle,Milli Eğitim Bakanlığında bir 
çevirmenlik buldu, 1949 - 1950'de Yaprak adında bir edebiyat dergisi çıkardı. 
14 kasım 1950'de 36 yaşında İstanbul'da beyin kanamasından öldü. Şür- 
lerinden başka, makale ve denemeler de yazdı, çeviriler de yaptı. Yolculuk 
üzerine şiirleri varsa da Türkiyeden dışarı çıkmadı hiç. 


İlk şiirlerini otuz yaşlarında yazdı. O tarihlerde geleneksel hece ölçü- 
sünü kullanıyordu henüz. Çoğunlukla kafiyeli dörtlükler halinde yazılmış 
bu ilk şiirler, bugün için ancak tarihi bir değer taşırlar. Biz, bu seçmeler 
kitabına bu yüzden o günlerin şiirlerinden örnek almadık, Ama daha o sıra- 
larda bile şairin dili , Osmanlıca şiir dilinden ayrılır. Daha çok halk şair- 
lerine, yani saray geleneklerine bağlanmaksızın gelişmiş, varlığını korumuş 
saz şairlerine, ozanlara yaslanır Orhan Veli. Halk şiirinde bambaşka bir 
dil ortamı görülür: Kullanılan, konuşulan söz, gündelik anlatım, ağızlar, 
deyimler. Bu dil çıkmalarını, filizlenmelerini Orhan Veli, sonradan bir düze- 
ne sokar, dikkati pek öyle çekmeyen ustalığı buna dayanır. 


Ancak otuz yaşını dokdururken kırdı hece ölçüsünün kalıplarını, ve 
özgür koşuk üzerinde çalışmaya başladı. Tasarılarına, Divan, geleneğinin 
yıpranmış şematizminden daha uygundu bu, Geleneksel şiirle, toplumsal 
eleştirme gönüllüsü olarak, konu çatışmaları da yine o döneme raslar. O 
günlerin ünlü şairlerinden Cahit Sıtkı Tarancı, Ahmet Muhip Dranas, 
Ahmet Haşim gibi bazıları, Türk şiirinin eski, taklit geleneğini sürdürür ve 
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elli yıllık birgecikmeyle Fransız sembolizmini kopya ederlerken Nâzım Hikmet 
ve Orhan Veli temalarını doğrudan doğruya yaşadıkları günlerden aldılar. 


Ahmet Haşim'in en tanınmış şiirlerinden biri KaranfiP'dir: 


Yârin dudağından getirilmiş 
Bir katre alevdir bu karanfil, 
Ruhunı acısından bunu bildi. 


Düştükçe vurulmuş gibi yer yer 
Kızgın kokusundan kelebekler, 
Gönlüm ona pervane kesildi. 


Orhan Veli , bu şiire aynı başlıkla bir karşılık yazdı, Haşim'in ilk mıs- 
Taıı bir polemik açısından şiirine aktardı. İki şiir arasında bir karşılaştır- 
ma, hem çatışmanın derinliğini, hem de Orhan Veli'nin benimsediği görüş- 
leri dışa vurmadaki ustalığını gösterir. 


Hakkınız var, güzel değildir ihtimal, 
Mübalâğa sanatı kadar, 
Varşova'da ölmesi on bin kişinin, 

ve benzememesi 

Bir motorlu kıtanın bir karanfile, 
“Yarin dudağından getirilmiş.” 


Orhan Veli'nin ününü sınıf ayrımları üzerinden aktararak yaygın halk 
kitlelerine kesinlikle ulaştıran kitabı, ıg4ı'de çıktı: Garip, Bu kitap ortak 
bir çalışma ürünüdür: Orhan'ın şiirleri yanı sıra, arkadaşları Oktay Rıfat'la 
Melih Cevdet'in şiirlerini de alır içine. Resmi edebiyat eleştirmecilerinin 
amansız direnmeleriyle karşılandı kitap. Bu yeni şiirleri küstahlık diye çürüt- 
mek için , ne gerekliyse yaptı bu eleştirmeciler. Onların saldırılarını Orhan 
Veli kitabının önsözünde geri püskürttü, hem de açıkladı durumu; şunları 
yazdı: “Mesele bir sınıfın ihtiyaçlarının müdafaasını yapmak olmayıp 
sadece zevkini aramak, bulmak ve sanata hakim kılmaktır. Birtakım ide- 
olojilerin söylediklerini, bilinen kalıplar içine sıkıştırmakta hiç bir yeni ve 
sanatkârane hamle yoktur. Yapıyı temelinden değiştirmek lâzımdır. Biz 
senelerden beri zevkimize ve irademize hükmetmiş, onları tayin etmiş, 
onlara şekil vermiş edebiyatların sıkıcı ve bunaltıcı tesirinden kurtulabilmek 
için, o edebiyatların bize öğretmiş olduğu her şeyi atmak mecburiyetindeyiz. 
Mümkün olsa da şiir yazarken bu kelimelerle düşünmek lâzımdır diye, 
yaratıcı faaliyetimizi tahdit eden lisanı bile atsak!” 


Bu gibi başlangıçlardan hareket ederek, Orhan Veli, bir “İhtilâl hatibi” 
değil, “şairane” olan her şeye karşı güvensiz, az kelimeyle çok şey anlatan 
biri oldu. Sembollerden , mecazlardan kaçındı o. Şiiri çok yalın öğelere in- 
dirdi, gündelik olayların tasviriyle yetindi. Şiirlerinin kendine özgü kuruluğu 


BEHÇET NECATİGİL 289 


zaman zaman William Carlos Williams”ı hatırlatır. Asıl bu kolaylaştırır ki, 
bu şiirleri keskinleştirir, o barışmasız humordur ki bu şürleri günümüzde 
her bağlanmanın uğradığı saldırılara karşı şerbetli kılar, Her çeşit devrimci 
romantizmden, her türlü cansız sönük kargaşalıktan ayırır onları.” 

Olduğu gibi çevirdiğimiz Sonsözün peşi sıra, şairin eserlerinin listesi 
(çeviriler yok) ve kitaba giren şiirlerin 'Türkçe, Almanca başlıkları, yani için- 
dekiler bölümü geliyor. 

Bizce kitabın en önemli eksikliği Orhan Veli üzerine Almanya'da ya- 
pılmış bir doktora tezinden hiç bahsedilmemiş olmasıdır. Köln Üniver- 
sitesinde 1957'de Eileen Heister adında bir bayanın hazırladığı ve fotokopisi 
kitap halinde de yayımlanmış, bu 118 sayfalık tez, elimizdeki antolojiyi 
hazırlayanlarca en azından bir kadirbilirlik eseri olarak, Sonsöz'ün bir 
yerinde hatırlatılmalı, değeri ya da yetersizliği üzerinde durulmalıydı. 
Bu yapılmamıştır. Orhan Veli'nin 'Türk şiirindeki yerini çok geniş ölçüde 
saptamaya çalışan bu.doktora tezinde, Orhan Veli'nin ikinci dönem şiirlerin- 
den çeviriler, Pazarkaya-Mader çalışmasındaki kadar çok olmamakla birlik- 
te yine de yeterincedir. ; 

Aynı şiirin bazan her iki kitapta da yer aldığını gördük. Birkaçı üzerinde 
kısa bir karşılaştırma, bizi bazı isabet ya da isabetsizlik yargılarına götürdü. 
Şairin Eskiler Alıyorum şiirini örnek verelim: 

Eskiler alıyorum 

Alıp yıldız yapıyorum 

Musiki ruhun gıdasıdır 
Musikiye bayılıyorum. 

Şiir yazıyorum. 

Şiir yazıp eskiler alıyorum 
Eskiler verip musikiler alıyorum 
Bir de rakı şişesinde balık olsam. 


Heister çevirisi (Doktora tezi, 8. 57): 


Ich kaufe Altwaren 

ich kaufe Altwaren 

Die kauf” ich und mache Sterne 

Musik ist die Nalırung des Geistes 

Ich bin ganz versessen auf Musik, 

Ich schreibe Gedichte 

Gedichte schreib? ich und kaufe Altwaren 

Altwaren geb” ich und kaufe Musik 

Waer ich doch mal cin Fisch in der Rakiflasche. 
Pazarkaya - Mader çevirisi (Poesie, 5. 59): 
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Altes Gerümpel 


Ich kaufe altes Gerümpel. 

Ich kaufe es auf und mach einen Stern daraus. 
Die Musik ist die Nahrung der Seele, 

Und diesses Organ ist bei mir besonders gefraiessig. 


Ich schreine Gedichte. 

Ich sehreibe Gedichte und kaufe altes Gerümpel, 

Ich tausche es cin gegen Musik. 

Waere ich auch noch ein Fisch in ciner Flasche Schnaps! 


Bize kalırsa ilk çeviri aslına daha sadık, ama ikincisi şiir olarak daha 
güzeldir, Şu var ki birinci dörtlüğün dördüncü mısraı ilk çeviride daha ay- 
dınlık, daha başarılı. 


Montör Sabri, Yokuş, İçkiye Benzer Bir Şey, Kitabe-i Seng-i Mezar 1, Kuşlar 
Yalan Söyler, Tahattur, İllusion, Bedava, Kuyruklu Şiir, Cevap, Sizin İçin şiirleri, iki 
kitapta da hemen hemen aynı değerde. Yokuş şiirini Pazarkaya - Mader 
ikilisi daha derli toplu ve şiir diline daha yakın çevirmişler. Zili Şür'de 
Pazarkaya'lar “ya paydos zilini bekleriz / ya ay başını!”* mısralarında 
metinden uzaklaşmışlar sanırım. Heister bu beyti (Doktora tezi, 5. 63): 


“..wir warten 
Entweder auf die Pausenklingel 
Oder auf den Monatsersten.” diye çevirdiği halde Pazar- 


kaya'lar'da (Pesie, s. 65) beyit şu şekilde: 


“Entweder warten wir auf die Feierabendglocke 
Oder auf den Monatsanfang.” 


Gemilerim şiirinde Heister'in (s. 67) Kızkulesi'ni Leanderturm diye çe- 
virmesi, Pazarkaya”ların (s. 43) Leuchtturm diye çevirmeleri yanında, bir 
mitos havasını da vermesinden ötürü daha isabetli olsa gerek. 


Heister'in, ne yazık ki dergilerimizde doğru dürüst tanıtılmadan kalmış, 
doktora tezinde Orhan Veliden seçilmiş daha başka bir hayli şiir var ki, 
Pazarkaya'larda yok bunlar. Sadece Pazarkaya'larda bulunan şiirlerden 
bazılarında gözümüze bazı ihmaller daha çarptı. Şunlar: 


Gün Olur şiirinde (s. 66 - 67) yelkovan kuşları “Wetterhaehnen” olarak 
değil, “Sturmtaucher” diye; yine o şiirde “Gün olur..” diye başlayan mısra- 
lar” “Der Tag kommt..” olarak değil, “Bazı günler” sıfat tamlamasını kar- 
şılayacak bir tamlama ile çevrilmelidir. 


48 - 49. sayfalardaki Kizılerk şiirinde “İlâhi Kızılcık” ! karşılığı “Heilige 


Kornelkirsche” değil, “Du gute Kornelkirsche” ya da benzeri bir deyim 
olmalıydı. 
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52 - 53. sayfalardaki Sakal şiirinde “Gülcemal resmi çizmesini” mısram- 
da Gülcemal “Schöne Gesichter” (Güzel yüzler) değil, cumhuriyetin ilk 
yıllarında Karadeniz'e işleyen anısı halk hâfizasına geçmiş eski bir vapur- 
dur. Hiç değilse vapur diye çevrilmeliydi. i 

56 - 57. Sayfalarda Misafir şiirinde “Tavla oynayanları seyrettim” 
mısramın “Habe den Spielern im Kaffehaus zugesehen” diye çevrilmesi * 
eksiktir. Almanlar tavlayı bilirler pekâlâ (das Tricktrack), Der Sprach -Broc- 
haus'ta bile resmi var. i 

“Deyince” kelimesinin kitapta “diyince” şeklinde oluşu (s. 38) bir dizgi 
yanlışı her halde. - 

Bu gibi ufak tefek dikkatsizlikler bir yana, sonuç olarak diyebiliriz ki, 
Almancada bu Orhan Veli antolojisi, hele kitabın çok tanınmış bir yayınevin- 
de çıkması bakımından önemli bir şairimizi geniş çevrelere, dünyaya tanı- 
tacak, hazırlayıcılara bu alanda yeni çabalar için destek olacaktır. Oralarda 
bu türden eserler tez biter, yeni baskıları daha doyurucu ve titiz olur, 
Başarılarını kutlarız. i 


Yeni Yayınımız: 


YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ 
Hazırlayan : Ak Rıza ÖNDER 


Fiyatı : 10 lira 


DİLCİLERE SAYGI 


Hazırlayan : Hikmet DİZDAROĞLU 


Fiyatı 6 lira 
ATATÜRK ŞİİRLERİ 
Hazırlayan : Behçet Necatigil i 


Atatürk için şimdiye değin yazılmış şiirlerin en güzellerini bir araya 
getiren olgun bir derleme, VİK 4-206 sayfa, 5 lira, 


CÜMLE KALIPLARI 


EMİN ÖZDEMİR 


İDiibilgisi kitaplarında cümlelerin adlandırılıp türlendirilmesi genel- 
likle şu dört yönden yapılmaktadır: 


. Anlam yönünden, (Olumlu, olumsuz, soru, şart, ünlem cümleleri). 
2. vi yönünden. (Yalın, bileşik, bileşik girişik, sıra cümleler). 
3. Yüklem yönünden. (İsim ve fil cümleleri.) 

4. Sözdizimi yönünden. (Düz, devrik, eksiltili cümleler.) 


“Bütün bu cümle türleri, konuşma dilinde olsun, yazı dilinde olsun belirli 
kalıplar içinde kullanılış alanına çıkar, Ne var ki bu kalıplar şimdiye değin 
ele alınmış, üzerinde durulmamıştır. Kanımızca Türkçedeki cümleleri, bu 
yönden de ele almak, bunlara dilbilgisi kitaplarında yer vermek cümle konu- 
sunun öğretiminde özel bir kolaylık sağlıyacaktır. Ayrıca, cümle kalıplarıyle sıkı 
sıkıya ilişkili olan fillerin çatı bakımından incelenmesi de bir belleme işi olmaktan 
çıkacak, uygulanımsal bir özellik kazanacaktır. İşte bu nedenle Türkçemizde- 
ki temel cümle kalıplarını, ayrıntılara yönelmeksizin, bu yazı da göstermeğe 
çalışacağız. Umarız ki saptadığımız ve birer öneri niteliğinde adlandırdığı- 
mız bu kalıplar, yetkililer arasında tartışılarak olgunlaştırılma olanağına 
kavuşur. 

Gümle en yalın bir tanımla, isteğimizi anlatmaya yarıyan bir yar- 
gı birimidir. Bu birim, tek sözcükle kurulabileceği gibi, aralarında anlam 
ve sözdizimi ilgisi bulunan çok sayıda sözcükle de kurulur. Cümlenin kuru- 


luşunda yer alan bu sözcük ve sözcük öbekleri, görev bakımındın iki bölükte 
m 


ı. Yargının oluşması, cümlenin kurulması için özellikle Betek olan 
sözcükler, Bunlara cümlenin #emel öğeleri denir. 


2. Yargınmn oluşması, cümlenin kurulması için ilk elde gerekli olmayan 
ama yargıyı, bir başka deyişle cümlenin anlamını genişleten sözcükler. 
Bunlara da cümlenin £atma (yardımcı) öğeleri adı verilir. Şu övneğc bakalım: 
“Eve döndükleri zaman, Türkân elbisesini değiştirmek için odasına çıktı.” (N.Cu- 
malı) Cümlede, “Türkân” ve “çıktı” sözcükleri yargının oluşmasını sağla- 
makta, bunların dışındakilerse yargıyı, yer, neden ve zaman yönlerinden 
genişletip tamamlamaktadır. 

Gümlenin temel öğeleri, yüklem ve öznedir. Katma öğeleri ise nesne, 
dolaylı nesne ', zarf ve dolaylı tümleçlerdir. Cümle kalıpları, bu öğelerden 


I çi, halinde olmayan, ama filin anlamının belirtilmesi için gerekli olan sözcük ya da 
sözcük öbeği.. 
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birinin ya da birkaçının cümlenin kuruluşunda bulunup bulunmayışına gö- 
re oluşur. 

Temel ve katma öğeler, hangi cümle kalıbında yer alırsa alsın, bir- 
takım ortak özellikleri vardır. Bunları topluca tanıma biçim ayrılıkları 
gösteren kimi cümlelerin kalıbını ayırmamız yönünden yararlı olur. 

Yüklem: Bütün cümle kalıplarında bulunan temel öğedir. Yüklemsiz 
cümle kurulamaz. Cümle kalıpları, yüklem olan sözcüğün ya da sözcük 
öbeğinin anlamına bağlıdır. Özellikle özne, nesne, dolaylı nesnenin cümleye 
girip girmemesini yüklemin anlam özelliği gösterir. 

© Birtakım özel kuruluşlu eksiltli cümlelerde, yüklemin kullanılmadığı 
olur: “Bahçeli'ye bir kişi /” cümlesinde kısa anlatım özelliği olarak “ “özne” ve 
“yüklem” düşürülmüştür. Aslı: “Bu dolmuşun Bahçelicvler'e gitmesi için 
bir kişi gerekli.” demektir. Bu yönden eksilüli cümleleri, düşmüş öğeleriyle 
birlikte düşünmek gerekir. 

Gümle kalıplarında birden fazla yüklem bulunur. Bu, cümle kalıbının 
türünü etkilemez. Örneğin: “Mahalleli orada muhabbet eder, konuşur, kavga 
eder, eğlenir.” (H.E. Adıvar) i 

Özne: Cümlede eylemi yapan, bir şey olan sözcük ya da sözcük öbeğidir. 
Gümle kalıplarında yüklemle bağlılığı yönünden şu iki biçimde görülür: 

. Yüklemin sonundaki kişi ekleriyle gösterilen özneler: “Durdum. 
Birafima bakındım.” i 

2. Hem özne olan bir sözcük, hem de işi ekleriyle belirtilen özneler: 
“Ben geldim. O işçidir.” 

Kimi cümlelerde iki ayrı sözcük ya da sözcük öbeği tek bir özneyi karşı- 
lar. Bu da şu şekilde görülür. 

1. Özne bir isim ya da isimleşmiş bir sözcükle onun zamiri olur: “Ses- 
sizliği ilk bozan ben oldum.” 

2. Aynı özne değişik belirticilerle tekrarlanır: “Umutlar, kişi oğlunun. şu 
en yavuz düşmanı olan umutlar yok mu?” (N. Ataç) : 

3. Özne Katmasız olarak tekrarlanır: “Onlar, onlar yaptı bu işi.” Cümle 
. kalıplarında birden fazla özne bulunabilir: “Gelinler, genç kızlar, çocuklar 
çıktı.” (T. Yücel) i 

Birtakım cümlelerde öznenin belirticisi, bir anlatım özelliği olarak ondan 
ayrı kullanılabilir: “Akhisar kasabası, yarısına kadar ıslanmış kerpiç duvarları, 
çamurlu kaldırımlarıyla, bataktan yeni çıkmış yaşlı bir mandaya benziyordu.” 
(K. Tahir). Bunun gibi öznenin katma bir özne ile açıklandığı da olur: “Biz, 
subay milleti iki bölüğüz”. (RK. Tahir) 

Katma öğeler: Yukarda da değindiğimiz üzere bunlar cümlenin an- 
lamını genişleten öğelerdir. Cümle kalıpları yönünden bunları da ikiye ayı- 
rabiliriz: 
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ı. Birinci derecede katma öğeler. Nesne ve dolaylı nesne terimleriyle ad- 
landırdığımız bu öğeler, geçişli ve aktarmalı geçişli füllerle yüklemlendirilen 
cümlelerde bulunur. Bu tür cümlelerde yargının tam olması için bu öğelere 
yer vermek gerekir. Temel görevleri yüklemin anlamını açıklamak, belirli 
kılmaktır. Örneğin: kırmak, kazmak, açmak, tutmak, parçalamak fiillerinin 
anlamının tam olarak anlaşılması bu edimlerden etkilenen nesnelerin de 
cümlede kullanılmasına bağlıdır. Geçişliliği bu füller ölçüsünde belirli 
olmayan, bununla birlikte anlamları etkiledikleri varlıkların belirtilmesiyle 
tamamlanan çarpmak, abanmak, dokunmak, hoşlanmak gibi fiiller de do- 
laylı nesne isterler. i 


Nesne ve dolaylı nesneler, cümle kalıplarında birden fazla bulunabilir: 
“yeni şeyler görmek, bilmediklerini öğrenmek istiyor.” (S. K. Yetkin) Cümle ka- 
lıplarında iki ayrı sözcük tek nesneyi karşılayabilir: “Onu, başkan seçmiştik.” 


2. İkinci derecede katma öğeler. Bunlar zarf ve dolaylı tümleçlerdir. 
Cümlelerin anlamca genişleyip dolgunlaşmasını sağlarlar, Nesne ve dolaylı 
nesneler gibi belirli fiillerle değil, hemen her türlü fillerle kullanılırlar. 
Kestirme bir söyleyişle bunların cümlede yer almaları fillerin kullanılış 
anlamına bağlıdır. İnmek fiilinin şu e OE dolaylı tümleçlerin bu 
özelliği açıkça görülmektedir: 


a) Fiil yukarıdan aşağıya inmek anlamı ile kullanılırsa çıkma ve uzak- 
laşma bildiren dolaylı tümleç alır: “Merdivenden indi.” Arabadan indi.” gibi. 


b) Bir yere gitme, taşınma anlamında kullanılırsa yönelme bildiren 
dolaylı tümleç alır: “Ai kala iniyoruz.” , “şimdi çarşıya ineceğiz.” gibi. 


c) Bir yerde bulunma, durma anlamı ile kullanılırsa yer bildiren do- 
laylı tümleç alır: “Hangi durakta ineceksiniz?” gibi. 


Zarf tümleçlerinin cümle kalıplarında yer alması, cümleyi söyliyenin ya 
© da yazanın istemine bağlıdır. Dolaylı tümleçlerde olduğu gibi füllerin kul- 
lanılış anlamıyle de ilgili değildir. Aynı cümlede kullanılmış olan şu zarf 
tümleçleri bunu gösterir: 


a) “Adam, sessiz sessiz çalışıyordu.” (Tarz katması) 

b) “Adam, para kazanmak için çalışıyordu.” (Amaç katması) 
c) “Adam sabahları çalışıyordu. ” (Zaman katması) 

d) “Adam çok çalışıyordu.” (Miktar katması) 


Bu nedenlerle ikinci derecedeki katma öğeler, cümle kalıplarının sap- 
tanmasında gözününde tutulmamıştır. Kalıplar, özne yüklem gibi temel öğe- 
lerle nesne, dolaylı nesne gibi birinci derecede katma öğelere göre düzen- 
lenmiştir. 


Gümle kalıpları iki kümede toplanır: 
Iı. Etken ya da temel kalıplar. 
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2. Edilgen ya da değiştirilmiş kalıplar. 
Etken Kalıplar. i 
A. Özne / Yüklem Kalıbı. 


ı. Yüklemi geçişli fiilimsi olanların dışında olumlu, olumsuz soru, ün- 
lem, yalın ve bileşik bütün isim cümleleri bu kalıba girer: “Bir yüksek okulun 
son sınıfında olup devamını doldurmuş, haziranda imtihanını vererek okulu 
bitirecek olan otel kâtibi edebiyat heveslisiydi!” (5. K., Aksal) 

2. Acımak, ağrımak, aksırmak, ölmek, doğmak, yaşamak, bağır- 
mak gibi salt özneyi ilgilendiren, anlamında yönelinen varlık ya da kavram- 
ey geçişsiz öznel fiilllerle yüklemlendirilen cümleler bu kalıba 
girer: “Çoğunun karnı acıkmıştı.” (F. Baykurt) 


3. Acılaşmak, bezenmek, arınmak, görünmek gibi öznenin doğrudan 
doğruya etkilendiği fiillerle yüklemlendirilen cümleler de bu kalıba girer: 
“Memleket, elele verince kalkınır.” (5. Kocagöz) 

4. Ağlaşmak, bağrışmak, uçuşmak, gülüşmek, küsüşmek gibi geçiş- 
siz fiillerden türetilen işteş füllerle kurulan cümleler de bu kalıba girer:” 
Görenler gülüşecekti. (F. Baykurt) 

B. Özne / Nesne / Yüklem Kalıbı. 

1. Yüklemi geçişli bir fiilimsi ya da bu nitelikte bir sözcük, sözcük öbeği 
olan bütün isim cümleleri, bu kalıba girer: “Ölü Canlar'ın toplumu düzelt- 
mek için yazıldığını ilk defa sizden işitmekteyim.” (S5. K. Yetkin) 

2. Anmak, asmak, ezmek, yapmak, biçmek, dövmek, saymak gibi doğ- 
* rudan doğruya etkilediği varlık ya da kavramın belirtilmesini gerektiren, 
geçişli nesnel füllerle kurulan cümleler bu kalıba girer: “Kitapcıl, ezberci, 
hayata kapalı bir öğretimin zararlarını biliyoruz.” (S. Eyüboğlu) 

i 3. Ağlatmak, biriktirmek, ağartmak, ekşitmek, incitmek, öldürmek 
gibi, geçişsiz fiillerden türetilmiş, oldurgan çatılı nesnel fiillerle kurulan cüm- 


İeler bu kalıba girer: “Bu çözümleyici yazılar” “doğruları yalanlaştırır.” 
(N. Ataç) 


4. Ödeşmek, bölüşmek, tartışmak, kapışmak gibi geçişli füllerden türe- 
tilen, isteş çatılı fiillerle yüklemlendirilen cümleler, bu kalıptandır: “Ağalar 
ve Beyler, köyleri, meraları, toprakları paylaşmışlarlardı.” (Ş. 5. Aydemir) 

5. Dikinmek, edinmek, takınmak gibi özneyi dolaylı olarak etkileyen 
dönüşlü fiillerle kurulan cümleler de bu kalıba girer: “Ayşe, elbise dikini- 
yor.” 

G. Özne / Dolaylı Nesne / Yüklem Kalıbı. 

1. Çarpmak, dokunmak, abanmak, basmak, tapmak, dua etmek, 
dikkat etmek, ilişmek gibi aktarmalı yöneliş kavramı ile yöneldiği varlığı 
dolaylı olarak etkileyen nesneli fillerle yüklemlendirilmiş cümleler bu kalı- 
ba girer: Merdivene abandım.” gibi. 
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2. Üzülmek, sevinmek, imrenmek, hayran olmak, hayret etmek tü- 
ründen duygu anlatan fül ve fiil bileşikleriyle kurulan cümleler bu kalıba 
girer: “Sana şaştım birader.” (K. Tahir) 

3. Mecbur olma, benzeme, uyma gibi kavramları karşılıyan fiil ve 
fül bileşikleriyle kurulan cümleler, bu kalıba girer: “Çocuk, babasına ben- 
ziyor.”, “Arkadaşına uymuş.” gibi. 

Ç. Özne / Nesne / Dolaylı Nesne / Yüklem Kalıbı. 

1. Adamak, vermek, sunmak, bağışlamak, satmak, öğüt vermek, ceza 
vermek, önem vermek türünden anlamlarında “verme” fikri bulunan geçişli 
fül ve fül bileşikleriyle kurulan cümleler bu kalıba girer: “Atlara yemlerini 
verdik.”, “Kendimizi bu işe adadık.” gibi. | 

2. Ismarlamak, göstermek, öğretmek, söylemek gibi temel kavramın- 
da iki yönlü geçişlilik fikri bulunan füllerle yüklemlendirilen cümleler bu 
di girer: “Terziye elbise ısarladım.”, “Hizmetçiye işini gösterdim.” 

ibi. 
> 3. Yatırmak, yazdırmak, kırdırmak, aldırmak, azdırmak gibi nesne- 
nin dışında etkilenen varlığı da belirtmeyi gerektiren ettirgen çatılı füllerle 
kurulan cümleler bu kalıba girer: “Kitaba el bastırdı.” vE Tahir) 

Edilgen Kalıplar i 


Bu kalıplar, etken cümle kalıpların edilgen biçimleridir. Etken kalıp- 
lara bağlı olarak dört türlüdür: 
A. Yüklem Kalıbı. 

Bu tür cümlelerde yüklemi tamamlayan zarf ve dolaylı tümleçler 
gibi katma öğelerin dışında başka bir öğe bulunmaz. Özne / Yüklem * 
kalıbına giren geçişsiz, dönüşlü, iştes a fiillerin edilgenleriyle bu ke 
ortaya çıkar: “Gülüşüldü. ” “Bağrıldı.” gibi. 

B. Nesne / Yüklem Kalıbı. 

Etken kalıplardan ikincisinin değiştirilmiş şeklidir. Özne düşer, yerini 
gerçekte nesne olan sözcük ya'da sözcük öbeği alır: a açılıyor.”, “Eş- 
yalar dışarı çıkarılıyor.” gibi. 

C. Dolaylı Nesne / Yüklem Kalıbı. 

Öznenin yerini dolaylı nesnenin almasıyle oluşan bu kalıp, etken 
kalıplardan üçüncüsünün değiştirilmişidir: “Ağaca çarpıldı.” 
Ç. Nesne / Dolaylı Nesne / Yüklem Kalıbı. 

B. Bu kalıp, etken kalıplardan dördüncüsüne giren fiillerin edilgen 
çatılılarıyle kurulur. Özne düşer, yerini nesne ve dolaylı nesne alır: “Ağaç- 
lar bahçıvana budattırıldı.”, “Hastaya kan verildi.” gibi. 

Örneklerini gösterdiğimiz üzere, Türkçemizde dördü etken, dördü 
de edilgen olan sekiz cümle kalıbı vardır. Yapı, anlam, yüklem ve sözdizi- 


mi yönünden bir cümlenin özelliği ne olursa olsun, cümle bu kalıpların bi- 
rinde yer alır. 


SÖZSÜZ KONUŞAN İKİ KİŞİ 
(Öykü) 
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Bu öykü, bir kasa başındaki üç 
boyutlu canlı bir kadınla bir duvara 
yapışık, iki boyutlu cansız bir adamın 
öyküsüdür. ' 

Kentin cıvıl cıvıl caddelerinden 
biri. Köşe başında, bir tahta per- 
denin ardında bir apartman yük- 
seliyor. Tahta perdenin üzeri renk 
renk, biçim biçim afişlerle dolu. 

Duvar afişleri, birdenbire fiş- 
kıran yaban otları gibi, yazı , rakam 
ve resim kalabalığıyle sarıvermişler 
tahta perdeyi... Bankaların bir sürü 
sıfırlarla dolu ikramiye ilânları, bay- 
ramlık pozlarıyle yılış yılış şarkıcı 
resimleri, ana sütünden daha besleyi- 
ci çocuk maması, ve yüzkarasını bile 
yıkayabilecek güçte büyülü temiz- 
leme tozu reklamları!.. 

Çoğu resimli olan bu afişler, 
gelip geçenlerin tepesinde , birkaç 
günlük ömürlerini yaşıyorlar... 

Duvarın aşağılarına rastlayan 
kimi insan resimleri de çoluk çocuğun 
eğlencesi olmuş: Gözleri oyulanlar, 
şurası burası yırtılanlar, sakal bıyık 
takılanlar... Ama, ne oyuk gözlüler 
insanı acındırıyor; ne de dudaklarına 
bıyık ve çenelerine sakal konduru- 
lan kadınlar insanı güldürüyor!.. 

Onlar, bu durumlarıyle bile 
orada olmaktan hoşnut görünüyor- 
lar. Hele yapıştırdıkları gibi, el 
dokunulmadan kalanlar büsbütün 
mutlu. Kadınlı erkekli bu duvar 


halkı, birkaç gün sonra, üzerlerine * 
başka kâğıtlar yapıştırılınca nasıl 
olsa oradan çekilip gideceklerini bili- 
yorlar. Onların alınyazıları böyle. Bu 
yüzden de duvarda bir süre daha, 
birkaç gün, birkaç saat fazla kalmayı 
kazanç biliyorlar. Belki de onun için 
yüzü gülüyor hepsinin... ' 


Afişlerin, her gün geçit resmi 
yaptığı bu duvarın karşısındaki ma- 
ğazada, kasa başında oturan kırk, 
kırk beş yaşlarındaki kadın, kışın 
bahara döndüğü o renksiz, o bulanık 
günlerden birinde, sabahleyin yerine 
oturur oturmaz - her zaman olduğu 
gibi- afişli tahta perdeye şöyle bir göz 
attı. Bu duvar, onu oyalar, dinlen- 
dirirdi. Her gün, boş kaldıkça duva- 
rın yeni konuklarını seyreder, yazıları 
okur, resimlerden anlamlar çıkar- 
maya çalışırdı. Bu duvardaki afişler, 
bu caddeden geçen kimselerden çok 
ilgilendiriyordu onu. Her yeni afiş, 
yeni bir öyküydü sanki... 

Bu sabah, ilk bakışta gözüne çar- 
pan, bir erkek konuk oldu duvarda. 
Gece gelmiş olmalıydı. Dün akşam 
kasayı kapayıp evine giderken yoktu 
orada. 

Kadın, çok eski bir tanıdığına 
rastlamış gibi oldu. Gözleri fildir 
fıldır caddede dolaşan duvardaki 
adama baktı uzun uzun. Bakışları 
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lastik gibi uzuyordu. Söylenir gibi 
oldu içinden: . 

—Hoş geldin bizim. sokağa!.. 
Tam idealimin erkeği. Yıllarca bek- 
lediğim adam. Ne olur, onu hiç ört- 
meseler ya da yırtmasalar!... Ger- 
çekte de böyle acar, böyle iddiasız, 
böyle yapmacıksız mı?... Alaycı ol- 
mayan bir umursamazlık var onda. 
Gururlu ama kendini beğenmişliği 
yok. Zeki mi zeki. Sokakta herkesle 
birlikte duvardakilere hemen ken- 
dini sevdirmiş ama aptalca alçakgö- 
nüllü değil!.. Gerçekte ne olursa ol- 
sun, birkaç gün beni genç kızlık yıl- 
larımla baş başa yaşatır ya!.. İyi ki 
duvarın en yüksek yerine yapıştır- 
mışlar. Kolay kolay onu burdan ko- 
vamazlar... 
N LR 

# 

Kadın, o gün ve onu izleyen 
günlerde vakit buldukça duvardaki 
iki boyutlu adamla göz göze geliyor, 
konuşuyordu onunla, 

Hesap alıp verirken bile gözü- 
nün ucuyle ona baktığı , “dur, şim- 
di yine seninle baş başa kalırız!” 
diye düşündüğü oluyordu. 

Kadın, ik boyutlu ama kendisi 
için üç boyutlu ve canlı olan adama 
her şeyini anlattı için için: 

— Anlıyorsun değil mi beni? 
Bak, saçlarım ağarmaya başladı. Yaş 
45. Bu yaşa nasıl geldim, bu saçlar 
ne zaman ağardı anlayamadım! Ben, 
daha dünkü çocuktum, dünkü genç 
kız... Yine de yaşanmamış isteklerle 
dolu içim. Bugüne değin kimseyi se- 
vemedim, kimseyle evlenemedim di- 
ye sakın bana aptal deme. Ben, 


kendi kendimi aldatabilecek kadar 
akıllıyım!.. 
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Neden mi sevemedim, neden 
mi evlenemedim?.. Alınyazısı bu! 
Karşıma. çıkmadı böyle bir kimse!.. 
İnan ki doğru söylüyorum. Dudak 
bükme öyle... Elbette anlayamazsın 
sen bunu. 

 $ 
N * 

Duvardaki iki boyutlu adamın 
konukluğu uzun sürdü... 

Kadın, işine, her zamankinden 
erken gelmişti o sabah. Mağazadan 
girerken duvardaki adama döndü: 

— Erken mi uyandın bu sabah? 


diye sorar gibi oldu. Duvardaki 
adam: 


— Pek severim böylesi hafif 
sisli ve serin kış sonu sabahlarını!.. 
diye cevap verir gibi oldu. 

Kadın, yerine oturduktan sonra 
duvara döndü: 

— Dün gece sıkıldın mı ? Ayaz 
vardı, üşüdün mü?.. 

-Biz burada ne sıkılırız, ne de 
üşürüz!.. Sokaklar bize kalınca gü- 
leriz. konuşuruz, düşünürüz bile. 
Üşürsek sığınırız sıcak bir yere.. Sen 
ne yaptın dün gece?.. Eğlendin mi, 
yaşadın mı? Yoksa evde oturup bir 
gün daha yaşlandın mı?.. 

— Hiiiç, gittim, geldim işte. Evde 
oturdum , ama bir gün daha ihtiyar- 
ladığımın farkında olmadım. Böyle 
de düşünmedim. Fakat çok doğru 
söylüyorsun. Ne zeki, ne can adam- 
sın sen?.. 

— Beni niçin beğendiğini, sevdi- 
ğini ne zaman anlatacaksın? 

— Belki bugün! 

— Konukluğum sona ermeden an- 
lat emi? Çünkü yarına çıkıp çıkmı- 
yacağım şüpheli. Gündüzleri, önüm- 
den geçen otobüslerin camlarına 


ENVER NACİ GÖKŞEN 299 


yansıyan yüzümü gördükçe buradan 
uzaklaşır gibi oluyorum. Bir gün 
temelli gideceğim elbet!.. 

— Haklısın!.. Bu sabah bir garip- 
lik var içimde. Sen de öyle misin? 
Bu çipil kış sonu sabahında bir yaz 
başlangıcı hafifliği ve sevinci içinde- 
yim. Buruk buruk mayıs papatyaları 
kokusu geliyor burnuma. Pek seve- 
rim ben bu kokuyu. Sen de sever 
misin ? 

— Ben kokuları sevmem, renkleri 
severim! 

— Çok garip adamsın!.. Seni be- 
genmemin nedenlerinden biri de bu 
başkalığın, herkese benzemeyişin ya! 
.. Biraz önce ne düşündüm biliyor 
musun? Bizim de bir yuvamız ol- 
saydı ve penceresinden mevsimleri, 
renkleri seyredebilseydik!.. 

— Aldanıyorsun. Mevsimler sey- 
redilmez, yaşanılır,! 

— Dur, şu müşteriyi savdıktan 
sonra seninle uzun uzun konuşu- 
TUZ, 

öy 

— Kusura kalma, seni beklettim. 
Müşterilerden vakit bulamadım. 

— Sen, para alıp verirken de an- 
latsaydın ben anlardım. Neyse, din- 
liyorum seni. , 

— Dinle öyleyse: Güzelce bir 
genç kızdım. Çevremizde ağırbaş- 


lılığıyle tanınmış bir ailenin kızı. Bir 


tapınak sessizliği içinde geçerdi evde 
günlerimiz. Babam evde bulunduğu 
zamanlar odasına çekilir, kitap ya- 
zardı. Duymuşsundur belki adını 
Zülfü Nazım. Annem de sokağa pek 
az çıkar, yatağa girinceye kadar uğ- 
raşırdı evinin işleriyle. Bense evden 
okula, okuldan eve. İçin için, düş- 


lerimle baş başa yaşar giderdim. 
Çok ağırbaşlıydım, çok ciddiydim. 
Olamazdım başka türlü de. Öyle 
yetişmiştim, aileme ayak uydurmam 
gerekti. Sözü uzatmayayım: Okulu 
bitirince beni isteyenler çıkmaya baş- © 
ladı. Ciddi yazılarıyle tanınmış hir 
yazarın ve ağırbaşlı ailesinin benim 
gibi akıllı uslu kızına iyi , çelebi, otu- 
raklı bir koca yakışırdı elbette. Ara- 
ya girenler, benimle evlendirmek is- 
tedikleri kimseler için hep “iyi insan- 
dır diyorlardı. Sanki “iyilik” yeter-. 
liymiş gibi!... Oysaki fırtınalar esiyor- 
du içimde. Ben, yerde, sessizlikten 
kaskatı kesilmiş bir evde değil de 
bulutlarda yaşıyordum. Ama kime 
anlatabilirdim bunu! Ya benimle 
alay edecekler ya da çıldırdığımı 
sanacaklardı. Halbuki ben, bendim 
işte! Akşamları zembilini eline alıp 
tıpış tıpış evine gelen, köşe minderin- 
de, mayalanıp kalan bir adamla bir 
ömrü nasıl sürdürebilirdim? 

“İyi talip”lerimi birer bahane 
ile geri çevirdim hep. Senin gibi ol- 
malıydı erkek dediğin, Yerinde du- 
ramayan, kaygısız, yaşamak için 
yaşayan bir adam!.. İçimin erkeği 
buydu benim. Oysa, karşıma çıkarı- 
lanların hemen hepsi de dışımın in- 
sanıydılar. Ama içimden kime ne? 
Herkes beni dışımla tanıyor, biliyor 
ve takdir ediyordu. Bak, sen ne kadar 
canlısın! Şu sokaktaki her şeyde, her 
insanda geziniyorsun. Bir şeyin, bir 
noktanın tutsağı olup kalmıyorsun. 
Şu duvardaki resimlerin hepsi de 
kendilerini beğendirmek için yılışıp 
duruyorlar. Sen ise gülmediğin halde 
sevimlisin. Kalıbımı basarım ki on- 
ların hepsinden çok düşünmesini de 
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yaşamasını da bilirsin! Sanki onlar, 
günlük yaşantılarında hiç mi üzül- 
mezler, hiç mi somurtmazlar!... Sen, 
olduğun gibi görünmeyi her şeyden 
üstün tutan, içten bir insansın. Son- 
ra, zekisin de. Her şeyi biliyormuş 
gibi hiçbir şeye aldırmayışın yok 
mu, bayılıyorum...” 

Duvardaki iki boyutlu adam, 
gülümser gibi oldu. Kadın, kelimesiz 
sözlerine devam ett: 

— İnan bana doğru söylüyorum. 
Yaşamaya sımsıkı bağlısın, tıpkı be- 
nim gibi... 

“İyi talip”lerimin hemen hep- 
siyle birer ikişer kez oturup konuştum 
bir yerde. Kuzu gibi insanlardı. Ce- 
ketlerini ilikleyip kekeleye kekeleye 
konuşuyorlardı o karşımda. Saygı- 
larından, yanımda sigara içmeyenler 
bile oluyordu. Oysaki ben , tuttu- 
ğunu koparan, sayısız kaygılar için- 
de kıvranmayan rahat bir insan isti- 
yordum. Rahat ve yırtıcı. Biraz kaba 
bile olabilirdi. Zeki, saplantısız ol- 
malıydı o adam. Bakışları gibi düşün- 
celeri de saplanıp kalmayan, kıvıl kı- 
Owl bir eş. Biliyordum; düşündük- 
lerim yetişmeme, çevreme, beni ta- 
nıyanlara bir soy başkaldırmaydı. 
Ne yapayım, bunları düşünürken 
kendime boyun eğiyordum ya! Beni 
ilgilendirmiyordu ötesi. 

Belki ilk görüşmenin, ilk gör- 
menin etkisiydi bu yadırgamalarım. 
Ne olursa olsun, içim ısınamıyordu 
bir türlü!.. 

Kısacası, en güzel yıllarım ya- 
rınki eşimde kendimi aramakla geçti. 
Onu bulamadım. Felek, içimin ada- 
mını bir türlü çıkarmadı karşıma!..” 


Duvardaki adam, ağlar gibi, 
konuşur gibi oldu: 

— Yazık etmişsin kendine. Bir gün 
bana “ben, kendi kedimi kandıra- 
bilecek kadar akıllıydım!” demiştin. 
Meğer sen, kendi kendini kandırabi- 
lecek kadar akılsızmışsın!.. İnce ele- 
yip sık dokumuşsun. Dönebilirsen 
dön bakalım şimdi o günlere! Ne 
bulduğunla yetinmişsin, ne de iste- 
diğini aramışsın!... Aramadan bul 
mak istemişsin. 

Kadın, içini çekti: 

— Arayamazdım ki.. Ailem, çev- 
rem, göreneklerim buna elverişli 
değildi. , 

Duvardaki adam, başını sallar 
gibi oldu, sözsüz sözsüz konuştu: 

— Yanlış anladın. Düşlerindeki 
erkeği sokak sokak aramamışsın de- 
mek istemedim. Karşına çıkanlarda 
arayacaktın düşündüklerini. Çabuk 
davranmışsın, Bir iki kez konuştuğun 
kimseler arasında senin gibi içi az- 
gın, dışı durgun olanların bulunma- 
dığını nasıl anlayabilirdin?.. Şimdi 
sen de beni dinle: Beni uçarı, umur- 
samaz, yaşamasını bilen bir adam 
sanmakla yanılmıyorsun. Ama, bun- 
lar nereden gelir, hiç merak ettin mi? 
Benim geçmişim yok da ondan! Evet, . 
öyle!... Geçmişi olmayan Oo insan 
var mıdır, diyeceksin. Bir çocuğun 
bile kendine göre bir geçmişi olabilir 
değil mi? 

Bugüne dek bana evli olup olma- 
dığımı sormadın. Parmaklarım da gö- 
rülmüyor ki bakıp anlayasın. Söyle- 
yeyim: Dulum. Neden mi ayrıldık? 
Karım “geçmiş düşmanı”ydı da on- 
dan. Evlendiğimiz zaman benim de 
bir geçmişim vardı elbet. Eskiden sev- 
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diğim kitaplar, yerler, eşyalar, in- 
sanlar, anılar, anılar... Ama bunların 
hepsi bana yasaklandı, yepyeni bir 
yaşantı için. Sanki iyi mi oldu? O, 
yepyeni bir yaşantımız olsun, herşey 


kendisiyle başlasın ve bitsin istiyordu. 


Bunun için geçmişime karşı savaş aç- 
tı, direndi. Beni, ben yapan şeylerden 
yoksun bırakmak istedi. Bana “es- 
kileri, yalnız kendine özgü olan şeyle- 
ri unut artık. Anılarının tutsağı ol- 
mamalısın şimdiden. Bizim anıları- 
mızı dile getirirsin ilerde. Aynı şey- 
lerden birlikte zevk alalını!” diyordu. 
Beğenide, hoşlanmada kendisiyle bir- 
leştiğim birçok noktalar vardı şüp- 
hesiz. Düşlerimi, düşüncelerimi, anı- 
larımı, kişisel beğenilerimi baltalama- 
ya kalkmak da ne oluyordu!.. Ken- 
disinin özel beğenileri, değerlendiri- 
lecek anıları olmadığı için öyle 
düşünüyordu. Çok bencildi. Beni, 
kendime bırakmıyordu. 

Sözün kısası, korkuyordu ben- 
den, geçmişte kalacağım diye. Eski 
tanıdıklarımı birer birer unutturdu 
bana. Acı tatlı anılarımı suç saydı. 
Oysa, geçmiş, herkes için olduğu den- 
li benim için de köktü. Dal, yaprak, 
çiçek ve meyva verebilmem için bu 
kök gerekliydi, zorunluydu... 

Eski tanıdıklarım, eskiden oku- 
duğum kitaplar, eskiden sevdiğim 
yerler ve şeyler, anılarım beni kendi- 


sinden uzaklaştıran nedenler gibi gö- 
ründü ona. Bilmiyordu ki bunlar ol- 
madan yenileri de hiç olmayacaktır. 
Nitekim öyle oldu. O, beni yepyeni 
bir adam yapmak istedikçe boşaldım, 
kurudum, kaygısızlaştım ve bir gün 
de hiçbir şeye aldırmayan bir insan 
oluverdim. Renksiz, anlamsız, kof 
bir varlık!.. Kendisine bile aldırma- 
maya başladım. Çünkü bomboştum. 
En sonunda karım da geçmişlerime 
karışıverdi, Şimdi yöreme, çevreme 
umursamaz, senin deyişinle, fıldır fil- 
dır bakıyorsam bu, evlilik yaşantım- 
dan kalan alışkanlıktır. Pek az oldu 
ayrılalı. Fakat yakında bu etkiden 
kurtulup derin derin düşünebilecek, 
dalabilecek, ağlayabilecek bir adam 
olacağım... 

Yaaaa, işte böyle hanımefendi!.. 
Saçlarını yok yere ağartmışsın. Ağart- 
mışsın ama gerçekleri görememişsin ! 


Susuyorum. Sen de bir şey söyle- 


me bana e mi? Kendi alınyazımızı 
» 


O gün, kasadaki üç boyutlu 
canlı kadın, duvardaki iki boyutlu 
cansız adama hiçbir şey söylemedi. 


Kadın, ertesi sabah, mağazada 
yerine oturduğu zaman, birkaç gün- 
dür sözsüz sözsüz konuştuğu içindeki 
adamın resmi üzerinde bir fare zehiri 
afişi yapıştırılmış olduğunu gördü.... 
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ÖLÜ M 


Bu yokluk yedi bitirdi bizi 
Ağlayıp sızladık yüreklen: 
“Adam sende.. deyip geçmeli 
Ne bulduk sanki inlemekten 
Ne sen varlıklı ne de ben, 
Çul giyinip ömür sürümek 
Hoş değil mi o beylerden.” 


Neler göçtü şu dünyadan 
Ne uslusu kaldı ne delisi, 
Göçüp gümişler tümü buradan. 
Çoluğu - çocuğu, alisi velisi 
En güzeli, dekoltelisi. 

Şıkını, orta hallisini, 

Ölüm gelir bulur apansızın. 


İster Paris olsun ister Hâlöne", 
Acıdır acı ölümün kancası, 
Son demde nefesidir kesilen 
Kalbine acılar dolası, 

Tanrı bilir terden yanası, 
Lokman Hekim bulamaz çâre 
Artık ne kardeş kavgası 
Düşecek herkes başı derdine. 


Bir burnunuzdu ezilmeyen, > 
Ölüm okudu canımıza, 

Şimdi ne can kalır ne ten, 

Ölüm dayandı kapımıza, 

Bir kez yazılmış alnımıza 

Kız da kadın da yalan bütün 

Almış gemiyi azıya 

Ölüp gideceğiz bir gün. 


çeviren : Abdullah Rıza ERGÜVEN 


| Truva savaşlarına sebep olan iki âşık. Paris, Truva Kralı Priam'ın oğlu; Helâne, Grek- 
lere göre krallar kralı Agamemnon'un kızı, Menelas'ın karısı. 


GİZLİ ADA 
(Bir perdelik radyo oyunu) 


HALİL KOCAGÖZ 


KİŞİLER: 


Genç Adam 

Yaşlı Kayıkçı 
lümsüz Ozan 

Gökçe Esin 

Deniz Kızları (Koro) 


(Yer yer isk çalan bir rüzgârla, denizlerin de- 
rinlerinden gelen müzik başlar. Sonra, gizemsel 
bir ezgide, deniz kızlarının yankılı sesi duyulur) 
DENİZ KIZLARININ SESİ: 

O en tatlı gençlik günleri 

Geçti ıslak yeleli bir at gibi 

Kekik ve yosun kokulu bir rüzgâr 

Uçuran güz dallarından, çiçekleri... 


Derinden yükseklere yağan kar 
Saçlarında ak, sularda köpük 
Yaşlılar gençlere bıraktı sesini 
Umudu dudaklarımıza güllerce büyük. 


Duyun, duyun dalgalardan nefesini 
Nice söyler bizi taa içimizden 

O ölümsüz sevgimizden bir rüzgâr, 
Getirir tomurcuğa köpüğünü denizden... 


(Denizlerin derinlerinden gelen müzik duyulur, 
konuşmalar sırasında gültikçe yavaşlar...) 


GENÇ ADAM: Duydunuz mu? Deniz kızla- 
rının sesi bu. Oh, ben uyumuş muyum? 
Kirpiklerimde deniz tuzları birikmiş... Fa- 
kat siz... Siz: kimsiniz? 

YAŞLI KAYIKÇI: Ben mi? Görmüyor mu- 
sunuz... Bir yaşlı kayıkçıyım işte. Sizi oraya 
götürüyorum. Hem çoktandır yanınızdayım 
sizin. i 

GENÇ ADAM: Fakat, kayığıma ne zaman 
bindiniz. Nereden? Hem bu nasıl olur? 
Daha hiç bir kıyıya varamamıştım ki... 
Çevremde o korkunç firtina kopunca bütün 
umutlarımı yitirmiştim. Yalnızlık ne kötüydü 
öyle... Bir türlü -yönümü — bulamıyordum... 


Enginlere tek başıma açılmakla yanıldım 
mı dersiniz... Şey, şey... Adınızı bilmiyorum 
da... : 


, YAŞLI KAYIKÇI: Bana kaptan diyebilir- 


siniz. Hoşuma giderde ondan. Bitkin ve 
yorgun oluşunuzdan başınızdan geçenleri an- 
lıyorum. Fırtına bir kez koptu mu, bu küçük 
kayıklarla, dalgalar ceviz kabuğu gibi oynar. 
Yaşam değil miydi kayığınızın adı? 

GENÇ ADAM: Hayır, “Kader”. 

YAŞLI KAYIKÇI: Yaşam, yada kader.. 
Bizim sözlüğümüzde bir anlam taşır. 

GENÇ ADAM: -Ama yine de biz yön vere» 
biliriz değil mi ona? ş 

YAŞLI KAYIKÇI: Biraz biz.. Biraz da rüzgâr... 
..Çünkü adı tek barış olan savaş, kayığın 
denizle savaşıdır. 

GENÇ ADAM: Bunu anılıyamadım yaşlı ka- 
yıkçı, şey... kaptan... 

YAŞLI KAYIKÇI: Daha anlarsın delikanlım. 
Bir kez oraya varınca daha iyi anlıyor-in- 
san. 

GENÇ ADAM: Orası dediğiniz neresi kaptan? - 

YAŞLI KAYIKÇI: Giz dolu bir ada olduğunu 
söylüyorlar ama değil. Çünkü ben gördüm. 
Elimle koymuş gibi biliyorum. 

GENÇ ADAM: Ama siz... Siz... Böyle nasıl... 
Nereden? Ne zaman yanıma bindiniz... 

YAŞLI KAYIKÇI: Önemli olan bu değil 
bence. Delikanlım, siz fırtınayı atlattınız ya. 
Buralarda çok'az kişi bunu başardı. Nasıl 
oldu, bana anlatsanıza... 

GENÇ ADAM: Demek biliyorsunuz... Ama 
yelkenim beni öyle tatlı götürüyordu ki.. 
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Kıyıyı gözümden yitirdiğimi bile anlıyama- 
mışım. 

YAŞLI KAYIKÇI: Düşündüğüm gibi olmuş. 

; Ya sonra? 

GENÇ ADAM: Sonra... Ansızın kara bulut- 
© larveo korkunç fırtına... Bir efsane olduğu- 
nu bilmesem, Odisseus'ün rüzgâr tanrısına 
rastladığımı sanacaktım. Sular tek gözlü 
bir dev gibi kayığımın içine dolmaya başladı. 
Bir süre boşaltmak için çabaladım. Yırtıla- 
cak gibi dövünen yelkenimi hemen çözdüm, 
ardından dümeni çıkardım, Usumu ve sağ- 
duyumu bütün gücümle küreklerde toplı- 
yarak kayığıma bir yön vermiye çalıştım. 
Neden sonra fırtına dindi. İki kez güneşi, 
iki kez yıldızları gördüm. 'Testimdeki su azal- 
.dı ve azığım bitti. Ama ikinci gecenin sonla- 
rına doğru, Sular öylesine durgundu ki... 
Saman yolunun denizdeki yansımasına da- 

#larak uyuyakalmışım...Ama uyanınca siz... 
Siz yine içimdeki “korku... 

YAŞLI KAYIKÇI: İyi etmişsin delikanlı. 
Sana arkadaşım desem, hoşuna gider mi? 

© (Ağır ağır çekilen kKüreklerin sesi...) 

GENÇ ADAM: Elbet... Elbette... Hem artık 
delikanlılığımi yitirdim ben. Belki yakında, 
sizin gibi saçlarımda aklaşacak. Kürekteki 
elleriniz gibi damarlanacak ellerim. Kürekle- 
re ne zaman geçtiğinizi bilmiyorum ama, 
size yine teşekkür ederim, 

YAŞLI KAYIKÇI: Seni hemen uyandırma- 
'ya kıyamadım da ondan. Ama bir kez ol- 
sun, uzaklara, enginlere açılmak iyidir. 
Hele şu adayı görünce buna hiç pişman 
olmıyacaksınız. Çünkü yaklaştık. 

GENÇ ADAM: Yaklaştık mı? Nereye? Beni 
büsbütün şaşırtıyorsunuz kaptan. Ben bir 
şey göremiyorum. Ama ben hiç bir şey göre- 
miyorum. 

. (Dalgaların sesi, ve denizin derinlerinden gelen 
müzik duyulur) 

.YAŞLI KAYIKÇI: Evet, çok yaklaştık... 
Birazdan. o adayı sen de göreceksin. 

GENÇ ADAM: Ben mi? bu çok iyi ama kap- 
tan, ben nasıl görürüm, Çocukluğumdan bu 

. oyana hep böyle bir ada özledim. İnsanların 
sevgiyle dolduğu, barış türküleriyle yıkanan 

. bir ada. Görebilecek miyiz onu? Ben bir kez 
olsun düşte bile... 


ADA 


DENİZ KIZLARININ SESİ: 


Ey insanlar buraya gelin. 

Gelin gönüllerimize iyi yüreklerimizin 
yanına 

Daldan dala yükselen bir tomurcuk gibi 


Barış mavisi göklerimize yükselin 
Ey insanlar buraya gelin, buraya 
Çocuk bakışlı sevgimizin yanma... 

YAŞLI KAYIKÇI: Bana inanabilirsin arka- 
daşım, İşte yalnızlığını silecek ilk yer orası. 
O ada... Hiç değilse sesini duymuyor musun? 

GENÇ ADAM: Oh evet... Demin de duymuş- 
tum. Ama bir düş sandım. Peki siz burayı 
nasıl bulabildiniz kaptan? 

YAŞLI KAYIKÇI: Kişi denizlerde kendini 
yitirmezse olgunlaşır. Kulakları en duyul- 
mayan sesleri işitir. Gözleri ilk sığlığı görür. 

GENÇ ADAM: Ne ada... Ne de bir sığlık... 
Siz beni çıldırtacak mısınız? Ben daha göre- 
miyorum işte... (Bir mark çığlığı) 

YAŞLI KAYIKÇI: Ama göreceksin. 
dalgaları bakışlarının delmesi gerek. 

GENÇ DELİKANLI: Eğilip bakıyorum da 
yalnız kendi yüzüm... suyunda 


kırık kırık... Hayır hayır, ben başka bir şey 
göremiyorum... 


YAŞLI KAYIKÇI: Elbet... Yalnız kendi yüzü- 
nü görünce başka bir nen göremez insan... 
Hey, dümeni elinden kaydırma sakın... İyi 
bak, ışıkların sularda son sınırı zorladığı yer- 
e... Biraz daha başka bir açıdan... 

GENÇ ADAM: Biraz daha başka... Evet 
evet. Bakın işte görüyorum: piril pırıl deniz 
yıldızları, saydam deniz anaları... Oh pembe 
bir inci gibi ışıyan mercanlar... Cam gibi 
yavru balıklar. Ama kaptan, korkunç bir 
yeşil bu... Dev gibi yosunlar bütün bu gör- 
düklerimi örttü şimdi. Of denizin yüzü 
arada bir canavar derisi gibi parlamasa... 

YAŞLI KAYIKÇI: Heyecanlandıkça gözlerin 
yüzeyde kalıyor da ondan. Ama gördün de- 
gil mi? “Eğil, bir daha hak. Denize göçmüş 
duvarları görüyor musun? 

GENÇ ADAM: Evet; evet kaptan, onlar ne? * 
(Küreklerin sesi) ' 

YAŞLI KAYIKÇI: Onlar yılların tarihe göm- 
düğü surlar.İyilerle kötülerin savaşı. 
da yöndeş bir çizgide sürüp gidiyor daha, 

GENÇ.ADAM: Ama bunların adayla ne ilgisi 


var kaptan. Yoksa ada dediğin bu mu? Batık 
bir ada olmasın bu? 


Ölü 


Dümen 


Bura- 


HALİL KOCAGÖZ 


YAŞLI KAYIKÇI: Evet, bir kısmı, O adayı 
bu surları izliyerek bulacağız. 

GENÇ ADAM: Fakat hangisini? 

YAŞLI KAYIKÇI: İşte önemli olan da bu ya. 
(güler) Hah ha... Hah hah ha... Mavinin bile 
çeşidi, maviden maviye geçişi var, burada, 

GENÇ ADAM: Evet, evet ama, ben o adayı 
daha görmedim. Bir türlü. göremiyorum 
işte. 

YAŞLI KAYIKÇI: Belki kötülüğün sisi, ya 
da tutkuların bulutları. Ama göreceksin, bu 
olacak. (Yankılı bir gülme) Hah ha, hah hah 
hah ha... 

GENÇ ADAM: Biri güldü duydunuz mu?... 
(Mar çığlıkları) Ben mi güldüm yoksa? 
Oysa denizin mavisi ne güzeldi buralarda. 

YAŞLI KAYIKÇI: Ben, ya da siz... Bu önem- 
H değil, (Hırşınlıkla ) Sana elinden dümeni 
kaydırma dedim! (Kürek sesleriyle daha yı- 
muşak) hem biz buralardan daha önce geç- 
miştik... 

GENÇ ADAM: (Derin derin bir solumayla) Hangi 
kayıkla?... (Soluma) Ne zaman? (Derin derin 
solumalar) Ben hiç ansıyamıyorum bunu... 

YAŞLI KAYIKÇI: Belki de önem vermemiş- 
sindir. O zaman öylesine çabuk geçilir ki 
“Unutmak” olur onun adı. 

GENÇ ADAM: Hani buradaydı o ada. Hani 
siz bana söz vermiştiniz... (Denizlerin türküsü 
ve birden dalgaların kayalara çarpan sesi duyulur.) 


YAŞLI KAYIKÇI: Hemen darılma delikan- 
lum. Baş eğmiyeceksin ama, sabredeceksin. 
(Dalgaların kayalara çarpan sesi duyulur). Ve 
bir gün işte böyle dalgaların birleşen sesin- 
den onu tanıyacaksın. Bir yürek VUTUŞU 

“gibi... (Dalgaların kayalara çarpan Sesi)..) 

GENÇ ADAM: Evet doğru. Ben yüreğimin 
sesi sanmıştım. Ama yine de göremiyorum 
işte. Duyuyorum, göremiyorum. Belki tut- 
kularım, belki de siz... 

YAŞLI KAYIKÇI: Bu yeter. Duyunca artık 
görebilirsin. (Yaklaşan dalgaların sesi marlı 
çığlıkları.) Gözlerini * enginlere uzatarak o 
dev göklere değin: “SEV” diye bağıracaksın. 
(Sesin okayalıklardaki yankısı duyulur) SEV! 
SEV! SEVİL... Üç kez böyle bağırda mı 
sisler dağılacak. 

GENÇ ADAM: Ne olacak bundan sanki 
“SEV” demekle ada görünür mü kaptan. 
(Sesin kayalarda yankısı : sev... sev... s6v...). Ama 
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gönlünüzü kırmıyacağım kaptan... (Denizin 
derinliğinden bir müzik) il 

YAŞLI KAYIKÇI: Ama yürekten, duyarak 
söyliyeceksin. İşte o zaman... 

GENÇ ADAM: Peki kaptan. dediğiniz gibi 
olsun, söylüyorum işte: SEV... SEV... SEV.. 

© (Sesin yankısı; SEV... sev... SEV... SEV... Sev..) 

YAŞLI KAYIKÇI: Gördün mü sisler nasıl 

- dağıldı! : 

GENÇ ADAM: Gerçekten, en güçlü burgaç- 
lardan tüy gibi geçmişiz. Ne güzel, ne büyülü 
bir ses bu. Bak, bak dediğin gibi, sisler dağı- 
lıyor. kayalıkların çevrelediği, 
sessiz, ormanlık bir ada bu.Oh evet, o ada işte. 
Sen olmasan, yaşlı kayıkçı, ölsem bu adayı 
bulamazdım.. Sakın bir düş olmasın? Yelkeni 
taksak daha çabuk varamaz mıyız. (Denizin 
dürküsü gillikçe yaklaşmış ve güçlenmiştir ve dal- 
ların kayalara çarpan uğultusu) 

YAŞLI KAYIKÇI: Belki yelken iyi, Ama 
didinmeyi kendi çektiğin küreklerle kaza- 
nırsın. Rüzgâr seni her istediğin yere götür- 
mez. Rüzgâr tanrısı, ya da doğa, kendi 
düzenine baş eğmeni İster. Bencil, vurucu, 
hırçın düzenine. İster ki, hem balıklar ba- 
lıkları yutsun, hem de denizlerden balık ek- 
silmesin. Ama insan bir kez ona baş kaldırmış, 
onun aşık kemiğinden kopmuş ama, onün- 
la savaşacak. Yenmeden, sessiz kıyına döne- 
mezsin,... (Korkunç su sesleri, ıslıklı bir rüzgâr, 
gütikçe yerini derinlerden gelen bir müziğe verir.) 

GENÇ ADAM: Geri dönsek mi kaptan? Bu bur- 
gaçan, bu dar çenberden kurtulamıyoruz. 
Nasılsa varamıyacağız oraya. (Korkunç bir 
dalga patlaması, ansızın sessizlik...) Sanki 
dörtte bir çağ içinden geçmiş de, yıllar kol- 
larımdaki genç gücü götürmüş gibi. Üstelik 
nasıl sürüklendiğimizi de anlıyamıyorum. 
(Su sesleri, marhı çığlıkları) 

YAŞLI KAYIKÇI: Bu öyle bir yol ki, dönüşü 
yok. Dönülmez dedim sana. Ama bu adayı 
görmeden geçmekte var... Burgaç işte bitiyor. 
(Azalan su sesleri, denizin müziği.) Umutsuzca 
boynunu bükme öyle. Dalgaların ölümsüzlü- 
gü bir pınar gibi bu kıyılardan başlar. Tıpkı 
karanlıkla savaşan ışıklar... 

GENÇ ADAM: Bakın bakın kumsal göründü. 
Bir koya girmiş olacağız. (Tail su şıkırlılarıyle 
küreklerin sesi, bir bülbül şakıması.) Ağaçların 
acı yeşili ne güzel çakışıyor tatlı mavilikle... 


Korkunç 
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“Ne iyi oldu geri dönmediğimiz. Ben ölsem 
geriye dönerdim. Siz ne iyi yüreklisiniz kap- 
tan. 

YAŞLI KAYIKÇI: Yo hayır. Şimdi önemli 
olan bu değil. Yönümüz ve birlikte ulaşa- 
cağımız kıyı, Burada atlıyabilirsin. Sular 
dizlerini geçmez. (Suya atlayışın sesi.) Tamam 
işte oldu, kayığı artık kumsala çekebilirsin. 

GENÇ ADAM: (Suyun içindeki ayaklarının sesi) 
Oh sular ne ılık. Kumsal ne güzel. Tamam, 
kayığı buraya oturtuyorum kaptan. (Bülbül 
ve marlı sesleri, su sesleri, bir atlama sesi ve başka 
sesler.) Şu ağaçlıklara doğru yürüyeceğiz de- 
Bil mi kaptan? 

YAŞLI KAYIKÇI: Nasıl istersen, adanın sana 
ilginç yerlerini gösterebilirim. 

GENÇ ADAM: Yoksa o sesini duyduğumuz 
deniz kızları burada mı yaşıyor, 
Onları da görebilir miyiz? 

YAŞLI KAYIKÇI: (Kumlarda hışırlılar) Yoo, 
çok ileri gidiyorsun ama. Ben sana yalnızca 
birisini gösterebilirim, İçerilerde bir saz 
kulübe vardır, Ölümsüz bir ozan yaşar orada. 
Çoğu deniz kıyısında otururlar... 

GENÇ ADAM: Oh ne iyi. Kaptan, onlarla 
konuşabileceğiz değil mi? 

YAŞLI KAYIKÇI: (Öksürür) ököm, öhöm. 
Yok hayır. Ürkütmemek için yanlarına 
yaklaşmayacağız. Yalnız dinliyebiliriz belki, 

GENÇ ADAM: (Bir çığlık atar) Ay! Niye ağa 
mı kapattınız kaptan? 

YAŞLI KAYIKÇI: Beklediğimiz yere geldik 
de ondan. Niye bağırıyorsun. Ürküteceksin 
onları, görmek istemiyor musun yoksa? 

GENÇ ADAM: Ne bileyim ben, ardıma şöyle 
bir dönüp baktımda, kayığı bomboş gördüm. 
Sonra sizi yanımda. Oysa kumsalda bir tek 
ayak izi var. Demek istiyorum ki bir çift. 
Peki siz nasıl yanıma geldiniz yürümeden mi? 


kaptan? 


GİZLİ ADA 


YAŞLI KAYIKÇI: Ha ha, haha (Yavaşça 
güler, fısıltı gibi bir sesle) Çılgın genç adam. 
Bunu bilmeyecek ne var? Sen ayak izlerime 
bakarak yürümüş olacaksın. Sonra, sonra, bel- 
ki de dalgalar silmiş olabilir senin izlerini... 
Eğer onları görmek ve dinlemek istiyorsan 
bana söz ver, bir kez açacak sonra yumacaksın 
gözlerini. İşte şu kıyıya doğru bak, dalları 
aralıyorum. (Dal ve yaprak Juşırlıları, deni- 
zin derinlerinden gelen müziği!) 

GENÇ ADAM: Oh, ay... Ansızın bir çığ- 
lık daha atacaktım. Bakın bakın, o izler 
taa oraya dek sürüyor. O yosun tutmuş 
kayacıkların üzerinde oturan onlar mı? 

YAŞLI KAYIKÇI: Şiiş. Yavaş. Evet bak 
işte onlar. Sözünü ettiğim ozan ve esin. 
Bir nefes deyiminde oturmuşlar. 


GENÇ ADAM: Evet, evet, işte bakın... 
Ama durun bakayım, ben bu ozanı tanıyor 
gibiyim. Sanki dörtte bir çağ benim içimdey- 
miş gibi. Demek o hiç değişmemiş. Benim 
gözlerim aynalarda koyulaşmış halkalarla 
çevrilirken, sular da durmadan değişirken 
yüzüm, o orada işte, olduğu gibi duruyor. 
Peki kaptan bu karşısında bir nefesin de- 
yim uzaklığında duran o deniz kızına 
ne dersin? Bak, bak, ne uzun ne pırıltlı 
saçları var öyle... (Denizin derinlerden gelen 
türküsü.) Ya dudakları, yürek biçiminde bir 
sedef kabuktan çıkarılmış inci gibi. Peki 
ama kaptan ne konuşuyorlar öyle. Ben 
duyamıyorum. 

YAŞLI KAYIKÇI: Gözlerini bir kez açıp 
sonra yumacaksın dedim. Gözlerini yum 
ve dinle. İşte duyuyorsun değil mi? 

ÖLÜMSÜZ OZAN: (Kayalardan yankıyan bir 
sesle) SEV! SEV! SEVİ... 

DENİZ KIZI: (Kayalardan yankıyan sesiyle) 
SEV! SEV... SEV! 


YENİ İMLÂ 


KILAVUZU 


3. basım 


: 


Fiyatı 5 lira, Kurum'dan alan Öğretmen ve Öğrencilere 3 lira 


HALİL KOCAGÖZ 


(Denizin müziği duyulur, orman, sesleri kuş sesleri 
bu müziğe karışır, derinden) 

YAŞLI KAYIKÇI: Şimdi artık gözlerini aça- 
bilirsin. Bütün güzellikler, şıklar 
senin... 


bütün 


GENÇ ADAM: Oh altın yapraklar arasından 


gördüğüm bu görüntü. Oh bu kuşlar ne 
güzel ötüyor şimdi, Bu sesi de geriye bir gö- 
türebilsem. Zümrüt kuşun sesini sazına dö- 
ken ozan gibi. Gerçekten işte gözlerim de 
ışıklarla doldu. Ama, o, o nereye gitti böyle. 
Beni bırakıp nereye gitti? Heccey, yaşlı 
kayıkçı! Kaptan hey. (Sesin kayalardan yankı- 
ması: SEV SEV... SEV...) 

YAŞLI KAYIKÇI: (Uzaklardan sesi duyu- 
lur) Biraz bekle, seninle döneceğim! Ama 
kayığa.bin ve uzaklaş daha iyi... 


GENÇ ADAM: Ama neden, ne zaman... Hey 
yaşlı kayıkçı cevap versene!... (Dalgaların sesi, 
martı sesleri). Yok, yok işte! Gitti. Beni bıra- 
kıp gitti. (Çılgınca güler) Ha ha, hah hah ha. 
(Sesi yaşlı kayıkçının gülmesini andırır.) Bu kez 
ben güldüm sanırım. Ben güldüm işte... Belki 
bundan sonraki yolu kendim bulabilirim. 
.Hem dönmek değil, varmak olur bu, belki 
de.. (Müzik ayak sesleri, su sesleri,ve kayığın sulara 
sürülen sesi.) Haydi bakalım kader, bu kez 
sana yurduma dönüş için bir yön vereceğim. 
İşte usumu ve sağduyumu koyuyorum kürek- 
lere. Bir de bütün insanlığa sevgimi. Deniz 
kızlarının seslerinin çoğalması bundan. (Deniz 
kızlarının sesi uzaklardan gittikçe yaklaşır...) 

DENİZ KIZLARININ SESİ: i 

Yaşam bir rüzgâr gibi geçecek, 

İyi yüzler yansıyıp kalacak bu sularda, 
Ve hergün deniz köpüklerinden bir çiçek 
Sunacak bize ölümsüz uykularda... 


— 


İKİ ÜYEMİZİ YİTİRDİK 
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GENÇ ADAM: Oh... işte deniz kızlarının sesi. 
Demek o korkunç burgacı geçmişim. Demek, 
deniz yıldızlarının, cam balıkların, mercan- 
ların sığlığına geldim. Demek eski surların 
üstüne gittikçe ilerliyorum. Demek artık 
fırtına kopmıyacak. Deniz durgun... Sulara 
eğilip bakıyorum da... Fakato ne? Yaşlı ka- 
yıkçı ne zaman geldi yanıma... Ne zaman 
eğilmiş yanımdan da bakıyor. Kırışmış anlı, 
ak saçlarıyle... Sularda çocuk gözlerimle 
bir resim gibi... Oh hayır, olamaz olamaz... 
O adadaki ozanın bakışları bu... Evet çıl- 
dırtıcı birşey bu ama, gerçek, Hepsi nasılda 
birleşiyor bir noktada. Ya o esin, o güzelli- 
gin, o iyi yürekli deniz kızının “SEV... 
SEV... SEV” diyen sesi... Oysa bu kez kıyı 
ya nasıl da yaklaşmışım. (Çocuk türküleri, 
kahkahaları, o kalabalık insan konuşmaları...) 
Sanki bir şenlik var gibi kıyıda! İyice yak- 
laştığımı biliyorum. İşte kürekleri bütün 
gücümle çekiyorum, Evet, yaşlı kayıkçı 
benimle dönmüş olacak. Çünkü suda gör- 
düğüm yüzümden sonra şimdi de nasırlı 
ve damarlı ellerini ellerimde görüyorum. 
(Küreklerin suda çıkardığı sesler) Ama kork- 
muyorum artık, korkum bitti. Çünkü sonsuz 
seviyorum. (Sesin yankısı : Seviyorum... sevi- 
yorum... seviyorum!..) 

DENİZ KIZLARININ SESİ : 

Ey insanlar buraya gelin buraya 
Çocuk bakışlı sevgimizin yanına. 

O en tatlı gençlik günleri 

Geçti ıslak yeleli bir at gibi 

Kekik ve yosun kokulu bir rüzgar 
Esti dudaklarımızdan unutulmaz tat gibi. 
Ey insanlar buraya gelin buraya 

Çocuk bakışlı sevgimizin yanına. 


(Oyun biterken sesler yavaşlar) 


Tİ 


Kurumumuz üyelerinden ve derleyicilerimizden, emekli 
öğretmen Cevdet Bezirci 14 aralık 1966 günü, yüksek öğretim 
eski genel müdürlerinden ve milletvekillerinden öğretmen ve 


yazar A, Nevzat Ayasbeyoğlu da 27 aralık 


1966 günü ara- 


mızdan ayrılmıştır. Her iki değerli üyemizin kederli ailelerinin 
acılarını paylaşır, kendilerine başsağlığı dileriz. | 
İREM GE GEAR ERE REM) ERER) 


Genç kuşak ozanlarından Cemal 
Süreya, De Yayınları arasında çıkan 
Göçebe adlı şiir kitabıyle Türk Dil 
Kurumu'nun 1966 yılı “Edebiyat 
Ödülü”nü kazanmıştır. : 

Gemal Süreya, 1931'de Erzin- 
can'da doğmuştur. Haydarpaşa Li- 
sesini (1950), Siyasal Bilgiler Fa- 
kültesi'ni (1954) bitirmiş, Maliye 
müfettiş yardımcısı (1954 - 58) ve 
Maliye Müfettişi (1958) olmuştur. 
Ankara'da yedek subaylığını yaptık- 
tan sonra bir süre Pariste kalmış, 
yurda dönünce yine Maliye Müfet- 


1966 TÜRK DİL KURUMU 


ÖDÜLÜ'NÜ KAZANAN OZAN: 


CEMAL SÜREYA 


tişi olarak çalışmış ve 1965'te bu 
görevinden ayrılarak Papirüs adlı 
aylık edebiyat dergisini kurmuştur. 

Cemal Süreya'nın ilk şiiri 1953'- 
te Mülkiye dergisinde yayımlanmış- 
tr. O zamandan bu yana çeşitli 
dergilerde şiirleri ve yazıları çıkmış- 
tır, z 3 

Cemal Süreya, ilk şiir kitabı 
olan Üvercinka ile “Yeditepe Şür 
Ödülü”nü 1958'de bir başka ozanla 
paylaşmıştı. 

Aşağıda, ozanın Göçebe adlı ki- 
tabından iki şiir sunuyoruz: 


KARS 
Öyle güzel ki ölürüm artık 
Beyaz uykusuz uzakta 
Kars çocukların da Karsı 


Ölüleri yağan karda 


Donmuş gözlerimin arası 


Sen küçüğüm sımsıcak 

Ne derler ona - bu kızakta 
Boyuna türküler yakıyorsun ya 
Sanki her türküden sonra 
Hohlasan gök buğulanacak 


. Ânla ki her durakta 
Yok sınırları aşkın 
O iyi yüzlü Tann 


Beklesin dursun bizi 
Kurduğumuz rahat tuzakla 


Nasıl olsa yine bir gün 
Döneriz bu yollardan geri 
Senin bir elinde bir mendil 


Öbüründe kuş sesleri 


ÜL KE 


Saat Çini vurdu birden: piringçç 
Ben gittim bembeyaz uykusuzluktan 
Kasketimi eğip üstüne acılarımın 
Sen yüzüne sürgün olduğum kadın 
Karanlık her sokaktaydın gizli her köşedeydin 
Bir çocuk boyuna bir suyu söylerdi. Mavi. 

“ Bir takım genç anneleri uzatırdı bir keman 
Sen tutar kendini incecik sevdirirdin. 
Bir umultun bir misillemeydin yalnızlığa 


Yalnız aşkı vardı aşkı olanın 

Ve kaybetmek daha güç bulamamaktan 
Sen yüzüne sürgün olduğum kadın 
Kardeşim olan gözlerini unulmadım 
Çocuğum olan alnını sevgilim olan ağzım 
Dostum, olan ellerini unutmadım * © 
Karım olan karnım ve önlerini 

Orospum olan yanlarını ve arkalarını 
İşte bütün bunların bunlarını bunlarını 


Nasıl unuturum hiç unutmadım ği 

Kibrit çak masmavi yanardı sesin 
Ormanlara ormanlara yüzünün sesi 

En gizli kelimeleri akitırdı ağzıma 

Şu karangu şu acayip şu asyahı aşkın 
Soluğu kesen ağulayan ormanlarında. 
Yaşadım o kısa ve korkunç hükümdarlığı 
Ve çarpıntılı yüreğim saçlarının. akıntısında 
Karadenize karışırdı ordan Akdenize 
Ordan da daha büyük sulara 


Geceyse ay hemen tazeler minareleri 

Kur'an sayfaları satılan sokaklardan 

Ölüm bir çeşit sevgiyle uçar 

Ölüm uçar çocuk yüzlere 

Ben o sokaklardan ne kadar geçtim 

Damağımda dilinin yosunlu tad 

Önce buğulu sonra cam gibi parlak sonra buğulu yine 
Bir takım tavşanları andıran bir takım sü hayvanlarını 
Pazar pazartesi günlerini ve haftanın öbür günlerini 
Yani salı çarşamba perşembe cuma cumartesi 


Bir başak ufak ufak bildirir Konyayı 

O başakta o Konyada seni ararım 

Ben şimdilerde her şeyi sana bağlıyorum iyi mi 

Altın ölçü çift ölçü ve altın karşılıksız 

Para basma yetkisini Fıratın suyunu Palandökeni 

Erzincanın düzünü asma bahçelerini Babilin 

Antalyanın denizini o denizin dibini 

Beş türlü yengeç yaşıyan sularında 

Çağanoz adi pavorya çingene pavoryası ayı pavoryası 
bir de çalpara 


Bilinir ne usta olduğum işlenmek zanaatında 
Ganımla besliyorum şu hüznün kuşlarını 

Sen kalabalıkta bulup bulup kaybettiğim kimya 
Yokluğun gayri şuradan şuraya geldi 

Bir günler şölenlerle egemen ülkende 

Şimdi iri gagalı yalnızlıklar dönüyor 

Nolur ağzından başlayarak soyunmaya 

Bir kez daha sür hayvanlarım üstüme üstüme 
Çık gel bir kez daha yıkıntılardan 

Çık gel bir kez daha beni bozguna uğrat 


Cemal SÜREYA 


KİTAPLAR: 


Atatürkçü Olmak 


Bugün, hepimizin dilinde aynı sözler: 
“Atatürkçüyüz”, “Atanın izindeyiz”, ov.b. 
Herkes kendine göre bir yorum yapıyor, ya da 
kendi çıkarına göre yorumluyor Atatürk'ü. 
Gerçek Atatürkçülük nedir, “Atatürkçü Ool- 
mak” ne demektir? Bu soruların cevabını 
bulmak için Ceyhun Atuf Kansu'nun kitabına 
eğilmek gerekiyor. Kansu, diatürkçü Olmak' 

“ adlı kitabında, halkçılık ve lâiklik açısından 
eğiliyor konuya ve ışık tutuyor. 

Biliyoruz Kansu'nun nasıl bir Atatürkçü ol- 
duğunu. Yazılarında hep Atatürkçü bir yön var- 
dır, bir ışık vardır. Şiirlerinde de buluruz bunu. 
Kansu, devrimci ve ilerici bir yazardır. Geri- 
ciliğin karşısına çıkan savaşçıların ön Safın- 
dadır. Ünlü bir sanatçı, ölüm döşeğinde, “ışık, 
biraz daha ışık” demişti. Kansu, hemen her 
yazısında, “ışık, daha çok ışık” demekte, yur- 
dun, insanlarımızın bir an önce aydınlanması: 
nı istemektedir. Atatürkçülük, ona göre, bir 
“kurtuluş felsefesidir. “Bugünkü Türkiyenin 
temel sorunları, az gelişmiş ülkelerin sorunları- 
nı kapsıyor. Bu az gelişmişlik koşullarından 
kurtulma, bir ulusal kurluluş harekeli'ni gerekti- 
riyor. Bütün ulusal kurtuluş hareketlerinin 
temelinde de, az gelişmiş ülkelerle çok geliş- 
miş ülkelerin anamalcı-sömürgeci çatışma ya- 
tiyor... Bu hareketler öncülüğünü, felsefesini 
Mustafa Kemel hareketinde buluyor”. Ata- 
türk, bağımsızlık için savaşmıştı. En kötü ko- 
şullar altında bile savaştan geri kalmamıştı, 
düşmanlardan yılmamıştı. Bağımsızlık savaşı 
kazanılır kazanılmaz da İzmir'de topladığı 
Birinci İktisat Kongresinde ekonomik bağım- 
sızlık savaşını açmıştı. Kılıç kullanan kolun 


1 Atatürkçü Olmak, Ceyhun Atuf Kansu, 
Varlık Yayını, İstanbul 1966, 173 s. fiyatı 5 Hira, 


YAYINI İLE 


yorulacağını, saban kullanan kolun ise başarı- 


ya ulaşacağını söylemişti. Kapitülasyonların 
kaldırılması gereğine değinmişti. Bu savaş, 
bugün de sürüp gidiyor. Az gelişmişlikten kur- 
tuluş savaşı, başkalarının ekonomik egemenliği 
altında kalmama savaşı sürüp gidiyor. Kansu,» 
bu noktada, yabancı anamala karşıdır, yabancı 
anamalın ekonomik bir sömürme aracı olduğu 
kanısındadır. Atatürk, bekçiliğini yapmamak 


üzere anamala taraftar görünüyordu. Yabancı 


anamal, bir bakıma ekonomik sömürgecilik 
olarak görünüyor. Ancak, teknik yeniliklerin 
aktarılması, ustalığın öğrenilebilmesi için baş- 
ka bir yol yoktur. Teknik yenilikleri izleyeme- 
diğimiz sürece, sanayi devriminin izleneme- 
mesi sonunda doğan ekonomik zayıflık, kapi- 
tülâsyonlar dönemindeki gerilik başlamaz mı? 
Öyle görünüyor ki yabancı anamalı sokmamak 
yolundaki düşünceler bizi yeni bir ekonomik 
çıkmaza götürür. Aya gitmek için bir iki yılı 
yeter bulan bir teknik ile otomobil yapıp yap- 
mayacağı tartışılan bir teknik arasındaki uçu- 
rumu görmeliyiz. Ekonomik bağımsızlık, ka- 
pıları yabancı anamala kapamakla değil, onu 
yararlı bir biçimde kullanabilecek tedbirler 


almakla ve ondan sömürülmeden yararlan- 
makla mümkün olur kanısındayız. Ulusal 


kurluluş hareketi, az gelişmişlikten kurtuluştur, 
bunda bir aykırı görüşümüz yok. Ancak, bu 
kurtuluşun aracı konusunda görüşümüz ayrı- 
dır. Kurtuluşu başka kaynakların yardımın- 
dan yararlanarak gerçekleştirme yerine, kendi 
kaynaklarımızdan (o yararlanarak kendimizin 
gerçekleştirmesi gerekir Kansu'ya göre. Çünkü, 
Atatürk hiçten varlık yaratmıştır. Atatürkçü 
olmak, ona göre, sıfırdan başlamaktır. Zaten 
sıfırdan başlamışız işe. Teknik için okul gere- 
kir, biz de okul yapımına, okumaya sıfırdan 
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başlamış bulunuyoruz. Sıfirdan hızla uzak- 
laşmak için başkaları yardım ederse bu yardı- 
mı niçin bir yana itelim? Batı Almanya Yaban- 
cı yardımı ile hızla kalkınmıştır. Orada, za- 
ten bir teknik vardı, tarla elverişli idi, tohum 
hemen yeşerdi. Biz yıllardır Amerikan yardı- 
mı alıyoruz, teknik yardım alıyoruz. Ama 
yeşeren tohumlar pek seyrek. Atatürk, “man- 
da olarak” yaşamayı reddetmiş ve Kapitü- 
lasyonları da kaldırmıştı, Bunun yanında, 
“bekçiliğini yapmamak” üzere yabancı ana- 
malın gelmesini düşünürüz demişti. Kapi- 
tülâsyonların kalkması zorunlu idi. Onları 
kaldırırken öte yandan da yabancı anamalın 
gelmesini düşünemezdik. Ortam elverişli sayıl- 
mazdı. Ortam elverişli olunca yabancı anamal 
geliydör, ama koşulları üzerinde tartışılabilir. 
Sonra, anamalın hep bir bloktan gelmesi diye 
bir şey de yoktur. Japon anamalı yanında 
Amerikan anamalı da var. Amerika Birleşik 
Devletleri, ekonomik bağımsızlığa İngiliz ana- 
malı yatırımları ile kavuşmuştur. 


Kansu'nun bu konudaki görüşlerine ka- 
tılamıyoruz. Ama, bunun dışındaki görüşleri 
bizimde görüşlerimizdir. 

Kansu'nun Atatürkçü Olmak adlı kitabı, 
tarihsel bir sıralama ile dokuz bölüme ayrıl- 
mıştır. Mustafa Kemal'in çocukluğundan baş- 
Jayıp bugünlere değin gelen bir sıralama: 
Mustafa Kemal bölümü çocukluktan Kuvayı 
Milli'yeye uzanıyor. Kurtuluş Savaşı bölümü 
ise savaşları. anlatıyor. Lâlk Cumhuriyet bölü- 
münde hilâfetin yıkılışı, lâiklik savaşı üzerin- 
de duruluyor. Türk uluşçuluğu “Ben Bir Tür- 
küm” bölümünde inceleniyor. Halk bölümün- 
de halk ve halkçılık üzerinde duruluyor. Alfa- 
be bölümü eğitim konularının incelendiği 
bölümdür. Ankara bölümünde ise Kurtuluş 
yıllarının Ankara'sı Çankaya ve sonraki yıllar- 
da Altındağ'ın oluşumu anlatılıyor. Cum- 
huriyetin sorunları bölümünde ise bugünkü 
ekonomi, eğitim, siyaset sorunları tartışılıyor. 
Atatürkçü olmak başlıklı son bölümde ise 
Atatürkçülüğün sınırları çiziliyor. Kansu, bu 
bölümlerdeki yazılarının her birinde konunun 
bir yanını aydınlatıyor. 

“ Kansu'nun kitabı bir bilim kitabı değil- 
dir. O, konuyu herkesin anlıyabileceği bir dil 
ile anlatıyor, herkesin anlayabileceği bir bi- 
leşimle veriyor. Kıvrak ve yumuşak diliyle, 
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anlatılması güç görünenleri bile, bütün ayrın- 
tıları ile aydınlatıyor. Dilin akışına kaptırı- 
yorsunuz kendinizi, 
biraz budur. Onun dedikleri ile aynı görüşte 
olmasanız da kendinizi kaptırıyorsunuz onun 
dilinin akışına. 

Atatürkçü Olmak, ilginç noktalara değini- 
lerek yazılmış Atatürk'ün hayatı ve görüşleri- 
nin açıklamasıdır. Kansu, üzerinde durula- 
cak noktaları seçmesini ve orları usta çizgi- 
lerle belirtmesini bilmektedir. Aletürkçü Ol 
mak, fikir yönünden olduğu kadar sanat bakı- 
mından da okunacak ilginç bir kitaptır. Konu- 
ları ne kadar iyi bilirseniz bilin sanatçı Kansu'- 
nun dilinden bir kez daha okumak size bir'çok 
şey duyuracak, anılarınızın, dinlediklerinizin 
çağrışımları ile yeni bir ummana dalacaksınız. 


Anka Kuşu 


Anka Kuşu”, İngiliz yazarlarından D. H. 
Lawrence'in denemelerinden seçilmiş 15 dene- 
menin bir araya getirildiği bir kitaptır. 

D. H. Lawrence, 1885 yılında Nottingham 
bölgesinde Eastwood köyünde doğmuştur. Kü- 
çük bir madenci köyüdür. Eastwood ve baba 
Lawrence bir kömür ocağında çalışmaktadır. 
Doğduğu ve büyüdüğü çevrenin izlerine rast- 
lanır onun yapıtlarında. Bizde, Lady Chatler- 
leyin Aşığı (Lady Chatterley's Lover) adlı 
romaniyle tanınmıştır. Bu romanla ilgili gürül- 
tüler, bir zaman, onun adını epeyce yaygın 
hale getirmişti ülkemizde. Fakat, bu roman- 
dan başka bir kitabı da yayımlanmış değildi. 
1930 yılında ölmüştü Lawrence, ölümünden 
altı yıl sonra ise İngiltere'de, denemeleri bü- 
yük bir cilt halinde ve Anka Kuşu (Phoenix) 
adı ile yayımlanmıştı. Bizde yayımlananan 
Anka Kuşu'ndaki denemelerin kimilerinin bu 
kitaptan alındığı anlaşılmaktadır. 

Lawrence, roman ve denemeden başka 
türlerde de yapıtlar vermiştir. Yapıtlarında, 
kurallara uymaz, kendi içinden geldiğince 
yazar. Denemelerini, deneme türüne giren 
başka yazılarla karşılaştırırsak, bunların o 
kalıplara uymadığını görürüz kolayca. Sözge- 
lişi, kitaptaki Adolf adlı parçanın denemeden 
çok bir hikâye olduğu söylenebilir. 


Kansu'nun amacı da 


2 Anka Kuşu, D.H. Lawrence (çev. Ak- 
şit Göktürk), Bilgi Yayını, Ankara 1966, 171 
s. fiyatı 5 lira, , 
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Denemeler, Lâwrence'in çeşitli yönlerini 
belirtmek amacı ile' seçilmiştir. Dört tanesi, 
roman konusunda: “Roman neden önemli?”, 
“Roman ile duygular”, “Töre ile roman”, 
“Romana atılacak bıçak yada bomba”. Bu ya- 
zılarda Lawrence, roman ile ilgili görüşlerini 
koyuyor ortaya. Ona göre, roman, insanın 
bütün yönlerini ele almalı ve bütün yönlerini 
aydınlatmalıdır. Roman, şu ya da bu değerleri 
benimsememeli, şu ya da bu değerden yana 
olmamalı yan tutmamalıdır. Roman, her yöne 
açık olmalı ve hepsini aynı ölçüde ve güçte 
işlemelidir. Araştırmalar ve bulgular romancı 
için kaçınılmaz bir yöntemdir. Ona göre 
önemli olan bir nokta da insan ile çevredeki 
nesne arasındaki ilişkidir, yoksa kişilerin nesne 
karşısında ne düşündüğü değil. 

Kitapta yer alan “Kuşlar Hayvanlar 
Çiçekler Üstüne” adlı parçahın, Lawrence'in 
denemecilik yönünü belirtecek bir parça ol- 
madığını söylemeliyiz. Birde Beasts and Flowers 
adlı kitabının bir önsözü ve açıklaması nite- 
liğinde olduğu Anka Kuşu'nun önsözünde be- 
Hirtilen bu parça, o kitabın bir önsözü olarak 
bir anlam taşır; ama onu oradan çekip alınca 
Anka Kuşu'nda sayfa doldurmaktan başka bir 
işe yaramıyor. Lawrence'in edebi gücü gös- 
terilmek isteniyorsa, bu öbür parçalarda da 
görülüyor zaten. Bu küçük yazıların sonun- 
cusu olan “Diyonizosun Filleri” ilginç görüle- 
bilir. 

Denemelerden ikisi, “Adolf” ve “Notting- 
ham-Maden Bölgesinin Kırları”, Lawrence'in 
doğduğu bölge ile ilgili, o zamanki Notting- 
ham ve Lawrence'iri çocukluğu ile ilgili. “Adolf, 
bu adı taşıyan yaban tavşanının eve gelişi 
vesilesiyle anlatılan ailenin durumunun hikâ- 
yesi. Babacan bir baba, dırdırcı anne, hayvan- 
lara karşı aşırı duygulu çocuklar. Bir yavru 
olarak, babanın cebinde gelir eve Adolf. Son- 
ra, gene baba tarafından bırakılır kırlara. 
Geldiği günden beri evde huzuru kaçırmış- 
tır çünkü, Lawrence, bir hikâye niteliği gös- 
teren bu parçada ailesinin yaşamını belirli 
çizgilerle ( yansıtmıştır. İkinci parça olan 
“Nottingham-Maden Bölgesinin Kırların”nda, 
doğduğu ve gençliğini geçirdiği bir bölgenin 
doğal ve toplumsal havasını vermektedir. 
Madencilerin yaşamı, çevrenin nasıl çirkin- 
leştirildiği tatlı bir dille anlatılır bu deneme- 
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de. Lawrence, o kadar içten bağlıdır ki oraya, 
biz de orada nefes alır gibi oluyoruz. 

Kitabın öbür denemeleri arasında bu 
kadar yakınlık yok birbirleriyle belki. Ama 
gene de bu yakınlıkların varlığı görülebilir.. 
Kitabın ilk parçası olan “Sevgi”de, Lawrence, 
sevginin soyut olamıyacağını savunur. Ona 
göre sevgi insanca olmalıdır, bütün yönleriyle 
insanca bir sevgi. Sons and Lovers'de, Lady Cah'- 
iterley's Lover'da, Ölen Adam adlı hikâyesinde 
konuyu bu yönleriyle işler, roman anlayışına 
uygun bir şekilde işler. “Horozsu Kadınlar 
Tavıksu Erkekler” adlı ikinci denemede ise 
bu sevginin bir nevi anormal durumunu açık- 
lar. Bugünkü bazı toplumlarda kadın dişili- 
ğini, erkek de erkekliğini yitirmiştir. Law- 
rence, bugünkü yaşamın zorladığı bu durumu 
hoş karşılamaz. Ona göre, kadın kadınlığını, 
erkek de erkekliğini bilmeli, bunun bilinci- 
ne varmalıdır. “Yaşam” adlı deneme ile 
“Kitaplar” adlı deneme de, doğaötesi sorun- 
ları işlemesi bakımından birbiriyle ilgilidir. 
Birincisi insanın yaratılışı ve nasıl değişip ye- 
nileşebileceğini anlatır; ikincisi ise 
yenileşme zorunda bulunduğu bir çağda bu- 
lunduğunu. Hıristiyanlıkla çekişme durümu- 
nu da buluruz bu denemede. Bu noktadan, 
“Dine Bağlılık” denemesini de bu iki denemeye 
bağlamak mümkün gibi görülmektedir. Tanrı 
yolunun çağdan çağa, kişiden kişiye değişti- 
üğini anlatır bu denemede. 


insanın 


Kitabın en uzun denemesi (s. 81-114) 
“Demokrasi”dir. Yirminci yüzyıl demokrasisi 
ile alay eder Lawrence, Soyut bir takım düşün- 


. celerle, ülkülerle başkalarının yaşamına yön 


verilmesini doğru bulmuyor. “Gerçek insan 
yaşamı hiç bir belli ülkeye adanamaz, yönel- 
tilemez”. 

Küçük bir deneme olan “vadır İr-* 
san”da ise onun hayvan sevgisini buluruz. 
Bu deneme, bu yönü ile “4Adolf”a bağlanabilir, 
günkü orada da hayvanlara karşı aşırı bir sev- 
gi üzerinde durulur. 

Anka Kuşu, Lawrence'in denemeci yönü 
üzerinde konuları ve anlatışı bakımından 'bilgi 
vermektedir. Bu denemeler, aynı zamanda, 
onun Sınırları üzerinde de bilgi veriyor. Law- 
rence denemelerinde kural tanımaz, dili çok 
değişik öğelerden örülmüştür. Renkli bir an- 
latışı vardır. Anlatışında bilgisinin ve gördük- 
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lerinin yankıları, izleri görülür. Yaşam deney- 


lerini denemelerine sokar. Çeviride bu nokta- 


lar iyice belirgindir. 

Çeviri ile ilgili bir yönü burada belirtmek 
istiyoruz; Doğa, doğal sözcükleri kimi yerlerde 
yerinde kullanılmamıştır. Sözgelişi, “Sevgi” adlı 
denemede, “Sevginin yüzde yüz eğemenliğine 
inanmaktır, oysa doğası gereği görecedir sevgi” 
cümlesi var. Buradaki “doğası gereği” eskiden 
kullanılan “fabia icabı” yerine kullanılmıştır. 
buradaki “tabiat” sözcüğünü “doğa” sözü ile 
karşılıyamaz. Buradaki oysa, “tabiat”, sözü 
“bünyesi, niteliği” anlamına gelir. Olsa olsa 
“niteliği gereği” diyebiliriz burada. Nitekim, 
ikinci denemede “Doğal bir durumdur ancak” 
cümlesinde sözcük yerinde kullanılmıştır. Bi- 
raz daha aşağıda da “gün ışığı tabii ya! demiş- 
tim ben size!” cümlesinde, doğal denmemesi 
de yerindedir. Bir de, “Bir gül gibiyiz biz, 
katkısız özeği, katkısız bağış dengesiyle ola- 
ganüstü bir gül” bir gül” cümlesindeki “özek” 
sözcüğünü yadırgadık burada, anlamını di 
çıkaramadık. Bildiğimize göre, özek sözcüğü 
iki anlamı vardır: Biri öz anlamı, öbürü de 
arabalarda kullanılan ve ön dingil ile arka dingili 
bağlayan ağaç. Buradaki kullanışta bunların 
hiç biri anlaşılmıyor. Öz anlamına kullanılmış 
ise bu sözcüğü kullanmamanın anlamı nedir? 

Anlamı etkileyen bir de hata var -dizgi 
hatası: “Çelenklerle flütler. Ah, kulak verin 
flütlere!” Birincideki “çelenklerle flütler” cüm- 
lesinin “çenglerle flütler” olması gerekiyor. 

Anka Kuşu, dil bakımından bir iki aksaklı- 
ğa karşın, güzel çevrilmiştir. Kitabın başına 
konulan kısa tanıtma yazısı hem Lawrence, 
hem de bu kitaba giren denemeler üzerinde 
aydınlatıcı bilgi verebiliyor. 


Muzaffer UYGUNER 
g 


Afyonkarahisar Türküleri 


Osman Attilâ, ' 1957'de yayımladığı 4£ 
yonkarahisar o Türküleri'nin * genişletilmiş ikirci 
basımını daha özenli bir çalışmayla folklor- 
severlere kazandırmış bulunuyor. Kitapta, açık- 
lamalar, notlar, notalar, türkülerin öyküleri, 


ün 


1 Afyonkarahisar - Türküleri, 
Ankara 1966., 200 s. 6 lira. 


Osman Attilâ, 
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fotoğraflar, kitabın ilk basımı üzerine yazılmış 
yazılardan parçalar, küçük bir sözlük, Osman 
Attilâ'nın uyarıcı açıklamaları yer alıyor. 


Afyonkarahisar Türküleri'nin bu yeni ba- 
sımının metin bölümünde, Afyonkarahisar saz 
sanatçılarının kimilerinin biyografileri, büyük 
halk sanatçısı Tılı Murat, saz öğrenmek için 
cezaevine giren adam, Afyonkarahisar çevre- 
sinde çağırılan halk türküleri, örneğin “Kapı 
ardına asa koymuş eleği ya da dam başına,,”, 
“Molla Ahmet türküsü, ”, “Gelin Ümmü 
türküsü”, “Kınası karılır tasta”, “Çıktım iğde- 
nin dalına”, “Bahçelerde”, “Rasime türküsü”, 
“İne koymuş”, “Yine dağlar (yeşillendi”, 
“Bana yarden vaz geç derler”, “Harman yeri” 
“Sabahın seher vaktinde”, “Cevizin yaprağı 
dal arasında”, “Evlerinin önü”, gibi yüzden çok 
halk türküsü yer alıyor. “Türkmen kızı” türkü- 
sünün kısa bir öyküsü var: 


Dağa ava çıkan kenili bir delikanlının 
yolu avlana avlana Yörük obalarına varır. 
İçlerine güneş süzülen kıl çadırlardan birinin 
önünde çok güzel, ay yüzlü, keman kaşlı bir 
Yörük kızına rastlar. Kız ile oğlan birbirine 
vuruluverirler. Ama gelin görün ki bu sevgi, 
delikanlının oYörüklerden korkusundan, ka- 
çırmak gibi mutlu bir sonuca varamaz. İkili 
bir konuşma olan türkünün sözleri şöyle: 


OĞLAN : Türkmen kızı, Türkmen kızı 
- AL giymiş bağlar kırmızı 
Sandım sabahın yıldızı 
Yandım sana Türkmen kızı 
KIZ O: Ağam oğlan, beyim oğlan 
i Canım olsun sana kurban 
Olayım derdine derman 
Bin gidelim ağam oğlan 
OĞLAN: Kır alımın nalı yoktur 
Arkasında çulu yoktur 
Torbasında yemi yoktur 
Ben gidemem Türkmen kızı 
KIZ : Bileziğim nal eyleyim 
Hep peçemi çul eyleyim 
Dağı taşı yol eyleyim 
Bin gidelim ağam oğlan 
OĞLAN: Anan duyar baban duyar 
Arkamızdan atlı kayar 
Gelen ail cana kıyar 
Ben gidemem Türkmen kızı 
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KIZ O: Anam duysun babam duysun 
Arkamızdan atlı koysun 
Gelen aih beş bin olsun 
Bin gidelim beyim oğlan 

OĞLAN : Türkmen kızı Türkmen kızı 
Sen allar giy ben kırmızı 
Doğuşun sabah yıldızı 
Kalk gidelim Türkmen kızı 

: Çadırımın alk kaya 
Kayadan bakarlar aya 
Ağam oğlan bin şu daya 
Bin gidelim beyim oğlan 

OĞLAN: Ahverin kır alımın gemini 
Üstüne 
On bin uşak gelse önüme 
Vermem senin gibi gelini, hey 

: Katmerler ettirdim yağı balk 
O da alımın terkisine bağlı 
Pusatlar giydim telli pullu 
Bin gidelim dağlara hey. 


KIZ 


binenler sürsün demini 


KIZ 


Bir türkü zaman, çağ akışı içinde elbette 
küçük değişikliklere uğrayacak, ama yine de 
kendinden, özünden bir şeyler yitirmeyecek- 
tir. Zaman akışı içinde bir türkünün tarihsel 
öyküsünü izlemek kolay değil. Osman Attilâ, 
güç olan bu işi, türlü halk sanatçılarını, Afyon 
ve dolaylarının kocamış, gün görmüş kişilerini 
dinlemek, notaları, basılı yapıtları araştırıp 
bulmak ve bilimsel olarak incelemek yoluyle 
başarmış, böylece de yapıtına bir başka değer 
kazandırmış. Afyonkarahisar Türküleri'ndeki tu- 
tumla öteki kentlerimiz de türkülerini derle- 
seler, halk edebiyatı ve folklor kitaplığımıza 
çok şeyler kazandırmış olurlar. Gerçi çağı- 
muz şiiri gerçekleri dile getiren bir çaba için- 
deyse de halk şiir ve dilinden yararlanmak el 
bette yeni ozanların yapıtlarına daha bir güç 
kazandırır. Yeni şiirin bir avuç azınlıkça değil 
çoğunlukça okunmasını sağlar. Orhan Veli'nin 
“İstanbul türküsü”, bu yoldan geçmiş, sevil 
miş ve tutulmuş değil midir? Bedri Rahmi'de, 
Fazıl Hüsnü Dağlarca'da bu pırıltıları, zaman 
zaman, az da olsa bulmuyor muyuz? 

Halk denilen gömüye eğilmek, ondan an- 
lamlı bir biçimde yaralanmak başarının önde 
gelen öğelerinden biridir diye düşünüyorum. 
Osman Attilâ, derlemesini düzenlerken, türkü- 
lerin konularına da önem vermiş ayrıca. Ömer 
Faruk? Toprak'ın ağzıyle “Susan Anadolu”, 
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çilesini, sevincini, bütün dertlerini, bir sözcükle 
söylemek gerekirse, yüreğini bu türkülere koy- 
muş değil midir? Bağır bağıra dert yanmaz, 
Anadolu. Kırgınlıkları türkülerinde gizlidir. 
“Karakolda doğru söyleyip mahkemede şaşan” 
Anadolu'nun işte, türkülerde gizli başka bir 
öyküsü: 
Ulu cami avlusunda namazımı kalsınlar 
Gelinlik şamdanlarımı yan yana koysunlar 
Benim küçük kardeşimi kocama versinler 
Aman ebe canım ebe el vurma bana 
Kader kısmet böyle imiş ağlaman bana 


Akşam oldu yakamadım gazımı 
Kucağıma hiç almadım kuzumu 
Kadir Mevlâm böyle yazmış yazımı 
Aman ebe canım ebe el vurma bana 
Kader kısmet böyle imiş ağlaman bana 
Bir yazma oyaladım bağlayamadım 
Çocuğumu kundaklayıp sallayamadım 
Ben kocama muştucu o yollayamadım 
Kader kısmet böyle imiş ağlaman bana 
Aman ebe canım ebe el vurma bana 
Doktorsuz Anadolu'nun, bilgisiz ebelerin 
elinde can veren, genç yaşına ve yavrusuna 
doyamayan karayazılı 
ağıdı bu. Türkünün altında ozanın adı yazılı 
değil, ama gerçekçi ozanlara taş çıkartıyor. 


Hem de milyonların dilinde yaşayarak. İşte 
bu halk şiirinin utkusudur. 


Osman Attilâ, yaparken 
Afyon dolaylarının ağzına yeterince bağlı 
kalmaya çalışmış. Örneğin, aba-abla, annec 
—kaışı, ayıtlaf/ayıkla, badılcan/patlıcan, cen- 
ber— başa örtülen örtü, çığırmak— çağırmak, 
türkü söylemek, den /dersin, Hatça (Hatice, vb. 

Afponkarahisar Türküleri'nin üçüncü bası- 
mında, türküler, 
ağıtlar, taşlamalar, güzellemeler, niniler, ko- 
çaklamalar gibi bölümlemenin düşünüleceğini 


analarından o birinin 


derlemelerini 


konulara göre sıralamanın, 


.sanıyorum. Böylesi, kitaba bir kolaylık kazan- 


dırır diye düşünüyorum. 

Bilimsel, öğretici bir yapıt olan Afyonka- 
rahisar Türküleri için bu işin oyapılması, ör- 
neklerin bu yolda daha da genişletilmesi ge- 
rek. Osman Attilâ'nın gücünden bunu bekli- 
yebiliriz. 

Susan Anadolu 

İnsanlar (1943), Hürriyet (1945), Dağda Ateş 
Yakanlar (1955)'dan sonra değerli ozan Ömer 
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Faruk Toprak, bu kez şiirlerini Susan Ana- 
dolu'yle ? şiir sevenlere sunmuş bulunuyor. Kitap 
iki bölüm: “Perulu güneşim” ve “Gözlerimi yak- 
tılar.” 

Ömer Faruk Toprak toplumcu, gerçekçi 
bir ozandır. Anadolu insanının alınyazısını 
bütün yapıtlarında ustaca dile getirmesini bil- 
miş, bu acılığa renk ve şiir katarak düzyası söy- 


lemekten kendini korumuştur. Ben bu uyarıcı, 


direnici yola Tevfik Fikret'in yolu diyorum. 
Kalkınması sözde kalan Anadolu'nun gerçekten 
kalkınması, silkinmesi, geceyi kovması için bu 
yoldan yürümeliyiz. Topluma bu açıdan bakma- 
lıyız. Ömer Faruk Toprak'ın Susan Anadol- 
sunu dikkatle okuyanlar, onun yüreğinin, onun 
gerçek uluşçu yüreğinin nasıl kanadığını içleri 
burkularak okuyacaklardır. Ama ne çare ki ger- 
çek budur. Ömer Faruk Toprak masa başında 
oturup- “Orda bir köy var uzakta” diye düşlere 
dalmamış, acı gerçeklerle yüz yüze gelmiştir. 
Susan Anadolu'da bu gerçekleri buluyoruz. 
Ozanın, insana olan geniş, uçsuz bucaksız 

sevgisini buna eklersek, kitabın değeri daha bir 
aydınlığa çıkar. Ömer Faruk Toprak'ın her 
düzenlemesi bir öyküyü bir biçim içinde veriyor. 
Kişisel deyişleri var. Bu niteliği onu öteki ozan- 
lardan ayırıyor. Her ozanın söylediği gibi söy- 
lemiyor, kişiliğim olsun, değişik bir yanım olsun 
istiyor. Kolay yollar yerine güç yollara sapıyor 
ama bu ona çok şeyler kazandırıyor. Sevi bütün 
dünya edebiyatının birleştiği hem çok kolay, 
hem de çok zor bir konudur. Ömer Faruk Top- 
rak bakın bu temaya ne ustaca değiniyor “Kuru 
Ot”ta: 

Bir akar su getirdi bana 

Kenar mahallede kalan yüzünü 

Tuttum kendimi yoksa düşecektim 

Dokundum elimle saçlarına 

Gene öyle ağaçların arasında bahar 

Dudaklarında gözlerinde duran bahar 


Nasıldı senden bana esen rüzgâr 
Bir alev gibi yakardı yüzümü 
Daha fazla kalırdı inadına 
Ellerimin üzerinde duran elin 


Baktım gökyüzüne akşama yakın 
Parçalanmış bir avuç bulut 
2 Susan Anadolu, şiirler, Öyner Faruk Top- 


rak, Fahir Onger Yayınları, İstanbul 1966, 
3 lira. 


KİTAPLAR 


Ağır ağır dalların arasına girecek 
Duracağım bir sokak köşesinde 

Sen uzaklaşacaksın Apollinaire yaklaşacak 
Penceremize vuracak çiçekli bir dal 


Biraz ekmek bir avuç umut 

Dalıp gitti fakir gözlerim 

Bütün yoksulların gözyaşları bende 
Tütün kokan parmaklarım sarı 
Uzatıyorum işte bak i i 
Oysa akiyor nehirler durmadan 
Çarpıyor kahraman yürekler sessizce 
Bizse tenhada yaprak yaprak 
Karanlık bir su gibi düşünüyoruz . 

Bu apaçık, yalın bir öyküdür. Ama ozan 
bu kenar mahalle öyküsüne seviyi ustaca yer- 
leştirmesini bilmiş. Son dize “Karanlık bir su 
gibi düşünüyoruz” düşünüsüyle bitiyor. Kötü 
düşünüyoruz, kara düşünüyoruz demiyor Top- 
Tak. Bu onun iyi ozan yönü. “Çayırlarda Sırtüs- 
tü” adlı şiirinin bir dizesinde “Orada bir mangal 
dolusu ateş konuştuklarımız” diyor. İşte Ömer 
Faruk Toprak bu. Hece sayısı, uyak sanatçı 
için önemli değil. Kişi ozansa düzyazının içine 


'de şiiri koymasını becerir. Ses bağırmayan bir 


akış olmalıdır dizede. 

Kapalı, çok anlamlı değil bu şiirler. Güzel- 
liğinin bir yönü de buradan geliyor. Yorulma- 
dan, türlü açıklamalara sapmadan anlıyorsunuz 
dediklerini. Bu tutumuyle ozanın büyük şiire, 
tek büyük şiire yöneleceğini umuyorum. Kim- 
bilir belki “egemenlik savaşımızı” tek bir şiir 
içinde vermenin mutluluğuna erecektir Ömer 
Faruk Toprak. Bu, onun tutumundan beklene- 
bilir. Dağda Aleş Yakanlar'ın havalı şiirini Susan. 
Anadolu'da daha büyümüş buldum. 


Göçebe 


Göçebe'yi” bu kez daha iyi anladım. İlkin 
yeni bir şiir kitabını okumak, yeni muştular 
almak için okumuştum, Bu kezki okuyuşum, 
Türk Dil Kurumu 1966 yılı “Edebiyat Ödülü”- 
nü kazandığı için , daha bir başka açıdan oldu. 
Türk Dil Kurumu'nun 1966 yılı ödülüne kaç 
sanatçının hangi yapıtlarıyle katıldığını bilmi- 
yorum. Gerçekte bu önemli de değil. Seçiciler 
kurulunun beğenisi boşa atılmış bir zar olamaz. 
Hepsi de beğeni, ekin sahibi kişiler. Bu durumda 


3 Göçebe, şiirler, Cemal Süreya, De Yayın- 
, ları, İstanbul 1965., 3 lira. 


KİTAPLAR 


Güöçebe'yi bir kez daha okumak, şiir yazan, şiiri 
seven bir insan olarak kaçınılmaz bir görev oldu 
bana. il 
Nice ozanlar günümüz şiirinin yönelişlerini 

bir türlü kavrayamıyorlar. Değişen çağ içinde 
değişen beğeninin ayrımında değiller. Bu , biraz 
da, yabancı dil bilmemelerinden, edebiyat akım- 
larını izleyemeyişlerinden geliyor. Güçlü bilinen 
ozanların eskimeye yüz tutmaları şiir pazarını 
bugünkü durumuna getiriyor diyorum. Son yıl- 
larda bir avuç azınlığa seslenen ve yapıtlarının 
basılan sayısı bini, iki bini geçmeyen birkaç ozan- 
la bilmem şiirimiz özlemi çekilen düzeye vara- 
bilecek mi? Göçebe'nin bir kazancı da burda. 
Çağının gerçeklerini anlamasında, Bu, iyi bir not 
onun için. Göçebe'yi sevmeyenler, anlamayanlar, 
yerenler çıkacaktır. Çıkabilir. Kişiyi ille de ken- 
dimize uyduramayız ki. Bu, zaman işidir, alışma 
işidir. Ürkütmeden alıştırma işidir. Dün şi- 
irde neredeydik, bugün neredeyiz?.. Yarın nere- 
de olacağız? Kolay iş değil bu. Yerenleri, beğen- 
meyenleri de sevmeliyiz. Kitabın kimi parça- 
larında kendimi, söylemek istediklerimi buldum. 
İşte birkaçı: “Ey sevgili yalnızlık”, “Senin günü- 
birlik sokaklarında”, “Dopdolu bir öğle”... 
Cemal Süreya'da yalnızlık teması yapıt boyunca, 
azlığına karşın, değişik, 
“Ülke” adlı şiirin ikinci bölümündeki, 

Sen yüzüne sürgün olduğum kadın 

Kardeşim olan gözlerini unulmadım 

Karım olan ağzını ve önlerini 

Orospum olan yanlarını ve arkalarını 

İşte bülün bunlarını bunların 

Nasıl unulurum hiç unutmadım. 
dizenlerinde açık bir söyleyişin rahatlığını bul- 
dum. Birçoklarımız düşünürüz ve söylemeye 
cesaret edemeyiz. Göçebe'nin önemi biraz da bu- 
radan geliyor. İlhan Berk'in bu yollardan daha 
önce geçmiş olmasına karşın Cemal Süreya da 


YENİ YAYINLAR: 


ÖZ TÜRKÇE SÖZCÜKLER VE 
TERİMLER SÖZLÜĞÜ: (dl Püsküllü 
oğlu., Nokta Yayınları, Ankara 1966., 192 sayfa, 
fiyatı 10 lira. İsteme ve genel dağıtım yeri: 
Bateş Bayilik Teşkilâtı, Çatalçeşme Sokağı, Ay- 
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başarılı . Sözünü ettiğim şiirin üçüncü bölümü, 
Bilinir ne usta olduğum işlenmek zanaalında 
Canımla besliyorum şu hüzün kuşlarını 


“dizeleriyle başlıyor. Salt şu iki dize kanımca şii- 


rin ta kendisidir, “Kars” adlı şiirin son bölümü: 
Nasıl olsa yine bir gün 
Döneriz bu yollardan geri 
Senin bir elinde bir mendil 
Öbüründe kuş sesleri 
Bu dizelerin rengi ve güzelliği içinde. “Yağ. 
murun Yağması İyidir”den şu dizeleri de be- 
lirtmek isterim: 


Gece çiçeklerinden bir orman 
Pejmürde atlar pahasına... 
Denize doğru gültikçe artan 

Bu yüz benim yüzümdü olsa olsa 
Bir çerkez mızıkası gibi rengârenk 
İki adet kuş çantasında... 

Yeni şiiri sıkıcı yapanlar, kofa çıkaranlar 
ozan olmayanlardır. Güçlü kişinin elinde şiir 
gerçekçi de olsa güzelin ardında koşuyor... söy- 
lenmemiş güzelin, havalı güzelin. Cemal Sü- 
reya'da bu başarıyı tattım. Kolay şiir değil 
Göçebe. “Yaşadıksa”'dan birkaç dizeyi aktarı- 
yorum: 

Çünkü her yüz bir memlekettir 
Bir güvercin ben öldüğüm zaman 
Nice hüzünlerde yaprak yaprak 
Bir güvercin ben öldüğüm zaman 

Şimdi kafamda hep bu dizeler var. Yolda, 
işde, uykuda. Çok değişik bir söyleyiş, duyuş bu. 
Önceleri hiç düşünmemiştim bunu. Duymamış- 
tım. Şimdi her yabancı yüze öyle bakıyorum. 
Sözü niye uzatmalı? Geçebe'yi sevdim. Daha önce 
de sevmiştim. Bu kez anladığım ya da anlamaya 
çalıştığım için mutluyum. 


Halim YAĞCIOĞLU 


dınlık Han Kat 1, Çağaloğlu /İstanbul.) Ölüm- 
süz Atatürkün Dil Devrimi'yle dilimiz hızla 
özleşmiş, 1932'den bu yana Türkçemiz pek çok 
yeni sözcük kazanmıştır. Öz Türkçe Sözeüikler ve 
Terimler Sözlüğü işte bu sözcükleri açıklayıp ta- 
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nımlayan ve Türk yazarlarından seçilmiş cüm- 
lelerle bunların nasıl: kullanıldıklarını gösteren 
bir sözlüktür, Sözlükteki pek çok sözcük başka 
hiç bir sözlükte yoktur. Ayrıca sözlüğün bir 
bölümü dilimizdeki yabancı sözcükleri ve bun- 
ların öz Türkçe karşılıklarını vermektedir, ki 
sözlük bu bölümüyle de, yabancı sözcükler yeri» 
ne Türkçelerini kullanmak isteyenlere yararlı o- 
lacaktır. Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı 
Ömer Asım Aksoy'un önsözüyle çıkan sözlüğün 
öz Türkçe ile ilgili bütün gereksemeleri karşı- 
layacağı kanısındayız. Dil Devrimi üzerine özlü 
bir incelemenin de verildiği sözlüğün içindeki- 
lerden birkaçı: “Dil Devrimi; Giriş”, “Dil 
nedir?”, “Dilin değişmesi”, “Dilde evrim ve 
devrim”, “Türkçe'de özleşmenin geçmişi”, “Ata- 
türk devrimleri”, “Dil Devrimi niçin gerekliy- 
di?”, “Dil Devrimi'nin muştucusu: Yazı devri- 
mi”, “Dil Devrimi'nin ereği”, “Dil Devrimi ere- 
ğine ulaşmış mıdır?”, “Dil Devrimi'nin sözlüğü”. 

Türk Dil Kurumu uzmanlarından Ali 
Püsküllüoğlu'nun Öz Türkçe Sözcükler ve Terim- 
ler Sözlüğü, öz Türkçe ile ilgili bütün güçlükleri 
gözecek bir sözlüktür. Her kitaplıkta bulunması 
gereken bu sözlüğü okurlarımıza önemle salık 
veririz. 

FRANSIZCA - TÜRKÇE ARGO SÖZ- 
LÜĞÜ: (Tahsin Saraç., Ankara 1966., 108 sayfa, 
fiyatı 10 lira, İsteme yeri: Tahsin Saraç, Güniz 
Sok. No. 8/10 Kavaklıdere : Ankara. ) Gazi 
Eğitim Enstitüsü ve Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Fransızca Öğretmeni Tahsin Saraç'ın Fransızca- 
Türkçe Argo Sözlüğü kendi alanında başarılı bir 
sözlüktür. Okurlarımıza önemle duyururuz. 

EDEBİYAT TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ: 
(L. Sami Akalın., Varlık Yayınları, İstanbul 
1966., 190 sayfa, fiyatı 5 lira.) Edebiyatla uğra- 

“şanlar için yararlı bir sözlük, 

SANAT TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ: (4d- 

nan Turani,, Toplum Yayınları, Ankara 1966., 


119 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri; P. K. 25. 


Ankara.) 
EN YENİ TÜRKÇE SÖZLÜK: (Osman 
Zeki Yılmaz., Okat Yaymevi, İstanbul 1966., 
küçük boy 216 sayfa, 3 lira, İsteme yeri: Okat 
Yayınevi, Ankara Cad. İstanbul.) Öğretmen 
Osman Zeki Yılmaz'ın ilkokul çocukları için 
“hazırladığı yararlı bir sözlük. 
EVREN TÜRKÜSÜ: (şürler, Nahit Ulvi 
“ Akgün, Kovan Kitabevi, İzmir 1966., 54 sayfa, 


YENİ YAYINLAR 


fiyatı 2 lira. İsteme yeri: Kovan Kitabevi, 
1. Beyler Sokağı 29 İzmir.) Ewen Türküsü, 
ozan Nahit Ulvi Akgün'ün altıncı kitabı. Akgün, 
geçen yıl da Gerçek Düş adlı şiir kitabını çıkarmış- 
&. Evren Türküsü beş bölümlük uzun bir şiir. 
Her bölümdeki şiirler de kendi aralarında sayı- 
lanmış. Evren Türküsü'nün ilk bölümünün ilk 
şiirini birlikte okuyalım: 


Bilginler diyor ilk yaşam suda 
Sudan doğmuşuz yani 
Düşünüyorum da bizden önceleri 
Ipıssız bomboş alabildiğine doğa 
Ne bir kıpır insandan 

Ne bir eylem insanca 

Balıklık demek balıkların şahı 
Özgürlüğümüz ondan 

Bazı geceler benzer deniz diplerine 
Ağaçlar deniz ağaçları 

İnsanlar süzgün deniz yosunları 
Ay derinlerde yanan bir fener 
Oralardan geldiğimiz için demek 
Böyle görünür geceler 


SİVAS VE ÇEVRESİNDE HAYATIN 
ÇEŞİTLİ SAFHALARIYLA İLGİLİ BÂTIL 
İNANÇLARIN VE BÜYÜSEL İŞLEMLERİN 
ETNOLOJİK TETKİKİ: ( araştırma-inceleme 
Deç. Dr. Sedat Veyis Örnek., Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi yayını, Ankara 
1966., büyük boy 139 sayfa, | harita, fiyatı 
31 lira.) Genç etnologlarımızdan Doç. Dr. 
Sedat Veyis Örnek'in bu önemli araştırması, 
bu alanla ilgilenenler için çok yararlı olacaktır. 
Ayrıca etnolojiye ilgi duyanlar, halk inançları, 
büyü gibi konuları öğrenmek isteyenler için de 
yararlı olacak bu araştırmanın bölüm başlık- 
larından birkaçı şunlardır: “İlkel düşünce ve 
ilkel zihniyet”, “Bâtıl inanma”, “Büyü”, “Gök- 
sel olaylarla ilgili inanmalar”, “Halk hekim- 
liği”, “Ev ile ilgili inanmalar”, “Bedensel özel- 
Hiklerle ilgili inanmalar”, “Hayvanlarla ilgili 
inanmalar” vb. 

OYUN 6 TABLO: (anı - öyküler, Burkan 
Arpad., Dönem Yayınları, , İstanbul 1966, 
63 sayfa, resimli, fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Dö- 
nem Yayınevi, P.K. 23 İstanbul.) 

YABANIN ADAMLARI: (hikâyeler, Tarık 
Dursun K., Kurul Yayınevi, İstanbul 1966., 
99 sayfa, fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Kitap Dağıtım 
Merkezi, Çağaloğlu /İstanbul.) 


YENİ YAYINLAR 


TIFFANY'DE KAHVALTI: (roman, Tru- 
man Capote., Türkçesi: Meral Alakuş., Bilgi Ya- 
yınları, Ankara 1966., 109 sayfa, fiyatı 4 lira, 
İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya Cad.8 
Yenişehir/ Ankara. “Aşağıdaki iki Bilgi yayını 
da bu adresten sağlanahilir.”) 

ANKA KUŞU: (denemeler, D. H. Law- 

rence., Türkçesi: Akşit Göktürk.. Bilgi Yayınları, 
Ankara 1966., 171 sayfa, fiyatı 5 lira.) 
/ MEMKEKETİN BİRİNDE, HOPTİRİ- 
NAM: (mizah öyküleri, Aziz Nesin., Bilgi Ya- 
yınları, Ankara 1966., 340 sayfa, fiyatı 10 lira.) 
Her üç kitap da Bilgi Yayınevi'nin bir biri ardın- 
ca yayımladığı seçme yapıtlardandır. Okurları» 
mıza salık veririz. 

DÜŞÜNCE TARİHİ: (“Başlangıcından 
Bugüne Erdem Açısından Düşünce Tarihi, Orkan 
Hançerlioğlu., Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 
232 sayfa, 5 lira. İkinci basılış. İsteme yeri: 
Varlık Yayınevi, Cağaloğlu Yokuşu 40 İstanbul. 


“Aşağıdaki Varlık Yayınları da bu adresten sağ- 
lanabilir.”) il 


ATATÜRKÇÜ OLMAK: (Ceyhun Aöf 
Kansu,, Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 173 
sayfa, fiyatı 5 lira.) il 

BİR DELİNİN HÂTIRA DEFTERİ: 
(hikâyeler, Nikolay Gogol., çeviren: Nihai Yalaza 
Taluy., Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 76 
sayfa, fiyatı 2 lira.) , 

BAYRAKLAŞAN ATATÜRK: (Atatürk 
için yazılar, derleyen: Sami N. Özerdim., Varlık 


Yayınları, İstanbul 1966., 195 sayfa, fiyatı 4 lira. 
İkinci basılış.) 


SAPIK SEVGİ: (4ndr4 Gide., çeviren: 
Fikret Kolverdi., Varlık Yayınları, İstanbul 1966 
167 sayfa, 4 lira.) 

BÜTÜN ŞİİRLERİ: (Orkan Veli'nin bü- 
tün şiirleri., Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 
204 sayfa, fiyatı 4 lira. Onuncu basılış.) 


CAHİT SITKI TARANCI: (hayatı - sa- 
natı - eseri., hazırlayan: Muzaffer Uyguner., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 75 sayfa, 
fiyatı 2 lira.) 

YAŞAYAN GÖRÜR: (seçilmiş hikâyeler, 
O. Henry., çeviren: Nurettin Özyürek., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1966., 239 sayfa, fiyatı 4 
lira.) 

DEDE KORKUT HİKÂYELERİ: (ha- 
zırlayan: Suat Hizarsı., Varlık Yayınları, İstanbul 
1966., 159 sayfa, 3 lira. İkinci basılış.) 
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CİNSİ ADETLER TARİHİ: (Dr. Richard 
Lewinshon., çeviren: Ender Gürol., Varlık Ya- 
yınları, İstanbul 1966., 361 sayfa, fiyatı 8 lira, 

SÖMÜRGE: (oyun, Charles Prosi., çeviren: 
Hasan Kaya Öztaş., Toplum Yayınları, Ankara 
1966., 103 sayfa, fiyatı 4 lira. İsteme yeri: P.K. 
176 Ankara. “Aşağıdaki Toplum yayını da bu © 
adresten sağlanabilir.”) 

GIDA EMPERYALİZMİ: (“Yeni Sömür- 
gecilik Açısından Gıda Emperyalizmi”, in- 
celeme, Doç. Dr. Osman N. Koştürk., Toplum 
Yayınları, Ankara 1966., 95 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

FUZULİ'NİN DÜNYASI: (inceleme, Ce- 
mil Yener., Minnetoğlu Yayınları, İstanbul 
1966., 111 sayfa, fiatı 5 lira. İsteme yeri: Minne- 
toğlu Kitabevi, Cağaloğlu Meydanı, İstanbul.) 

ŞVAYK KARAKOLDA: (hikâyeler, Ya- 
roslav Haşek., çeviren: Hasan Âli Ediz., Yeditepe N 
Yayınları, İstanbul 1966., 205 sayfa, fiyatı 6 
lira. İsteme yeri: Yeditepe Dergisi, P. K. 77 
İstanbul.) 

YÖRÜNGE: (şiirler, Sadık Deniz., Yeditepe 
Yayınları, İstanbul 1966., 45 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

BİR GÜN BÜYÜYECEKSİN: (çocuk roma- 
nı, Mehmet Seyda., Arkın Kitabevi, İstanbul 1966. , 
208 sayfa, fiyatı 750 kuruş. İsteme yeri: Arlın 
Kitabevi, Ankara Cad. 60 İstanbul.) 

KORKUSUZ MURAT: (çocuk romanı, 
Nihal Karamağralı - Vâlâ Nurettin., Arkın Kitabe- 
vi, İstanbul 1966., 151 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

TOPRAĞA BASINCA: (çocuk romanı, 
Talip Apaydın., Arkın Kitabevi, İstanbul 1966., 
192 sayfa, fiyatı 5 lira.) Arkın Kitabevi'nin 
yayımladığı bu üç roman; çocuk romanları konu- 
sunda açılan bir yarışmada birinci, ikinci ve 
üçüncü olmuştur. Çocuk edebiyatımız için birer 
kazanç olan bu yapıtları küçük okurlarımıza 
salık veririz, , ği 

YENİ TÜRKİYE ARDINDA: (deneme- 
ler, Vedat Günyol., Çan Yayınları, İstanbul 1966., 
141 sayfa, fiyatı 4lira. İsteme yeri: P.K. 
1034 Karaköy/İstanbul. “Aşağıdaki Çan Ya- 
yını da bu adresten sağlanabilir..”) 

DİLE GELSELER: (eleştiriler, Vedat Gün- 
yel, Çan Yayınları İstanbul 1966., 259 sayfa, 
fiyatı 6 lira.) $ 

KIZILIRMAK: (şiir, Hasan Hüseyin., Bi- 
zim Yayınlar, Ankara 1966., 64 sayfa, fiyatı 
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4 lira. İsteme yeri: Bizim Yayınlar, Kıbrıs Cad. 
Okul Sok. 1/B Kurtuluş - Ankara). 
KUŞLUK ÖTESİ: (şiirler, Sıtkı Salih Gör., 

Memleket Yayınları, Ankara 1966., 31 sayfa, 
fiyatı 250 kuruş. İsteme yeri: P.K. 176 Ankara.) 
Genç ozan Sıtkı Salih Gör'ün ikinci kitabı olu- 
yor bu. Ozan, kendince bir arayış içinde. Kuş- 
luk Ötesi'nden ilk şiiri, Otağ”ı buraya aktarı- 
yoruz: 

Kurur dudakları al geyiklerin Ç 

ölünce güzel kadınlar birdenbire 

yeşil bir tül gibi gökte 

uyuşur yalnızlığı ölülerin 

Çiçekleri dağınk pazarlar 

kurak havuzlarına döner kıralların 

geçer ezgisi öteye ağılların 

bir uzak arayış işinde 

Sanki, yazlar olumsuz sevgilerdir 

ölünce güzel kadınlar 

durgun. elleri gözleri bir süre 

bir biçim kuşlarla dolaşırlar 

Mavi bir dil gibi gökte... 

SOY SAVAŞI: (şiirler, Ceyhun Can., Ha Bo 

Ra Kitabevi, İstanbul 1966., 46 sayfa, fiyatı 3 
lira. İsteme yeri : P. K. 6 Beyazıt/İstanbul.) 


KÜÇÜMENE ŞİİRLER: (Yücel Saraçoğ- 
hı, Özgür Yayınları, Ankara 1966., 43 sayfa, 


YAYINLAR 


fiyatı 4 lira. İsteme yeri : Özgür Yayınları, 
P. K. 69 Eskişehir). 

ANKARA'DAKİ ADAM: Gürler, Nihat 
Aşar., Ankara 1966., 26 sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme 
yeri: Nihat Aşar. Kızılay Genel Müdürü Yar- 
dımcısı, Yenişehir (Ankara.) 


KALKINMANIN HİZMETİNDE O- 
KUMA - YAZMA ÖĞRETİMİ: (çeviren: 
Nejat Yüzbaşıoğulları., Ankara 1966., Köy İş- 
leri Bakanlığı Yayınları, büyük boy 143 sayfa, 
fiyatı 225 kuruş.) 


DERGİLER 


CEP DERGİSİ: (1.sayı, kasım 1966.,2; sayı 
aralık 1966., aylık dergi, Varlık Yayınevi, İstan- 
bul., fiyatı 3 lira. Yallığı 30, altı aylığı 16 lira.) 
Varlık Yayınevi, otuz dört yıldır aksatmadan 
çıkardığı varlık dergisinin dünya 
sanat ve düşünce devinimlerini izleyen Cep 
Dergisi'ni oçıkarmağa başlamıştır. İlk sayısı 
büyük bir ilgi gören derginin ikinci sayısı daha 
da ilginç yazılarla çıkmıştır. Okurlarımıza duyu- 
TUrUZ. 

TERCÜME: (Üç aylık dergi, nisan - ha- 
ziran 1966 günlü 86. sayısı 525 kuruş, temmuz- 
eylül 1966 günlü 87. sayısı 450 kuruş. Milli 


yanısıra, 


"Eğitim Bakanlığı yayını.) Zercüme'nin bu iki 


dolgun sayısını okurlarımıza salık veririz. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Osmanlıca Ağıtçıları 


Türkçemizi arıtma, öz benliğine kavuştur- 
ma büyük Atatürk'ün güçlü atılımlarından biri- 
dir. Kısaca, Atatürkçülüğün özü olan “tam 
bağımsızlık” düşüncesinin dildeki uygulaması- 
dır. Uygulamaya başlarken Atatürk şöyle buyur- 
muştu: “Ülkesini, yüksek bağımsızlığını koru- 
masını bilen Türk ulusu, dilini de yabancı diller 
boyunduruğundan kurtarmalıdır.” 


Bu buyruğun üzerinden otuz altı yıllık bir 
süre geçmiştir. Otuz altı yıl içinde, dilimizi ya- 
bancı dillerin boyunduruğundan kurtarmayı 
ulusal bir görev ve sorumluluk olarak benimse- 
yen yazarlarımızın, ozanlarımızın elinde Türkçe- 
miz arınıyor, her gün biraz daha öz benliğine 


kavuşuyor. Örneğin: “1932'den önceki sözlüğü- 
müzde bulunan 30.000 sözcüğün sadece 12. 706'ü 
yani Y 43'ü Türkçe idi. O zamanki yazı dilimiz- 
de 9, 35 oranında Türkçe sözcük kullanılıyordu. 
Bugünkü sözlüğümüzde bulunan 27.000 söz- 
cüğün ise 15. 700'ü yani 9 58, i Türkçedir. 
Şimdi yazı dilimizde © 72 oranında Türkçe 
sözcük kullanılıyor. 


Bu karşılaştırma iki durumu açıklamakta- 


dır. 


1) Son 34 yılda genel dilimiz 3.000 Türkçe 
yeni sözcük kazanmıştır. Bu, sözlüğümüzdeki 
27. 000 sözcüğün 94 1Vi eder. Yani dil haznemiz 
34 yılda Türkçe olarak ©, 1l oranında zengin- 
ieşmiştir. Türkçeleştirilmiş terimlerin genel dilde 
kullanılanları bunun içindedir. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


2) Son 34 yılda yazı dilimizin Türkçe söz- 
cükleri kapsama oranı “4 35'ten 94 72'ye yük- 
selmiş, yani Türkçe sözcükleri kullanma çabamız 
4 37 artmıştır?”. 

Bu gelişmeye bakarak, bugün yazı dilimiz- 
deki Türkçe sözcüklerin ©, 72'ye varan oranı, 
yakın bir gelecekte çok daha artacaktır diyebili- 
riz. Bu mutlu sonuç karşısında ana dilini seven, 
ulusal dil bilincine eren her Türkün sevinmesin- 
den, övünmesinden daha doğal ne olabilir? Ne 
var ki bu durumu kıvançla karşılama şöyle dur- 
sun, onu yerenler, karalayanlar var. Kimlerdir 
bunlar? Sayıları her geçen günle birlikte azalan 
bir avuç kişi. Falih Rıfkı Atay'ın bir zamanlar 
“dil mürtecileri” diye adlandırdığı, dildeki 
gelişme ve değişmeye ayak uyduramayan kimseler, 
Geçen yazımızda. da değindiğimiz gibi, Türkçe- 
leşme akımına yüz yıl önce karşı çıkmış Hacı 
İbrahim Efendilerin günümüze dek gelmiş 
uzantılarıdır bunlar. 

Hep aynı şeyleri söyleyip duruyorlar: 
“Öz Türkçecilik adı altında “Dil Cinayeti” 
işleniyor. “Dilimiz ve milli kültürümüz” elden 
gidiyor. “Uydurma bir dil” yaratılıyor. “Ba- 
balar ve çocuklar biri birini anlayamıyor.” 
“Dilimiz kısırlaştırılıyor”?* Oysa yukarıya aldığı- 
miz son 34 yıl içinde Türkçemizdeki değişmeyi 
sayılara dayanarak gösteren gerçeklere şöyle 
bir bakma, dilimiz konusunda koparılan bu yay- 
garaların ne denli kişisel ve duygusal olduğunu 
açıkça gösterir, 

Öz Türkçe akımına kaışı çıkanların, onu 
yererlerin söylediklerini biraz eşelemek, bütün bu 
yergi ve sövgülerin gerçekte, Osmanlıca'ya birer 
“ağıt” olduğunu görürüz. Bakın canlılığını yiti- 
tirip kullanıştan düşmüş Osmanlıca sözcükler 
için Emin Bayrakdaroğlu ( ya da Nihad Sami 
Banarlı) ne diyor: “-Milletimiz, sahip ve hâkim 
bulunduğu ülkelerde yaşayan başka milletlerle ta- 
rihin her çağında dil ve kültür alış verişi yapmış, 
vatan tutup idare ettiği ülkelerden, hükümranlığı 
için lüzumlu kelimeler de almıştır. Bu yüzden 
Türkçenin sahibi olduğu bir çok sözler fethedil- 
miş vatan toprakları gibi, fethedilmiş kelimeler- 
dir. 

Milletimiz başka milletlerle yalnız kılıç kuv- 
vetiyle değil, dil, kültür ve kafa kuvvetiyle de 


1 Ali Püsküllüoğlu: Öz Türkçe Sözcükler 
ve Terimler Sözlüğü, Nokta Yayınları, Ankara 
1966, s. 7. (Ö. A. Aksoy'un ““Önsöz”ünden.) 
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hâkim. olabilmek için fethettiği bu kelimeleri 
kendi milli zevki, milli grameri, dil musikisi vel- 
hasıl milli üslübiyle işleyerek hem ses, hem mana 


bakımından Türkçeleştirilmiş kelimeler halinde 
kullanmıştır.”? 

Dilimizin gelişme tarihini ve evrelerini bilen 
bir ortaokul öğrencisi bile bu yargıların gerçekle 
hiç bir ilişkisi olmadığını bilir, Ama biz, Nihad 
Sami Banarlı'yı bu gerçekleri kendince yorum- 
layışından ötürü kınayacak değiliz. Çünkü ölen ' 
bir kimsenin iyi hallerini ve onun ölümünden 
duyulan acıları sayıp dökerken “acı” çokluk 
ağıtçının sağduyusunu gölgeler, bu yüzden de 
ağıtçı düşünerek konuşamaz. Eh, Banarlı'nın 
yaptığı da Osmanlıca'ya ağıtçılık” değil mi? 
Ama gene de “Fethedilmiş vatan toprakları gibi, 
fethedilmiş kelimeler dediği sözler neler ola ki 
diye öğrenmek istedik. Yazılarından bir ikisini 
seçip şöyle bir göz attık. Banarlı: “An'ane, âzâ, 
azab, âzâde, gazâ, hüsn - i niyet, intisab, kelâm, 
kezalik, kifayet, mefhum, müddeâ, sabih, sara- 
hat, tahrib, tedkik, tedvin” gibi sözcükleri bol 
bol kullanıyor üstelik bunları özel bir imlâya 
göre yazıyor. Bununla da bitmiyor: “Atmos- 
fer, blok, estet, fizisiyen, garnitürleme, kapris, 
karikatürize, magazin, matcmatisyen. ımonoton, 
orijinal, prensip, reaksiyon, teori” türünden 
batı kaynaklı sözcükleri de kullanmakta çekin- 
miyor. Acaba Banarlı'nın yazılarında yer alan 
bu sözcük dizilerinden hangisi “Fethedilmiş va- 
vatan toprakları gibi fethedilmiş kelimelerden- 
dir.”? Düşünülmeye değer doğrusu... Ama ondan 
önce Banarlı'nın yukarıya aldığımız sözleri 
pürüzsüz bir Türkçe ile yazılmış mıdır, yazılma- 
mıştır, onu düşünmek gerekir. 


“İlmi Gerçekleri” Görmüş 

29 kasım 1966 günlü Meydan'da Necmettin 
Hacıeminoğlu'nun “Dil Kurumu daima yanlış 
yoldadır” başlıklı bir yazısı var. Yazar, dergimi- 
zin kasım 1966 sayısındaki kendisiyle ilgili bir ya- 
zıyı yanıtlamaya çalışıyor. Öz Türkçe ve Türk 
Dil Kurumu için söylene söylene ağızlarda 
“çürük sakız” haline gelmiş, bilinen seyleri tek- 
rarladıktan sonra şöyle diyor:” Ben on yıl önce 
onların safında idim; şimdi ise karşılarındayım. 
Bu, onların işlemiş ve işlemekte oldukları hataları 
mazur gösterir mi? Hayır. Olsa olsa, benim 
bundan on yıl önce yanlış yolda olduğumu doğru 


yu değil, yanlışı müdafaa ettiğimi gösterir. Evet, 


2 Babıdlide Sabah, 30 kasım 1966 
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ben on yıl önceki düşüncelerimin yanlış olduğunu 
kabul ve itiraf ediyorum. Şimdi doğru yolu bul- 
duğuma inanıyorum.” 

Hacıeminoğlu, bu . “Doğru yolu” nasıl bul- 
duğunu da açıklıyor: “1954 . 1958 yılları arasın- 
da İstanbul Edebiyat Fakültesinin Türkoloji 
Bölümünde ilmi gerçekleri gördüm ve öğrendim. 
“Ayrıca ona bu “ilmi” gerçekleri gösteren Reşit 
Rahmeti Arat, Mehmet Kaplan, Nihad Sami 
Banarlı, gibi hocalarının da adlarını anıyor. 


Hacıeminoğlu'nun  “itiraflarından” 


darı çıkarıyoruz: 

1. 1958 yılına değin gözü kapalı biröz 
Türkçeci idim. 

2. 1958 yılında “ilmi gerçekleri” görüp 
doğru yolu buldum. 

3. Adlarını andığım hocalarımla tartışa 
tartışa, onların dil konusundaki tutumunu be 
nimsedim. 

(Bunu 12. 7. 1966 tarihli Meydan'da Emin 
Bayrakokdaroğlu yani Nihad Sami Banarlı 
da söylüyor.) 


şun- 


4. Bütün bunlardan ötürü dün ak dediği- 
me bugün kara diyorum. 

Haceminoğlu'nun “gözü açıldıktan” son- 
ra öz "Türkçeçiliği Obırakıp “Osmanlıca”cı 
olmasına bir şey demiyoruz. Olabilir. Hoca- 
larının küçük bir örneği haline gelmesi de doğal. 
Ama iş, “bilimsel gerçekleri öğrendiğine” gelince 
değişiyor. Bu noktada lusaca şunları söyleyece- 
giz.Bir kişinin belli bir konuda bilimsel gerçeklere 
bağlanması, her türlü önyargılarından, saplan- 
tılarından, beğeni ve alışkanlıklarından sıyrıl- 
masıyle olur. Böyle bir kişi yargılarını, kişisel ve 
duygusal ölçülere göre değil, bilimsel ilkelere gö- 
re verir. Çalışma yöntemini denemeye, araştır- 
maya ve uygulamaya dayandırır. Hacıeminoğ- 
İu'nun tutumuysa bunlara sözcüğün tam an- 
lamıyle karşıttır. Öz Türkçe akımını salt bilim 
açısından ele alıp tartışacağına, bu akımı benim- 
seyenlere öz Türkçenin gerçek işçileri olan ya- 
zarlara, ozanlara çamur atmakta, kara çalmakta- 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


dır. Üstelik bu türden çıkışlarını da “ilmi ger- 
çek” diye adlandırmaktadır. 

Sen tut, dilbilimin oyasalarına, O ilke- 
lerine sırt çevir. Dilin gerçek yapıcıları olan halkı, 
yazarları, ozanları hiçe say.Onların yarattığı öz 
Türkçeyi “uydurmacılık akımı, uydurma dil, kuş 
dili, bir takın mânyakların menfaat mukabilin- 
de uydurdukları suni dil, masa başında bir kaç 
heveskâr tarafından imâl edilen suni kelimeler, 
yeni esperanto, uydurma Türkçe” diye hor gör. 
Yabancı dillerin etkisinden kurtulmuş ulusal ve 
bağımsız bir Türkçe ülküsünü gerçekleştirmeye 
çalışan Türk Dil Kurumunu “öz Türkçecilik” 
adı altında işlenmekte olan dil cinayetinin faili 
olarak” suçla. Sonra da “ilmi gerçekleri” gör- 
düm de bunları onun için yapıyorum diye ken- 
dini savun. “ilmi gerçeklerin” bu türlüsüne 
çocuklar bile güler... 


Hacieminoğlu, “ilmi gerçeklerinin” ilgiyle 
karşılanmayışından da yakınıyor: “Bir kısmımız 
da feryad ediyoruz. Yangın var!, diye haykırı- 
yoruz. Yetişin kurtarın diye çığlık atıyoruz. 
Fakat bütün bunlara rağmen ne dili ve milli 
kültürümüzü korumakla vazifeli çevrelerden bir 
ses geliyor , ne de Kurumcular “suç işlemekten 
vaz geçiyorlar.” 

Şurasını bir kez daha belirtelim: öz Türk- 
çeciler Atatürk'ün başlattığı bağımsız ve ulusal 
Türkçe ülküsüne tam bir içtenlikle inanmış 
kimselerdir. Suçlamalar, taşlamalar, saldırı ve 
kara çalmalar karşısında gömlek değiştirir gi- 
bi inanç değiştirmezler. Çünkü ulusal dil bilin- 
ci içindedirler. “Feryad” ve “çığlıklarına” 
kimsenin kulak asmamasına gelince: bu bize 
masaldaki “Kurt geliyor, kurt geliyor” diye 
köylüleri aldatan “yalancı çoban”ın durumunu 
anımsattı. Hem, bir atasözümüz vardır: “Yalan- 
cının mumu yatsıya kadar yanar” der. Dil Dev- 
rimi ise yatsı dönemini çoktan geride bırakmış- 
tar, 

Ne dersiniz Hacıeminoğlu? 


TDK 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Bir Ziyaretin Uyandırdığı 
Yankılar 


Önümüzde, gazetelerden kesilmiş 13 fik- 
ra ve haber var. Bunlar, sayın İsmet İnönü'nün 
7 Kasım Pazartesi günü Türk Dil Kurumu'na 
yaptığı ziyaretin izlenimleridir. İnönü, tarihte 
yerini yapmış bir devlet adamıdır. Türk Dil 
Kurumu ise, kültür hayatımızda 34 yılık hiz- 
meti olan bilim derneğidir. Bunun içindir ki, 
basının bu ilgisini çok değil, az bile bulmak 
gerekir, i 

Ama, ilginin asıl nedeni bu değildir. Sayın 
İnönü, bugün ana muhalefet partisinin Genel 
Başkanıdır. Bu görevi dolayısıyle, son zaman- 
larda 'Türk toplumunu tedirgin eden çeşitli tehli- 
keleri sıralayarak düşüncelerini açıkca belirt- 
mekte ve sözleriyle kimi çevrelerde telaş uyan- 
dırmaktadır. Onun dil devriminin kuruluşun- 
daki rolü ve hizmeti büyüktür. Bugünkü tır- 
tumu da bellidir. 

Türk Dil Kurumu ise, dil devrimini yadır- 
gayan çevrelerce ağır saldırılara uğramakta, 
ana dilini doğru dürüst kullanmasını bilmeyen- 
lerce bile, dili bozmakla suçlandırılmaktadır. 
Böyle olunca, sayın İnönünün Dil Kurumu'nu 
ziyareti ilgiden çok elbet kuşku uyandıracak 
ve çeşitli yankılara yol açacaktı. 

Nitekim öyle oldu: Birkaçında bu ziyaret 
için hatıra gelmedik nedenler arandı. Kurum 
İnönü— TRT arasında danışıklı bir tertipten 
söz edildi. Öz Türkçe için “müteaffin uydurma 
Türkçe” denildi. Dil çalışmalarına “ağız bo- 
zukluğu işleri” deyimi yakıştırıldı. Dil aka- 
demisinin kurulacağı müjdesiyle Kurum'a göz- 
dağı verilmek istendi. Radyonun yakında “Türk 
halkının diliyle konuşacağı” açıklandı. Sayın 
İnönü için “Memleket refahında taş üstüne taş 
koymayan devletliler” denildi. Türk dili ve ede- 
biyatı üzerinde yıllarca emek verenlere “kof 
şöhretler” sıfatı lâyık görüldü. “Karakter ek- 
sikliği”, “pinti çıkar” gibi sözler bol bol harcan- 
dı. Böylece İnönü'ye, Kurum'a ve TRT'ye 
çatmak firsatı ele geçirilmiş oldu. 

Gerçekte biz, türlü saldırılara alıştığımız 
için başka türlüsünü beklemiyorduk. Şimdi 
oturup da bunlara birer birer cevap verecek 
değiliz. Kaldı ki, İnönü'yü ve dil Kurumu'nu 


bu gibi suçlamalara karşı savunmaya kalkmak 
gerçekten ayıp olur. 


Ziyaretin nedeni: 

Ziyaretin nedeni şudur: Temmuz ayında 
yapılan Kurultaydan önce, Türk Dil Kurumu, 
son yıllarda yayımladığı eserleri, dil konusu ve 
Dil Kurumu çalışmalarıyle ilgilenen tanınmış 
kişilere, bu arada sayın İnönü'ye de gönder- 
mişti. Bu paketlerin içinde, “Söylev”in son 
baskısıyle birlikte daha bir çok eserler vardı. 
O günlerde İnönü İstanbul'da bulunduğu için, 
mektupla kitap paketi bir köşede unutulup 
kalmış. Geçenlerde bu mektupla paketi gören, 
sayın İnönü'ye haber vermiş. O da: “Cevap 
vermekte geciktik. İstanbul'da bulunduğum için 
Kurultaylarına da gidemedim, kendilerini zi- 
yaret edip özür dileyelim” demek nezaketinde 
bulunmuş. İşte ziyaret bu yüzden olmuştur. 


Sadece bu davranış bile, dedikodu konusu 
değil, bir ders olmalıdır. Acaba şimdiye dek 
kaç kişi, bir bilim kurumunun mektupla gön- 
derdiği kitaplara cevap vermek gereğini duy- 
muştur? 

Sayın İnönü, Kurum'a geldiği gün önce 
Kurum yayınlarının sıralandığı camlı dolapları 
dikkatle incelemiş, bugüne değin yayımlanan 
eserler hakkında bilgi edinmiş, sonra yukarıya 
çıkarak sohbet etmiştir. Ü 

Yer yer lâtifelerle geçen ve bir saat süren 
bu sohbette, İnönü dilimizle ilgili birçok s0- 
runlara değinmiş, çalışmaların gidişini öğren- 
mek istemiş ve kendi düşüncelerini açıklayarak, 
yeni kelimelerin tutunmasında sanatçıların ro- 
Tüne işaret etmiştir. Ne yazık ki, bu konuşulan- 
İar eksik, bir iki söz de yanlış tesbit edilmiştir. 

Bir kez ben, Dil Kurumu'nun ve Kurum” 
da çalışanların uğramakta olduğu çirkin sal- 
dırıları anlatırken, “Sağcı basın” değil, “ge- 
rici basın” deyimini kullanmıştım, Aralarında 
fark vardır. Sağcı ve solcu sıfatları burada ger- 
çeği belirtmeye yetmiyor. Sağcı dediğimiz ki- 
şiler arasında dil devrimini 
çoktur. Ayrıca, öz Türkçeye karşı olmak başka, 
öz Türkçecilere komünist damgasını vurmağa 
yeltenmek yine başkadır. Birincisi dil konusun- 
da doğruya da yanlışbir anlayıştır. İkincisi 
ise, her bakımdan geri kalmış olanların davra- 


benimseyenler 
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nışıdır. Her sağcı gerici olamiaz. Sağcı eğer 
gerçek milliyetçi ise, Türk dilini yabancı dil- 
lerin baskısından kurtarmaya çalışanlara ko- 
münist demeye dili varmaz. İşte bunun için 
dir ki, ben sözlerimde kesinliği yeğ görerek 
“gerici” sıfatını kullandım. 

Bundan başka, sayın İnönü özel kişi ad- 
larından söz ederken, yeni adları yadırgadığını 
değil, tam tersine, beğendiğini belirtmek is- 
temiştir. Sonra da: “Daha ne isimler var, Ba- 
zen hatırıma gelir, babam uyansa da baksa ne 
der diye düşünürüm” cümlesini sözlerine ekle- 
miştir. Bu iki yanlışa, önemli olduğu için işaret 
etmek isterim. 


Ziyaretin asıl anlamı 

Bu ziyaretin anlamı çok büyüktür. Ancak 
bu anlamı dolayısıyle üzerinde durulmaya de- 
ğer. Nitekim gazetelerimizden birkaçı, bu an- 
lamı kavradıkları içindir ki, ziyareti bu açıdan 
değerlendirmişlerdir. 


Sayın İnönü, siyasal bir partinin Genel 
Başkanıdır. Bu görevi dolayısıyle zamanmı 
politikaya vermiş, dikkatini yurt ve dünya olay- 
ları üzerinde toplamıştır. Eğer kültür işlerine 
ayıracak çok vakit bulamazsa özürlü sayılabilir. 
Ama İnönü, iktidarda olsun, muhalefette 
bulunsun, hiç bir zaman okumaktan, araştır- 
maktan, yazılanları izlemekten, kültür işleriyle 
ilgilenmekten geri durmamıştır. Kendisini ak- 
şamları konserlerde, geceleri operalarda görünce 
şaşıranlar, onun bu özelliğini bilmeyenlerdir. 
Gerçek anlamıyle aydın, mesleği ne olursa olsun, 
kültür, bilim ve sanat işlerine zamanını ayıran 
ve hayatını değerlendirmesini bilen kişidir. 

İşte, sayın İnönü bu yönüyle de Türk 
toplumunun gerçek bir öncüsüdür. Onun 
bu davranışları, birçokları için ders olmalıdır. 


Agâh Sırrı LEVEND 
Ulus, 30 kasım 1966 
# 


Radyonun Dili Üzerine 


Sayın Hacıeminoğlu'nun radyo dili üzerine 
yazdığı yazıyı, yargılarının çoğuna katılma- 
makla birlikte, saygı ve özenle okudum. Bu konu- 
da düşüncelerimi açıklamayı bir görev sayı- 
yorum, 

Türk dilinin bugün bir bunalım ve çalkantı 
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içinde olduğu açık, Bir “vahdet-i anasır” dilinden 
bir “ulusal” dile geçişin bütün çilelerini çekiyo- 
ruz. Dilde özleşme, karma bir dilden arınmış bir 
dile geçişten daha ileri bir anlam da taşıyor: Ça- 
ğımız uygarlığını, düşünce hayatını yansıtacak 
bir dilimiz olması gerek. Dilde ulusallaşma ve çağ- 
daşlaşma kolay, çabuk sonuç alınır bir olay de- 
ğildir. Bu yüzden bu geçiş (ya da aranış) döne- 
mi sona erene kadar birbirimizle çatışacağız, 
karşı karşıya geleceğiz. Olağan bir durum bu. Bir 
gün -herhalde uzun bir süre sonra - bu buna- 
lum ve çalkantı sona erecek, o zaman yalnız be- 
geni tartışmaları yapılacak. Gönül istiyor ki o 
evröye bir an önce varalım, kelimeler üstünde 
değil, düşünceye yön veren kavramlar, deyiş, di- 
lin ulusal ezgisi üzerinde duralım. Temel sorun- 
larla ilgili mızmız tartışmalar bitsin , dili güzel- 
leştiren ayrıntılar için kavga edelim. 

Sayın Hacıeminoğlu yazısının çeşitli yerlerin- 
de birbirini bütünleyen yargılar ileri sürüyor. On- 
ları bir araya getirmek istiyorum : “Haberler, ko- 
nuşmalar, temsiller, takdimler öyle bir dil ve 
ifadeye sahib bulunmalıdır ki onları dinleyen 
herkes anlasın, beğensin ve sevsin.” (..) “Çoğun- 
luk demiyorum hexkes diyorum.” (..) “Devlet 
radyosu muayyen bir zümreye değil, bütün Türk 
milletine seslenmektedir, gayesi de milletin her 
ferdi tarafından (..) anlaşılmak olmalıdır.” (..) 
“Radyo (..) oturmuş, yaygın ve umumi bir dil 
kullanmalıdır.” (..) “Milletin malı olan ve mil- 
lete hizmet gayesi ile kurulmuş bulunan radyo- 
nun asıl sahibinin arzu ve temayüllerine göre 
idare edilmesi gerekir.” 

Sayın Hacıeminoğlu en önemli ölçü ve özel- 
lik olarak dilin anlaşılır olmasını ileri sürüyor. 
Yanlış yorumlamadımsa, sanırım bütün yazısı 
da bu temel görüşe dayanıyor. Bir gerçeği belirt- 
mek istiyorum: Bir sanat eseri, dünyadaki çeşit- 
li olayları ve akımları yansıtan bir haber bülte- 
ni, şiirden ya da hukukdan söz eden bir konuş- 
ma, ister Osmanlıca, ister öz Türkçe, isterse, 
“oturmuş, yaygın ve umumi” bir dille yazılmış 
olsun, bütün dinleyenlerce anlaşılır nitelik taşı- 
yamaz. Çünkü günlük ve ortalama konuşma 
sözlüğü hiçbir zaman radyonun yansıtmakla ya 
da değinmekle görevli olduğu konuları işleyecek 
yeterlikte değildir. 

Bu nokta üzerinde anlaşabilirsek, umud 
ediyorum ki dil sorunundaki yapma görüş ayrı- 
lıklarının büyük bir çoğunluğunu geride bırak- 
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mış olabiliriz. 1963'de yapılmış bir halkoyu araş- 
tırmasında elde edilen sonuçlar ilginçtir. | 


. TABLO: 11 
Terim Grup İstanbul Ankara İzmir Toplam 9 
“KOALİSYON” 
Bilen o 114 113 178 405 19 
Bilme- 
yen 718 530 466 1714 80 
Cevap- 8 
sız 7 6 4 17 1 
839 649 648 2136 100 
“NİSBİ 
TEM- 
SİL” Bilen 283 238 304 825 38 
Bilme- 
yen 553 405 338 1296 &6i 
Cevap- 
sız 3 6 6 15 1 
839 649 649 2136 100 


Birincisi yabancı bir dilden alınan, ikincisi 
Osmanlıca olan bu iki terimi anlamayanların, 
bilmeyenlerin oranı 9 70,5 dir. Söz konusu 
araştırmadan bir başka tabloya göz atalım. 

TABLO: 10 


Grup İstanbul Ankara İzmir Toplam 


Sözlü yayın- 
ların 

hepsini anla- 
yanlar 

Sözlü yayınları 
kısmen anla- 
yanlar 

Sözlü yayınları 
çok az anlayanlar 26 4 
sözlü yayınları 
hiç anlama- 
yanlar 

Cevap ver- 
meyenler 


571 536 564 1671 (© 78) 


123 89 71 283 (94 13) 


o 


86 7 3 9E(K 4 


33 13 4 50 (MW 2) 


839 649 648 2136 (4 99) 

- Örnekleme yöntemiyle yapılan bu araş- 
tırma göstermektedir ki Ankara, İstanbul ve 
İzmir gibi büyük kentlerimizdeki dinleyicilerin 


1 “Tükiye'nin üç büyük şehrinde Rodyo ile 
ilgili Halkoyu Araştırması-Doç. Dr. N. Abadan. 
Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi XIX. cilt, sayı: 3-5 
(1965) Ayrı baskı. 


36(X 2): 
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çoğunluğu (9478) sözlü programları anlamak- 
tadır ya da anladığı inancı içindedir. Ancak aynı 
dinleyici grubunun Türk kamu düzeni ile çok ya- 
kından ilgili iki aktüel terimi (koalisyon / nisbi 
temsil) bilme, anlama oranı gösteriyor ki radyo 
dilini anlamak, dil sorununu aşan bir konudur: 
bir kültür, bilgi, düzey sorunudur. Bu, yalnız rad- 
yo için değil,kamuoyuna yönelmiş her çeşit yayın 
ve basın organı için de böyledir. Herkesin anlaya- 
cağı, beğeneceği ve seveceği bir düşünce eseri yok 
tur, bir sanat eseri ise çok azdır. Bir Yunus Emre- 
nin diliyle Tanrı-insanilşkilerini işlemek, değerlen- 
dirmek çok az rastlanılan bir olaydır. Uzay bili- 
miyle ilgili bir konuşma herkesin anlayabileceği 
bir düzeyde sunulabilir mi? Ekonomik bir konu, 
günlük konuşma dili 300-500 kelime olan bir kül- 
tür grupuna özü ve ayrıntıları ile anlatılabilir mi? 
Bir oyun yazarı Herkesin anlayacağı, seveceği, 
beğeneceği bir dil ile oyun yazmağa zorlanabilir 
mi? Bir oyunu dokuyan durumlar, olaylar, kişi- 
ler ve davranışlar, herkesin anlayabileceği keli- 
melere sığdırılabilir mi? Bu, Shakespeare'in 
oyunlarını yeni ingilizce öğrenenlere yardım ol- 
sun diye -örnek olarak- 400 kelimeye indirgeyen 
eğitim. kitabçıkları diliyle sanat yapmak olmaz 
mı? Kısacası anlamak ya da anlaşılmak yalnız 
dille (kelimelerle) ilgili değildir. Radyo herkesin 
anladığı bir dili olsun ister ama, salt herkes an- 
lasın diye 300-500 kelimeye sığmayan konuları 
yayınlamaktan da cayamaz, kaçınamaz. Çünkü 
yalnız herkesi ilgilendiren ve herkesin anlayaca- 
ğı konularla yetinmek, en bilgisizinden en aydı- 
nına kadar her çeşit dinleyiciye yönelmek zorun- 
da olan (Anayasa, madde 26) bir kamu yayın or- 
ganının görevini yapmaması olur. Şimdi sorunun 
özüne geliyorum. Haberler ya da oyunlar radyo- 
da sayın Hacıeminoğlu'nun kullandığı kelimeler- 
le de yayınlansaydı, gene herkes (“milletin her 
ferdi”) tarafından anlaşılmamak tehlikesi ile kar- 
şıkarşıya kalacaktı. Sayın Hacıeminoğlu'nun Rad- 
yo Dili Üzerine başlıklı yazısında bazı kelime, 
kavram ve cümle bölümlerini şuraya alayım; Tem- 
siller-çoğunluk-muayyen birzümre-mikrofon-tek- 
lif mahiyetindeki kelimeler-nevzuhursözler-uygu- 
lama sahası- şahsi dil zevki-amme müessesesi vb. 
Sayın Hacıcminoğlu bunları kapıcıya, bekçiye, 
mahalledeki manava, hizmetçiye, şoföre, otobüs 
biletçisine, gişe memuruna-varsa- yeğenine, çocu- 
ğuna sorabilir. Anlamlarını, sahiden anlayabiliyor- 
sa, hiç kuşkusu olmasın radyo için savunmasını 
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yaptığı dili benimsiyeceğim. Radyo, saydığım 
gruplara benzer pek çok gruba seslenmektedir. 
Sayın Hacıeminoğlu radyo dili ile ilgili bu yazısı- 
nı, bir konuşma olarak, radyoda da okuyabilirdi. 
Bu özel konunun ayrı bir uzmanlık ve hazırlık is- 
teyen bu çalışmanın bütün dinleyicilerce anlaşı- 
lacağını, beğenileceğini, sevileceğini (Yanlış an- 
laşılmasın, dili açısından.) umud debilir mi, bu 
umuda güvenilir mi? 

Türk dili özle ilgili bir değişim içindedir. 
Uzmanlıkla ya da özel ilgi, eğilimle ilgili dili uz- 
manlar ya da ilgililer, eğilimi olanlar anlar. 8öz 
konusu bir sanat eseri ise, her sanatçının bir de- 
deyişi, bir sözlüğü, bir düzeyi vardır. Herkesin 
anlaması bir değer ölçüsü olsaydı, Abdülhak 
Hamid “şair-i azam” katına çıkabilir miydi? An- 
lamak, yanyana dizilmiş kelimelerin anlamlarını 
—bakkal hesabı yapar gibi— toplamak ise, her 
Türkçe bilen Yunus Emre'yi, anlar, yorumlar, 
yargılar deyip geçmemiz gerekir. 

Bir konuyu anlamak isteyenin yorgunluğu ve 
kaygısı, o konuyu anlatmak isteyenin yorgunluğu 
ve kaygısına yakın olmalı. Dil bir araç ise, o aracı 
kullananlar, hiç değilse, bir “şoför ehliyeti” 
almak için harcadıkları kadar emek harcama- 
yı göze almalıdırlar. Bir kavramın Osmanlıcasını 
belleyen biri, o kavramın Türk dilinin -bugün- 
kü koşullar-içindeki serüvenini izlemek için te- 
tikte durmak, dilin oluşumuna saygı göstermek 
zorundadır: Tersi kolayı, rahatı, alışılmışı, tirya- 
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kiliği seçmektir. Dışa vurulmamış bir düşünce 
yazılmamış ya da söylenmemiş bir düşünce de- 
mek istiyorum- unutulan, hatırlanamayan bir 
rüya gibi değersizdir. Bir düşünce yazılarak, söy- 
Jencrek varlık kazanır. Türk dilinin bugün içinde 
bulunduğu savaş cümle yapısını, kelime dizisini, 
kavramları çağdaşlaştırmaktır. Yoksa sayın Hacı- 
eminoğlu'nun kınadığı “onur” gibi “tüm” gibi 
örneklerin yanlışlığını ben de biliyorum. Kelime- 
leri örnek alarak ve örnekleri genelleyerek bir s0- 
nuca varamayız, gerçeği bulamayız. Radyoda, 
Köy Odası programında “koşul” da desek, “şart” 
da desek, “ortam”da desek “vasat”ta desek, bu 
kelimeleri (kavramları) kullandıkça o saatin 
dinleyicisine bir şey arılatamayacağımızı bilmek- 
teyiz. 

Radyonun dilini —Türk dilinin içinde bulun- 
duğu durumu- eleştirenler, yorgun aydınlardır. 
Kitle ya kendi söz dağarcığı içine sinmiş, umur- 
suz; ya da yorgun aydınlardan daha esnek: Çün- 
kü dili yenileyen, yaratan, geliştiren, zenginleşti- 
ren kendi. Dil yapmanın yabancısı değil, Bir ay- 
dın dili geliştirme konusunda kendini halkın dı- 
şında görmemeli, 


Bu konuyu radyo dili ile anlatmış olmamı 
umarım ki sayın Hacıeminoğlu hoş karşılar. 


Turgut ÖZAKMAN 
Hisar, aralık 1966 


TÜRK DİL KURUMU ÖDÜLLERİ 


Her Dil olduğu gibi bu yıl da verilecek Türk Dil Kurumu Ödülleri'nin yönetmeliklerini aşağıda yayımlıyoruz. 


ÖDÜL YÖNETMELİĞİ 


MADDE: 1 — Türk Dil Kurumu her yıl, 
bu yönetmeliğe göre seçilecek edebiyat ve bilim 
yapıtlarına ödül verir. 

MADDE: 2 — Ödüller, Türk Dil Kuru- 
mu'nun amacına uygun olarak yazılmış: 

a) Bir bilim yapıtına, 

b) Aşağıdaki adları sayılan türlerdeki birer 
edebiyat yapıtına verilir: 

1) Şiir, 2) Roman, 3) Hikâye, 4 YTiyatro, 


5) Çeviri, 6) Deneme - Eleştiri - Gezi. 
MADDE: 3 - Ödül verilecek edebiyat 
ve bilim yapıtlarını seçmek üzere her olağan 
Kurultaydan sonraki güz döneminde Yönetim 
Kurulunca gizli oyla iki Seçiciler Kurulu seçilir. 
Edebiyat Ödülleri Seçiciler Kurulu ile 
Bilim Ödülü Seçiciler Kurulu onar üyelidir. 


Bunlardan en çok oy alan yedisi asıl, üçü ye- 
dektir. 


TÜRK DİL KURUMU ÖDÜLLERİ 


Seçici Kurulları, Yönetim Kurul üyeleri ile 
Kurul dışı üyeler arasında seçilir. 

Seçici Kurulları hemen içlerinden birer 
üyeyi başkan seçerler. 

MADDE: 4 - Ödüller bir önceki yılın 
ocak ayı başından aralık ayı sonuna kadar ilk 
baskıları yayımlanmış yapıtlara verilir. Ertesi 
yılın ocak ayı sonuna kadar Türk Dil Kurumu'na 
on ikişer tane gönderilen yapıtlar ödüle aday 
olur. Genel Yazmanlık aday olan yapıtları 
15 şubat gününe kadar asıl ve yedek üyelere 
gönderir. 

Kitap halinde ki yayımlanmamış tiyatro tü- 
ründeki bir yapıt, sahnede, radyoda ya da tele- 
vizyonda oynanmış olmak şartıyle ödüle aday 
olabilir. Ancak, bir önceki yılın ocak ayı başın- 
dan aralık ayı sonuna kadarki süre içinde oy- 
nanmış olmalıdır. Ödüle aday olacak metin 
oynanan metindir. Bu metinde hiç bir değişik- 
lik yapılamaz. 

Ödüle katılacak metnin oynandığı Kurum- 
ca onaylanmış olması gerekir, 

MADDE: 5 — Edebiyat ve Bilim Ödül- 
leri Seçiciler Kurullarının asıl ve yedek üyeleri 
her yılın 15 şubatında incelemelerine başlarlar. 
Asıl ve yedek üyeler raporlarını en geç 15 ey- 
Jülde vermek üzere kapalı zarf içinde ve iadeli 
taahütlü olarak Genel Yazmanlığa gönderirler. 
Genel Yazmanlığa gönderilen bu kapalı zarf 
ları açmadan saklar ve asıl üyelerden rapor gön- 
dermeyenlerin yerine sırasıyle yedek üyelerin 
raporlarını koyarak, rapor sahiplerini toplan- 
tıya çağırır. 

Ödül verilecek yapıtların adları DİL BAY- 
RAMI günü açıklanır. Ödüller de o gün törenle 
verilir. 

MADDE: 6 - Seçici (o Kurulları en az 
dört üyenin ve yedi raporun katılmasıyle top- 

“ lanabilir. Ödül verilecek yapıtın en az dört oy 
alması gerekir. 

Kapalı zarflardan raporsuz çıkan oylar 
gönderilmemiş sayılır. Ödüle katılan yapıtlar 
oylama sırasında en az üçer oy almışlarsa oy- 
lama beş kez sürdürülür. Sonuç alınmazsa üçer 
oy sağlamış yapıtlar arasında ad çekilir ve kaza- 
nan ödülü alır. 

MADDE: 7 - Dil bakımından ödül ve- 
rilecek değerde görülen bilim yapıtları için ge- 
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rekirse o dalın uzmanlarına danışılır. Edebiyat 


yapıtlarında dil değeriyle birlikte sanat değeri 
de aranır. 


MADDE: 8 — 2, maddenin (a) ve (b) fik- 
ralarında yazılı türlerin ber birine verilecek 


ödül iki bin liradır. Bu ödül iki yapıt arasında 
bölüşülmez. 


MADDE: 9 — Bir kez ödül alan birdaha 
hiç bir türden aday olamaz. 

MADDE: 10 — Seçici Kurullarınm ad- 
ları her yıl ocak ayı içinde yayımlanır. 

MADDE: Il — Seçici 
aday olamazlar. 

MADDE: 12 — Seçici Kurulları üyelerine 
verilecek ücretler her yıl Yönetim Kurulunca 
kararlaştırılır. Bu ücretler, rapor ücretiyle yol- 
luktur. Yolluk ancak toplantıya katılan üyeye 
verilir. Toplantıya katılmayan asıl ve yedek üye- 
lere sadece rapor ücreti verilir. 

MADDE: 13 — Ödüllerin sonuçları, aday 
yapıtların sayısıyle kazananların adları ve aldık- 
ları oylar belirtilerek açıklanır. 

MADDE: 14 — Bu o yönetmelik, İ ekim 
1960 günü yürürlüğe girer. 

Edebiyat Ödülleri Seçiciler Kurulu 

Behçet Kemal Çağlar 

Behçet Necatigil 

Orhan Hançerlioğlu 

Sabahattin Kudret Aksal 

Enver Naci Gökşen 

Prof. Dr. Gündüz Akıncı 

Hikmet Dizdaroğlu 
Yedek Üyeler 

, Baha Dürder 

Cemal Süreya 

Fazıl Hüsnü Dağlarca 
Bilim Ödülü Seçiciler Kurulu 

Prof. Dr. Enver Ziya Karal 

Doç. Dr. Doğan Naci Aksan 

Orhan Şaik Gökyay 

Prof. Dr. Samim Sinanoğlu 

Agâh Sırrı Levend 

Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu © 

Prof. Dr. İlhami Civaoğlu 
Yedek Üyeler 

Tahir Nejat Gencan 

Prof. Dr. Yusuf Ziya Binatlı 


Kurulları üyeleri 


BASIN DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 


MADDE: | - Türk Dil Kurumu, Türk- 
çenin arılaşmasına emek veren ve özen göste- 
ren gazetecilere, bu yönetmelikteki koşullar 
içinde, yılda bir kez “Basın Dil Ödülü” verir. 

MADDE: 2 — “Basın Dil Ödülü”ne, Tür- 
kiyenin her yerinde yayımlanan gazetelerde 
ve siyasal degilerde çalışan ve özel yasa ve yö- 
netmeliklerine göre “Gazeteci” niteliğini taşı- 
yan makale, fikra, röportaj yazarları, haber ya- 
zarları (muhabirleri) ile yazı işleri sorumlu yö- 
netmenleri ve teknik sekreterleri katılabilirler. 

MADDE: 3 - “Basın (Dil Ödülü'nün 
Seçiciler Kurulu 7 kişidir. Bunlardan 3'ü basın 
üyesi, #ü Türk Dil Kurumu'nun temsilcisidir. 
Seçiciler Kurulunun 3 de yedek üyesi vardır. 


Basın üyelerini, Türkiye Gazeteciler Sen- 
dikaları Federasyonu Ankara'da bulunan ga- 
zeteciler arasında seçer. Federasyon her yıl 
3 asıl, İ yedek üyenin adını Türk Dil Kurumu?- 
na bildirir. Türk Dil Kurumu Yönetim Kuru- 
lu, Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığının öne- 
receği 8 aday arasından ya da gerekli görürse 
kendi göstereceği adaylar arasından gizli oyla 
4 asıl, 2 yedek üye seçer. 

Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanı, Seçici- 
ler Kurulu'nun değişmez üyesidir. 

MADDE: 4 — Seçiciler Kurulu'nca değer- 


Jendirmeler sırasında aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur: 


Ödülün amacı basın dilinin arılaşıp özleş- 
mesini sağlamak için basın üyelerini arı dile 
özendirmek. Bu bakımdan, değerlendirme, Türk 
Dil Kurumu'nun amaçlarına uygunluk ölçü- 
süne göre yapılacaktır. 


MADDE: 5 - 2. maddedeki niteliği ta- 
şıyan bütün basın üyeleri “Basın Dil Ödülü”ne 
adaylıklarını koyabilirler. 

Bir kişi bir dönemde yalnız bir türden aday- 
lığını koyabilir. Basın dil ödülüne aday olan 
makale, fikra ve röportaj yazarları, ödüle hangi 
türden katılmak istiyorlarsa, ödül dönemi içinde 
basılmış bulunan o türle ilgili 10 ayrı yazısının 
basıldığı gazete ve dergilerden 2 şer tane; haber 
yazarları ile yazı işleri sorumlu yönetmenleri 
ve teknik sekreterler, yine ödül dönemi içinde 
yazdıkları haber, ya da koydukları başlıkların 
en az 10 tanesini gösterir gazete ve dergilerden 


2 şer tane “Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma 
Kolu Başkanlığı”na göndereceklerdir. 


Aday olanlar, haber ve başlıkların kendi- 
lerince yazıldığını ve koyulduğunu göstermek 
üzere, bağlı bulundukları gazete ya da dergiden 
alacakları yazılı bir belgeyi de göndermek 20- 
rundadırlar. Bu belgede haberlerin ya da baş- 
lıkların yayımlandığı gazete ve derginin günü ve 
sayısı ayrıntılı olarak gösterilmelidir. Makale, 
fıkra ve röportaj yazıları imzasız olarak yayım- 
lanmışsa bu türe adaylıklarını koyacaklar da aynı 
belgeyi gönderirler. 

MADDE: 6 — Ödüller, 
ğince her yıl bir kez verilir. 


1. madde gere- 


Ödül dönemi her yıl için 1 ocaktan 31 ara- 
lık akşamına değin geçen süredir. 

MADDE: 7 — Ödüle aday olacaklar, 5. 
madde gereğince gerekli gazete, dergi ve belge- 
sini en geç ertesi yılın 31 ocak akşamına değin 
“Türk Dil Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu 
Başkanlığı'na göndereceklerdir. 

MADDE: 8 — Seçiciler Kurulu, 
me ve değerlendirmeler için en geç mart sonuna 
değin Türk Dil Kurumu'nca toplantıya çağ- 
rılır. 

Seçiciler Kurulu üyeleri Türk Dil Kurumu 
merkezinde toplanır. Toplantı sonunda çalış- 
maları gösterir bir tutanak düzenlenir. Sonuç- 
lar, Seçiciler Kurulu'nun çalışmaları bitince, 
düzenlenecek tutanağa göre açıklanır. 

MADDE: 9 — Seçiciler Kurulu en az beş- 
üyenin katılmasıyle toplanır. Ödül, salt çoğun- 
luğu sağlayana verilir. 

MADDE: 10 — Değerlendirme, makale, 
fıkra, röportaj yazarları, arasında ayrı; yazı iş- 
leri sorumlu yönetmenleriyle teknik sekreter- 
İer ve haber yazarları arasında ayrı yapılır. 

MADDE: 1l — Her ödül döneminde 
verilecek ödül: makale, fikra ya da röportaj 
yazarlarına 1.000 TT.L.; yazı işleri sorumlu yö- 
netmenleri, teknik sekreterler ya da haber ya- 
zarlarına 1.000 T, L. dır. P 

Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez. 

MADDE: 12 — Seçiciler Kurulu üyele- 
rine verilecek ücret Türk Dil Kurumu Yönetim 
Kurulu'nca her Kurultay dönemi içi kararlaş- 


incele- 


TÜRE DİL KURUMU ÖDÜLLERİ 


tırılır. Seçiciler Kurulu üyelerine bu ücretten 
ayrıca bir para ödenemez. 

MADDE: 13 — Ödül kazananlar, aradan 
iki yıl geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 
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MADDE: 14 — Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyeleri ödüle aday olamazlar. 

MADDE: 14 — İşbu yönetmelik | 
1964 gününde yürürlüğe girmiştir. 


ocak 


RADYO DİL ÖDÜLÜ YÖNETMELİĞİ 


MADDE:İ — Türk Dil Kurumu, Türk- 
çenin arılaşmasına emek veren ve özen gös- 
teren “Türkiye Radyoları”ndaki radyo görev- 
lilerine, bu yönetmelikteki koşullar içinde, yılda 
bir kez “Radyo Dil Ödülü” verir. 


MADDE: 2 - “Radyo Dil Ödülü”ne, 
Türk Dil Kurumu'nun amacına uygun olarak 
haber programı ve röportaj düzenliyen, Türkiye 
radyolarındaki görevli programcılar katılabi- 
lirler. 

MADDE: 3 — “Radyo Dil Ödülü'nün 
Seçiciler Kurulu 7 kişidir. Bunlardan 3'ü radyo 
(IRT Kurumu) temsilcisi, #ü Türk Dil Kurumu 
temsilcisidir. Seçiciler Kurulu'nun 3 de yedek 
üyesi vardır. Asıl ve yedek üyeler Ankara'dan 
seçilir. , 

Radyo (TRT Kurumu) her yıl seçeceği 
3asıl, | yedek üyenin adını Türk Dil Kurumu'na 
bildirir. 

Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu, Yayın 
ve Tanıtma Kolu Başkanlığı'nın önereceği 8 
aday arasından ya da gerekli görürse kendi gös- 
tereceği adaylar arasından, gizli oyla 4 asıl, 2 
yedek üye seçer. Yayın ve Tanıtma Kolu Baş- 
kanı, Seçiciler Kurulu'nun değişmez üyesidir. 

MADDE: 4 — Seçiciler Kurulu'nca, ödü- 
le katılan haber programları ve röportajların 
değerlendirilmesinde, aşağıdaki ilke göz önünde 
tutulur: 

Ödülün amacı, özellikle Radyo haber prog- 
ramlarının ve röportajların dilinin özleşmesini 
sağlamaktır. Haber programı düzenleyicileri- 
nin öz dile özen göstermeleri için konulan bu 
ödülün değerlendirilmesi, Türk Dil Kurumu'- 
nun amacına uygunluk ölçüsüne göre yapıla- 
caktır. 

MADDE: 5 — “Radyo'Dil Ödülü” aday- 
larının ödül dönemi içinde düzenledikleri haber 
programlarıyle röportajlarından üç tanesinin 
bandlarını metinleriyle birlikte “Türk Dil Ku- 


rumu Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığı'na 
göndermeleri gerekir. 

Adaylar gönderdikleri program bandları 
ve metinlerinin kendilerince düzenlediklerini 
göstermek üzere, görevli bulundukları Radyo 
Müdürlüklerinden alacakları bir belgeyi, ödüle 
katılma dilekçelerine eklemek zorundadırlar. 
Bu belgede, haber programı ya da röportajın 
yayımlandığı ay, gün ve saat belirtilmeli ve ban- 


,dın yayın süresi yazılmalıdır. 


MADDE: 6 — Ödüller, 1. 
ğince her yıl bir kez verilir. 


madde gere- 


Ödül dönemi her yıl 1 ocaktan aralık so- 
nuna değindir. 

MADDE: 7 - Ödüle aday olacaklar 5. 
madde gereğince gerekli belgelerini en geç er- 
tesi yıl ocak ayının sonuna değin “Türk Dil 
Kurumu Yayın ve Tanıtma Kolu Başkanlığına 
göndereceklerdir. 

MADDE: 8 - Ödüller, o ödül dönemi 
içinde ilk yayımı yapılmış radyo programlarına 
verilir. Düzenlendiği halde daha yayımlanma- 
mış olan programlar ödüle katılamazlar. Ödüle 
aday olacak program bandı ve metni, Radyoda 
yayımlanan band ve meündir; bu band ve metin 
üstünde hiç bir değişiklik yapılamaz. 

MADDE: 9 — Seçiciler Kurulu, inceleme 
ve değerlendirmeler için en geç mart sonuna 
değin Türk Dil Kurumu'nca toplantıya çağrı- 
lir, Seçiciler Kurulu üyeleri Türk Dil Kurumu 
merkezinde toplanır. 

Sonuçlar, Seçiciler Kurulu'nun çalışma- 
ları bitince, düzenlenecek tutanağa göre açık- 
lanır. 

Ödül, oy çoğunluğu sağlayana verilir. Asıl 
üyelerden katılmayanların yerine yedek üyeler 
katılır. 


MADDE: 10 — Her ödül döneminde ve- 
rilecek ödül 1.000 T.L. dır. 
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Ödüller iki aday arasında bölüştürülemez 
ve her aday yalnız bir tek ödül alabilir, 


MADDE: 11 - Ödül kazananlar, aradan 
iki dönem geçmedikçe yeniden aday olamazlar. 


MADDE: 12 — Seçiciler Kurulu asıl ve 
yedek üyeleri ödüle aday olamazlar. 


HABERLER: 


* Belçika'da yayımlanan Anihologie Annuel- 
de des Gahiers d'action d'ari dergisinin son sayısında 
şair Halil Kocagöz'ün üç şiirinin Fransızca çevi- 
rileri yer almıştır. Kocagöz'ün Fransızca'ya çevi- 
rilen şiirleri Yük Duman adlı kitabından alınmış- 


tır: Evrensel Yapraklar, Ak Bi Güvercin ve Kan, 
Gök Usu. 


# Ozan Mehmet Salihoğlu, Dil Devrimi'- 
yle ilgili yazılarını Işıklanan Ülke adlı bir kitapta 
toplamıştır. Salihoğlu bu kitabında Türk dlinin 
zaman içindeki serüvenini belgelere dayanarak 
incelemekte, Dil Devrimi'ni savunmaktadır. 

# 'Türk Anneler Derneği bir “Atatürk 
Plağı” çıkarmıştır. Atatürk'ün söylevlerinden 
birtakım bölümleri kendi 
“uzun-çalan”da ayrıca Atatürk'ten özdeyişler, 
Atatürk için yazılmış bir şiir, O'nun için 
bestelenmiş marşlar bulunmaktadır. 

* Prof. Dr. Bedrettin Pars'ın “Tabiatın 
İşlediği Taşlar” adlı sergisi 10 aralık 1966'da 
Sanatsevenler Derneği'nde açılınış ve büyük bir 

” ilgiyle karşılanmıştır. 

* Ressam Nuri Abaç, son resimlerini 15 
aralık 1966 günü Modern Palas salonunda açtığı 
sergide sergilemiştir. Sanaiçının çalışmaları 
beğenilmiş ve büyük ilgi görmüştür. 


sesinden veren bu 


BU SAYININ 


anı: Anılacak şey, angı, andaç. 

anlatım: Anlatmak eylemi; bellekte tasarla- 
nan bir konuyu söz ya da yazı ile bildir. 
me, ifade. 

asal: Başlıca, temel niteliğinde olan, &s4s. 

atılım: İleriye doğru hızla ve birdenbire atıl- 
ma, kame, savlet. 

ayrım; Ayırma işi; iki şeyin biçim ya da her- 


TÜRK DİL KURUMU ÖDÜLLERİ 


MADDE: 13 - Seçiciler Kurulu asıl ve ye- 
dek üyelerine verilecek ücret Türk Dil Kurumu 
Yönetim Kurulu'nca her Kurultay dönemi için 


kararlaştırılır. Seçiciler Kurulu üyelerine bu 
ücretten ayrıca bir para ödenemez. 


MADDE: 14 - İşbu yönetmelik 1 ocak 
1964 gününde yürürlüğe girmiştir. 


Başkent tiyatrosunda yeni 
oyunlar 


* 1966-67 tiyatro dönemine Parazit adlı 
belgesel oyunla giren Başkent Tiyatrosu, ikinci 
oyun olarak Turgut Özakman'ın Ulusal Kollej 
Disiplin Kurulu'nu sunmuştu. Ellinci gösteriyi 
geçen bu oyundan sonra, Başkent Tiyatrosu, 
Abbot ve Holm'ün Yarış adlı güldürüsünü su- 
nacaktır. Başkent Tiyatrosu'na geçen Saim 
Alpago'nun yönettiği Yarışın baş kişisini Bay- 
kal Saran oynayacak. Oyunun öteki kişilerinde 
Özant Binel, Oben Güney, Osman Daloğlu, 
Argun Çıdamlı, Deniz Soley, Fikret Tartan, 
Serpil Özgüney, Hikmet Çam, Sermet Serden- 
geçti, Fikret Sönmez ve Şaika Güney var. 


Başkent Tiyatrosu, çocuk oyunlarına da 
başlayacak, İlk oyun, Osman Daloğlu'nun 
yazıp sahneye koyduğu Kül Kedisi. Serap Kı- 
ran'ın “Cinderella” yı oynadığı Kül Kedisi 
ocak ayının ilk günleri başlayacaktır. 


Devlet Tiyatrosu oyuncularından Ahmet 
Demirel de Başkent Tiyatrosu topluluğuna 
katılmıştır. 


SÖZCÜKLERİ 


hangi bir nitelik bakımından aynı olma- 
maları durumu, fark. 


ayrıntı: Bir şeyden ayrı olmakla birlikte onu 
bütünliyen parça, feri. (Ayrıntılar: 74f- 
ruai.) 

beğeni: İnsana bir şey için güzel ya da çirkin 
yargısını verdiren duygu ; güzeli güzel 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


olmayandan ayırma yetisi, zevk. 
belirgin: Belirmiş olan, besbelli, meydanda, 
bâriz. 
bildiri: (edebiyatta) Bir yapıtın söylemek is- 
tediği özgün ve uyarıcı şey, mesaj. 
bilge: Çok ve sağlam bilen ve bildiğini kendisi 
> ve başkaları için en yararlı şekilde kullana- 
bilen, kendisine danışılan kimse, Aakim. 
bileşim: İki ya da daha çok öğenin bir araya 
gelerek yeni bir öğe meydana getirmesi, 
terkip. 
bilim: Evrenin ya da olayların bir bölüğünü 
kendine konu alıp deney yollarıyle ve ger- 
çekliğe dayanarak yasalara yükselmeye ça- 
lışan bilgi çeşidi, ilim. 
bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşku, dü- 
©  şünme ya da başka bir ruh etkinliğiyle 
nitelenen hal; başka bir bakıma göre de, 
bemwin kendi. etkinliğinin ve duygulanım- 
larının ayrımına varışı, en geniş anlamda 
bellek, şuur. 
boyut: Doğruların, yüzeylerin ya da cisimlerin 
ölçülmesinde ele alınan üç doğrultudan, 
yani uzunluk, genişlik ve derinlikten her 
biri, buut. 
bulgu: Yeni bir şey bulmak eylemi yada 
bulunan şey, keşif. 
buruk: Burulmuş; yiyince ağzı buran, çok kek- 
re; kekre tat duyan (ağız); ikide bir 
alınıp küskünlük gösteren (kimse.) 
büyü: Sözde doğaüstü güçlerin yardımı sağla- 
narak istenilen erekleri elde etimek umudu 
ile yapılan birtakım gülünç ve boş eylem- 
ler, sihir. 
coşku: Olağanüstü çoşkunluk, #eyecan. 
çağrışım: Düşüncelerin, yer, zaman, neden, 
etki, sonuç bakımlarından aralarında bulu- 
nan birlik, benzerlik ya da kaışıtlık gibi 
bağıntılar dolayısı ile birbirini çağır- 
ması, "uyandırması olayı, izdai. 
değinmek: Dokunmak, temas etmek. N 
deneme: Denemek eylemi, ierübe; bilgisini ya 
da niteliğini yoklama. 
deney: Bilimsel bir gerçekliği göstermek için 
yapılan deneme ya da iş, tecrübe. 
- devinim: Devinmek işi, devinme, devim, 44- 
reket. 
doğa: Kendiliğinden var olan şeylerin bütünü, 
tabiat. 
doğai: Doğada bulunan; doğanın düzenine ve 
gerçeklerine uygun, tabii, 
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doğaötesi: Duyular ile kavranamayan varlık- 
larla uğraşan felsefe; duyularla kavrana- 
maz olan, bu felsefeyle ilgili olan, Adete- 
fizik. ” 

dolantı: (tiyatroda) Bir oyunun düğümünü 
meydana getiren türlü olaylar, enirika, 

doruk: Dağların, büyük ağaçların en yüksek 
yeri, zirve, şahika, 

durağan: Yerini değiştirmeyen, yerli, sabit. 

düşünü: Bir iş için düşünülen çare ya da yargı, 
düşünce, düşün, fikir. 

düzey: Bir şeyin başka şeylere göre yükseklik 
derecesi; (fizikte) bir yüzeyin ya da bir 
noktanın, yükseliş bakımından belirtüği 


yatay sınır, seviye, " 
egemenlik: Erklilik, buyruğunu yürütme, 44- 
kimiyet. 


eksem: Kağnı dingili; dingil; durduğu yerde 
dönmekte olan bir şeyin, dolayında dön- 
düğü varsayılan doğru çizgi, mihver. 

erdenlik; Erden olma hali, erden olmayı sağ- 
layan hal, öekdret. 

esin: İçe doğan, sanatçılara yaratma olanağı 
veren şey, ilham. 

evre: Bir olayda birbiri ardınca görülen de- 
Bişik durumların her biri, s4f/a. 

evrensel: Evrenle ilgili; her şeyi içine alan; 
dünya ölçüsünde olan, alemşümul. 

eylem: Eylemek işi, fil; belli bir amaçla belli 
bir yöntem kullanılarak yapılan iş, ame- 
liye, (action). 

ezgi; (müz.) Belli bir kurala göre yaratilan ve 
kulakta haz uyandıran ses dizisi, melodi. 

gelenek: Eski çağlardan beri yerleşmiş olup ku- 
şaktan kuşağa geçerek gelen ve topluluğun 
üyeleri arasında ortak ve özel bir ruh ve 
dolayısıyle sağlam bir bağ kuran her türlü 
alışkanlık, anane. 

gereç: Bir şeyi yapmak için kullanılması gere- 

© Ken özdekler, malzeme. 

gerilim: (fiz.) İki ucundan birer güçle çekilen 
bir telin her noktasında o iki güce karşı 
koyan güç; iki nokta arasındaki elektrik 
akımını sağlayan neden, Pofansiyel farkı; 
gerginlik; (tiyatroda) bir oyunda olaylar- 
daki çatışma, seyircinin ilgisini uyanık 
tutmaya yarayan heyecan ve merak 
Öğesi, densin. 

girişik: Birbirinin içine girmiş girift. 

giysi: Giyilmek üzere hazırlanan şey, /ibas, 
elbise, ği 
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görüntü: Gerçekten var olmadığı halde varmış 
gibi göze görünen şey, hayal, tayf, hayalet, 
imaj. 

gösteri: Birinin ya da bir topluluğun kendi 
duygusunu gösteren davranışı, ki genellikle 
bir şeye karşı ya da bir şeyden yana olduğu- 
nu göstermek için baş vurulur gümayiş; 
sahne oyunları; bir tiyatro yapıtının seyir- 
ci önünde canlandırılışı, bir oyunun seyir- 
ci önünde oynanmaması femsil; dikkati, 
ilgiyi çekmek üzere bir topluluk önünde 
gösterilen ustalık ya da oyun, hüner. 

güdü: Kaynağı, dürtüde olduğu gibi, duygu- 
lanım olmayıp us olan neden, saik. 

güldürü: Sonu acıklı olmayan, çoğunlukla da 
kişilerin ve toplumun gülünç hallerini 
ortaya koyan oyun, &omedi. 

içermek: Bir şey başka bir şeyin varlığını 
gerektirmek, biri ötekini ister 
düşündürmek, tazammun etmek. 

içgüdü: Canlıları, araya düşünce girmeksizin, 
kendilerine yararlı ya da gerekli birtakım 
işlere güden duygu, önsiyak, sevki tahil 

ikincil: İkinci dereceden olan, sani, tali. 

ilginç: İlgi çekici, enleresan (interessani). 

ilişki: İki şey arasında karşılıklı ilgi, münasebet, * 

isteme: Kişide bir şeyi yapmayı ya da yapma- 
mayı elinde tutan iç güç, istemek yetkisi, 
irade, 

ivedi: Çabuk davranma zoru, acele. 

izlemek: Bir şeyin üzerinde yürümek; 
arkasından gitmek, yolunu tutmak, bir 
şeyi baştan sona görmüş ya da duymuş 
olmak, takibetmek. 

kanı: Düşünerek varılıp inanılan sonuç, kanaat. 


karşın: Gerekenin ya da mantığın yersine 
olarak, zağmen. 


kavram: Bir şey üzerinde ve özellikle o şeyin 
nitelikleri ya da imleri üzerine taşıdığı- 
mız genel düşünü, mefhum. 

koşul: Bir şeyin olabilmesi için eldeki olanak- 
lara koşulması ileri sürülen, şart. 

kural: Bir işlemin doğru bir sonuç vermesi 
için tutulacak yol ya da bir oluşta tutuk 


istemez 


izi 
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muş bulunan belli yol, Zaide. 

kuram: Bir sorunu ilgilendiren düşüncele- 
rin tümü; düşünce alanında kalan bilgi 
ve savlarla bunların temel ve kuralları, 
nazariye. 

kuşku: Her hangi bir şeye güvenememekten, 
ondan çekinmeden doğan uyanıklık, şüphe. 

neden: Bir varlığı ya da olayı doğuran sey, 
sebep, illet, 


olasılık: Bir şeyin olabileceğine inandıran 
görünüş, ihtimal, 
olumlu: Deneylere dayanan, deneysel; öz- - 


deksel yarar getiren; tanıtlanmış, müsbet, 
pozitif. 

oluşum: Külte ya da katmanların zamanla 
meydana gelmesi, teşekkül. 

ortam: Çevredeki koşullar, 
koşullar, vasat. 

öğe: Bileşik bir şeyi meydana getiren yalın 
şeylerden her biri, unsur, eleman Çelemeni). 


özellikle tinsel 


öneri: Önerme, kabul edilmek ya da uygulan- 
mak üzere ileri sürülen düşünce, ieklif. 

önerme: Kabul edilsin diye öne sürülen dü- 
şünce, ieklif; bir yargıyı anlatan söz, doğru 
ya da yanlış olabilen her söz, kaziye. 

örgüt: Genişçe bir işin gerçekleştirilmesi, ye- 
rine getirilmesi için kurulan kollardan her 
biri, deşkildi. 


, öykü: Bir olayı az çok ayrıntılarıyle anlatma 


ya da böylece anlatılan olay, hikdye. 


öykünmek: Birinin yaptığı gibi yapmak, 
taklidetmek. 

özdek: Uzayda yer dolduran varlık, madde, 
cisim. 


özek: Merkez. 

özellik: Özel olma hali, bir şeyin başkalarında 
olmayan niteliği, hususiyet. 

özgü: Bir şeye ayrılmış olan ya da yalnız bir 
şeyde bulunan, Aas. 

özgül: Türsel, zev. ; 

özgür: Herhangi bir biçimde herhangi bir 
koşula bağlı olmayan, serbest, hür. 
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AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVI, Sayı 185, 1 Şubat 1967 


ACI GERÇEKLER 


AGÂH SIRRI LEVEND 


"Türlü nedenlerle dil devrimine karşı olanların, öz Türkçe bir kaç kelimeyi 
dillerine dolayarak devrimcilere ne çirkin saldırılarda bulunduklarını okur- 
larımız çok iyi bilirler. Önceleri sayıları bir ikiyi geçmeyen zavallılar, sonradan 
kendilerini körü körüne izleyenlerle birlikte, önlerine gelene çamur atmayı bir 
görenek haline getirmişlerdir. Yapabildikleri, hiç bir ezinç ve utanç duymadan 
öz Türkçecilere komünist damgasını vurmaktır. 

Öz Türkçe akımıyle komünistlik arasında hiç bir ilgi ve ilişik bulamayan 
okurlarımız bize sık sık soruyorlar: “Bu iftiranın dayanağı nedir? Bunu 
nereden çıkarıyorlar ?”. Okurlarımız arasında, bağımsız ana dili bilinci milli- 
yetçiliğin ilk koşulu olduğu halde, bunların kendilerine nasıl milliyetçi diye- 
bileceklerini, dil devrimine nasıl karşı çıkabileceklerini soranlar da var. Biz 
bu sorulardan, ancak konumuzla ilgili olanları cevaplandırmaya ve böylelikle 
gerçekleri belirtmeye çalışacağız. 

Yıllardan beri sürüp gelen bu çabalar, aslında bir yazıya dayanmaktadır. 
Sayın Zeki Velidi Togan'ın bundan 17 yıl önce Tasvir gazetesinde çıkan yazı- 
sını vaktiyle okumuş olanlar, bu iftiralarm nereye bağlanmak istenildiğini 
bulmakta güçlük çekmezler. 

Sayın Togan, VI. Türk Dil Kurultayı'nın toplandığı günlerde (19-23 
aralık 1949) çıkan ve “Plânlı Dil Çalışması” başlığını taşıyan bu yazısında, 
çeşitli sorunlar üzerinde durmaktadır. Ereğimiz bu yazıyı cevaplandırmak 
olmadığından, yazının yalnız konumuzla ilgili bölümünü almakla yetineceğiz. 

“Dil islâhı ve ona müstakar bir şekil vermek hususunda muasır büyük mil- 
letlerin çoğundan birbuçuk asır geri kalan müslüman milletler bugün bu meseleye 
yalnız kendilerinin iç tekâmül hareketleri nazarıyla değil, aynı zamanda büyük 
bir dış siyaset meselesi nazarıyla da bakmak mecburiyetindedirler. Muasır Rusya 
insan camlalarının iktisadiyatı kadar fikriyat ve ruhiyatı ile de pek yakından 
alakadar olmakta; beynelmilel siyasi ve iktisadi mücadelelerinde milletlerin 
deniz, kara ve hava nakil vastalarına ve istiliseline karıştığı gibi, manevtyat 
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sahasında da dil, yazı, imlâ ve radyo gibi fikir neşri vasıtalarına ve fikir saha- 
larındaki. gelişmelere aynı şekilde, aynı ihtimamla ve aynı derecede plânlı bir 
surette karışmaktadır. Muhtelif memleketlerde amelelerin grev hakları Rus siya- 
seti yolunda istismar olunduğu gibi, milletlerin, bilhassa müslüman milletler 
gibi dil ve fikir sahasında geri kalan milletlerin, geç kalmış ve eksik vasıtalarla 
yaşatılmakta olan dil islâhı ve onu asrileştirme hareketleri de istismar edilmekte- 
dir. Rusyaya komşu olan şarklı milletlerin dil ve fikir hareketlerine karşı komin- 
ternin takibedeceği siyaseti Rus hariciyesinin Şark işleri şubesi müdürü Pavloviç 
(Yeliman) bu kominternin 1920 temmuzunda Moskovada inikad eden ikinci 
kongresinde bu gibi meselelerin müzakere edildiği komisyonda izah etmiştir. Ben 
bunları bundan 25 sene önce, 15 nisan 1923 tarihiyle İran'da Meşhed'den o 
zamanki, başvekil Rauf Beye, Yusuf Ahçora, Ağaoğlu Ahmet ve İsmail Suphi 
beylere yazdığım mufassal bir mektupta bildirmiştim. Bu siyaset o zaman “Şartkta 
milliyetçi burjuvazi ile mücadelede onun alışmış olduğu feodallara has arkaik 
dilin yerine halk dili yaratmak işini komünistler her yerde kendi ellerine almalı” 
şiariyla başlamış, sonra yeni bir kudreile ve yeni hamlelerle büyük bir “Avrosya 
© dili” olmak davası peşine düşen Rus dili karşısında Rusyaya tâbi ve ona komşu 
şarklı milletlerin dillerine, bunları “halklaştırmak” bahanesiyle edebi dillerin 
mahalli konuşma dilleri esasında “tadil”i, bu yolla bu kavimler arasında dil 
ve imlâ kararsızlığı yaratmak, bu dillerin yaşama istidai ve kudretini mahvetmek 
şeklini almıştır. Bu siyasetin son 25 senelik tatbikatı meydandadır. Şarklı mil- 
liyelçilerin kendi dillerini, asrileştirmek ve halklaştırmak yolundaki meşru ham- 
leleri hemen bir sakim tarafa alıp götürülmüş ve bu siyaset neticesinde Dıştürk- 
lerinde Türk dili dünyanın en bedbaht bir dili şeklini almıştır. Son iki sene zar- 
fında Çin tabii Türkler arasında başgösteren kültür ve dil hareketleri müstesna, 
Ortaasyada ve Azerbaycanda Türk dili, artık şuurlu bir milletin idare ettiği bir 
dil olmaktan çıkmıştır. Özbekistan Cumhuriyetinin 1946 da Rus hurufatıyla 
İzbekçe neşrolunan anayasası; yahut Alişir Neveyinin eserlerinin kanatları 
kesilmiş, tüyleri yolunmuş, hamd ü sena, nw'i ve münacatları atılmış, proleter- 
leştirilmiş, güzelim Türkçesi de “A”ları Tacik şivesine göre “O” yapılarak ve 
Rus hurufatıyla basılmış yeni neşirleri ; ilâçların istimaline dair Kazan şivesin- 
de, fakat bütün Arapça ve Farsça istilahların yerine rusça istilahlar konularak 
yine Rus harfleriyle neşrolunan ialimatnameler ve nihayet bu gibi neşriyalla 
Türk dilinin sentaksisi, yani esas bünyesi üzerinde yapılmakta olduğu görülen 
bazı ameliyat bu yeni Rus “kültür siyaseti””nin gözönünde bulunan nümuneleri- 
dir. Müslüman milletler arasındaki müşterek ve halk dilinde yerleşmiş arapça 
ve farsça tâbirler Türk dilinin istiklâli yolundaki haklı dâvalara dayandırılarak 
atılıyor, yerlerine her şive için ayrı olmak üzere çoğu sakim bir şekle getirilen 
mahalli istilakları az sonra yerlerini Rusça istilahlara terkediyorlar. Bu cihetle 
1908-1910 senelerinde mükâfat karşılığı olarak kendi aramızda yapılan temiz 
Türkçe “dil yarışları” bugün ancak fikriyat sahasında yabancı istilâsı vasıtaları 
olmuştur”. 
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İşte sayın Togan'ın yazısında yer alan gerçekler budur. Ve her Türk'ün 
yüreğini sızlatacak kadar acıdır. Buna bakarak, Türkiye'deki dil devrimiyle 
bu davranış arasında bir benzerlik bulmaya çalışmak, gülünç olduğu kadar 
Türk ulusuna karşı da bir hakaret sayılır. Nitekim yazar, şu satırlarla bu sanıyı 
önlemekte gecikmiyor: 

“Türkiye Türkleri merhum Şinasi ile başlayan ve Atatürk zamanmda 
hızını alan milli edebi Türk dili yaratma hareketinde şuurlu ve bu hususda pek 
titiz olduklarından, milli dilin istiklaline memleketin siyasi ve iktisadi istiklaline 
olduğu kadar itina gösterecekleri, Türk dilinin kudret ve kuvvetine milli ordu- 
nun kuvvet ve satvetine karşı gösterdikleri kadar uyanıklıkla ehemmiyet vere- 
cekleri şüphesizdir. Bu günlerde devam etmekte olan dil kurultayında dinle- 
diğimiz nutuklar aydınlarımızın bu milli derdi ne kadar derinden anladıklarında 
şüphe bırakmamaktadır. Söylenen mutuklarda ancak iç duyguları, hayati 
ihtiyaçlarımızı anlama ruhunun hâkim olduğunu görmekle hahtiyarız”. 


Ama zavallılar, bu yazıda ileri sürülen acı gerçekleri okuduktan sonra, 
edindikleri bilgiyi derinleştirerek ulusal heyecanımızı belirtecek yerde, karşı- 
sında yer aldıkları dil devrimini yıkmak için bunu bir tutamak saymışlar, 
yazıdaki gerçeklerle Türkiye'deki dil devrimi arasnda bir köprü kurmağa 
çalışarak devrimi çürütmeğe, halkın ulusal duygularını sömürmeğe girişmiş- 
lerdir. 


Şimdi biz gerçekleri olduğu gibi açıklamağa çalışalım; 


Türklerde Dil Bilinei Başlıyor 


Osmanlı İmparatorluğu, XIX. yüzyılda Türk egemenliğini temsil eden 
tek bağımsız devlet olarak kalmıştı. Yabancı devletlerin. egemenliği altına 
giren Türk toplulukları, hiç değilse kültür özelliklerini korumaya çalışıyorlardı. 
Osmanlı İmparatorluğundaki kültür hareketleri, özellikle dil ve edebiyat ala- 
nındaki gelişmeler, onlar için bir örnek niteliğinde idi. Önce Tanzimat, sonra 
da Servetifünun edebiyatının belli başl şairlerini ve onların Batı edebiyatının 
etkisi altında gelişen eserlerini dikkatle izliyorlardı. Kırım'da, Kafkasya'da, 
Azerbaycan'da, Türkistan'da çıkan gazete ve dergilerde, bizdeki tartışmaların 
yorumları yapılıyordu. 


Kırım'da 1883'de çıkan Tercüman gazetesindeki İsmail Gaspıralı'nın 
yazıları, buna bir örnek olarak gösterilebilir. Gaspıralı, bizdeki sadeleşme 
akımını tutuyor ve yazılarıyle dilde sadeleşmeyi savunuyordu. “Dilde, fikirde, 
işte birlik” ilkesini kabul etmiş olan Gaspıralı, “Yerli dar bir lehçenin bütün 
Türk ulusu için faydalı olamayacağını” söylüyor, “Bütün Türkler için genel 
edebi bir dil” ülküsünü ortaya koyuyordu. Bu edebi dil de, Osmanlı İmpara- 
torluğunda gelişerek gittikçe sadeleşme yolunu tutan yazı dili idi. Gaspıralı 
yazılarıyle bu ülküyü savunduğu gün, eserleriyle de Kırım Türkçesini bu yola 
yöneltmeye çalışıyordu. Bu yolu tutan yazarlar da eksik değildi. Ancak bu 
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akıma karşı olanlar da vardı. Kazan'da Abdülkayyum Nasıri, Gaspıralı'ya 
karşı çıkanların başında geliyordu. Bunlar, Türkçeye ve Türklüğe karşı Tatar- 
cayı ve Tatarlığı savunuyorlar ve Kuzey'de Kıpçak grubu alanındaki Tatar- 
cayı bilim ve edebiyat dili yapmaya çalışıyorlardı. 

Gaspıralı'nın bu ülküsü, Astarhan'da ve Oremburg'da geniş yankılar 
uyandırıyordu. Astarhan'da Burhan-ı Terakki gazetesi, Tercüman'ın yolunu 
izlemekte, Oremburg'daki Şura dergisi de bu tartışmalara katılmakta idi. 

Türkiye Türkçesinin etkisi, daha çok Çağatay Türkçesinin yaygın olduğu 
alanlarda kendini gösteriyordu. Kırım yoluyle İstanbul'dan gelen eserlerle, 
Çağatay yazı dilinin geleneği gittikçe bozuluyor, Kıpçak grubunu meydana 
getiren Kazan, Başkurt, Kazak-Kırgız, Siberya Türklerinin yazı dili karışık 
bir hal alıyor, Çağatayca, Osmanlıca, Tatarca karışımı bir yazı dili meydana 
geliyordu. 


Azerbaycan ve Kafkasya'da da durum böyle idi. 1875'de Bakü'da Melek- 
zade Hasan Zerdabi tarafından çıkarılan haftalık Ekinci gazetesiyle, 1877'de 
Tiflis'de Ünsizade Sait ve Celâl kardeşler tarafındadan çıkarılan Ziya-yi Kafkas 
ve Keşgül adlı haftalık gazete ve dergilerde, dil konusuna değinen yazılar gö- 
rülüyordu. Ekinci gazetesi de Türk yazı dilinin birleştirilmesi gereğini savun- 
makta idi. Bu yakınlık son zamanlara kadar devam eder. 


1917'de Rus devrimi sıralarında Bakü'da yayınlanan Keşkül-i Negam adlı 
eserin dördüncü baskısı, bu yakınlığı açıkca gösterir. 

Başlığınm altında “Türk milli mekteplerinin âli sınıflarında okunan mil- 
let ve vatan nağmelerinden bergüzidelerini havi bir mecmuadır” cümlesini 
taşıyan bu kitaptaki ilk şiir, Namık Kemal'in “Vatan” kasidesidir. Bunu, 
Namık Kemal'in öteki manzumeleriyle Fikret'in “Millet Şarkısı”, Mehmet 
Emin'in “Cenge Giderken” manzumesi izlemektedir. Bunların arasında Hü- 
seyin Cavit, Reşit Beyefendizade, Mirza Yusufzade, Samet Mansur, Hasan 
Beyzade ve Sabir gibi Azeri şairlerinin manzumeleri gelmektedir. 


Görülüyor ki, Türklerin yaşadığı geniş ülkelerde ulusal bir dil bilinci 
başlamış, Arapça ve Farsçanm etkisinden kurtulma çabasıyle birlikte, dil ve 
kültür birliğine doğru bir akım belirmiştir. Bütün Türklerce kullanılacak bile- 
şik bir yazı dili, Türklüğün geleceği bakımından ne kadar hayırlı olurdu. Ne 
yazık ki, bu ülkünün belirdiği ülkelerde buna karşı çıkanlar bulunduğu gibi, 
bu yaklaşma isteği, İstanbul'da da hiç bir yankı uyandırmamıştır. 


1917 devriminin sarsıntılarını çabuk atlatan o zamanki Bolşevik Rusya, 
sınırları içinde bulunan Türk topluluklarındaki bu dil ve kültür birleşmesin- 
den huylanmış, bu akımı önlemeğe çalıştığı gibi, Türklerin ana dillerini yaban- 
cı dillerin etkisinden kurtarma yolundaki çalışmalarına da, kendi çıkarına uy- 
gun bir doğrultu vermek istemiş, kendine bağlı Türk topluluklarını birbirin- 
den ayırmayı, kültür politikasının başlıca temeli yapmıştır. 


1920'de Azerbaycan'ı Sovyet sınırları içine aldıktan sonra, her bakımdan 
uyanık ve Türkiye'ye en yakın olan bu bölgeyi bizden ayırmak, Sovyet Rus- 
ya'nın başlıca emeli olmuştur. 


Azerbaycan, bizden 6 yıl önce, 22 temmuz 1922'de aldığı bir kararla La- 
tin esasına dayanan bir alfabe sistemi kabul etmiştir. Daha 1857'de Ahontzade 
Mirza Fethali, Arap alfabesini kökünden değiştirecek bir tasarı hazırlamış, 
1863'de İstanbul'a giderek bu tasarıyı sadaret makamına vermişti. Sadaret 
makamı, bunu incelemek üzere “Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye”ye göndermiş, 
Münif Paşa'nın başkanlığındaki cemiyet, Ahontzade'yi dinledikten sonra, 
tasarının yararlı ve ereğe elverişli olduğunu tesbit etmişse de, bunun kabul 
edilemeyeceğine karar vermişti. Ahontzade, sonradan bir de İslav alfabesine 
dayanan başka bir sistem düzenlemiş ise de, yine kabul edilmemiştir. Azer- 
baycan 1922'de kabul ettiği alfabeyi 1939a kadar kullanmıştır. 


Azerbaycan, 1922'den sonra dil üzerindeki çalışmalara hız vermiştir. 
1926'da Bakü'da toplanan birinci Türkologlar Kurultayı, bu bakımdan çok 
önemlidir. Azerbaycan aydınlarının uzun çalışmalardan sonra kararlaştıra- 
bildikleri bu kurultayın gündemini gözden geçirmek üzere 3 ve 4 ocak 1926'da 
bir ön kurultay toplanmıştı. Bu ön kurultayda, asıl kurultayın 25 şubatta 
Bakü'da toplanması uygun görülmüşse de, kurultay ancak 26 şubatta toplan- 
mıştır. Bu kurultayın izni, Moskova ile yapılan sürekli ve çetin konuşmalar- 
dan sonra alınabilmiştir. Kurultay, Sovyet sınırları içinde bulunan Türk top- 
Iulaklarındaki Türkologların katılmasıyle toplanmış, Türkiyeden ve İran'daki 
Azerbaycanlılardan delege çağırıldığı gibi, yabancı ülkelerden de konuklar 
gelmiştir. Türkiyeden bu kurultaya katılan Fuat Köprülü'dür. 


26 şubattan 6 marta değin süren bu kurultayda dil, edebiyat, alfabe 
devrimi, imlâ, terminoloji, ana dili öğretimi yöntemleri, Türklerde son kül- 
tür ilerlemeleri, etnografi çalışmaları, Türkolojinin çeşitli sorunları üzerinde 
görüşülmüştür. En çok üzerinde durulan, alfabe sorunu olmuş, Latin alfabesi 
esasına dayanan bir alfabenin Türk topluluklarınca kabulü, 7 muhalif ve 9 
çekimser oya karşı 101 oyla kabul edilmiştir. Çekimser oy verenler, Türklerin 
iç işlerine karışmak istemeyen yabancılar olmuştur. Kurultay çok canlı geçmiş 
ve her bakımdan önemli ve yararlı kararlar almıştır. Ne yazık ki, bütün Türk- 
leri hep birden ilgilendiren kültür davasında birleştirici bir amaç güden bu 
hava uzun sürmemiş ve kurultay kararları olduğu gibi kalmıştır. 


Türk Toplulukları Birbirinden Ayrılıyor 


Stalin zamanında 1936'da Sovyetler Birliğinde yaşayan halk toplulukları, 
alfabelerini değiştirmeye ve İslav alfabesi esasına dayanan birer alfabe ka- 
bulüne başlamışlardır. Bugün Sovyetler Birliğinde 66 çeşit alfabe kullanıl- 
maktadır. Bunlardan 60 Kirilik (Rus) alfabeye dayanır, 3'ü (Liâtvança, Latça, 
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Estçe) Latin asıllıdır, 2'si (Ermenice, Gürcüce) V. yüzyıldan kalma ulusal 
alfabelerdir, Vi (Yidiş, yani Yahudi Almancası) de İbrani alfabesidir. 


Sovyetler birliğinde ayrı yazı dili kullanan 20 Türk lehçesi vardır. Bunların 
hepsi de Kiril esasına dayanan ayrı birer alfabe kabul etmişlerdir: 


Azeri alfabesi — 32 harf 


Altay — 36 ” 
Balkar ” —38 ” 
Başkurt ” —4> » 
Gagauz ” —36 ” 
Kazak O” — 42 ” 
Karakalfak” —39 ” 
Karaçay ” o—38 ” 
Kırgız ” —36 ” 
Kırım-Tatar”. — 36 ” 
Kumuk ” —38 ” 
Nogay ” —35 ” 


Tatar (Kazan)”— 38 ” 
Tuva alfabesi — 36 ” 


Türkmen ” — 38 ” 
Özbek o” —35 ” 
Uygu » —ai ” 
Hakas ” — 38 ” 
Çuvaş > —37 ” 
Yakut O” —d0 » 


Bu ayrılığın, Türklüğün bağrına unulmaz bir yara açtığı meydandadır. 
Bu acı gerçeğe kendi gördüklerimi de ekleyebilirim: Fuzuli'nin ölümünün 400. 
yılında yapılan tören dolayısıyle Bakü'ya çağırılmıştım. Orada söz sırası bana 
gelince, Fuzuli'yi anlatırken “büyük 'Türk şairi” deyimini kullandığım için, 
herkesin bana kızdığını gördüm, Sovyetler Birliğindeki Türk topluluklarının 
her biri, kendisini ayrı bir ulus sayıyor. Onlar, Türk deyince yalnız Türkiyede 
oturan Türkleri anlıyorlar. Kendilerinden söz ederken de: “Ben Azeriyim”, 
ya da “Ben Özbekim” diyorlar. “Peki Azeri Türk değil mi?” diye sorunca 
da, inkâr edemedikleri için “evet” demek zorunda kalıyorlar. Ama her hal- 
lerinden belli ki kendilerini bizden saymıyorlar ve milliyet duygusunda bizimle 
birlikte değillerdir. Yeni kuşaklar bu anlayış içinde yetişmektedirler. Son 
zamanda bu durumdan yakınmalar başlamıştır. Ancak, bu yakınmaların 
ulusal duygu ile bir ilgisi yoktur. Kenesbay Musaeviç Musaev'in Alfaviti Yazı- 
kov Narodov SSSR (Sovyetler Birliği Halk Topluluklarının Alfabeleri) başlıklı 
küçük eserinde yakınmalar şöyle belirtiliyor: 


— Birlik yokluğu, 
— Aynı ses için çeşitli harfler kullanılması, 


— Farklı seslerin aynı harf ile gösterilmesi, 
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— Kullanılan işaretlerin çapraşık olması. 


Sonunda da şu istek belirtilmekiedir: Yeniden düzenleme ve birleştirme. 
Bu eserin Moskova Bilimler Akademisi tarafmdan yayımlanması, artık bu 
yoldan geri dönülemiyeceğine inanmış oldukları anlamını taşır '. 


Temmuz 1966'da toplanan XI. Türk Dil Kurultayına katılmış olan Tür- 
koloğlardan Baskakov'un, “Türk dilleri genel fonetik transkıripsiyonu üzeri- 
ne, Latin alfabesinde bir deneme” başlıklı bir bildirisi de bu bakımdan önemli- 
dir. İstek yalnız transkripsiyon alanında olsa bile, birleştirme yolunda bilim- 
sel önemli bir çalışmadır. 


İşte Sovyetler Birliğinde görülen durum budur. Şimdi özet olarak şun- 
ları söyleyebiliriz: 


1 - Türkler, yaşadıkları bölgelerde yabancı dillerin etkisinden kurtulma 
ve tek bir yazı dili yaratma isteğine bundan 70 yıl önce başlamışlardır. 


2 — Sovyet yönetimi, Türk topluluklarındaki sadeleşme ve özleşme 
akımında, kendi çıkarına uygun bir baskı yapmış ve atılan kelimelerin yerine, 
yavaş yavaş Rusça kelimelerin yerleşmesine yol açmıştır. 


3 — Sovyetler Birliğindeki toplulukların başka başka alfabe kullanma- 
ları, Türk topluluklarını birbirinin yazılarını anlamaz hale getirmiştir. 


Şimdi, her Türkün yüreğini sızlatan bu sonuçla, Atatürk'ün Türk dilini 
yabancı dillerin salgınından kurtarmak için açtığı dil devrimi arasında ne ilişki 
var? sorusunu yeniden sorabiliriz. Hiç bir ilişki olmadığı meydandadır. Ancak, 
büyük Türk devriminin bölünmez bir parçası olan dil devrimine karşı besle- 
dikleri düşmanlık, onları bu çirkin ve çıkmaz yola sürüklemiştir, o kadar! 


“1 Moskova 1965, Sovyet Bilimler Akademisi yayımı, 87 sayfa, 
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DİL DEVRİMİNİN TÜRKÇEYE KAZANDIRDIKLARI 


ALİ RIZA ÖNDER 


Dil devriminin karşısında olanlar bu oluşun nedenlerini öğrenmiyorlar, 
gereklerini anlamıyorlar. Öğrenmemek ve anlamamak konusunda direnmeyi, 
bu kişiler, kendilerine görev edinmişlerdir. Onlara göre, dil devrimi yüzünden 
Türkçe bozulmuş, kısırlaşmış, yoksul duruma düşmüştür. 

Şimdi, bu yargıların neden yanlış olduğunu ortaya koyacağız: 

Yüzyıllar boyunca yabancı diller etkisinde kalarak benliğinden ve kim- 
liğinden uzaklaşmış olan Türkçenin bozuluşundan devrimleri sorumlu tutmak 
kadar yanlış bir tutum düşünülemez. Devrim yolu, dilimizi bozmak için değil, 
bozuk Türkçeyi düzeltmek, yeniden düzenlemek amacı ile açılmıştır. Sözcük- 
lerinin yüzde yetmişi-sekseni Arapça ve Farsçadan alınmış, isim ve sıfat tam- 
lamaları, çoğul yapma Kuralları Türkçeden uzaklaşmış bir dilin bozuk olmayan 
yanı mı kalmıştır ? Tümce (cümle) yapısından başka Türkçe ile ilgisi bulunma- 
yan Osmanlıca, gerçekten köksüz, uydurma bir dildi. 


Soralım onlara: Osmanlıca, hangi ulusal temele dayanmaktadır ? Osmanlı 
ulusuna mı? Hayır. Çünkü “Osmanlı” adında bir ulus yoktur. O, yalnız bir 
devlet adıdır. Osmanlıca hangi dilin ilkelerini kapsamaktadır? Türkçenin, 
Arapçanın, Farsçanın mı? Buna da evet diyemezsiniz. O halde Osmanlıca, 
doğal bir dil değildir. Toplumun değil, belirli bir mutlu azınlığın dilidir. Ger- 
çek gereksemelerden değil, işsizlikten, şaşkınlıktan doğmuşa benzemektedir. 


Bunun içindir ki büsbütün yitirmekte olduğumuz Türkçeyi, bundan 
böyle, sımsıkı tutup ayağa kaldırmak, her Türk için ulusal bir ödev olmuştur. 
Ona yeniden yaşama hakkı tanımak, kendi kuralları ve ortamı içinde düzeltip 
geliştirmek, devrimciler için kutsal bir ülkü değerindedir. 


Özleştirme akımının Türkçeyi kısırlaştırdığı, yoksullaştırdığı yolundaki 
sav da bir dokunuşta yıkılacak kertede çürüktür. Onlara göre, dilin zengin- 
liği, tek kavramı anlatmak için çeşitli dillerden alınmış takım takım sözcük- 
lerin kuru kalabalığından başka bir şey değildir. Oysa, dilde zenginlik, gereksiz 
söz yığınları olarak düşünülemez. Bu, yoksulluğun gizlenmesine yarayan, 
aldatıcı bir durum olur. Dillerin amacı, her kavramı ayrı bir sözle anlatmaktır. 
Yakın anlamlı sözcükler de dillerin kendi yapılarından doğar. 


(9) Bundan önceki yazılarımız Türk Dili'nin eylül ve avalık 1966 sayılarında yayımlanmıştır. 


Ankara Etnoğrafya Müzesi'ni inceleyen bir gezgin, Türk halkının geçmiş 
çağlardaki giyim zenginliğinden söz açabilir. Çünkü orada gördüklerinin hepsi, 
Türk buluşu, Türk yapısıdır. Her yaşa, her işe göre değişik giysiler vardır. 
Bunun yerine Arap'ın maşlahını, Acem'in şalvarını, Frenk'in setresini de içine 
alan karma bir müzeyi düşününüz. Buna, Türk giysilerinin zenginliğini göste- 
ren bir müze denebilir mi? Olsa olsa, uluslararası değer taşıyan bir sergi ola- 
rak nitelenebilir. 

İnsafla söylensin: Biz, ulusal bir dil mi istiyoruz, uluslararası, ya da böl- 
gesel bir dil mi? 

Görülüyor ki yoksul olan dil öz Türkçe değildir. Dünün seçkinler dili, 
hasta Türkçesi diyebileceğimiz Osmanlıcadır. 

Kısırlık da öz Türkçe ile bağdaşamaz. Çünkü kısır dil, yeni gereksemelere 
karşılık bulamayan, yeni sözler yaratamayan, durgun, katı, doğurma gücün- 
den yoksun bir dil anlamına gelir. Türkçe özleşmekle doğurganlığını artır- 
mıştır, O denli artırmıştır ki, karşımızdakiler bile bunu yermişler, üretim ve 
türetim çabalarına “uydurmacılık” adını takmışlardır. 

Osmanlıca da durmadan doğuruyordu. Ama bunun sonucu olumlu ve 
verimli olmadı. Çünkü sağlam temele, ulusal köke dayanmıyordu. Osmanlıca, 
aydınlarımızca yaratıldı, işlendi ve yalnız kendi çevrelerinde yaşatılahildi. 
Halka indirilemedi, ulusa sindirilemedi. Uzun Yayla'da hurma yetiştirmeye 
benzer bir özenti olmaktan ileri gidemedi. Artık, görmemiz, anlamamız, inan- 
mamuız gerekir ki, sam yellerinin getirdiği tohumlarla dam altında saksı çiçek- 
leri yetiştirmeye kalkışmanın çağı çoktan geçmiştir. Acem kaşığı ile Arap 
çorbası içmenin modası da, yararı da kalmamıştır. Eski bir ozanın dediği gibi: 


Elin köşk ü sarayından bizim külhanımız yeğdir, 
Elin sükker taamından bizim tarhanamız yeğdir. 


Öz Türkçeciler doğa yasalarına sırt çevirmenin sakıncalarmı denemişler, 
kiraz ağacına armut aşılamanın dokuncalarmı öğrenmişlerdi. Dil devrimi, 
Türkçecilik akımını kendi yatağına sokmuş, ulusal yöne çevirmiştir. Kökü 
ve eki Türkçe olan, Türkçenin kurallarına ve Türkün beğenisine uygun olarak 
yapılan yeni sözcüklerle bu dili zenginleştirmenin ve uygar bir dil düzeyine 
çıkarmanın yolu, artık kesin olarak açılmıştır. 

Devrimin dilimize kazandırdıklarını üç bölümde özetleyebiliriz: 


I — Türkçe köklere dayanan sözler, dilimize, anlama ve anlatma kolay- 
lığı getirmişlerdir. Yeni sözcükleri, yeni anlatım biçimlerini, okur yazarları- 
mız, düşünen aydınlarımız, çoğunlukla yadırgamıyorlar. Bilmediklerini çabuk 
öğreniyorlar. Okumamış kişiler ise, Türkçe sözlerden bir şeyler sezinleyip 
anlamağa çalışıyorlar. Bunların öğrenilmesi ve benimsenmesi de uzun sürme- 
yecektir. Yeni sözlerin kökünü ve anlamını, kullanıldığı tümce içinde yaka- 
lamakta kimse güçlük çekmeyecektir. Ama Arap ve Fars kaynaklarından 


, 
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alınan sözler, batıdan giren yabancı sözcükler gibi, kalıp olarak bellenir. Yüz- 
den, yüzeyden anlaşılır. Derine inilmesi, içine girilmesi, yabancı dil öğrenil- 
mesine bağlıdır. 

Yüzyıllardan beri Türk köylüsü Arapçayı, ancak, Karagöz'ün Hacivat'ı 
anladığı oranda anlamıştır. “Ettahiyati” denince, “Battalın atı” tekerlemesin- 
den başka bir şey düşünememiştir. Dilin ulusal oluşunun ilk sonucu, düşün- 
mede, konuşmada, anlaşmada kolaylık sağlaması olmuştur. 

2 — Dil devrimi, uzun sözler çağını kapatmış, anlatıma kısalık ve sadelik 
getirmiştir. Dilimizi, zincirleme tamlamalardan, bileşik sözlerden, gereksiz 
yardımcı fiillerden, sıkıcı tekrarlardan kurtarmıştır. Şu örnekler görüşümüzü 
tanıtlamağa yeter sanırım: 

İlân etmek: duyurmak, tevkif etmek: tutuklamak, tarif etmek: tanımlamak, 
malıkemei temyiz: yargıtay, şurayı devlet: danıştay, divanı muhasebat: sayış- 
lay, tesir altında bırakmak: etkilemek. 

3 — Dil devrimi dilimize açıklık, düşüncemize aydınlık getirmekte, tek 
sözcüğe yüklenen çeşitli anlamları azaltmağa çalışmaktadır. Aşağıdaki örnek- 
ler üzerinde duralım: 

Vasat: 1) orta, 2) ortam; Şart: 1) koşul, 2) gerekli; Tabii: 1) doğal, 
2) olağan (normal); Hatıra: 1) anı, 2) andaç; Cemiyet: 1) dernek, 2) toplum, 
3) topluluk, 4) toplantı; Hareket: 1) davranış, 2) devinim, 3) kımıldama, 
4) yola çıkış, 5) akış, 6) deprem; Kaza : 1) yargı, 2) ilçe, 3) beklenmedik zarar, 
4) vaktinde kılınmayan namaz, tutulmayan oruç; Mulhüar : 1) özerk, 2) köy 
yöneticisi; Hâkim : 1) yargıç, 2) hükümdar, 3) üstün, yüksek, galip.; Hüküm : 
1) yargı, 2) kural, 3) etki, sonuç; Edebiyat : 1) yazın (literatür) 2) gökçeyazın, 
güzelyazın; Tarih : 1) gün, günlem, 2) geçmişi anlatan bilgi; Tebliğ : I)bildirim, 
2) bildiri (decleration); Nahiye : 1) bucak, 2) bölge; Madde : 1) Özdek, 2) ay- 
rıltı; Kaymakam : 1) ilçebay, 2) yarbay: Tazyik: 1) basınç, 2) baskı; İdeal: 
1) ülkü, 2) ülküsel; fizik : I)bilim adı, 2) fiziksel; Takdim etmek : 1) sunmak, 
2) tanıştırmak, 3) öne almak. 

Dördüncü yazımızda, Dil devrimindeki yanlış uygulamalar, yersiz ben- 
zetişler üzerinde duracağız. 


SÖYLEV 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söyler'inin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 
lanmıştır. 

1. cilt, 314 sayfa, 10 lira 
TI. cilt, 351 sayfa, 10 lira 
Üçüncü Basımı Çıktı 


KIR BEKÇİSİ 


, Almış sırma nisan yağmurunu 
Kır giysisi, kır kokusu 
Tüfeği sırtında çapraz 

, Gidiyordu kir bekçisi. 


Gök gürültüsünde atı 
Dikmişii kulaklarını 
Yağmur boşandı tepelerden 
Geçip gütti kırk ikindi. 


Güneş gülüverdi yeniden 

-Gök kapının eşiğinde— 
Ekinler yediler yağmur ekmeğini. 
—Damı altnda nisanın- 


Yaprakları ağaçların 
Baştanbaşa kır yeniden 
Gülüverdi ışıl ışıl 
Bekçinin kır bıyıkları. 


“Bereketli kırk ikindi, 
Taşırım seni sırtımda. 

Hey, akça yağmur bebesi 
Gülücüğüne kurban olduğum.” 


“Deh, deh... atım, ağır ağır 

Bu koku Tanrımızın kokusudur, 
Gelir bize çiçeklerlen' 

Tanrı bu yağmurun babasım'ola? 


Bu yağmur Tanrının bebesim'ola, 
Büyür çiçeklerlen, gelinciklerlen, 
Bir karış, iki karış ekinlerlen 
Bir güzelce beşik ola bu kır... 


Sincanda bir ev yapsak, 
Bir göz oda, iki dal ağaç 
Ağaca bağlasam seni 

Kuyruğu yağmurlu atım. 


Selvi kavak keseceğim, 
Kendime bir ev yapacağım, 
Bir göz oda, bir bahçe, 
Yağmur yağacak ayva dalına...” 


Almış sırtına nisan yağmurunu 
Urbası toprak kokusu 

Kır bekçisi gidiyordu, 

Tüfeği sırtında çapraz... 


Ceyhun Atuf KANSU 


BİR İNTİHAR AKŞAMI ÜSTÜNE SÖYLENTİ 


Kısacık yoğun bir akşam 

herkesin yüzünün bir anıya karıştığı 

yoğun bir akşam 

bana bir memur gibi davrandılar hastanelerde 
ve bir intihar üslüne söylenti 

bütün kıyıları dolaştı durdu 

kısacık bir akşam 


Kısacık serin bir akşam 

kelebeklerin atlarla yarıştığı 

yoğun bir akşam 

bazı mektuplar damgalandı postanelerde 
oturuldu bir takım şarkılar söylendi 

bir adam bir kadının kapısını vurdu 
kısacık bir akşam 


Neyi söylesem bir kahramanlıktı 

içinde azıcık buluştuğumuz 

bir bulutla bir kâğu peçete arasında 
kısacık yoğun bir akşam 

şaşırdım hüznümü nerelere bıraksam 

bir yanda kasıklarımın. sarsılmaz gücü. ve 
kısacık yoğun bir akşam 


Herşey bir unutkanlıktı 

arada bir deliler gibi kavuştuğumuz 

tüfekle vurulmuş bir parsın yarasında 

kısacık yoğun bir akşam * 

biliyordum. bir soğuktu nereye varsam 

bir yanımda bir el bir yanda vazgeçilmez bir sancı ve 
kısacık yoğun bir akşam 


kim karışırdı gerçekliğine 
yaşadığım sonsuzluğun 

ve oturuldu bir takım şeyler söylendi 
imlâ kurallarıyla mutsuzluk üstüne 
kısacık bir akşam 

o kadar kısa bir akşam 

duraladım ne yapsam 


Kim karışırdı gerçekliğine 

su terazilerindeki ensizliğin 

ve fotoğraflar çekildi ben çıkmadım herkes eylendi 
araba vapurlarıyla denizsizlik üstüne 

kısacık bir akşam 

o kadar kısa ki bir akşam 


yüzümü bir suyun ardında buldum 
kıyılar bu yüzdendir öyle dediler 
kısacık yoğun bir akşam : 

serin bir akşam sonra öyle söylediler... 


- Turgut UYAR 
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Yazı deyip geçmeyelim. Tanınmış ressam Picasso, “Yıllardan beri ara- 
dığımız nonfigüratif sanat Doğu'nun hattatlığıdır” demiştir. Bize düşen, 
“hattatlık” denilen bu nonfigüratif resimlerin ne olduğunu anlamaktır. 

Türk sanat yazılarında estetik değerler bulunmaktadır. Bir heykel, bir 
peyzaj karşısında olduğu gibi Türk sanat yazıları karşısında da tat, coşkunluk, 
vurgunluk duyulur. Bu yazıların bütün sanat yapıtları gibi tarihe konu ola- 
bilecek bir nitelikleri vardır. Bir hattatın yapıtı, yazıdaki güzellik anlayışı ne 
denli kendinin olursa olsun yine de zamanın hattatlarının yapıtlarına benzer. 
Sanat yapıtları hep zamanlarının çocuğudur. Sanat yapıtları yalnız kendi 
özelliklerini taşımakla kalmıyorlar, yaşadıkları tarihin izlerini de taşıyorlar. 
Onun için, sanat yapıtlarmın da çağları, tarihi vardır. Resmin, mimarlığın, 
heykelciliğin tarih çağları olduğu gibi, sanat yazılarının'da tarih çağları vardır. 


Sanat yazılarının tarihini meydana getirmek bu yazıları eleştirmekten 
apayrı bir iştir. Eleştirme işinin başlangıcı eleştirmenin benliği, “artistik” 
kişiliğidir. Oysa sanat yazıları tarihinin görevi bu değildir, onun görevi gör- 
düğünü nesnel olarak bildirmektir. Bir hattatın yapıtı karşısında duyduğumuz 
sevgiyi ya da sevgisizliği göstermekle, tarihçi işi yapmış olmayız. Şu var ki, 
en nesnel tarih incelemeleri bile bu türlü kişisel yargılardan büsbütün kurtula- 
lamaz. Çünkü konu canlı olduğundan duygu, sezgi dediğimiz yine canlı bir 
bilinç ile kavranmak gerekmektedir. Ancak, bu kavrayış türlü yamukluklara 
yol açmaktadır. Onun için, sanat yazıları tarihi yalnız yargıların tarihi olmakla 
kalmamalı, örneklerin de tarihi olmalıdır. İşte tarihçi bu yapıt için “kunt”, 
“canlı”, “ulu” gibi yargılarını verirken bu yargılara konu olan yapıtların resim- 
lerini de vermelidir. Sözün kısası, sanat yazıları tarihi ancak resimli, kopyeli 
olabilir. 

Bir de, sanat yazıları tarihi ünlü yazı sanatçılarının tarihi ile yetinemez. 
Sanat yazılarımın tarihini yazanlar, Şeyhlerin, Hafız Osmanların, Rakımların 
tarihi gibi ünlülerin üzerinde durmaya alışmışlardır. Bunun nedeni yalnız 
başyapıtlara karşı duyduğumuz şaşkınlık değildir, belki bu başyapıtların 
bütün sanat değişikliklerinin ilk kaynağı olduğunu sanmamızdır. Gerçek 
bunun tersidir. Başyapıtlar çağlarının başlangıcında değil sonlarında doğarlar. 
Çünkü onlar, kendileri yaratıcı özler olmayıp kamu varlığında doğmuş, bilinçsiz 
kalmış olan değerlerin bileşimleridir. Başyapıtlar verici olmaktan çok, derle- 
yicidirler. Onlar sesleri, ışıkları toplayan çukur aynalara benzerler. Türk 
mimarlığında Yenicami, Birinci Ahmet Camisi, sülüs celisinde Mustafa Rakım, 
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talik celisinde Yesarizade Mustafa İzzet hep böyle çağ sonlarını sınırlan- 
dıran, ancak böylelikle yeni çağları açan kimselerdir. İşte başyapıtları uzun i 
bir evrim tarihini çalıştırdığı dirim gücünün bir atılımı, bir sıçrayışı olarak 
anlamak yanlış değildir. Böyle anlayarak büyük sanatçıların yaratıcılık rol- 
lerini tanımış oluruz ki bu daha doğrudur. 

İstanbul'da Fatih Camisi birkaç kez yıkılmış, yeniden yapılmıştır. Bu 
caminin harem kısmı Fatih zamanından kalmadır. Bu kısmın klasikleşmiş 
olan gövdesine şaşmamak elde değildir. Anlaşılıyor ki caminin Fatih zamanın- 
daki gövdesi de bir başyapıttı. İnsan incelemelerini genişletip de Fatih çağının 
irili ufaklı mimarlık yapıtlarına değin yaymadıkça bu harem kısmının birden 
bire nasıl varolduğuna akıl erdiremez. Ancak, benim gibi, Fatih Camisinin 
dolayında gezintiler yapar, Fatih Medreseleri de içinde olmak üzere bütün o 
yöredeki irili ufaklı çeşmeleri gözden geçirecek olursanız Fatih mimarının yal- 
nız başıma çalışmadığını bütün bir kamu sanat duyuncunun kendisiyle birlikte 
çalıştığını görürsünüz. İstanbul'daki İkinci Beyazıt Camisi yapılmadan önce 
Fatih Camisi! ondan önce de Bursa anıtları yapılmıştı. Bunlardan önce de 
bütün Selçuk yapıtları ortada duruyordu. Bu görüşle İkinci Beyazıt Camisi 
bir yenilik değil, kendisinden önce var olagelenlerin bir yeni bileşimiydi. 

Sözün kısası, başyapıtlar üzerinde durmak ne denli yerinde ise, bunlar 
üzerine incelemeden önce gelişi güzel yargılarda bulunmak da o denli yersizdir. 
Anlaşılıyor ki orta değerde, adsız, ünsüz yapıtların incelenmesi de sanat tarih- 
çisi için bir gerekirliktir. Çünkü devrim yapıtlarını hazırlayan evrim yapıt- 
larıdır; tükenmeyen değer kaynakları da bu kamu işleridir. 

Sanat tarihi nasıl bir akımın tarihidir? Sanai yazıları tarihini inceliyen- 
İer için çekinceli olan bir inanç da bu tarihi tek başına kalan bir evrimin tarihi 
olarak anlamalarıdır. Öyle sanılıyor ki sülüs yazısı Yakut'la, Hamdullah'la 
başlayıp zamanımıza değin yüzyıllar boyunca yavaş yavaş, güzelleşe güzel- 
leşe gelmiş, en parlak çağın doruğunu da zamanımızda bulmuştur! Bu evrim 
anlayışı yanlıştır. Sanatların tarihi tek başına bir akımın tarihi değildir. Sanat 
tarihi daha çok biribirine karşı, çatışık olan akımların oldukça gürültülü 
tarihidir. , 

İşte onun için Mustafa Rakım'ın karşısında Mahmut Celâlettin'in bulun- 
ması şaşılacak bir şey değildir. Kazasker Mustafa İzzet Efendi'de iki karşıt 
karakterin -rakım çığırı karakteri ile Celâlettin çığırı karakterinin- kaynaş- 
tığını görürüz. Sanat yazılarının tarihini incelerken canlı bir şeyin tarihini 
incelediğimizi hiç unutmamalıyız. Tarihte düz çizgi düzeni yoktur. Tarih 
zikzaklarla doludur. Tarih ilerlemeleri, gerilemeleri, duraklayış, atılışları, 
biribirine benzeyen, biribirine hiç benzemeyen akımların tarihidir. Osmanlı 
Türk mimarlığının Sinanlarını, Mehmet Ağalarını vareden o eşsiz yaratıcı- 


1 Bu caminin asıl gövdesi depremden sonra yeniden yapılmışsa da harem kısmı eskidir. Bu eski 
kısım eski Fatih Camisinin değeri üzerine bilgi vermektedir. 
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lığından sonra Üçüncü Ahmet çağı ile, Rokokosuyle ortaya çıkan alçalma, 
soysuzlaşma çağı ilerleme sayılabilir mi? Bu yeni çağ bir gençlik çağı değil, 
bir düşkünlük çağıdır. Tarihçi şu iki ödevini hiç unutmamalıdır: 

1 — Gerçekte biribiriyle karşılaşan akımlar. 

2 — Bu akımlardan sonra sanat yapıtları için açılan ilerleme yolları. 

Sülüs yazısının tarihinden bir örnek. Şeyh Hamdullah Arap sülüsünü 
Türkleştiren, ona bütün estetik zenginliğini veren ilk büyük Türk hattatıdır. 
Şeyh'de bulunan bütün canlılık, insan gövdesinin estetiği İlafız Osman'a 
geçer, onun yapıtlarında yaşar gider. Ancak, yine Şeyh'de bulunan cansızlık 
karakteri Hafız Osman'a hiç geçmez. Hafız Osman'dan sonra gelen, başta 
Mahmut Celâlettin gibi kimi hattatların yapıtlarında sürüp gider. Bu konuda 
dikkate çok değer olan bir görgümüz de şudur: Mahmut Celâlettin'den sonra 
bu çığırdan olan hattatlar azalmıştır. Mustafa Rakım çığırından olanlar, 
canlı güzellik yolunda çalışanlar çoğalmıştır. Bu tarihten altmış yıl önce 
İstanbul'da rıka hocam hattat Tahsin Efendi'den başka bu çığırda sülüs, 
celi yazan yoktu. Böyle olunca, hattat Mustafa Rakım bütün dünyanın en 
büyük hattatı olmakla kalmıyor, XIX'uncu yüzyıl Türk hattatlığında canlı 
güzellik anlayışmın da en büyük temsilcisi, en çok yansılanan modeli oluyor. 


Önemli bir konu daha. Sanat yazıları tarihini yapmakta bugün için ne 
gibi yararlar vardır? Bunların yazma aracı olarak yeniden diriltilmesini is- 
temedikten sonra? Tarihin ereği yalnız incelemedir, gerçek bilgi edinmeye . 
çalışmadır. Bu olumlu bilgilerle ulusal kültürümüzün tarih boyunca hemen 
hiç değişmeyen geleneklerinin ne olduğunu görürüz. Türk sanat düşüncesini 
daha iyi kavrarız. Bu bilgi sanat alanında kalkınmamız için bir kazanç olur. 
Bir de hangi sanat kolundan olursa olsun, başyapıtlar yalnız ulusların değil, 
bütün insanların ortaklaşa malıdır. Çünkü bu yapıtların taşıdığı değerler 
gelip geçici değerler değil, insanoğlunun iç, ruh değerleri, kalıcı değerleridir. 
Başyapıtlar zamanla yıpranmazlar, aşınmazlar da. Eski zaman mimarlığının 
klasik olması bu türlü insanlık değerleri taşımasındandır. Filozof Henri Berg- 
son'a göre, eski Yunanlar insanoğlunun tarihinde açıklık, belginlik (prcision ) 
düşüncesinin bulucularıdır. Bu açıklık düşünüsü çağ uygarlığından sonra 
başlayan, dindışı karakterini hiç yitirmeyen bir değerdir. Onun için, eski 
Yunan kültürü gibi eski Yunan sanatı da yeni toplulukların değişmez bir 
örneği olarak kalmıştır. Eski Yunan sanatına bu eşsiz açıklık karakterini ka- 
zandıran tarihin özellikleri idi. Kimse diyemez ki Türk sanat yazıları da ken- 
dine özgü koşullar içinde yazı biçimlerinde dünya çapında birtakım değerleri, 
ölmek bilmeyen güzellik örneklerini var etmiş değildir. Bu türlü insanlık baş- 
yapıtlarının anlaşılması, hatırlanması, düşünülmesi yaratıcı imgelemin, çalış- 
ması için çok yararlıdır. İşte, sanat tarihinin sanat müzelerinden, sanat kolek- 
siyonlarından daha başka bir görevi vardır. O da bakmakla anlaşılmayan 
yapıtların anlaşılmasını kolaylaştırmak, onları daha iyi anlatmaktır. Öyleyse, 
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sanat tarihi hem tarih bilincinin bir parçası, hem de yaratıcılık işinin bir 
yardımcısıdır. 

Türk. yazı sanatı gizlerle doludur. Ben de her hattat gibi Jâmların, ayın- 
ların biçimini, güzelliğini araştırdım, anlamaya çalıştım. Ben de onlar gibi 
Mustafa Rakım'ın ululuğuna şaşa kaldım. Zaman oldu ki bu yazı evreni bana 
gücünün, gizlerini birtürlü açığa vuramayan bir bilinmezler evreni gibi görün- 
dü! Zaman oldu ki Mustafa Rakımlarda, Kazaskerlerde Raphaellerin, Michel- 
Angelarn gönül doğuşlarını sezer gibi oldum. İşte, ömrümün büyük bir kıs- 
mında yazıların varlığıyle bir seyirci gibi uzaktan değil bir yapıcı, bir işleyici 
olarak yakından ilgilendim. Sanat yazıları işindeki bilgim kelimlerden, kavram- 
lardan kalan tortu bilgilerden değildi, bütün benliğimin yarattığı canlı bir 
bilgi idi. 

Gerçi Dârülfünun Fen şubesinde doğa bilimlerini öğrenip çıktıktan sonra 
öğretmenlik yoluna sapmıştım. Ancak, bu sapma beni hattatlıktan bir sezgi 
işi olan çalışmalardan uzaklaştırdı, çocuk, okul, usul, eğitim ile satır, istif dü- 
şünceleri arasında sanki bir karşıtlık vardı. Yeni işim için eski uğraşmalarımı 
yavaş yavaş bıtakır gibi olmuştum. Yalnız bir istek içimi yiyip duruyordu. 
Bu da benim tadımımın kumaşını dokuyan Türk sanat yazılarının tarihini 
yazmaktı. Bu işe daha öğrenci iken heves etmiştim. Ancak, o günlerde benim 
tarih üzerine düşüncem pek kaba idi. Bu isteğin sonucu da elde bulunan yazı 
tarihi kitaplarma baş vurmaktı. Âli Efendi'nin Menakıbi Hünerveran”ı, Habip 
Efendi'nin Hat-tı-Haitatan'ı önce umut veriyorlardı. Dikkatli bir inceleme 
sonunda bu yapıtların yazı tarihi olarak kendi başlarına hiç de yararlı olma- 
yacaklarına inandım. Artık yapılacak iş yazıtlara, yazılı belgelere baş vurmaktı. 
Ancak, bu güne değin birtakım yazı meraklılarının elinde bulunan koleksi- 
yonlarla Evkaf Müzesinin Türk sanat yazılarının varlığına göre hiç de zengin 
olmayan koleksiyonları bir yana bırakılacak olursa, bu sanat tarihini aydın- 
İatabilecek belgeler henüz toplanmamıştır. Anıtlar üzerinde görülen yazılar- 
dan bir iki bakımdan yararlanılabilir. Bir kez bunlar, sanat yazılarınm yalnız 
“ceki” çeşitidir, sülüs, nesih çeşidi değildir. Sonra bunların fotoğrafları, hattâ 
kopyeleri elde edilmedikçe, bunlardan yalnız bakarak, yararlanmak elde değil- 
dir. Sonra bu anıt yazıları o denli çoktur ki en güçlü bellek ile de onları düşün- 
mek elde değildir. Onun için tam yirmi yıl bir tarih incelemesi için elverişli, 
oldukça zengin bir koleksiyon elde etmek için çalıştım. Koleksiyoncuların 
elindeki belgelerden yararlanmak sanıldığı kadar kolay bir iş değildir. Kolek- 
siyoncular kıskanç olurlar. İçlerinde ellerindekilerin fotoğraflarını çıkart- 
mayanlar çoğunluktadır. Bunları ancak beş on dakika görebiliyorduk. Böylesine 
dar bir zamanda bir belgenin çağı, değeri üzerine olumlu denilebilecek bir bilgi 
edinmek kolay değildir. 

Meşrutiyet'in ilk yıllarında 1910'a değin, kendi paramla otuz, kırk 
parçalık bir keleksiyon elde etmiştim. Bu koleksiyonum içinde büyük hattat- 
ların murakkaları, levhaları bulunmakta idi, O zaman Cihangir'deki ahşap 


Bu levba Türk sanat yazılarındaki harflerle insan gövdesi arasındaki ana biçim, orantı 
ilintilerini göstermekte, Türk sanat yazılarının antropomorfik insan biçimi kaynaklı plastik 
konular olduğunu açıklamaktadır. 
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evimizde oturmakta idik. Yangın korkusu beni çok ürkütüyordu. Günün 
birinde bugün için yarım milyon liralık değeri olan bu koleksiyonu götürüp 
Asarı Atika Müzesi'ne armağan ettim. O zaman bu müzenin müdürü olan 
bıraktı, O günlerin Hacı Kâmil Efendi gibi ileri gelen hattatlarıyle komisyon 
halinde çalıştım. Sonra da yazıları tarih çağlarma ayırdım. 


1925'te benim için bir yol daha açılmıştı. İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat 
Fakültesi içinde İslâm Bediiyatı adıyle bir kürsünün konulması, bu kürsünün 
bana verilmesi beni yirmi yıllık isteğime kavuşturacaktı. Bu kürsüyü kuran- 
lar belki de bu işin nereye varacağını kestiremiyorlardı. Ancak ben bu işin 
ululuğunu, zamanla nasıl gelişeceğini görüyordum. Başlangıçta İlâhiyat Fakül- 
tesi öğrencilerine İslâm sanatlarınm güzelliklerini göstermek için kurulmuş 
olan bu kürsünün zamanla bir seminere döneceğini biliyordum. Durmadan 
çalışıyordum. Fakülte idaresinin iyi niyeti bizim çalışmalarımızı daha verimli 
kılmıştı 2. İki yıl içinde yazıt, çini, direk başlığı, murakka, levha, bezeme, 
kopye, yazılı yapıt olarak birçok şey topladık. Ne bulursak alıyorduk. Satın 
almaya gücümüz yetmeyen antikaların kopyelerini elde etmeye çalışıyorduk. 
Böylece seminerin binlere varan Türk sanat yazıları koleksiyonunu meydana 
getirmiştik. Seminer doğmuştu. Bu seminer eski Harbiye Nezareti binasının 
alt kısmında idi. 

İlâhiyat Fakültesi Mecmuası'nda çıkan “Türk yazılarının tetkikine 
methal” başlıklı yazımda şu dilekte bulunuyordum: “Bu mütevazı hakikat 
binasının temeline bir ufak taş koymak ilmin, hakikatlerin güzelliğini seven 
ber Türkün elindedir.” 

Yine o yazımda şu not da vardır: “İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakül- 
tesi dahilinde geçen senelerde teşekkül etmiş olan İslâm Bediiyatı Darülme- 
saisi'nin İslâm Yazıları Müzesi ile İslâm Tezyinatı Müzesi tarih için kıymetli 
olan her nevi vesika yahut kopyeleri kabul etmektedir: Güzel yazılar, taşlar, 
çiniler, kumaşlar, maden işleri, rölöveler, İslâm sanatlarına ait her türlü 
kopyeler, fotoğraflar. Hibede bulunan zatlere resmi bir makbuz verilmekte 
ve eser mutlaka hibe eden zatın ismi ve hüviyetiyle birlikte teşhir edilmektedir. 
Şimdiye kadar bu maksatla darülmasai koleksiyonlarının teşekkülüne en çok 
yardım eden daire İstanbul Evkat Müdüriyeti olmuştur. İstanbul Evkat 
Müdüriyeti zengin bir çini koleksiyonu ile minare âlemleri hediye ettiği gibi 
Heyeti Fenniye koleksiyonuna ait bina rölövelerinin kopyesine de müsaade 
etmiş, Mebanii Diniye İdaresi de yüzlerce klişe ihtiva eden asarı atika kolek- 
siyonlarını istinsah ettirmiştir. Bunun haricinde yazı müzesinin esasını mülga 
Yıldız Kütüphanesinden Dârülfünuna intikal eden yazı lavhaları teşkil et- 
mektedir.” 


2 O tarihte İstanbul İlâhiyat Fakültesi Dekanı bulunan Şemsettin Günaltay, Fakülte sekreteri 
rahmetli Yusuf Ziya Yürükkan'dı. Onların bu yurt işine yardımları çok olmuştu. 


ISMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU'NUN BİR SANAT ESERİ 
SÜLÜS CELİSİ 


Baltacıoğlu'nun 1324 (1908) tarihli Mustafa Rakım çığırındaki Celis lev- 
hası, Bu yapıt ilk olarak bundan elli yıl önce İstanbul Darülmuallimini tara- 
fından çıkarılan Tedrisat İptidaiye Mecmuası'nda basılmıştır. O tarihten sonra 

yapıtın bir çok kopyelexi yayımlanmıştır. 


, 
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1925'te kurulan bu semineri 1932-1933 yılına değin ben yönettim. O 
tarihte gerek İlâhiyat Fakültesindeki, gerekse Edebiyat Fakültesindeki kür- 
sülerim kaldırıldı. Beni de üniversiteden ayırdılar. Biz ayrıldıktan birkaç yıl 
sonra İlâhiyat Fakültesi de kapandı. Yıllarca sonra Ankara'da -bu üçüncüsü- 
dür- bir İlâhiyat Fakültesinin açılması, bu fakülte içinde Türk, İslâm Sanat- 
ları Enstitüsü adıyle bir enstitünün kurulması vaktiyle yaptığımız işlerin ne 
denli yararlı olduğunu göstermiştir. 

Tarih incelemeleri belgelerle olur. Sanat yazıları tarihi biçimlerin tarihi- 
dir. Bu biçimler olmadıkça bu tarih yapılamaz. Bir yazı sanatçısını ya da bir 
yazı sanat çağını incelemek için önce yetecek kadar belge elde etmek gerek- 
tir. Eğer konu bir sanatçının, bir hattatın sanatı ise belgeler bu hattatın bü- 
tün dönemlerini taşımalıdır. Konu bir sanat çağının ise gene çağın bütün ev- 
relerini göstermelidir. Bu belgeler oluş, evrim düşünüsünü bütünleyecek denli 
de çok olmalıdır. Bu belgeleri toplarken en çok dikkat edilecek noktalar şun- 
lardır: 

1 — Doğru mudur, değil midir? 

2 — İrazalı mıdır, değil midir? 

3 — Tarihi nedir? Bu tarih doğru mudur, değil midir? 

4 — Yapıt sanatçının kendi üslübunda mıdır, yoksa başka bir üslâba 
benzetilerek mi yaratılmıştır ? 

5 — Yapıt hattatın ilk çağlarının mıdır, yoksa olgunluk çağının mıdır? 

6 — Yapıtta gerçekleştirilen sanat nelerdir? 

7 — Yapıtta hattatın benliğine, ayrıca çağına ilişkin olan değerler neler- 
dir? 

8 — Yapıt kendinden sonra gelen hattatlar için yansılama örneği olmuş 
mudur, bir çığır açmış mıdır? i 

9 — Yapıt celi soyundan olduğuna göre, doğrudan doğruya kalemden mi 
çıkmıştır, yoksa kalıptan mı çıkmıştır? 

10 — Yapıtın başarısı, yazılma alanı, ünü nedir? 

Böylece yapıtın ne olduğu iyice anlaşıldıktan sonra artık öbür yapıtlarla 
karşılaştırılması kalır. Yapıt çevresiyle, zamanın yapıtlarıyle karşılaştırılır. 
Böyle yaparak yapıtın çağ, çığır değerleri de ortaya konmuş olur. Sonunda 
çağların tadım tipleri bulunmuş olur. 


DİL ÜZERİNE 


Yeniden Eklemelerle 2. baskı 


Ömer Asım Aksoy 
Fiyan : 5 Lira 


UZAY GEMİSİ 


Binlerce yıllık. ara kapanacak 
Hazırlanıyor bir uzay gemisi 
Ötelere, ötelere 

Yüklenecek görüntüler dünyasını 
Altan bereketli, çelik erdemleri 


Götürmesin bu uzay gemisi aman 
Pırılıl yaz gecelerini 

Çiğe batmış bozkır sabahlarını 
Bize kalsın 

Doğanın beslediği yaratıklar 
Mutluluğa gebe olan tomurcuklar 
Açık denizlerden esen güclü soluklar 
Çizgiler, kıvrımlar, müzik parçaları 
El değmemiş masal perileri 
Beynin aptallığını gideren kitaplar 
Düşünen gülüşler 

Ölümsüzleşen eller 

Bize kalsın şarkıları dünyanın 


Kan koksa da bize kalsın insanlık 


Götürsün serpsin bu uzay gemisi 
İnsanı olmayan bir yere 
Göklerimize gerili ölüm kuşağını 
Nükleer bombaları tüm 
Geçmiş geçecek öç çağları 
Düşüncelere örtük utanç duvarları 
Kafada, yürekte ne varsa yitirten 
Sömürücü, çürütücü oburlukları 


Kaygıları, korkuları, çığlıkları... 


; 


Oğuz. Kâzm ATOK 
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Ünsüz türemesine başka örnekler verebiliriz. Arnavut evet /hevet, amma 
fhamma; Ermeni tarih /taryih, arapça Jaryapça, şair /şayir, malum /maylum 
gibi. 

En çok raslanılan ünsüz değişmeleridir. Bunları her ünsüz için ayrı ayrı 
görelim: 

b -p: Kürt bakla /pahla, baca/paca; Laz bıçak /piçak, bekle /pekle. 
sv: Laz habura/havura; Kürt baba /bavo. -f: Bolulu otomobil /otomofil. 
-m: Kürt ve Acem ben/men. 

c o-çi Kürt yalancı /yalançı, ceket /çeket; Laz ceb /çeb; Bolulu pencere 
fpençere. -g: Arap canım jgânım, acayip Jagayib. -j: Arap canım /janım, 
kahveci /gahveji. -z yada dz: yapacaksın /yapadzaksin, canım /dzanim. 

ç O-c: Kürt çizmej/cızma, çıngırak /cıngırak; Laz çimen /cümen, çuval 
Jeuval. -ş: Laz Maçka (Maşka; Kürt içmek jişmek; Muhacir kaçtı /kaşti, vaz- 
geçtim /vazgeştim; Arap çabuk /şabuk, için jişun; Kayserili uçkur /uşkur. 
ts: Rum, Fenk çalışmak /tsalismak, çok /tsok. 

d a: baz deniz/teniz, diken/tiken, aldat/altat, Bolulu daha Tel 
doktor /tohtor; Muhacir defter /tefter, dağ /tağ. 

f hi Bolulu folluk /holluk. -p: Muhacir fayton /payton. 

g -c Laz gel/cel, götür/cötür, ruzgâr/ruzcar; Arnavut güzel /cuzel, 
gelirse fcelirse. -ç: Arnavut geçti /çeşti. -h: Laz kağıt /kahat; Kayserili ağaç 
Jahaç; -k: Kürt gömlek (koynek; Laz genç /kenç, gölge /kolge. -v: Laz soğuk 
Jsovuk; Muhacir soğan /sovan; Kayserili ağız /avız, lugat /luvat. -y: Laz buğ- 
day (buğday, düğün /düyün; Yahudi gözüm /yozumı, geçen /yeçen. 

h -w Muhacir zehir/zevr; Ermeni sarhoş /sarvoş. -y: Muhacir ev sa- 
hibi/ev saybi. 

j ©: Laz jandarma /candarma; Bolulu garaj /garac. 

k -ç: Laz köy/çöy; Arnavut kim/çim. -g: Ermeni kazma /gazma, 
kafa gafa; Kürt kaşık /gaşuk, kara (gara; Bolulu kundura /gundura; Arap 
kaç /gaş; Laz kardeş /gargaş, kuyu /guyu; Acem kara /gara, kuş /guş. -&: Bolu- 
Tu kadın /gadın. -h: Kürt bardak /bardah, ayak fayah, kuşak /kuşah; Bolulu 
lokma /lohma; Acem köpek /köpeh; Kayserili tıkalı /(tıhalı, -t: Laz ekmek 
Jetmek; Muhacir ayıkla /ayıtla, -y: Muhacir akşam /ayşam. 
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1  -n: Kürt anlamak fannamak, dinlemek /dinnemek; Laz lezzet /(nezzet; 
Ermeni anlıyacağın fağnıyacağın. -u: Muhacir kalktı /kaukdi, altın /autın. 

m -n: Laz şimdi/şindi; Bolulu domuz/donuz; Kayserili merdiven 
/nerduban. -ng: Kastamonulu benim /bening. -y: Bolulu elmas jelyas. 

n -h: Kayserili bana/baha. -k: Ermeni ense /ekse. -1: Laz nöbet (lobet. 
-y: Kürt gönlümüz /goynumuz. 

p -b: Bolulu pazar/bazar, pınar/bınar; Kürt patlıcan /balcan, pek- 
mez /bekmez; Laz pişmek /bişmek, parmak (barmak; Muhacir mektup /mek- 
tub, pmar /bunar. -İf: Arap pişman (fişman, pabuç, parça /farşa. 

r  klaz merhem (melhem, serbest /selbes, kereste /keleste, güreş /güleş. 
-y: Kürt rüzgâr /yüzgar. | 

s -z: Laz sopajzopa, reis/reiz; Bolulu sabah (zabah; Kastamonulu 
sahibiyle /zabile; Muhacir elmas jelmaz, herkes jerkez, sümbül; Ermeni Sıvas / 
Sıvaz. 

ş -ç: Laz şeftali/çeftali. -s: Rum, Frenk şimdi/simdi, peşin /pesin, 
eşek /esek. ' 

i O<d: Kürt teyze/diyze, tuzjduz, tarak (darah; Laz tane /dane, Türk 
/Dürk, tencere /dencere, ortanca Jordanca, tavşan /davşan; Bolulu tellâl / 
dellâl; Muhacir bilet /bilad, tarçın /darçın, dağ /ta&; Acem taş (daş. 

v İ: Kürt vişne/fişme; Laz kova /kufa, pilav /pilaf, kasavet /gasafet; 
Bolulu çuval /çufal. -p: Kürt vapor (papur. -m: Arap merdiven /merdimen; 
Ermeni vefat /mefat.-w ya da ua: Arap kahve /kahna, evlât /anlad, evet /euet. 

z -s: Laz yüzük /yüsük. 

İç seste ünsüz benzeşmesi (âssimilation), benzeşmezlik (dissimilation), 
hece kaynaşması (contraction), ikizleşme (gemination), metatez gibi çeşitli 
ses değişmeleri buluyoruz. Bunlardan kimilerini örneklerle göstermeye çalı- 
şalım. 

Ünsüz benzeşinesi ilerleyici ve gerileyeci olabilir. Gerileyici benzeşmeye 
şu örnekleri verebiliriz: Kastamonulu kahpe /gehpe, münasip fminasip; Bolu- 
la yiyorlar /yiller, dövüyorlar /doğuyorlar; Muhacir tane (tene, emanet (ama- 
net, eziyet Jiziyet, çiğne (çeyne, bugün /büğün, ölüm /ülüm; Kürt taze /teze, 
boynuz /buynuz. İlerleyici benzeşmeye şu örnekleri verebiliriz: Muhacir 
acemi /acami, yelpaze /elpeze; Kürt patlıcan /balcan, alev /alav, bahçe /bahça 
gibi. 

Benzeşmezlikde ilerleyici benzeşmezliğe Muhacir'den şu örnekleri verebi- 
liriz: kara /kare, yara /yare, memleket /memliket. Gene Muhacir ağzından geri- 
leyici benzeşmezliğe şu örnekleri verebiliriz: heves /haves, acele /acile, ramazan 
Jramezan gibi. 

Hece kaynaşması çoğu kez k,ğ.g.y.k gibi damak sesleri ve h,v» gibi yarım 
ünlü niteliğindeki ünsüzlerin eriyip komşu heceye karışmasıdır. Örneğin: 
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Laz ağaç /aç, akşam /aşam, lahana /lana, muhacirlik /macirlik; Kürt dila, 
rahatla /ratla, sahip /saap, lahana /lana, gülüyorken /guliken. 


İkizleşmeye ve ünsüz benzeşmesine şu örnekleri verebiliriz: Laz inat 
finnad, onlar fonnar, bahçe /baççe; Bolulu küçük /güççük, çocuk /coççuk, 
aşağı faşşa, seninle (senne; Kastamonolu şeytanlık (şeytannık, anlatmış /an- 
natmış, yiyorlar /yiller, dövüyorlar /doğuyollar; Muhacir eczacı /ezzaci, eyvah 
Jevva gibi. 

Metatez bütün ağızlarda çok görülür. Özellikle yabancı kelimelerde bir 
söyleyiş kolaylığından çıkan metatez uzak ve yakın olabilir. Uzak metatez 
daha az görülür. Örneğin: Kayserili fırın /fınır, bırak /pıhar, karanfil /galam- 
fir; Kastamonulu lanet /nalet gibi. Yakın metateze örnekler: Acem memleket 
fmelmeket; Kürt değnek /dengek, bakraç /parkaç, doğramak /dorgamah, 
öğrenmek /örgenmek; Laz helva /havla, şalvar /şalvar /şavlar; Kastamonulu 
sabret /sarbet, iğrenç Jirgenç, çapraşık /çarpaşık, sofra /sorfa, gömlek Jgölmek, 
merhaba /mehraba; Kayserili yumruk /yurmuk; Muhacir sonra /sorna, alnı 
Janlı, kibrit /kirbit; Ermeni hayran /haryan, hoyrat /horyat. 

Değişik ağızlarda ses değişimleri biçim bilgisini de etkileyerek çeşitli 
değişiklikler yaratır. Gerek biçim bilgisi gerek sözdizimi bakımından değişik- 
likleri incelemek çok geniş olduğu için burada biçim bilgisine aykırı bir iki 
örnek vermekle yetinilecektir: 

Laz fiil çekiminde geniş zamanı şöyle değiştirir: gelirim /keleyrim, gelirsin 
fkeleysin. Bolulu kişi zamirlerinde 3. kişi yalın durumda çoğulu şöyle değişti- 
rir: onlar /onna. Bolulu -di'li geçmiş ve -miş'li geçmişin çoğulunda rleri eritir: 
sevdiler /sevdile. Geniş zaman birinci kişide m'ler n olur: severim /severin, 
almam alman. Şimdiki zamanda yor ekinin rsi düşer: ölüyorum /ölüyom. 
Gelecek zaman eki de düşer: seveceksin /sevecen. Arap gelecek zaman birinci 
kişiyi üçüncü kişi yapar: ben görüşeceğim /ben görüşecek. Fiillerde istek, hece 
yutması (haplogie) ile kalkar: yıkayayım /yıkayan. Mü soru eki -(i) yor ekin- 
den önce gelir: biliyor musun? /bilimiyan ? Kastamonulu fiil çekiminde gele- 
cek zaman ikinci kişi tekil ve çoğulda x*yi ng yapar: bulacaksın /bulacaksıng. 
Muhacir -miş'li geçmişde mış'ı hep ince ünlüyle söyler: yazmışım /yazmişım. 
Şimdiki zamanda yor eki ay olur: yazıyor /yazay. Şimdiki zaman soru ise: 
yazıyor muyum ? /yazay mıyım? Gelecek zaman ise: yazmıyacaksın /yazma- 
can. Ulaçlarda şöyle değişiklikler olur: -ken (iken) yapılı ulaçlar &e olur: 
gelirken /gelirke; -ince yapılı ulaçlar -incez olur: gelince /gelincez; -inceye ka- 
dar ulacı -ince ka olur: oturuncaya kadar joturunca ka; -dığı zaman ulacı-ıyla 
olur: gittiği zaman /gittiyle gibi. Kayserili soruda; bilir misin /bilin mü? ya- 
par. Acem ise: ederim ederem, benzersin /benxisen, göreyim (görem, satmı- 
yorum jsatmirem, gelirim /gelerem, bekçi misin? (bekçimisan? yapar. Kürt 
-e durumunda kişi zamirlerinin birinci ve ikinci kişilerini değiştirir: bana bahan, 
sana (sahan. Fiil çekiminde tabanda kişi takılarından önce yor zaman kipi 
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düşer: geliyorum /gelin, geliyorsun /gelisin; miş'li geçmiş eklerinde: gelmişiz 
. Jgelmişük; gelecek zamanda seveceksin /sevecen; istek söyliyeyim /söyliyen, 
kalalım /kalah; fiillerde çoğul sonuna ek olarak h sesi getirir gelelim /gelah; 
mastarlar mah olur gelmek /gelmeh söylemek /sölemah gibi. Kürt ile edatını 
nan, nen yapar: dostu ile /dostunan, babası ile /babasıynan. Arap soru eki 
mi ? kullanmaz: “ben türkşe bilir, sen bilmez ?; gelecek zamanda birinci kişiyi 
üçüncü kişide söyler: ben görüşeceğim /ben görüşecek; fiil kiplerinde ikinci 
kişiyi üçüncü kişi yapar: alacak mısın ? /alajak mı? Frenk füllerde birinci, 
ikinci kişiyi üçüncü kişide söyler: Şimdi bir hasta ararım /Şimdi ben arar bir 
hasta; -i durumuna sı sı ekler: adı Rabiye /adısı Rabiye; tamlayan kişi zamir- 
lerinde ikinci kişiyi birinci yapar: Akşamın hayır olsun (Aksamim hayir 
olsun. Yahudi -e durumunu -de durumuna sokar: karşı eve gideceğim /karşı 
evde gideceğim; -e durumunu yalın duruma sokar: kaç paraya götürüyorsun ? 
/kaç para yotu miyorsun? Muhacir -cık, ceğiz gibi küçültme eklerini olur 
olmaz kullanır: sen buracağızda ne yaparsın? 

Başlı başına bir inceleme alanı olan tonlama, vurgu, söz diziminin bu çe- 
şitli Karagöz ve Ortaoyunu kişilerinin ağızlarında incelenmesi yetkilileri bekle- 
mektedir. 

Şimdi de kişileri daha önce verilen sınıflama için inceleyelim. Hemen 
şurasını belirtmek gerekir: Türkiye dışındaki gölge oyunları Türk gölge oyun- 
ları etkisiyle geliştiği için bu yerlerde de bu kalıplaşmış kişilerin çoğunu bu- 
İuruz. Nitekim Kuzey Afrika, özellikle Tunus gölge oyunlarında Türk Kara- 
gözündeki şu kişilerin benzerlerini buluruz: Karagöz, Hacıvat, Hacıvat'ın 
oğlu Sivrikoz, Tiryaki, Kekeme, Ak Arap, Yahudi, Frenk, Kabakçı Arap, 
Zenci Uşak, Çelebi, Sarhoş veya Deli Bekir, Zenne. ! 

1. Eksen Kişiler: Bunlar Karagöz oyununda Karagöz ve Hacıvat, 
Orta Oyununda bunların karşılığı olan Pişekâr ve Kavuklu'dur. Aşağı yukarı 
Hacıvat ve Karagöz için söyleyeceklerimiz bunların Orta Oyununda karşılığı 
olan Kavuklu ve Pişekâr için de söylenebilir. Karagöz ve Kavuklu dışa dönük, 
iç tepilerini hemen açığa vuran, olduğundan başka gözükmeye çalışmayan 
bir halk adamıdır. Özü sözü bir, düşündüğünü çekinmeden söylediği için ba- 
şına türlü açmazlar gelir. Belli bir uğraşı, okumuşluğu, yüze gülücülüğü 
olmadığı için sürekli geçim tasasındadır. Parasızlıktan istemediği işleri yapmak 
zorunda kalır. Can korkusundan eşkiyaya yardaklık yapar, ama sonunda 
vicdanı tedirgin olduğu için eşkiyayı ele verir. (Orman). Bir insanın kendi 
kendini övmeyeceği düşüncesiyle kendi kendini kötülediği bile olur. Cesur- 
dur, gözü pektir, Matiz gibi kabadayılara bile karşı durur. Dolantılara, dolap- 
lara pek aklı ermez. Mahallede gözü önünde olanlara, eğri olan işlere Hacıvat 
gibi göz yumamaz, hemen öfkeleriir, mahallenin namusunu korumayı kendine 
ödev bilir. Öfkesini dövüşerek, ağzına geleni söyleyerek çıkartır, Eli açıktır, . 


I Wilhelm Hoenerbacl, Das nordafrikanisehe Sehattentheater, Mainz, 1959, s. 34. 
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para sahibi olunca gönlü yücedir. Hacıvat gibi güzel sözler söylemeye özenirse 
de üstesinden gelemez. Çabuk kanar. İş adamı değildir: Kurbağa toplamak 
gibi olmayacak bir iş tutar, kurbağların tekini beş paraya alıp, zararına iki 
paraya satar. Yalancılığı, iki yüzlülüğü hemen ortaya vurur. 

Karagözün çingene olduğu üzerine oyunlarda pek çok anıştırmalar bulu- 
nur. Birçok yerlerde çingene olduğunu açıkça kendisi söyler. Bir yerde ken- 
disini “efkârı fıkaradan ve güruh-u kiptiyandanım” diye tanıtır. İşinin çinge- 
neler gibi ızgara maşa yapıp satmak olduğunu birçok yerlerde belirtir. Ferhat 
ile Şirin oyununda çingenelerin sanatı olan demircilik yapar, gene çingene- 
ler gibi zurna çalar ve zurnada çeribaşının ezgisini tutturur. Çingene olarak 
bilinen Bok Ana'nın oğlu olduğu üzerine bazı oyunlarda anıştırmalar vardır. 
Hacıvat onu “lâkırdı kavvafı Karagöz”, yaşlı olduğunu belirtmek için de 
“kezzubi ve sâl-hürde” diye tanıtır. Karısıyle başı derttedir, onunla sürekli 
kavga eder. İnceliklere aklı ermez. Gerçekçidir, hayale, yapıntıya, yanılsamaya 
yer vermez. Çoğu kez sahne kurallarını ve yanılsamalarını bu yüzden çiğner, 
düşündüğünü hemen açığa vurur. Patavatsızlığından, övmesini, yüze gülme- 
sini bilmediğinden, esnek, her kalıba giren bir kişiliği olmadığı için birçok 
kapılar yüzüne kapanır. Ama onun dürüstlülüğünü, tok sözlülüğünü değerlendi- 
renler de bulunur. Nitekim her oyunun sonunda Matiz, Tuzsuz kendisini ceza- 
bağışlar. Kavuklu'nun giyimi şöyledir: Başında dilimli kâtibi kavuk biçimin- 
de beyaz sarık, göğsünde düğmelerinden biri iliklenmemiş beyaz gömlek, üç 
etekli entari, üzerinde şal kuşak, göbeğinden aşağı büyük bir düğüm ile bağ- 
lanmış, entarinin ön iki eteğinin uçları iliştirilmiş, sırtında yenleri geniş kır- 
mızı biniş, altından şalvarı gözükür, ayağında sarı çedik pabuç. 

Hacıvat ya da Pişekâr'a gelince, onun herkesin huyuna suyuna göre 
konuşmasını, yüze gülmesini bilen, içinden pazarlıklı, ara bulucu, her kalıba 
girebilen, kusurlara kolayca göz yumabilen, işine gelince dilini tutan esnek 
bir kişiliği vardır. Başkalarının kötü niyet ve sözlerini hemen iyiye yorar. 
Öğüt verir, yol gösterir, aracılık eder, İyi konuşur, karşısmdakini can kula- 
gıyle, ilgiyle dinler, hak verip herkesin güvenini, sevgisini kazanır. Görgü 
kurallarına iyiden iyiye uyar, özellikle Karagöz'e de bu yolda öğüt verir. Bil- 
gisi yüzeyseldir, ama ber konudan biraz bilir: Müzik, edebiyat, cambazlık, 
balıkçılık gibi. Mahallenin muhtarı, ara bulucu, barıştırıcı, çöp çatan ve yüz- 
decidir. İşlere ortak olur, bir malın satılmasında, kiralanmasında, alıcı bulun- 
masında yardımcı olur. İşi yapmaktan çok o işin girişimcisidir. Karagöz'ün 
tam, tersine iş adamıdır. Salıncak işinde ortağı Karagöz'le kazancı ikiye değil 
üçe pay edilmesini akıl eder. Bunlardan biri kendisine, ikincisi Karagöz'e 
üçüncüsü ise onarım, sönümleme, aşınma payı olarak ayrılacaktır. Düğünleri, 
dernekleri düzenlemesini, bunlara eğlence sağlamasını üzerine alır. Her şeyi 
olduğundan iyi göstermesini bilir. Herkesi övüp, kusurları örtbas eder. Kimden 
çıkarı varsa onun borusunu öttürür. Bahçe oyununda Karagöz'ü bahçeye 
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sokmazken, paralı Acem Karagöz'ü zuma çalmak için isteyince bu kez Kara- 
göz'e bahçeye gelmesi için diller döker. Dalkavuktur. Karagöz'ün para sahibi 
olduğunu duyunca ona yaltaklanmaya başlar. Oyun kurallarının, oyun gerçe- 
Binin bozulmamasını Karagöz'e karşı korur. Para verilince almaz gibi yaparsa 
da sonra alır. Yalova safasma o da katılır, güzel hikâyeler söyleyip herkesi 
eğlendirmeyi üzerine alır. Konuşmanın tadını kaçırmamak için yalanlara bile 
bile kanmış gibi görünür. Kusurunu bağışlatmasını bilir. Evlenecekler için kızı 
erkeğin ailesine, erkeği kızın ailesine över. Sözünü örtülü, dolambaçlı söyle- 
mede ustadır. Örneğin Çeşme oyununda Karagöz'e karısının kendisini aldat- 
tığını doğrudan “karın seni aldatıyor” diye söylemektense “bahçendeki mey- 
veyi eller koparıyor”, “yarını ağyar sarıyormuş”, “bülbülün başka bahçede 
çitat çitat ediyormuş” gibisinden dolambaçlı yollardan söylemeyi yeğler. 
İyimserdir. Cazular oyununda cin çarpıp Karagöz eşek, Hacivat keçi olunca, 
bunu bile iyimserlikle yorumlar, keçi olup varlıklı bir efendinin yanına düşüp 
iyi beslenip eğlenebileceğini kurar. Karagöz ile ilişkisinde dikkatlidir. Onunla 
konuşursa saygın dostlarıyle arasının bozulacağını, birlikte görülmenin sakın- 
calı olacağını düşünerek Karagöz'ü çevreye daha iyi göstermek yollarını arar. 
Karagöz herkesi övdüğü için Hacıvat'a meddah der. Afyon yutmaya, Tiryaki 
ölçüsünde olmamakla birlikte, düşkündür. Bu düşkünlüğünü kimi kez kusur- 
larını bağışlatmak için öne sürer. Tanıdıkları onu görmedikleri için sitem edince 
hemen “kulunuz akşamdan afyonu yutarım, minder üstünde uyuklar oturu- 
rum, bir yere çıkamam. Siz benim kusuruma bakmayın” deyiverir. Karagöz 
onun bu düşkünlüğü için “hay afyon budalası kerata hay” der. Hacıvat gene 
de Karagözsüz edemez. Karagöz onun tamamlayıcısı, bilgisini, görgüsünü 
satacağı kimsedir. Karısı Havıcat'a Karagöz'le kahvede çene çalmamasını 
öğütlerse de Karagöze onsuz edemeyeceğini şöyle açıklar: “Karagöz seninle 
konuşmayayım. diyorum, bir türlü yapamıyorum”. Kendini şöyle tanıtır: 
“Fenn-i lâbiyatın yektası, meydan şeyhinin merd-i dânâsı, bezm-i irfanın 
şem”-i safası, Bursalı Hacı Evhad namıyle âfakım”. Bir başka tanıtışı ise: 
“Efendim, Meydan-ı Kuşterinin yekahengi, meşhur insan mehengi, Bursalı 
Hacıvat namıyle maruf”. Çeşitli bölgelerin ağızlarını yadırgayan Karagöz'e 
bunu hoş göstermeye çalışır. Örneğin Hırbo için şöyle söyler: “fendim bunlar 
Anadoluludur. Bu gibi misalleri hakaret farzetmezler, tabiri tabiiyeden farze- 
derler. Bunda kasıt yoktur”, Hacıvat'ın tıpatıp benzeri olan Pişekâr'ın giyinişi 
şöyledir: Başında sivri ve dilimli yeniçeri külahı üzerine şal sarılı. Beline şal 
taklidi kuşak sarılı keten ya da ipek Arap kumaşından çubuklu yollu entari. 
Bu entari yırtmaçlıdır ve yürüyüşü kolaylaştırmak için ön eteğinin uçları 
kuşağa sokulmuştur. Onun altında kahverengi elifi kırmızı şalvar, sırtında 
yine kahverengi cüppenin daha genişi biniş, ayağında çedik ve mest, omuzuna 
atılmış kefiye, sağ elinde bir pastav. Orta Oyunda Pişekar öteki oyuncular 
gibi kendini özel adıyle tanıtır. Örneğin Küçük İsmail kendisini şöyle tanıtır: 
“Akdeniz'in hartası, Karadeniz'in martısı, meşhurul benam İsmail efendi.” 
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H. Kadınlar: Zenne ya da oyun argosunda gaco denilen kadınlar çeşitli 
yaş ve toplumsal sınıflardan, güldürücü olmaktan çok dolantı ve gönül işleri 
bakımından görevleri önemli kişilerdir. Kadınların hemen hiç biri olumlu 
çizilmemiştir. Bunlar ahlâk kurallarını çiğneyen, kocalarını aldatan, birçok 
erkekle evlilik dışı gönül ilişkisi kuran, kalpsiz, maddi değerlere önem veren 
kişilerdir. Öyle ki ev kadınları bile bu türlü olumsuz çizilen kişilerdir. Örneğin 
Karagöz'ün karısı, Hacıvatın karısı ve kızı bu türlü olumsuz kadınlardır. 
Karagöz'ün karısı vırvırcı, kocasının para sıkıntısına bakmadan ondan aşırı 
isteklerde bulunan, kocasına “herif”, “kafanı, gözünü patlatırım”, “murdar”, 
“musibet herif”, diye seslenen yaygaracı bir kadındır. Karagöz'ü başka bir 
erkekle aldattığı da olur (Çeşme oyununda olduğu gibi, ya da Kanlı Nigâr 
oyununda mahallenin yosmaları Çelebi*yi paylaşamazken Karagözün karısının 
Çelebinin en çok kendisine yaraşacağını uluorta söylemesi gibi). Hacıvat'ın kızı 
da erkeklere babasının parasını yediren, kadınlık gururunu ayaklar altına ala- 
rak erkeğin üzerine düşen yapışkan, yırtık, utanmasız bir kızdır. 


Ev kadınlarının yanı sıra bir de yosmalıklarıyle ün yapmış kadınlar yer 
alır. Bunlar mahallede bir ev tuttuktan sonra bu eve çeşitli erkekleri alırlar. 
Bunlar arasında Kanlı Nigâr, Salkım İnci, Şallı Natır gibi kötülükleriyle ün 
salmış kadınlar vardır. Bunların kimisi yalnız erkeğe değil ama kadın ilişki- 
lerine de düşkün cinsel sapıklardandır. Nitekim Şallı Natır ile Salkım İnci 
sevişirler. Bunlardan biri başka bir kadından bir portakal almıştır, oysa bu- 
nun anlamı: “Portakal: Sevdiğin arta kal” demek olduğu için birbirlerine darıl- 
mışlardır. Kendileri ahlâkça düşük olduklarından ve bunu saklamayıp' ulu- 
orta söyledikleri için evlenecekleri kimsenin de ahlâk bakımından düşük olma- 
sında sakınca görmezler, Nitekim Büyük Evlenme oyununda Karagöz ile ev- 
lenecek zenneye Karagöz ahlâkının iyi olmadığını söylediğinde, zenneler 
“Biz de aşufteyiz” derler. Karagöz cinsel sapık olduğunu, “illet-i müzmine-i 
zemim” olduğunu söylemesine karşın zenneler “buna kibar illeti derler” diye 
cevap verirler, Karagöz oğlanlara düşkün, “mahbub-u dost” olduğunu söyle- 
yince de zenneler de kendilerinin sevici “zendost” olduklarını açıklarlar. 


Kadınlar dedikoduya, gönül eğlendirmeye, safa sürmeye düşkündürler. 
Yaşlı zenneler de buna katılır. Karagöz'ün Ortaklar oyunundaki kaynanası 
gibi usanç verici olanlar vardır. Hacıvat kadınları iyi anlar, onların gönlünü 
şu sözlerle okşar: “Efendim böyle naz edüp reftar ederek, göz süzüp gerdan 
kırarak, etrafı eknafı temaşa ederek...” Evlendiği günde doğuranları bile 
vardır. Mandıra oyununda zenne sokakta tanıştığı Karagöz'ün hemen 
evine gider. Dedikoduda ustadırlar. Örneğin Karagöz'ün Ağalığı oyununda 
Karagöz'ün eline para geçince bu mahalleli kadınlar arasında çabucak duyulur. 
Ama çoğu zaman da bön olurlar, çabuk kanarlar. Yalova Sefası oyununda 
zenne Karagöz'ün çelebi üzerine uydurduğu olmayacak saçmalara hemen 
kanıverir, i 


AĞACIM 


Kiraz vermişti, sonra kaysı, vişne 
kapış kapış yemiştik elmalarını, çilek 


geçen yıl kızılcık vermişti, bu yıl ayva 


Benim ağacım her yıl gölge verir 
her yıl yemiş 

yellerde, geçen yıl, gölgesi sıcaktı 
bu yıl güneşle, serin 

ormanda değil, gitmez ava 
dalları göğe koşar, kökü derin 
yılda bir tomurcuk verir 


yılda bir yemiş, değişim. 


Turhan DOYRAN 


Kocaya varmaya hemen hazırdırlar. Seviştikleri erkekleri ağırlamasını, 
onlara aşk şiirleri söylemesini, çeşitli içkiler sunup onları ağırlamasını bilirler. 
Dolapçılığa akılları erer. Örneğin Hacıvat”ın karısı Sahte Gelin oyununda Hacı- , 
yata sarhoşu doğru yola getirmek için Karagöz'ü kadın kılığına sokup sarhoşla 
evlendirmek fikrini verir, Komşu kadın adları arasında Habibe Molla, Rabia 
Dudu, Ebru Hanım, Nazlı Hanım, Dimyat Pirinci, Salkım İnci, Dudu Hanımı 
olduğu gibi Suluca Yayla Çayırı, Dillice Çeşme, Garı Bit Ahırı, Yedi Dağın 
Çiçeği, Hasırasıçlının kızı Rabia gibi uydurma adlar da vardır. Kocasından 
“çeken, sarhoş kocasını eve getirmek için çocuğuyle meyhaneye giden kadınlar 
da görülür. Giyimlerine gelince, sokak kılığında başta hotoz, beyaz yaşmak, 
mavi ferace, yeşil pabuç, elde şemsiye. Yaşlı zenne kırmızı ferace, başında 
baş örtüsü, elinde değnek, ayağında sarı çedik pabuç. Arap zenne yüzünü boyar, 
feracesi kırmızı, baş örtüsü beyaz, pabucu kırmızıdır. Abdülâziz çağında kadın- 
lar hotoz, entari, üç parça etek, şalvar giyer, saçlarını kordelayla bağlarlardı. 


(Sonu var) 


T.S. ELIOT 
YANIK NORTON” 


Şündiki zaman ve geçmiş zaman z 
Her ikisi de gelecek zamanda vardır belki, 
Ve geçmiş zaman kapsayabilir gelecek zamanı. 
Tüm zaman sonrasız ve öncesiz şimdiyse eğer 
Kurtuluşu olanaksızdır zamanın. 
Yapılabilen bir soyutlamadır belki de 
Sürekli bir olasılık halinde kalp 
Bir kuramlama dünyasında yalnız. 
Olabilen ve olan 
Bir sona yönelir ki şimdiki zamandır tellim. 
Ayak sesleri yankılanır anıda 
Geçmediğimiz bir geçitte 
Bir kapıya doğru hiç açmadığımız, 
Gül bahçesine. Sözcüklerim çınlar 
Böyle, usunda. 

Ama ne amaçla 
Tedirgin etmek tozları bir gül tasında 
Bilmiyorum. 

Başka yankılar da 
Var bahçede. İzleyelim mi? 
Çabuk, dedi kuş, bul onları, bul onları, 
Dönemecinde yolun. İlk kapıdan, 
İlk dünyamıza, izleyelim mi 
Aldatışını ardıç kuşunun? İlk dünyamıza. 
Oradaydılar, hepsi ağırbaşlı, görünmez, 
Zorlamadan kıpırdayan ölü yapraklar üstünde; 
Güz sıcağında, tütreşimli havada. 
Kuş çağırdı karşılık vererek 
Çalılık içinde gizli, işitilmeyen müziğe, 
Görünmeyen göz şavkı geçti üstünden çaprazlama, 
Çünkü güllerde bakılmış çiçeklerin bakışı vardı. 
Oradaydılar, hepsi bizim konuklarımız, kabul edilmiş, kabul eden 
Hemen yola koyulduk, biz ve onlar, biçimsel devinişlerle 
Kentin başıboş dar yolundan, tiyatro İocalarına, 
Suyu çekilmiş havuza bakmak için. 
Kurumuştu havuz, kurumuştu beton, esmer ağızlı 
Ve havuz güneş ışığından sularla doldu, 


* Yanık Norton: (Bumt Norton) İngiltere'de Gloustershire'de yanan eski bir evdir. 


Lotüs yükseldi sonra, usulca, sessiz sessiz 
Yüreği parladı ışığın yüreğiyle, 

Onlar arkamızdaydı, yansımışlar havuza. 
Sonra bir bulut geçti, boşaldı havuz. 

Git, dedi kuş, git, git; çünkü yapraklar çocuk dolu. 
Korkarak gizlenmişler, gülüşler kapsıyarak. 
Gür, gü, git, dedi kuş: insan soyu 
Hoşgörmez pek çok doğruyu. 

Geçmiş zaman ve gelecek zaman 

Ne olmuşsa olsun, ne oluyorsa olsun. 

Bir sona yönelir ki şimdidir tellim. 


Hu 


Sarmısak ve gökyakut çamurda 
Pıhirlaştırır duran dingili. 
Kanda kıpırdayan her tel 

. Çınlar yıllanmış yaranın kabuğu altında 
Bastırıp çoktan unutulmuş savaşları. 
Damarlar boyunca uzayan oyun 
Dolaşımıdır akyuvarlarla lemfin 
Ve hesaplanır sürüklenişinde yıldızların 
Yükselir ağaçlardan yaza değin 
Deviniriz devinen ağaçların üstünde 
Yaprakia biçimlenen ışıkta | 
Ve aşağıda sırılsıklam döşemenin üstünde 
Duyarız yaban domuzunun ve tazının 
İzlediklerini kendi göreneklerini 
Ama barıştıklarını yıldızlar arasında. 


Durgun noktasında dönen dünyanın. Ne ten, ne de tensizlik; 
Ne şuradan, ne de oraya doğru; durgun noktada dans var, 
Durma ya da devinme yok. Ama geçmiş ile geleceğin 

Bir araya toplanmasına sakın durağanlık demeyin. 

Ne şuradan devinme, ne de buraya doğru 

Ne yükseliş, ne de düşüş. O noktadan, 

O durgun noktadan başka bir yerde 

Dans yoktur, ama yalnız dans var orada. 

Yalnız, diyelim ki biz orada bulunmuşuzdur : 

Ama söyleyemem oranın neresinde, 

Ve söyleyemem ne denli çünkü bu onu 

Zaman içine oturtmak demektir. 

Eylemsel istekten iç özgürlüğe kavuşma, 


Eylemden, acı çekmekten, iç ve dış 
. Zorlamalardan kurtuluş, bununla birlikte, 
Duygunun bir kayrasıyla çepçevre, 
Bir ak ışık hâlâ devinmede, 
Erhebung kıpırtısız, bir noktaya toplanış 
Bir şeyi defetmeksizin, hem yeni bir dünya, 
Hem de eskiden kurulmuş bir anlam açıklığı 
Tek yanlı coşkunluğun tamamlanmasında 
Tek yanlı yılgısındaki kararlılığı anlaşılır. 
Değişen gövdenin güçsüzlüğünde dokunmuş 
Geçmişin ve geleceğin birbirine zincirlenişi 
İnsanlığı cennet düşünden ve teni 
Dayanamıyacağı lânetlemeden korur. , 
Geçmiş zaman ve gelecek zaman 
Bilinci, ayıklığı pek az hoş görür. 
Bilinçli olmak zamanda olmak değildir, 
Ama yalnız gül bahçesindeki an zaman içinde olabilir, 
Yağmurun vurduğu ormandaki an, 
Sisli havalarda esintili kilisedeki an, 
Geçmişle ve gelecekle ilişiği olduğundan, anımsanır. 
Zamanla fethedilebilir ancak zaman. 


HI 


Burası bir direnme yeri 

Yeniden ve yeniden 

Yarı aydınlık bir ışıkta: Ne günuşığı 

Akv bir durgunlukla giydirir kuşatır biçimi 
Süreklilik ansıtan yavaş bir dönüşle, 

Ne de karanlık yunar ruhu 

Kösnül olan şeyleri yoksun kılmakla, 

Arup sevgiyi geçici şeylerden. 

Ne bolluk, ne de boşluk. Yalnız bir yanıp sönme 
Gün görmüş gergin çizgili yüzler 

Çılgınlıktan çıldırtılmış çılgınlıkla 

Anlamdan boşaltılmış düşlerle dolu 
Tumturaklı dağınık bir uyuşukluk 

İnsanlar ve kâğu parçaları, zamanın 

Önünde ve ardında esen soğuk yellerle dönüp dolaşmada, 
Sayrı ciğerlere girip çıkan hava 

Zaman öncesi ve zaman sonrası 

Yilen havaya geğirmesi sayrı ruhların 


Uyuşuk kişiler sürüklenmede sırtında 
Londra'nın karanlık tepelerini süpüren yelin, 
Hampstead ve Clerkenwell, Campden ve Putney, 
Highgate, Primrose, ve Ludgate. Burada değil, 
Burada yok karanlık, bu cwıldayan dünyada. 


İn daha aşağılara, in haydi 

Sürekli bir kimsesizliğin dünyasına. 
Dünya, değil o, dünyadan başka bir şey, 
İçsel karanlığın yoksulluğun 

Dünya malından yoksun kılınmanın, dünyasıdır o 
Duygu ve anlam dünyasının kuruyuşu, 
Düş dünyasının boşalması, 

Ruh dünyasının çalışmayışıdır o; 

Bu sadece bir yol, öteki yollar 

Aynı kapıya çıkar, devinme değil 
Devinmeden vazgeçmede ; dün devinedursun 
Keyifle, geçmiş ve gelecek zamanın 
Madenle kaplı yollarında. 


IV 


Zaman ve çan batırır günü 

Kara bir bulut güneşi alıp kaçar 
Ayçiçeği dönecek mi bize, filbahar 
Çiçek serpecek mi yolumuza 

İnce filiz, çiçekli dal 

Sımsıkı sarılacak mı kolumuza 


Soğuk parmakları porsuk ağacının kıvrılıp 

Eğilecek mi üstümüze? Yalı çapkınının kanatları 
Işığa karşılık verip ışıkla, sustuktan sonra 

Sessizlik içinde donuk 

Işık durgunlaşır dönen dünyanın durgun noktasında. 


v 


Sözcükler devinir, müzik devinir 
Yalnız zamanda; ama onlar ki sadece yaşıyorlar 
Sadece ölebilirler. Sözcükler, konuşmadan sonra, 


Ulaşır suskuya, sadece biçimle, örnekle, 
Sözcükler ya da müzik durgunlaşır, 

Durgun oluşunda sürekli dönen Çin kavanozu gibi. 
Kemanın durgunluğu değil, notalar uzadıkça, 
Yalnız o değil, birlikte var olma, 

Ya da de ki son başlangıçtan önce gelir, 
Başlangıç ve son tellim oradaydı, 
Başlangıçtan önce, sondan sonra. 

Ve hepsi tellim şimdidir. Sözcükler gerginleşir, 
Çatlar ve bazan kırılır, yükün altında, 
Gerginliğin altında, sürçer, kayar, yiter, 

Çürür açıksızlıkla, durmaz yerinde, 

Durmaz sessiz. Azarlayan, alaycı, 

Ya da sadece çene çalan, acı acı bağıran sesler 
Saldırır tellim kendilerine. Çöldeki sözcük ' 
Aldatıcı seslerin en çok saldırısına uğrar, 
Cenaze danslarında ağlaşan gölge, 

Büyük yası üzgün ejdarhanın. 


Örneğin ayrıntısı devinmedir, 

On adım figüründe olduğu gibi. 
İstense de istenmese de 

Bir devinmedir tutku, 

Sevi kendi kimliğinde devinmez, 
Yalnız nedenidir devinmenin 
Zamansız ve istemiyen 

Zaman görünümünde olduğundan başka 
Kısulama biçiminde yakalanmış 
Olmakla olmamak arasında. 

Bir güneş ışınında apansız 

Hatta toz bile devinirken 

Yükselir gizli kahkahası 

Çocukların küçük çalılıkta 

Çabuk şimdi, burada, şimdi, daima- 
Gülünç, yitirilmiş üzgün zaman 
Uzanır önce ve sonra. 


çeviren: Osman TÜRKAY 


AVUSTURYA TİYATROSU 
DR. FRIEDRICH LANGE 


(Viyana Reinhardt semineri profesörlerinden) 


Avusturya Tiyatrosunu bugün bütün dünyadâ üne ulaştıran özellik, her 
zaman hayran olagelmiş seyirciler geleneği ve sürüp giden büyük oyuncu 
yeni kuşaklarıdır. Küçük bir Alpler bölgesi Cumhuriyeti olan günümüz Avus- 
turya Devleti de, Habsburglar İmparatorluğu'nun dünya çapında iki büyük 
kurumu sayılan Viyana Devlet Operası ve Burg Tiyatrosu'na, yılda iki yüz 
milyon Türk liralık para desteğini seve seve yapar. Bütün ülkeye dağılmış 
bulunan öteki sahnelere (Özel tiyatrolar, şehir ve eyalet tiyatroları gibi) bu 

- paranın dışında devletçe mali destek yapılır. Bu para, 1955'den beri yılda on 
milyon Türk lirasıdır. Yazları Avusturya'yı gerçek bir sanat şenlikleri cenneti 
yapan sayısız şenlikler. (En başta Salzburg Müzik ve Tiyatro Şenliği olmak 
üzere, Viyana sanat haftaları, Graz sanat haftaları, Bregenz göl üzerinde şenlik) 
yapılan yüklü para yardımları bunların dışındadır. Bu sanat şenliklerinin 
sayısına son yıllarda doğuda Morbiseh olmak üzere, Forehtenstein, Friesach, 
Lichtenstein, Spittal ve Melk ve Klosternburg manastirları sanat şenlikleri 
de katılmış ve destekleme ödemeleri daha da artmıştır. 


Avusturya'da tiyatronun devlet eliyle paraca desteklenmesinin yanı sıra 
“daha birçok yeni buluşlar, sistemler ve koruma yolları da vardır. Bunların 
başında sahne sanatçılarının toplumsal güvenliği, prim ödenmesi, değişik mes- 
lek örgütleri vardır ve bunların çoğu bugün pek çok ülkelerde ve bu arada 
İtalya ve Japonya'da hemen hemen olduğu gibi uygulanmaktadır. 


Avusturyalı seyirci ve özellikle Viyanahlar, yazar ve eserden çok sevdiği 
oyuncuyu göklere çıkaran tiyatro hayranlarıdır, oldum olası. Yeni oyuncu 
kuşakları, başta en ünlüsü Reinhardi semineri olmak üzere, değerli tiyatro 
kurumlarında yetiştirilir. Devlete bağlı bir kurum olan Reinhardi seminerinin 
bir uygulama sahnesi de vardır ve arada bir yurt dışına turneler yapılır. Yakın 
bir gelecekte Ankara ve İstanbul'da oyunlar vermesi olanağı incelenmektedir. 


Viyana Devlet Operası'nın Salzburg Müzik ve Tiyairo Şenlikleri'nin ünü 
günümüzde de sürmekte ve yukarda sayılan nedenler bu başarıda ağır bas- 
maktadır. Repertuvarında klasiklere olduğu kadar çağdaş değerlere de yer 
veren Burg Tiyatrosu (Avusturya Devlet Tiyatrosu) Almanca konuşulan 
ülkelerin en ilerde. sahnesi olmak tekelini günümüzde de korumaktadır. Son 
yıllarda Viyana'daki Volkstheater, Graz Eyalet ği da örnek sanat kurum- 
ları durumuna yükselmiş bulunuyor. 


AMRİTA PRİTAM 


MELTEM 


Bendeki, her kıvılcımı tutuşturarak 
Geçip gitmişti, dar yollardan Meltem 
Belki senin kentine de uğrayarak 


Bugün tedirgin görünür her soluk 
Her sevinin geçtiği yollar bile, 
Aynı yoldan geçen meltem de soğuk 


Öyle ıssız ve anlamsız görünür ya 
Sevgi yolu yine canlılık verir 
Bir an bile görünürsen kapımda 


Olan biten nasıl olsa geçmiştir. 
Sevginin tepelerindeki bu meltem 
Yüreğime birden yücelik verir... 


Zaman parladıkça belirginleşen 
Ve sarkan bir meyva gibi dalından, gönül 
Hüngür hüngür ağlıyordur şimdi sensizlikten... 


Türkçe söyleyen: 
Mehmet SALİHOĞLU 


Avusturya Tiyatrosunun yüz yıldır en büyük özelliklerinden biri sayılan 
Viyana opereti geleneği de yine devlet eliyle yaşatılmaktadır. Viyana Volk- 
soper (Opera Komik) ve Raimund Tiyatrosu, Viyana opereti “Altm Çağ” ve 
“Gümüş Çağ” (Johann Strauss ve sonra da Franz Lehar) bestecilerinin en 
güzel ezgili oyunlarını, bugünkü tiyatronun bütün teknik olanaklarından ya- 
rarlanarak ve güçlü ses sanatçılarına, büyük orkestralara ve ünlü şeflere daya- 
narak, her mevsimde pek çok kez sunmaktadır. Arada bir ortaya atılan “Ope- 
ret öldü” görüşlerinin yersizliğini, Viyana'da operet tiyatrolarının hemen hep 
bilinen müzikli oyunlarla her gece dolması, açıkça ortaya koyar. 

Özet olarak küçük Avusturya'nın koskoca bir tiyatro ülkesi olduğu söyle- 
nebilir. Avusturya tiyatrosu dün olduğu gibi bugün de, seyircilerin hayran- 
lıklarına, sahne sanatçılarının başarılarına, yönetmen ve ses sanatçılarının 
gücüne dayanır ve devletin büyük ölçüde desteği hiç bir zaman eksilmez, artar. 
Küçük Avusturya Cumhuriyeti'nin bütün hükümetleri, iş başında hangi hü- 
kümet bulunursa bulunsun, Devlet Tiyatrosu bütçesini oy birliğiyle ve hiç 
tartışmasız onaylar. 

Heinrich Laube'nin: “Tiyatro diye bir şey yeryüzünde var olmasaydı 
Avusturyalılar tarafından icad edilirdi”'sözleri günümüz için de geçerlidir. 


çeviren: Arpad 


ZOR DEĞİLMİŞ FISTIKÇI RÜSTEM OLMAK 


(Öykü) 


MEHMET TURAN YARAR 


Aradan tam altı yıl geçti. Ne 
.bızlı akıyor zaman!... Bütün olanları 
daha dünmüş gibi ansıyorum. 

Burdur'da, devlete bağlı bir iş 
yerinde yazıcılık yapıyordum. Ora- 
daki müdürüm, Tanrının günü karı- 
sına öfkelenir, Tanrının günü bu öf- 
kenin ödülü olarak ve günaydın yerine 
geçmesi için sanırım, gözlerimin içine 
baka baka hem de, bana “eşek!” 
diye bağırırdı. Bir gün, sırf ona yanıl- 
dığını göstermiş olmak ve burun dire- 
gini denge noktası yapmak üzere iki 
yumruk indirdim. Eşekler bu türlü 
işlerde ön ayaklarını kullanmazlar, 
bilirsiniz. 

Ne tuhaftır şu bizi yönetenler!.. 
Bir düşük aylıkla tuttular beni Er- 
zurum'a sürdüler. Oysa ben, o yum- 
ruklar sırasında bile, ceketimin üç 
düğmesini birden ilikliyerek gerekli 
saygıyı göstermiştim. 

Gittim Erzurum'a. Buradaki iş 
yerim, güçlü bir yel estikçe bir o 
yana, bir bu yana sallanan ve 100 
metre ötesinden geçen trenlerin tiki 
taklarına ayak uydurmak çabasıyle 
ona yakın başka sesler çıkaran eski 
bir konakiı. Daha bahçe kapısından 
girerken bu eski konakta eski bir 
bildikle karşılaşacağım içime doğ- 
umuştu, 

Nitekim öyle oldu. Yeni müdü- 
rümün yüzüne bakar bakmaz yüreği- 


min dört ayağı yerden kesildi. 
Of aman!.. Onu su götürmez bir bi- 
çimde tanıyordum. Ama nerede gör- 
müştüm, ne zaman görmüştüm?.. 
Hele durun bakalım.. 

Orada ilk tanıştığım, kurumun 
odacısı olmuştu. Bu, orta boylu, yağız, 
tombul yanaklı, ellisine yakm bir 
bayandı. İri bir mürekkep şişesi biçi- 
mindeki burnu ve 115 kilogram ağır- 
lığı dolayısıyle yüzüne bir bakan bir 
kez daha bakmadan edemezdi. Ma- 
mafih işkilli hiç bir bakış onun umu- 
runda değildi. Tahta sandalyesine 
bağımsız bir ülke özgürlüğüyle kuru- 
lur ve uyumadığı zamanlar kabak 
çekirdeği yiyerek safasına bakardı. 
Ona kabak çekirdeğinden başka şey- 
ler yemeğe elverişli bir aylık verildiği 
de yoktu ya kendisi bu işi eğlence 
olsun diye yapıyor görünmeği, üç 
yuvarlak dövme ile iyice çirkinleşen 
daracık alnını kocası emekliye ayrıl- 
mamış general bayanları gibi hava- 
larda dolaştırmayı ve nerenize baktı- 
ğını belli etmeden sizi iğneli iğneli 
süzmeyi pek becerirdi.Adı da Gül'düt.. 
Evet Gül!... İşe başladığımın üçüncü 
günü “gülün bu türlüsünü koklamak- 
tan Tanrı bütün erkekleri korusun” 
diye düşündüm haklı olarak.. Meğer 
ben bu dileği düşünmemiş, basbayağı 
mırıldanmışım. 

— Ne homurdanıp duruyorsun 
orada Rüstem Efendi ?.. Diyerek sert 
sert yüzüme baktı Gül Hanım, 
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Sesi beni ürkütmüştü. 

— Hiç, diye durakladım, rah- 
metli babam beş yıl önce bugün öl- 
müştü; bildiğim duaları okuyorum. 

— Sen ha? 

Bakışları şüphe kusuyordu. 

— 25 yıldır burada çalışırım, 
senin gibi dinsizini görmedim. Senden 
başka namaz kılmayan var mı şu 
kurumda bir baksana!... 

— Doğru. Ama m'olursun Gül 
Hanım, şiradilik namazı bırak, onu 
yarın konuşuruz. Demek sen 25 yıldır 
buradasın ha?.. 

— İki ay artığıyle hem de. N'ola- 
cak?. 

— Bak Gül Hanım; acaba bu 
bizin, Bay Müdür nerelerde bulundu 
daha önce? Geçici bir süre de olsa, 
gezip tozmak için de olsa, nerelere 
gidip geldi?... 

— Niye sordun? 

— Onu görmüşlüğüm var gibi- 
me geliyor da. , 

— Bir yere gitmedi. 25 yıldır 
belediye sınırları dışına çıkmamıştır. 

Dili tutulası uğursuz kadın; bir 
cümlede bütün umutlarımı birden 
kırmıştı. Ne yandım, ne yandım!... 

Geçen bu üç gün içerisinde Gül 
Hanım, bir çatı altında çalıştığım 50 
kişiyi en ufak ayrıntılarına varıncaya 
dek bir bir anlatmıştı. Artuk kimin 
çorabı kaç yerinden kaçıktır, kimler, 
neden dolayı mendil kullanmazlar, 
hangi kapı yoldaşım, hangisiyle, hangi 
günden beri dargındır, hepsini bili- 
yordum. O yöreden akan sular, uçan 
kuşlar üzerine bile uzmanca konuşabi- 
lirdim. Hatta daha ilk gün saat do- 
kuzda başlaması gerekli işlerine on 
buçuğa doğru gelebilen memurların 


dörtte üçünü tanıyarak Gül Hanımın 
emeğinden doğma, yere yurda sığmaz 
ürünler vermiştim. 

Geleli iki hafta olmuştu. Ben 
boyuna tembel tembel oturuyor, ara 
sıra ve istemeye istemeye ucuzundan 
sigaralar içiyordum. Sayın Müdürüm 
Muhterem Karlıdam, beni çağırıp 
herhangi bir iş için görevlendirmemişti. 
“Ne şaşılacak şeydir bu” diye düşün- 
mekteyken müdürlük zili öfkeden 
kudurmuşçasına dört kez çınladı. Gül 
Hanım, sanki zil çalmamış da orta- 
ığa tam dört yıldırım düşmüş gibi, 
koşmakla yuvarlanmak arasında bir 
hızla müdürümün kapısını aralamıştı. 

İri bir ses tıklım tıklım doldurdu 
ortalığı. 

-—- Bana yeni yazıcıyı çağır!... 

Yüreğimdeki kütültüleri bir yana 
bırakıp yüce katında ceketimi ilik- 
ledim. 

— Özel yazı makinen var mı 
senin? 

Resmi görevli bir yazıcının özel 
yazı makinesi olması gerektiğini ilk 
bu kez işitiyordum. Vay benim sağır 
kulaklarım!... 

— Özel yazı makinem yok efen- 
dim. 

Bana öyle bir bakış baktı ki 
artık buna, tepeden bakma ne demek, 
düpedüz dağdan, hem de çepeçevre 
sıradağlardan bakma demeli. 

Bu sıradağların ayak ucuna serili 
verimsiz ve aşağılık ovalar gibi bek- 
lemekten sıkılıp kendimi dışarı atmak 
üzereydim ki, köşeleri patlak bir 
kutuyu göstererek: 

— Al bunu kullan; seni Başyaz- 
man Mehpare Koray'ın emrine veri- 
yorum diye gürledi. 
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Kutuyu hangi işte kullanacağımı 
düşüne düşüne dışarı çıktım. Onu 
benimle birlikte açmaya çalışırken 
başyazmanımız söyleniyordu: 

— 15 yıldır buradayım, bu rezil 
sandığı daha yeni görüyorum! 

Üst kapağını tuzlabuzederek aça- 
bildikmereti!.. Bak hele!..Birdaktilo!.. 
Bu karışık aracı kacıncı yüzyılda kim 
bulmuştur bilmem ya bizimkisi bu 
aracı bulanın doğumundan kesin ola- 
rak 50 yıl önce yapılmışa benziyordu. 
- Antika düşkünü biri olsa şıkırda şıkır 
oynar, arkasından bir de sigara tellen- 
dirirdi. Ben bu sonuncusunu yaptım. 
Bir yandandan da “A” nın üzerine 
sevgilerle bastım. Burada “basmak” 
yerine “okşamak” fiilini kulanmam da- 
ha yerinde olurdu. Ama o da ne!.. Ben 
“<A” ya dokunur dokunmaz “O” çevik 
çekirgeler gibi yerinden fırladı, yir- 
minci yüzyılın son yarısında yaşayan 
kimseler görmekle şaşkın ve yusyuvar 
bir göz olarak kâğıdın ortasına kurul- 
du. Şu var ki, usta yazıcı olmayanlar 
bu eğri büğrü çemberin “O” oldu- 
ğunu ancak, altına “bu bir “O” dur” 
yazılırsa anlayabilirlerdi. “B” ye vur- 
dum “Z” düştü, “C”ye vurdum “M”. 

“M” hal. Beynimin ortasında 
güneş iriliğine varan kıvılcımlar yanıp 
söndü. Bu “M” beni, Sayın Müdürüm. 
Muhterem Karlıdam'ı ilk gördüğüm 
yere götürmek üzere yapılmış ulu bir 
köprü gibi önümde uzanıyordu. Ya- 
rım bir köprü!.. Tam orta yerine var- 
mıştım ki, korkuluklarının, karanlık 
ve derin bir boşlukla kucak kucağa 
geldiğini görerek irkildim. 

— Terledin Rüstem, Oysa ben 
donuyorum, ne soğuk, ne soğuk!... 

Başyazmanımın sesiydi bu. 


— Ya?.. Ben terledim öyle mi 
efendim ?.. Öyle sanırım... Terlemiş- 
imdir... Şu “M” var ya sayın bayan, 
bizim Müdür Beyi ilk gördüğüm yer 
konusunda bana bir sürü ipucu veri- 
yor ama yazık, benim kafatasımdaki 
karanlık bu ipuclarını çözüp sonuca 
varacağına iyice kör düğüm, ediyor 
onları. Yoksa “M” ile başlayan bir 
takma adla mı tanıdım onu ilkin?.. 
Bana başlangıcı “M” olan erkek adları- 
nı sayar mısınız?.. 

Mehpare Hanım önce bir deliye 
bakar gibi doya doya baktı yüzüme. 
Sonra Mustafa'dan Mahmut'a, Me- 
miş'ten, Murtaza'ya değin birinci 
harfi “M” bütün adları sayıp döktü. 
Yurt ve zaman sınırlarını çiğneyerek 
Macchiaveli, Molicre'i Montasguieu?- 
yü de unutmadı. Ne bilgin şey!... Bu 
kadının, üç erkeği birden, hem de 
hiç bir sıkıntıya düşmeden dövebile- 
cek gücü değil de beni o sınırsız bilgisi 
ürkütürdü. Adsız bir çakıldan Hacer-i 
Esved'e dek hangi taşı kaldırsanız 
altından çıkıyordu!... Ne pis bellek 
bendeki. Onun derin bilgisinden de 
yararlanamamıştım. Burnumu sıksa- 
lar canım çıkacaktı... Ter şakaklarım- 
dan gömleğimin yakasına, burun u- 
cumdan önümdeki kağıtlara sızarak 
onları sırılsıklam ediyor, sıkıntım 
başyazmanı şaşkına çeviriyordu. Pr- 
rına atılmış barut fıçısı gibi patladı 
sonunda: 

.— Bırak şu pis maymunu ca- 
nım!... Önceden görmüş olsan n'ola- 
cak, olmasan n'olacak!... 

— Maymun öyle mil. 

— Öyle. Hem de maymunların 
en bayağısı. 

Maymun ha?.. M, me, ma, may, 
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maymun!... Aman Tanrım!.. Köprü 
tamam olmuştu. Sırtımdaki bütün 
yükler birer birer devrildi. Gebe ka- 
dınların doğumdan sonraki rahatlığı 
olsa olsa bu türlü olur diyordum. 
Maymun öyle mi? Ah benim tonton 
müdürüm!.. Seni nereden tanıdığım 
çıktı ortaya demek!... Şükürler olsun!.. 


Çok. eskiden Başkentin hayvan- 
lar bahçesine gitmiştim. Sığınağı üze- 
rine Lâtince ve Türkçe adı yazılı 
bir maymun, kafesindeki beton kal- 
dırımı önüne geçilmez bir çalımla 
arşınlayıp duruyordu. Rasgele bir 
başka maymun bile bu maymuna 
benim şimdiki .müdürümden daha 
çok benzeyemezdi. Ufacık başları ve 
bir noktadan yarım nokta boyu da- 
ha geniş gözlerinin suyu azalmış 
karanlık birer kuyuyu andıran görü- 
nüşüyle ikiz kardeş gibiydiler. En 
az yarım saat onun başından ayrıla- 
mamıştım. Kendisini görmeye gelen 
kalabalığın yolları tıkadığı sıralarda, 
dişisiyle, donsuz gömleksiz olarak 
sevişmekten sıkılmıyordu. Bu sıkıl- 
mazlık bayanları utandırıyor, bayları 
gürültülü gürültülü güldürüyordu. 

— Neye gülüyorsun Rüstem? 

Mehpare Hanımın sesiyle yerim- 
den sıçrıyorum. 

— Hiç, eski bir anı gözlerimin 
önünden geçiyordu da. 


— Sen dalıp dalıp gitmekten 
hoşlanıyorsun. 

— Öyle. 

Sonra Gül Hanım'ın sesi çınlat- 
mıştı çalışma odamızı. 

— Rüstem Efendi seni Müdür 
Bey istiyor. 

Sırası değildi, biliyordum ya, 
yazıcı olmanın koşullarından biri de 
çağırılır çağırılmaz müdürlerin karşı- 
sına dikilmekti. İster istemez gidecek- 
tim. 

Olanlar oldu sonunda. Masada 
sayın Muhterem Karlıdam değil de 
o hayvanlar bahçesinde gördüğüm 
sıkılmaz maymun oturuyor sanırdı- 
nız. Nasıl gülmeye başladığımı bil. 
miyorum. Güçlü bir sele kapılan sa- 
man çöpü, titremesi durdurulmaz bir 
sıtmalı gidiydim. Sesimden yer gök 
sarsılıyordu. : 

Böylece kimliğime “resmi iş yer- 
lerinde çalışması önemle yasak edil- 
miştir” özelliği eklenerek bahçe ka- 
pısına bırakıldım. 

O günlerden beri, altı yıldır fıs- 
tıkçılık yapıyorum Konya'da... Fıs- 
tıkçılığın devlete bağlı bir iş olmadığı 
belli!... Bugüne değin suratına saygılı 
yumruklar inidirilecek ya da çıldır- 
mışçasına gülünecek bir alıcıya ras- 
lamadım. i 


ATATÜRK VE TÜRK DİLİ 


Atatürk ve Türk dili konusunda incelemeler, anılar. 


Büyük boy 145 sayfa, resimli 
. 10 lira 


GEÇKİN 


(Oyun) 
ORHAN ASENA 


KIZ 


“Bir Kadın Üzerine Çeşitlemeler”in ilk oyunu. 


GEÇKİN BİR KIZDAN GECEYE 


Aralanır kara canlar "ardından, sessiz 
Geçkin, soluk bir kızın boğuntusu, geceye. 


O uyku uyanıklık arası kollarında 
Gerinir bir umutsuz açlığı, geceye. 
Bir çağların o güneş pınarı gözlerinden 
Düşer şimdi söpsönük bir pırıltı, geceye. 
Dal yıllar yığınından burkucu bir esinti 


Değdirir ayaklarını kaskatı geceye. 


Emsirir pırlanta yıldızlarla göğsünde 
Düşsel bir analıkta çocuğunu, geceye. 


Geçer o sancıları tüm soyunuk kızların 
Ak örtüler altında, gecemden geceye. 


Ye sen ey O, her akşamı, üstüne göz kapaklarım 
Bir cezayir menekşesi kapanır, geceye. 


Sahnenin bu yarısı yatak odasıdır, şık 
bir karyola, aynalı bir tuvalet masası ve 
bir puf gerekli eşyalardır. 


Sahnenin. öteki yarısı misafir salonudur, 
düzenli birkaç koltuk. 


Öteki. ayrıntılara yer verilmese de olur. 
Sabahat kombinezonladır, gardrobundaki 
elbiseleri birer birer üstüne tiuar, hiç 
birini beğenmez, oysa geçkin bir kızın 
9 saf hevesini, şık giyinme hevesini doyu- 
racak bir zenginliktedir gardrobu. 


SABAHAT: (Elbiselerini bir bir üstüne tutarken 
sinirlidir) Olmuyor... Gitmiyor... Bu pek 
açık... Bu pek kapalı... Bu soluk, böylesi 
daha da soluk gösterir insanı. (Ne yapacağını 
bilmez, duraklar) Tanrım!,. (Birden görün- 
meyen bir kapıya doğru yürür, kapıyı açar 


Tahsin SARAÇ 


ve seslenir) Annel... Anneciğim!... (Döner, 
aynanın önündeki pufa oturur, sırtı dönük- 
tür aynaya, sinirli hareketler bacaklarında) 


SABAHATIN SESİ: (Kendi içinden seslenir gibi- 
dir) Ne oluyorsun? Bu telaş bu heyecan ne? 
Tanıyor musun? Hayır. Yüzünü görmüş- 
Tüğün var mı? Hayır. Nihayet bir ziyaret 
bu, biraz münasebetsiz ama bir ziyaret. 


SABAHAT: Ah bir böyle kabul edebilsem, (Ko- 
rarlı kalkar, gardroba yürür) Ne giysem olur. 
İyisi mi, gündelik kılığım içinde görsün beni. 
Özentisiz, boyasız, olduğum gibi. Sofrayı 
hazırlarken, ekmeği doğrarken, 
altmı temizlerken ki kılığım. 


SABAHATIN SESİ: (Batıcı bir eğlenişle) Hıh!.. 


çocuğun 
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Çocuk! Sanki herşey olmuş bitmiş, sanki 
gocuk gelmiş dünyaya. Çocuğunuz. 


SABAHAT: (Bir elbise tutar üstüne, öyle kalakalır 


bir süre) Hayır, olmuyor, hiç biri hiç biri 
olmuyor. Hiç biri böyle bir gün için değil. 
Hayatında böyle bir günün gelebileceğini 
kim düşünebilir önceden? (Sinirli sinirli 
gider kapıya gene, açar ve seslenir) Anne be!.. 
Sesin geliyor ama sen gelmiyorsun. (Döner, 
elbiseyi gelişigüzel atar gardrobun üstüne, 
somurtur.) Bırakıveriyorlar insanı, ne halin 
varsa gör. Sanki ben istemişim bunu, ben 
düzenlemişim. Oysa alışmıştım ben kaderime. 


SABAHATIN SESİ: Kader: Ne geniş, ne sığ bir 


sözcük bu. Herşeyi alıyor içine, ama hepsini 
de taşırıyor. 


SABAHAT: (Aynanın karşısına geçer, kendini 


seyreder ) 


SABAHATIN SESİ: (Acımasız) Güzel değilsin... 


Eeee, çirkin de değil. Çirkinliğin de kendine 
göre çığırtkan bir yanı var. Soluk, silik hiç 
göze çarpmayan, hiç ortalarda görünmeyen 
bir kadın. Ormanda gizlenmiş bir yaprak. 
Kim farkında olacak? Oysa ne kadınlar var, 
tee nerden seslenirler... Seslenmek de ne 
demek? Haykırırlar. 


SABAHAT: (Sinirli) Biliyorum, biliyorum, bili- 


yorum, hepsini biliyorum. 


SABAHATIN SESİ: Bazı bazı çıkar biri, zeki 


olduğunu söyler. 


SABAHAT: (layer bir gülümseme belirir dudak- 


larında) 


SABAHATIN SESİ: Biliyorsun değil mi? Güzel 


olmayana yapılır bu türlü iltifatlar. 


SABAHAT: (Ancak duyulabilir bir fisilüyle) 


Biliyorum. (Birden seğirtir kapıya) Oh!.. 
Nihayet gelebildin. (Dinler) Daha ne olsun? 
Bırakıverdiniz beni ortada, Ben bilirmiyim 
ki ne yapılır bu durumda, ne giyilir? (Bir 
elbise tutar üstüne) Böyle birşey mi? (Dinler) 
Biliyorum... (Dinler) Biliyorum... (Dirler, 
sonra sinirli) Biliyorum, biliyorum, biliyo- 
rum... (Dinler) Onu da biliyorum. (Dinler) 
ÖFE Anne!.. Neden bugün bu kadar anlayış- 
sızsın? Hiç başa çıkabilir miyim bugün ben 
kendimle? (Dinler) Aslına bakarsan saçma 
birşey bu. Pek saçma. Hayvan pazarına 
götürülen bir koyun ya da bir beygir gibi 
birtakım kimselerin karşısına çıkmak. Hani, 
kaç yaşında olduğunu anlamak için zorla 


aralarlar dudaklarını, dişlerine bakarlar, 
(Acımasız) Bakacaklar mı benim de dişlerime 
anne? Ama bizim yaşımız kimlik cüzdam- 
mızda, şöyle bir göz atmak yeter. Tabii 
çaktırmadan, Pek âlâ işte, yaşım otuz beş. 
Düş on beşini, çünkü on beş yaş çocukluk 
yaşıdır. Tam yirmi yıl göze çarpmamış bir 
kız. (Dinler) Düş on beşini dedim ya. On 
beşten sonra dikkati çekmeye başlar bir kız 


“çünkü. Eğer bir şeyleri varsa. (Dalgın) 


Delikanlılar tur atmaya başlarlar kapılarının 
önünden... Perdeler aralanır aralanır kapa- 
nır... Aralanmış perdelerin ardından bir şey- 
ler izlemeye çalışır delikanlılar... Bazan sert 
bir baba, ya da sinirli bir anne çıkar, çılışır 
onlara... Kızlarının rahat bırakılmasını is- 
terler... (Ae: bir eğlenişle) Başma geldi mi 
böyle bir şey hiç anne? Kimseye pasaport 
vermek zorunda kaldın mı? Belki Neboş 
büyüdükten, eriştikten sonra. Ama her hal- 
de ben hiç sokmadım başını bu türlü belâ- 
lara... (Güler) Neyse gelelim biz işimize. 
(Elindeki elbiseyi atar gardrobu gelişigüzel) 
Nasıl bir şey giyinmem gerekiyor bugünkü 
tören için? Öyle ya, bir çeşit tören bu. Her- 


kesin önceden hazırlanmış bir rolü oynaya- 
cağı bir tören. Nasıl bir rol benimki? Nasıl 
bir kız rolü oynayacağım? Ciddi mi? Uçarı 
mı? Melankolik mi? Şen mi? Kaygusuz mu? 
Zeki mi? Aptal mı? (Dinler, sonra sinirli) 
Anne!... Anla beni anne!.. Sinirliyim elbette.. 
Nasıl sinirli olmaz insan? Alıcılar kapıda. 
(Dinler) O eskidendi.. Sizin zamanınızda, 
o kaç göç devrinde belki de normal bir şeydi 
bu. Ama bugün biraz tuhaf kaçıyor. Herkes 
ortada, herkesin her şeyi ortada... Herkes 
herkesin gözü önünde.. Herkes kendi seçi- 
yor, ya da seçiliyor... Ancak pazar dökün- 
tüleridir ki... (Ağlamamak için ısırır dudak- 
larını, karyolaya oturur ) Hiç... Hiç bir şeyim 
yok.. (Sinirli) Hiç bir şeyim yok dedim 
anne!. Biraz sinirliyim işte o kadar. Olacak 
o kadarı da. (Kalkar, bir elbise çıkarır gard- 
roptan) Bunda karar kılıyor muyuz? Peki. 
(Elbiseyi giyerken) Nasıl bir adam? ( Dinler) 
Nasıl bir adam dedim? (Dirler) Canım o 
kadarmı ben de biliyorum. Bir dektor.. 
Henüz otuz yaşlarında... İlçemize yeni gel- 
miş... Fakir bir ananın babanın çocuğu... 
Görüyorsun ya bunların hepsini ben de bili- 
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yorum... Üstelik senin bilmediklerini de bili- 
yorum... Meselâ sarışın olduğunu... Meselâ ya- 
kışıklı olduğunu... Bunlar anaların kulağına 
değil, kızların kulağına fısıldanır... Ama be- 
nim sormak istediğim bunlar değil. Benim 
sormak istediğim... Neyse, gelelim senin bil- 
diklerine.. (Dinler) Ne dedin? İyi bir aile kı- 
zıyla evlenmek istiyormuş öyle mi? (Alaycı) 
Bak bu bir sırdı benim için. İyi ki söyledin. 
İyi bir aile kızı, ya da zengin bir aile kızı 
eş anlamdadır onların Hügatında. (Dinler) 
Hayır hayır küçümsemiyorum... Hayır ha- 
yır hor da görmüyorum... Anlıyorum: İs- 
tanbuldan, Ankaradan, büyük şehirlerden 
kalkıp gelirler... Birden neye uğradıklarını 
şaşırırlar... Çevreleri boşalıvermiştir birden... 
Bütün kaynakları kurumuştur. Tek kadın 
yoktur artık hayallerinde... Çöl... Dostluk 
kuramazlar evlilerle. Dedidoku falan filan.. 
Liseli delikanlılar gibi tenhalarda yollarını 
da kesemezler kızların, herkes ne der sonra? 
Tek olanakları ara sıra şehre inip nefislerini 
köreltmek... Sonra... Sonra gelsin içki alen- 
leri. Kahvehaneler... Kulüpler. Poker briç 
partileri,. Ama yetmez bu, kâr etmez yalnız- 
lıklarına. İyi bilirim o yalnızlığı ben. İşte 
o zaman gelir akıllarına evlenmek, Ya da 
bir hayır sahibi düşürür bunu akıllarına... 
Falan yada filan ailenin iyi yetişmiş, namuslu, 
güzelce kızından söz eder ve o arada da fısıl- 
dar kulağına: Şu kadar malı mülkü, şu kadar 
parası, şu kadar geliri olduğunu. Bu bir öl- 
güdi İki tarafın da hakkını kollayan bir 
ölçü. Bir taraf yatık malını sürecek piyasa- 
ya... Öteki taraf... (Sinirli bir hareket) OE... 
Haksızlık şu yaptığım biliyorum... Saçmalık 


benimki... Hepinizin istediği benim iyili- 
gim. Benim mutlu olmam... Benim 'bir eve, 
bir erkeğe, altm başlı çocuklara kavuşma... 
Hem niceleri var böyle kurmuşlardır yuva- 
larını, mutlu da olmuşlardır... Biliyorum. 
(Bu arada giymiştir elbiseyi 
bollaşmış bu. Ne zamandır giydiğim yoktu. 


tüne) İyice 


Hayret ne kadar çok vermişim bu arada. 
Bir yaştan sonra insan ya toplarmış, ya da 
kururmuş, ben o kuruyanlardanım anlaşılan. 
(Çabucak çıkarır üstündekileri) Benim sor- 
mak istediğim daha başka bir şey annel.. 
Bilmem nasıl denir, nasıl söylenir? Doktor.. 
Fakir bir ailenin çocuğu... Yakışıklı... Otuz 


yaşında... Ben bu dış görünüşün ardındakin 
sormak istiyorum. (Dinler) Ne bileyim söy- 
lemek istediğim ne? Kafam 'o kadar karışık 
ki... Ama doktor oluşu, yakışıklı oluşu, otuz 
yaşlarında bulunuşu bir şey söylemiyor bana 
annel.. Daha çok renk eksik bu tabloda, 
en önemli çizgiler eksik... (dez bir eğlenişle 
bakar annesine) Yoksa hakkımız yok mu 
bu kadarını sormaya anne? Erkek olması 
yeter de artar bile diyelim öyle mi? Sormak 
incelemek alıcının hakkı. Satıcının değil. 
(Bir başka elbise çıkarır gardroptan) Bu 
gider mi bana? Fazla açık değil mi? Fazla 
teşhir etmiş olmaz mıyız kendimizi? (Din- 
ler) Peki bir deneyelim. (Giyinmeye başlar) 
Bir hayır sahibi: Nerden de gelmişim aklına? 
O kadar belli mi çaresizliğimiz? Evde kal- 
mışlığımız ? Koca diye çırpındığımız ? (Sinirli 
haykırır) Anne!... Anla beni annel.. Çok 
çiğ konuşuyorum, farkındayım, Çünkü çok 
çiğ görünüyor herşey bana. Aslında görün- , 
düğünden de çiğ. ( Birden çıkarır üstündekini) 
Hayır yapamayacağım. Bunu giyinip de 
salınımam karşısında. İşte ben buyum 
der gibi... Çok açık.. Pek çıplak duruyorum 
içinde. Yüzlerce binlerce insanın önünde gi- 
yinmek için bu elbise. O zaman yüze bine bö- 
Tünür çıplaklığın. Herkese bir parçacık düşer. 
Ama böyle bir tek kişi önünde, hele o bir kişi 
sırf seni görmek için gelmişse, seni beğenmek 
ya da beğenmemek, seni seçmek ya da seç- 
memek için.. (Dinler) Anlaşamıyoruz bu 
konuda anneceğim, anlaşamayacağız da. 


. Hem ben henüz kesin kararımı da vermiş 


değilim. Aşağıya inmiyeceğim belki de. Teş- 
hir etmiyeceğim kendimi. (Dinler) Ne der- 
sen de. İnmiyeceğim. İnmiyeceğim işte. 
Hayır anneceğim, bu beni ilgilendiren bir şey, 
seni değil, İlle de bir şey söylemek zorunda 
mısın? Sepetleyiverirsin gelenleri, daha da 
olmazsa, benim satılık kızım yoktur deyi- 
verirsin. (Sinirli) Rica ederim annel.. 
(Gittikçe daha sinirli) Rica ederim, rica ede- 
rim, rica ederim... Beni yalnız bırak artık! 
Beni bana bırak!... Düşünmeye ihtiyacım 
var, düşünmeye, anlamaya... (Annesinin 
ardından kapıyı kapar, döner, sırt üstü atar 
kendini karyolaya) Anlamaya... Anlamaya... 
Anlamaya... (İpiri açar gözlerini, korkuyle 
süzer çevresini). Sanki herşey göz olmuş bu 


GEÇKİN KIZ -OYUN 


odada, Duvarlar, kapılar, pencereler, tavan... 
Sonra şu ayna. Sanki çirkinliğimi, yalnız 
girkinliğimi yakalamak için ipiri açılmış göz- 
ler... (Oturur, twvalet masasının gözünden bir 
sigara çıkarır, titreyen parmaklarıyle yakar, 
dumanını adeta tutkuyle içine çeker, çeker, 


salıwerir) 


SABAHATIN SESİ: Evlilik... Kadınla erkek... 


Sonra çocuklar... Kim ne verir? Kim ne alır? 
Niçin? Herkes için aynı mı? Ne kadar aynı? 
Meselâ annen için? Meselâ senin için? Mese- 
lâ ötekiler için? Bir kapı açılıyor, ardına 
kadar, bir sürü canavar sahveriliyor dışarıya, 
Ama yoluyle yordamıyle oluyor bu. Yoksa 
zinadır adı, Yoksa piçtir doğacak çocuk. 
Sanki ayrı bir çarktan çıkmış, sanki kaçak 
da olsa aynı malzemeden, aynı harçtan 
yapılmamış, kadın ve erkek kudurganlığın- 


dan. 


SABAHAT: ( Yeniden sırt üstü atar kendini yata- 


ğa, halka halka savurduğu dumanlara dalar 
gider, dumanların ardında izliyor gibidir 
söylediklerini). Bir arkadaşımda gördüy- 
düm: Koskoca bir çürük vardı boynunda, 
Ancak bir hayvanın yapabileceği... Evlili- 
ğinin ilk aylarındaydı. Anlayamamıştım 
ilkin. Anlayamamıştım da “Bu ne” diye 
soruvermiştim. Gülmüştü o da. Ama nasıl 
bir gülüş. Sonra bana öteki çürüklerini gös- 
termişti. Allahım tee nerelerinde.. Sonra 
sormuştum ben gene “Acımıyor mu” Sonwa 
gülmüştü gene o. Daha iri, daha arsız. “Acı- 
mak mı” Daha diyordum “Daha”... (Oturur, 
sigarasından derin bir soluk alır) Galiba 
anlıyorum. şimdi. 


SABAHATIN SESİ: Anlıyorsun ya! Hemen o 


geceydi çünkü. O garip düşü gördün. 


SABAHAT: Güya çıplakmışım, çırıl çıplak. Böyle 


bir ayna önünde. Ya da durgun bir su kena- 
rında. Çünkü bir yerlere düşüyordu çıplak- 
lığım... Benim dışımda kalan bir çıplaklıktı 
bu. Ama bana utanç vereni bir çıplaklık. 


SABAHATIN SESİ: Sonra birden o iri kartal 


sıçrayıverdi üstüne karanlıktan. Çok iri bir 
kartaldı... Kapkaraydı... Gece gibi. Bir 
yanıyle geceye karışmıştı sanki. Sen ki bir 
serçenin avucunda çırpınmasına dayanamaz- 
sın. Sana ürkü verir bu, Tiksintiyle karışık 
bir ürkü. Oysa ipiri bir kartaldı bu, kapkara 


bir kartal. Çıplaklığınla altüst, çıplaklığınm 


üstünde devinen. 


SABAHAT: (Utançla kapar yüzünü) Uyandım 


ki kan ter içindeyim, ama “daha” diyorum. 
“Daha...” 


SABAHATIN SESİ: Bir süre vücudunda çürük- 


İerini aradın, tırmık yerlerini... Pençe yer- 


lerini... 


SABAHAT: (Çeker elini yüzünden) Evlilik böyle 


hayvanca birşey olmalı. İpiri bir kartalın 
birden bastırıverişi. Gerisi ustruplu bir 
yalan. (Sinirli sinirli söndürür sigarasını, 
kalkar) Ama gene de bir'umut bu benim için. 
Belki de son umut. ( Batıcı bir alayla gülerek) 
Gelecekteki çocuklarımın hatırı için. Onları 
şu güzelim dünyadan ve bir anadan yoksun 
bırakmamak için.. (İsterik bir işle güler) 


SABAHATIN SESİ: Kadınların yaptığı en bü- 


yük, en korkunç fedakârlık bu. İpiri, kapkara 
bir kartala teslim etmek kendini. Hep o 
gelecekteki çocuklar için. (Alaycı bir gülüş) 
Hıh!., 


SABAHAT: (Gözden geçirir elbiselerini) Bu değil, 


bu da, bu da değil... ( Bir sane seçer) Şunu 
deneyelim bir. (Giyinir, ayna önünde çeki 
düzen. verir kendine) Annemin hoşuna gide- 
cek bu. Gerçi onun istediği kadar açık değil, 
ama gene de saklanması gerekenleri açıkta 
bırakıyor yeterince. (Birden döner kapıya) 
Kim o? Sen misin Neboş? (Dinler) Annem 
mi gönderdi seni? (Dinler) Bırak numrayı. 
Annem göndermiştir seni. Git de aklını çel 
şu kızm, bir rezalet çıkarmasın demişüir. 
Görüyorsun ya, rezalet mezalet çıkaracak 
değilim, Uslandım. Yola getirebildim ken- 
dimi. Hem de sensiz. Ama mademki geldin, 
yardım et bana, İlikle şu sıvtımdaki kopça- 
ları... (Eliyle gerisinde bir' yeri gösterir) 
Şunu... Şunu... Şu kepazeyi.. Hah şöyle. 
Şimdi otur karşıma (Sanki biri yatağa otur- 
muşçasına o yana döner) Sen belki daha iyi 
anlarsm beni. Annemden daha iyi. Gerçi 
aramızda on yaş var. Ama beni ürküten 
buon yaş değil, güzelliğin. Ben hiç bir 
zaman böyle güzel olmadım. Hatta sen- 
den gençken bile. Sonra neşen, canlılı- 
gın... Tatlılığın... Ama deneyelim bir kere 
istersen. (İçtenlikle) Evlenmek istiyorum, 
ama korkuyorum Neboş, korkuyorum. (4y- 
nanın önüne geçip  boyanmaya başlar) İlk 


defa meydan okuyorum kaderime. Benden 
gok daha güçlü bir şeye. Her şeyimi her şeyimi 
ortaya koyarak. Her şeyden önce de onuru- 
mu ortaya koyarak. Şimdiye kadar gizliy- 
dim, saklıydım... Yüzlerce, binlerce benzerim 
arasında, karanlıkta işime geliyordu bu... 
İlk defadır 
ki aydınlığa çıkıyorum, Çiğ bir aydınlığa. 
Çirkinlikleri yüz kere bin kere büyüten bir 
aydınlığa... Üstelik bu aydınlıktan bir mu- 
cize umarak. Lamı cimi yok, yargı günü gel- 
di. Yargılanacağım, güzelliğimle, kadınlı- 
ğumla... (Döner gıptayle bakar kardeşine) 
Sen anlayamazsın belki bunu. O kadar 
güzelsin ki... O kadar genç, o kadar canlısın 
ki... O kadar o kadar bu korkulardan uzak- 
sın ki... Hayır anlayamazsın beni, (Bir iç 


Suçlayabiliyordum karanlığı. 


tepiyle boynuna sarılır kardeşinin) Anlaya- 
mazsın... Anlayamazsın... Anlayamazsın... 


Işıklar kararır bu yanda Sahnenin öbür 
yarısı aydınlanır. Sabahat girer, ürkek. 
Görünmeyen bir tepsiden, görünmeyen 
misafirlere kahve dağıtır. Sonra tepsiyi 
görünmeyen bir masanın üstüne kor. 
Bir koltuğa geçip oturur, beceriksiz. Bir 
türlü konirol edemez hareketlerini, kol- 
Bu arada da 


soruları yanıtlamaya çalışır. 


larını ve bacaklarını... 


SABAHAT: Evet efendim. (Dinler) Hayır efen- 
dim... (Dinler, kızarır) Dam dö Siondan 
mezunum efendim.. (Dinler) Ailemin beni 
tee İstanbullarda okutması gerçekten bü- 
yük fedakârlık... (Dinler) Maddeten demek 
istemedim, manen. İlçemizi gördünüz, ta- 
dımz da belki... Bir genç kızı öğrenim için 
İstanbul'a göndermek sokağa atmak sayılır 
burda, (Dinler) Zavallı anneciğim, sağlı 
sollu hücumlara ancak bir lise öğrenimi süre- 
since dayanabildi. Daha fazla katlanamadı. 
Çekti beni geri.( Dinler) Efendim: İstanbul'da 
bir amcam var efendim... (Susar ve uzunca 
bir süre dinler) 

SABAHATIN SESİ: (Kendi içinden bir yerden 
seslenir gibidir) İşte bu kadar. O da tükendi, 

Ne sıkıcı bir sessizlik... O da rahat 

değil. Biri girse bari içeriye. Annen, Nebahat, 

hatta bir kedi. Nasıl? Hoşuna gitti mi bari? 

Güzel değil mi? İtiraf et ki yakışıklı bir er- 

kek. Dedikleri kadar, hatta dediklerinden 


sen de. 


fazla... Üstelik çok genç gösteriyor.. Senden 
çok genç. İşte bu çok kötü... Bir uygunsuzluk 
var bu işte... Hemen göze batan bir uygun- 
suzluk.. 

SABAHAT: (Birden ayağa kalkar, rahatlamış) 
Hah, işte annem, Bu da kız kardeşim. Neboş 
deriz biz ona. 

Yeniden o sıkıcı sessizlik gelip çöker 

üstlerine. Sabahatın vücudunda sinirli 
kımıltılar.. rahat edemez bir türlü, dalgın 
yanıtlar soruları. 

SABAHAT: Evet efendim... 


Öyle efendim... Bir öğretmenimiz vardı, 


efendim... Hayır 


derdi ki... 
SABAHATIN SESİ: Soruyorlar... soruyorlar... 
Soruyorlar... o Yalnızca soruyorlar... Soru- 


yorlar ama dinlemiyorlar... Bu da bir çeşit 
gizleniş olmalı, Durumun saçmalığını ört- 
bas etmek için belki de. 

SABAHAT: Estağfurullah efendim, onur verdiniz 
bize, sevindirdiniz. Bizim de aklımızdaydı 
zaten. Öyle değil mi anneciğim? Annemin 
romatizması var da... Eski bir romatizma. 
(susar ve dinler, aslında dinlediği içinden 
gelen sestir) 

SABAHATIN SESİ: Dikkat ediyor musun? Sen- 
de değil gözü. Durun kurtarmak için sana 
hitap ediyor ama gözü sende değil, Onda, 


kardeşinde. 
SABAHAT: (Bir soruyu karşılarcasına) Kaç 
yaşındaydı romatizman anneciğim? Beş 


değil mi? Birkaç ay çivilendi kaldı yatakta. 
Sonra ilâçlar... İlâçlar... İlâçlar.. Sonra kap- 
Lcalar... Hemen her 'yaz. Derken düzeldi 
biraz. Öyle değil mi anneciğim? (Uzunca 
bir süre dinler) Romatizma.. (Sözü kesilir) 
Annemin romatizınası... (Sözü kesilir yeniden) 
Romatizma... (Sözü kesilir) 

SABAHATIN SESİ: (İşkence edercesine) Nasıl 
da bakıyor! Hiç bir kimse bu türlü baktı mı 
sana şimdiye dek? Tüm hayatında? 

SABAHAT: (Birden alı alına, moru moruna) 
Estağfurullah efendim, söz sizin, Siz daha 
iyi bilirsiniz elbette.. Siz söyleyeceksiniz biz 
dinleyeceğiz. (Dinler kısa bir süre) Hayır 
hayır aksine, çok yararlanıyoruz sözleriniz- 
den. Öyle değil mi anneciğim (Romatizma 
üzerine uzun bir konuşma dinlediği bellidir 
ara sıra yanulamak zorunda kalarak) Evet 
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efendim... Öyle efendim... Tabii efendim... 
Şüphesiz efendim... 

SABAHATIN SESİ: (Amansız) İşte buna erkek 
bakışı derler kızım. İstek dolu, ısırgan... 
Düştüğü yeri çürüten... 

SABAHAT: (Bir otomat gibi) Evet efendim... 
Tabii efendim... Dikkat ederiz efendim... 

SABAHATIN SESİ: (Bir işkence çarkı gibi) 
Çürük... Boyunda, kollarda, bacaklarda... 
Sonra tee nerelerde... Erkek avuçlarının 
bıraktığı. Erkek dudaklarının bıraktığı... 
Exkek bakışlarının bıraktığı... 

SABAHAT: (Konuyu güçlükle izler gibidir) Bak 
anneciğim, perhize de dikkat etmeliymişiz. 
Et, tuz kızarmış yemekler, biber bahar 
yasak bundan sonra, 

SABAHATIN SESİ: Seninki de farkında bunun, 
bu erkek bakışlarının nasıl farkında olmasın? 
Hele bu kadar ısırgan olursa, 

SABAHAT: (İçindeki sesten kurtulmak islercesine) 
Romatizma... Efendim, anlamadım... Roma- 
tizma değil mi dediniz? Siyatik mi dediniz? 
Nedeh olmasın ? Siyatik belki de... Hiç siya- 
tik üzerinde durmamışlardı da... | 

SABAHATIN SESİ: Bak bak nasıl da kızarıyor, 
nasıl da şaşırıyor... Çırpınıyor... 

SABAHAT: (İyice bunalmış) Her halde siyatik 
efendim... Buyurduğunuz gibi... Olabilir 
efendim... Tabii efendim... Elbette efendim... 

SABAHATIN SESİ: Sanki ipiri kap kara bir kar- 
tal sıçramış üstüne, geceden kopmuş bir 
kartal, Utanç veren bir çıplaklığın üstünde 
durmadan devinen... Tıpkı düşündeki gibi... 

SABAHAT: (Bitkin) Evet efendim, doğru efen- 
dim... Tabii efendim... 

SABAHATIN SESİ: Dikkat et nasıl tedirgin, 
dikkat et nasıl bunalmış... Daha... Daha... 
Daha... Daha... (Vahşi bir tempo kazanır bu 
sesler) Daha.. Daha... Daha... Daha... 


SABAHAT: (Ansızın fırlar, görünmeyen masadan 
görünmeyen tepsiyi alır) Ah affedersiniz 
efendim, şimdi gelirim, şunu kaldırayım bir. 
Fincanmızı da alabilir miyim, (alır) Teşek- 
kür ederim, (Kapı önünde Nebahat almak 
ister tepsiyi elinden, vermez, kısacık bir ça- 
uşma) Ben götürürüm Neboş, sen zahmet 
etme. (Sertçe bir fisilteyle) Bırak ben götü- 
reyim Neboş. (Öfkeli bir yakarış) Bırak 
diyorum, bırak... Bırak... (Sonunda yenik 
düşmüş) ÖFEE... anlamıyorsun ki... Al peki, 


GEÇKİN KIZ - OYUN 


(Gülümsemeye çalışır, gülümser de. Ama 
yapmacık bir gülüştür bu. Söyleyecek söz 
bulamaz, geçip yerine oturur, o gülüş öyle 
aptalca kalakalır yüzünde) 

SABAHATIN SESİ: Hınzır kız... Bencillik bu 
yaptığı... Kaçmak istediği belli, kaçıp kur- 
tulmak istediği... O ısırgan bakışlardan. Peki 
ya sen? Ama müstahak sana. Sen kendin 
istedin bu işkenceyi... Bu utanç çarmıhma 
gerilmeyi. 

SABAHAT: (Üşümüştür, örtünür biraz) Soğuk 
mu acaba? değil mi? Bana biraz soğuk gel- 
di de. Hırkanı getireyim mi anneciğim? 
(Davranır) Soğuk azdırır romatizmalarını 
sonra. İstemiyor musun? (Umutsuz olurur) 
Peki sen bilirsin. (Dinler) Öyle olacak efen- 
dim, (Gülümsemeye çalışır, beceremez) Ben 
biraz fazla üşürüm de, (Dinler) Romatizma 
üzerinde konuşuyorduk efendim. 

SABAHATIN SESİ: Romatizma... Mikrop... Al- 
lerji... Sanki pek de ilgilendiriyormuş seni, 
Ama ne yapsın zavallı varı yoğu bu. Nasıl 
örtünebilir başka? Neyle? 

SABAHAT: Evet 
Öyle efendim... 

SABAHATIN SESİ; Hani nerde o ısmgan bakış- 
lar? O düştüğü yeri çürüten erkek bakışlar? 


efendim... Hayır efendim... 


Ne kadar yorgun şimdi... Ne kadar bezgin... 
ne kadar iğdiş. 

SABAHAT: Hayın hiç movartı falan olmadı baca- 
ğında, Oldu mu anneciğim, Olmamış. Neyse 
ki olmamış. 

SABAHATIN SESİ; Şimdi atmış olacaktın ken- 
dini yatağına. Üç dakika, beş dakika, ner- 
neyse. Tellendirecektin sigaramı.. Atacaktın 


şu yorgunluğu üstünden.. 
Unutacaktın... 


SABAHAT: Vallahi efendim... Hep romatizma 
üzerinde duruldu şimdiye kadar, Kimse 
siyatik de olabileceğini akıl etmedi. Mademki 
bir de bu açıdan tetkiki gerekiyor... 

SABAHATIN SESİ: Unutabilecek miydin ger- 

. çekten, Unutabilir misin? Atabilir misin bu 
ezikliği içinden kolay kolay... Aylar yıllar 
yeter mi? 

SABAHAT: Diyordum ben. Demiyor muydum 
anneciğim. Belki de başka bir rahatsızlıktır 
seninki demiyor muydum? Siyatik aklıma 
gelmemişti ama, 

SABAHATIN SESİ: İyisi mi savun kendini, Ka- 
pan o eski ortaçağ kaleleri gibi kendi içine, 


Unutacaktın... 
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savun. Bırakma bir damlacık ışık girsin içeri. 
İlkin ışıktır kemirecek insanm direncini, 

SABAHAT: Evet efendim, dikkat ederiz efendim. 

SABAHATIN SESİ: Hah işte döndü seninki. 
Nasıl da dinlenmiş, nasıl da toparlanmış. 
Belli dayanacak artık, dayanabilecek. Pek 
hazırlıksızdı demin, pek birden uğradı sal- 
dırıya. 

SABAHAT; Romatizma... (Sözü kesilir) Annemin 
romatizması... (Sı kesilir) Şey siyatiği... 
(Birden kararlı kalkar ayağa) Durun reçe- 


telerini getireyim annemin. (atar kendini 
dışarıya). 
Işıklar bu 'yanda kararır, sahnenin öbür 
yarısı aydınlanır. 
SABAHAT: (Bir uyur gezer gibi girer içeri) Kor- 
kunç... Korkunç... Korkunç... 
üstü yatağa) Düşünmeliydim bunu, 
düşünmeliydim... (Bir 
sigara çıkarar gözden, dudaklarına sıkıştırır 


(atar kendini 
sıri 
Düşünmeliydim... 


ama yakmaz) Buydu olacağı.... Bitti her şey, 
bitti... Bittti... 

SABAHATIN SESİ: Zaten başlamamıştı ki... 
Şimdi yalnızlar.. Sensiz.. 

SABAHAT: Ne halleri varsa görsünler, bana ne. 
Gitmeyeceğim işte, dönmeyeceğim yanlarına. 
(Sigarayı çıkarır ağzından, atar 
üstüne) Ne derlerse desinler, bana ne başka- 
larından, hastalanamaz mıyım? Sancılana- 
maz mıyım birden bire? Hatta hatta ölemez 
miyim? 

SABAHATIN SESİ: (Baştan çıkarıcı) Ne hoş 
olurdu ama. Ölmüşsün, perde inmiş, sessizlik.. 
şaşkınlık.. Ürkü... Sonra unutuluş. Çok geç- 
mez, ilişkiler kurulur yeniden. Bu defa daha 
başka türlü, daha gerçekçi. Sarışın, yakışıklı 


masanın 
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bir doktor, otuz yaşlarında... Bunalımlar 
içinde... Sonra genç ve güzel bir kız... Şefkat 
meleği... Daha romantik. 

SABAHAT: (Yüzüstü atar kendini, hıçkırığını 
içinde boğaraklan, tırnaklarını yastığa geçi- 
rereklen ağlar) Allahım... Allahım... Allahım.. 
(Birden toplar kendini bir sese kulak kabartır) 
Geliyorum anneciğim!.. Şimdi geliyorum, 
hemen.. (Çabucak kalkar, aynanın karşısına 
geçer, yüzünü pudralar) Aman Allahım ne 
yaptım ben.. Nasıl bırakıverdim kendimi bu 
kadar? Ne budalayım? Ne... Ne... Ne... 
Farkedecekler şimdi, farkedecekler ağla- 
dığımı, farkedecekler (Aynaya dil çıkarır) 
Çirkin!.. Ağlamış suratlı!... Sersem!.. (Susar 
ve dinler, sonra yanıtlar) Geliyorum anneci- 
gim, nereye koymuşsun reçeteleri? Bulama- 
dıra, (Bu arada hep çeki düzen vermektedir 
kendine) Nasıl gidiyorlar mı? Hemen mi? 
Peki peki vazgeçtim aramaktan, geliyorum, 
hemen, li 

Çıkar. 
Işıklar bu yanda kararır, öteki taraf 

v aydınlanır. 

SABAHAT: (Süklüm püklüm girer, ötekileri ayak- 
ia yakalayabilmiştir ancak. Suçlu bir gülüm- 
seyişle) Bulamadım reçeteleri. Annem nere- 
ye koyduğunu unutur hep. (Ortaya) Ama pek 
birdenbire olmadı mı kalkışınız? Biraz daha 
oturamaz mıydınız? Peki bu günlük bu ka- 
dar olsun? Tekrar bekleriz. Ne münasebet!.. 
Onur vermiş olursunuz bize. Değil mi anne- 
ciğim? Güle güle efendim, güle güle.. güle, 
güle... (Gururlu diklenir ardlarından) 


PERDE 


TÜRKÇE 


SÖZLÜK 


4. basım 


(Sözlük, Kurumdan alınırsa, öğretmen ve öğrencilere 
25 liradır.) 


PANSİYON 


(Öykü) 
JAMES JOYCE 


Bayan Mooney bir kasabın 
kızıydı. Eline geçenleri saklama- 
yı pek beceren bir kadındı: kesin 
kararlı bir kadın. Babasının kalfa- 
siyle evlenmiş, Bahar Bahçeleri'nin 
yakınında bir kasap dükkânı açmış- 
tı. Fakat kayın babası ölür ölmez 
Bay Mooney yolunu sapıtmağa baş- 
ladı. Kafayı çekti, kasayı soydu, 
gırtlağına dek borca girdi. İçki iç- 
meğe tövbe ettirmenin hiç bir ya- 
rarı yoktu: nasıl olsa bir kaç gün 
“sonra yine kaptıracaktı kendini. Müş- 
terilerin yanında karısıyle uğraşa- 
rak, kokmuş et alıp satarak iflâs etti. 
Bir gece satırla karısını kovaladı, ka- 
dın da bir komşunun evinde yatmak 
zorunda kaldı. 

Ondan sonra ayrı yaşadılar. 
Kadın papaza gidip çocukların ba- 
kımı işini öne sürerek bir ayrılma 
belgesi aldı ondan. Ne para, ne yi- 
yecek, ne de yatacak yer verecekti 
ona; bu durumda adam güvenlik 
örgütüne gönüllü yazılmak zorun- 
da kaldı. Soluk benizli, ak bıyıklı, 
pembe damarlı gömgök küçük göz- 
lerinin üstüne çekilmiş ak kaşlı ve 
kamburu çıkmış, ufak tefek, kılıksız 
bir ayyaştı; bir görev verilmesini 
bekleyerek güvenlik başkanının oda- 
sında pinekleyip duruyordu bütün 
gün. Kasaplıktan elinde kalan para- 
sını denkleştirip Hardwicke Soka- 
g'nda bir pansiyon açan Bayan 


Mooney iri yarı, sözünü geçiren bir 
kadındı. Pansiyonunun Liverpool ve 
Man Adası'ndan gelen gezginlerle 
arada sırada uğrayan müzikhol 0yun- 
cularından kurulu gelip geçici müşteri- 
leri vardı. Yerli müşterileri ise ken- 
tin satıcılarıydı. Kadın pansiyonu 
ustaca, canla başla yönetiyor; ne 
zaman güvenileceğini, ne zaman seri 
olunacağını, ne zaman işlerin olu- 
runa bırakılacağını biliyordu. Pan- 
siyonda sürekli kalan tüm delikanlı- 
lar kendisinden “Madam” diye söz 
ederlerdi. 

Bayan Mooney'in delikanlıla- 
rı (akşam yemeğinde içilen bira ya 
da kara bira dışında) yemek ve ya- 
tak için haftada on beş şilin öderler- 
di. Ortak eğlentilere, işlere katılır- 
lardı; bu yüzden de birbirleriyle 
pek sıkı fikıydılar. Sevilen ve sevil- 
meyenlerin olanaklarını tartışırlardı 
birbirleriyle. Donanma Caddesi'nde 
bir komisyoncunun yanında yazman * 
olan Madamın oğlu Jack: Mooney 
“çetin ceviz” diye ün salmıştı. Açık 
saçık asker fıkraları anlatmağa bayı- 
lırdı: çoğu zaman eve gece yarısın- 
dan sonra gelirdi. Arkadaşlarıyle bu- 
luşunca onlara anlatacak hoş bir 
fıkrası olurdu hep. Her zaman iyi 
bir şeyin, yani uygun bir atın ya 
da böyle şeylere eğilimli bir oyuncu- 
nun ardında olurdu mutlaka. Nükte 
yapmakta pek hünerliydi, hem de 
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tuhaf tuhaf şarkılar söylerdi. Pazar 
geceleri Bayan Mooney'in ön salo- 
nunda sık sık toplantı olurdu. Mü- 
zikhol oyuncuları zorlarlar, Sheridan 
da valsler, polkalar çalar; piyanoyla 
eşlik ederdi. Madamın kızı Polly 
Mooney de şarkı söylerdi. Şöyle 
derdi: 


“Ben... bir kötü kızım. 
Boşuna görmezlikten gelmeyin : 
Biliyorsunuz işte.” 


Polly on dokuzunda, fidan gibi 
bir kızdı; yumuşak sarı saçları, kü- 
çük dolgun bir ağzı vardı. Onu baş- 
tan çıkmış küçük bir Meryeme ben- 
zeten yeşile çalar gri gözlerinin biri- 
siyle konuşurken yukarıya bakma 
gibi bir huyu vardı. Bayan Mooney 
kızını ilkin bir tahıl komisyoncusu- 
nun yazıhanesine daktilo olmaya 
göndermişti; fakat kılıksız bir gü- 
venlik görevlisi kızına iki çift söz 
söylemesine izin verilmesini dileye- 
rek gün aşırı yazıhaneye damlayın- 
ca kadın kızını yine eve almış, ev 
işi vermişti ona. Polly pek sevinçli 
olduğu için, niyeti delikanlıların çalış- 
tığı yere vermekti onu. Hem yakın- 
larında bir genç kız olduğunu duy- 
mak gençlerin hoşuna gider. Kuş- 
, kusuz, delikanlılarla kırıştırırdı Polly 
ama keskin görüşlü Bayan Mooney 
delikanlıların salt gönül eğlendir- 
diklerini anladı: hiç biri ciddi de- 
gildi. İşler böylece sürdü gitti uzun 
bir süre. Bayan Mooney delikanlı- 
lardan biriyle Pooly arasında bir 
şeylerin geçtiğini sezince Polly'yi yi- 
ne daktiloluğa göndermeyi düşün- 
meğe başladı. Çifti göz hapsine aldı, 
durumu da kimseye açmadı. 


Polly gözetlendiğini biliyordu 
ama yine de annesinin sürekli susu- 
şu yanlış anlaşılamazdı. Ana kız 
arasında açıkça bir suç ortaklığı, bir 
anlaşma falan olmamıştı ama pan- 
siyondaki kişilerin bu gönül serüve- 
nini konuşmaya başlamalarına, kar- 
şın yine de karışmadı Bayan Moo- 
ney. Pollynin davranışları biraz 
acayipleşmeğe başladı, oğlan da açık-. 
ça tasalıydı. En sonunda, kız tam 
zamanıdır diye düşünürken Bayan 
Mooney işe karıştı. Ahlak sorunları- 
nı iyiden iyeye ele aldı: bu durumda 
yapacağını biliyordu. 

Yaz başlarında sıcak bir günü 
muştulayan fakat serin serin bir yel 
esen parlak bir Pazar sabahıydı. 
Pansiyonun tüm pencereleri açıktı. 
Tül perdeler kalkık çerçevelerin al- 
tndan tatlı tatlı şişiyordu sokağa 
doğru. George Kilisesi'nin kulesin- 
deki eski çanlar çalmağa ve tapınan- 
lar ağırbaşlı davranışlarıyle, eldi- 
venli ellerindeki küçük kitaplarla 
inançlarının hiç te ötekilerden aşağı 
olmadığını göstererek, birer ikişer 
kilisenin önündeki küçük alandan 
geçmeğe başladılar. Pansiyonda kah- 
valtı sona ermişti. Yemek masası iç- 
lerinde donuk domuz yağı, deri kı- 
rıntılarıyle; yumurta sarısı artıkları 
olan tabaklarla kaplıydı. Bayan Moo- 
ney hasır koltuğa oturdu, hizmetçi 
kız Mary'nin sofrayı kaldırışını iz- 
ledi. Salı günkü ekmek tatlısını ya- 
parken işe yarasın diye ekmek par- 
çalarıyle kabukları toplattı Mary'ye. 
Masa temizlenip, dilinmiş ekmekler 
toplanıp, şekerle tereyağı da dolaba 
kilitlenince Polly'yle önceki gece ara- 
larında geçen konuşmayı yeniden 
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gözden geçirdi. İşler kuşkulandığı 
gibiydi: sorularında açık sözlü ol- 
muş, Polly de içten karşılıklar ver- 
mişti, Kuşkusuz ikisi de kaba dav- 
ranmıştı biraz. Bayan Mooney göz 
yummuş görünmek istemediği ve 
Polly olanları hiç önemsemeden an- 
lattığı için sınirlenmişti; Polly ise 
yalnız bu gibi iğneleyici sözler onu 
huysuzlaştırdığı için değil aynı za- 
manda o usta saflığıyle annesinin 
hoşgörürlüğü ardındaki niyeti sez- 
diğinin anlaşılmasını istemediği için 
hırçınlaşmıştı. 

Bayan Mooney o dalgınlığı ara- 
sında George Kilisesi'nin çanlarının 
sustuğunu ayırdeder etmez şömine- 
nin üstündeki yaldızlı küçük saate 
bir göz attı elinde olmayarak. On 
biri on yedi geçiyordu: bu işi Bay 
Doran'la görüşüp bir çözüme bağ- 
> laması, sonra da öğleyin Marlbo- 
rough Caddesi'nde olması için epey- 
ce zamanı vardı. Kazanacağına gü- 
veni vardı. Eler şeyden önce kamu 
oyunun tüm ağırlığı ondan yanaydı: 
hakarete uğramış bir anneydi. Dü- 
rüst bir adam sanarak çatısı altında 
yaşamasına izin vermiş, o ise konuk- 
severliğini kötüye kullanmıştı aptal 
gibi. Otuz dört ya da otuz beş ya- 
şına gelmişti, onun için gençlik falan 
özür diye öne sürülemezdi; az çok 
görmüş geçirmiş bir kişi olduğundan 
bilisizlik de özür olamazdı. Polly'nin 
gençliğinden, toyluğundan kolayca 
yararlanmıştı: burası apaçıktı. Gel- 
gelelim: Bunu nasıl onaracaktı? Böy- 
le bir durumun onarılması gerekir. 
Adam için hava hoş: bu serüvenin 
tatlı anılarıyle hiç bir şey olmamış 
gibi çekip gidebilir ama kız bu acıya 


katlanmak zorunda. Bazı analar böy- 
le bir işi bir miktar para karşılığın- 
da yarım yamalak onarmağa razı 
oluyordu; az mı duymuştu bunun 
örneklerini. Fakat o böyle yapımaya- 
caktı. Ona göre kızının namusunu 
bir tek şey temizleyebilirdi: evlen- 
me, 

Kendisiyle konuşmak istediğini 
söylemesi için Mary'yi yukarıya Bay 
Doran'ın odasına göndermeden ön- 
ce yeniden gözden geçirdi kozlarını. 
Kazanacağına güveni vardı. Ciddi 
bir gençti, ötekiler gibi çapkın ya 
da ağzı kalabalık biri değildi. Eğer 
Bay Sheridan, Bay Meade ya da 
Bantam Lyons falan olmuş olsaydı 
kadının işi çok daha güçleşirdi. Ada- 
mın dile düşmeyi “sineye” çekece- 
ğini sanmıyordu Bayan Mooney. 


“Pansiyondaki herkes bu işle ilgili bir 


şeyler biliyordu; bazıları da ayrın- 
tılar eklemişti buna. Hem oğlan on 
beş yıldır büyük bir Katolik şarap 
tüccarının yazıhanesinde çalışıyor- 
du; durumun başkaları tarafindan 
duyulması onca, belki de, işinden 
olmak demekti. Oysa uyuşmağa ya- 
naşırsa her şey yolunda gidebilir- 
di. Adamın pek cinari olduğunu bili- 
yor, kıyıda köşede biraz parası ol- 
duğundan kuşkulanıyordu. 

Saat hemen hemen yarım! Aya- 
ğa kalktı, boy aynasında şöyle bir 
göz gezdirdi kendine. Kanlı canlı 
ablak suratının kesin görünüşünden 
hoşnut kaldı, kızlarını everemeyen 
bazı tanıdık anaları getirdi gözünün 
önüne, 

Bay Doran bu Pazar sabahı ger- 
çekten pek tasalıydı. İki kez traş ol- 
mağa davranmıştı ama eli öylesine 


titrekti ki vazgeçmek zorunda kal- 


mıştı. Üç günlük kızıl sakalla çenesi 
fırça gibiydi. İki üç dakikada bir 
gözlüğü buğulanıyor, oda çıkarıp 
mendiliyle parlatmak zorunda kalı- 
yordu. Önceki gece günah çıkartışı- 
nı ansıması şiddetli bir acı kaynağı 
oldu onun için; papaz bu işin gülü- 
necek her ayrıntısını söylemişti ona 
tek tek, sonunda günahını öylesine 
obartmıştı ki kaçamak bir onarım 
yolu bulunuşuna pek sevinmişti. O- 
lan olmuştu bir kez. Onunla evlen- 
mek ya da kaçmaktan başka ne yapa- 
bilirdi şimdi? Öyle boğuntuya fa- 
lan getirip başından da savamazdı. 
Bu olay elbette konuşulacak, patro- 
nu da mutlaka duyacaktı. Dublin 
öylesine küçük bir kenttir ki herkes 
başkalarının nelerle: uğraştığını bi- 
lir, Karmakarışık kafasında yaşlı 
Bay Leonard'in o sert sesiyle kendi- 
sini çağırışını duyar gibi olunca 
yüreği ağzına geldi: “Bay Doran'ı 
buraya gönderin lütfen!” 

Uzun görev yıllarının tümü bir 
hiç uğruna geçip gitmişti işte! Tüm 
çabaları, çalışmaları boşa gitmişti! 
Bir genç olarak elbet çılgınlıklar yap- 
mıştı, Özgür düşünüşüyle böbürlen- 
miş, meyhanelerde arkadaşlarının 
yanında Tanrı'nın varlığını yadsı- 
mıştı. Fakat tümü de geçmiş, sona 
ermişti... aşağı yukarı. Ne de olsa 
her hafta bir “Reynolds's Newspa- 
per” alıyordu ama dinsel görevleriy- 
le de uğraşıyor, yılın onda dokuzun- 
da düzgün bir yaşam sürüyordu. 
Yerleşip yuva kurmağa yetecek pa- 
rası vardı; sorun o değildi. Fakat 
ailesi tepeden bakacaktı kıza. Birin- 
cisi, aşağılık bir babası vardı; hem 


sonra anasının pansiyonu da nam 
salmağa başlıyordu artık. Aldatılı- 
yor gibi bir sanı vardı içinde, Arka- 
daşlarının bu işi konuşmalarını, alay 
edişlerini gözünün önüne getirebili- 
yordu. Yalan değil, kız bir parça 
kabaydı; bazı bazı “Gö'düm” “Bil 
miştimse,” diyordu. Fakat kızı ger- 
çekten seviyorsa dilbilgisinin ne öne- 
mi vardı? Kızın yediği bu naneden 
hoşlansın mı yoksa nefret mi etsin 
bir türlü kestiremedi. Elbet o da 
yemişti bu naneden. İçgüdüsü öz- 
gür kalmağa, evlenmeğe zorluyor- 
du onu. Evlendiniz mi bir kez kapa- 
na kısıldınız demekti. 

Gömlek ve pantolonla yatağın 
kıyısında öyle eli ayağı bağlı oturup 
dururken kız hafifçe kapıyı tıkırda- 
tup içeri girdi. Annesine her şeyi 
söylediğini, annesinin de o sabah 
kendisiyle konuşacağını falan her 
şeyi anlattı ona. Ağlamağa başladı. 
“Ah Bob! N'apıcam ben şimdi m'apı- 
cam?” diyerek boynuna atıldı. Ken- 
dini öldüreceğini söyledi. Oğlan ağ- 
lamamasını, işin düzeleceğini, hiç 
korkmamasını söyleyerek azıcık ya- 
tıştırdı onu. Göğsünün çarpıntısını 
kendi teninde duyuyordu. 

İşlenen kusur büsbütün kendi- 
nin değildi. Bekârlara özgü o güçlü, 
acayip belleğiyle pek iyi ansıyordu; 
o giysisini gelişi güzel okşamalar, o 
soluyuşu, o parmakları kendinden 
geçirmişti onu. Sonra da bir gece 
geç vakit yatmak için scyunurken 
kapısını tıkırdatmıştı, ürkekçe. An- 
sızın esiveren yel mumunu söndür- 
düğü için onunkinden yakmak is- 
üyordu. O gün yıkanma günüydü. 
Üstünde pazenden, pileli, bol ve 
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açık bir gecelik vardı. Tüylü terlik- 
lerinin saklayamadığı bembeyaz a- 
yakları insanın gözünü alıyor, mis 
kokan teninin altında kor gibi yanı- 
yordu kanı. Mumu yakarken ve ya- 
ımının titremesini durdururken el- 
leriyle bileklerinden de baygın bir 
koku yükseliyordu. 

Çok geç geldiği geceler yeme- 
ğini ısıtan oydu. Uyuyan pansiyon- 
da, geceyarısı, onu yanında yalnız 
hissettikçe karnına ne gittiğini pek 
anlamazdı. Ah o düşünceliliği! Eğer 
gece soğuk, yağmurlu ya da rüzgârlı 
olacak olursa kendisi için hazırlanmış 
mutlaka küçük bir bardak punç olur- 
du. Birlikte mutlu olabilirlerdi bel- 
kide... 

Ellerinde birer mum, ayakları- 
nın ucuna basa basa birlikte yukarı 
çıkarlar, üçüncü sahanlıkta gönül- 
süzce “iyi geceler” derlerdi birbir- 
lerine. Öpüşürlerdi. Pek iyi ansı- 
yordu gözlerini, elinin dokunuşunu, 
benliğini saran o esrikliliğini.. 

Fakat esriklik geçer gider, Kı- 
zın tümcesini kendine uydurarak ye- 
niden söyledi: “Mapıcam ben şim- 
di?” Bekârlık içgüdüsü “kolla ken- 
dini,” diyordu. Ama suç ortadaydı; 
kendi erdem duygusu da böyle bir 
suçun onarılması gerektiğini söylü- 
yordu ona. 

Kızla yatağın kıyısında oturur- 
ken Mary geldi kapıya, han'fendi- 
nin oturma odasında kendisiyle gö- 
rüşmek istediğini söyledi. Her za- 
mankinden daha bitkin, yelekle ce- 
ketini giymek için ayağa kalktı. Gi- 
yinince kızı yatıştırmak için ona 
doğru yürüdü. İş düzelecekti, hiç 
korkmasındı. Odadan çıkarken kız 
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yatakta ağlıyor, alçak sesle inliyor- 
du: “Ah güzel Tanrım”! 

Merdivenden inerken gözlüğü 
nemden öylesine donuklaştı ki çı- 
karıp parlatmak zorunda kaldı. Ça- 
tıdan yükselip de derdini bir daha hiç 
işitmeyeceği bir ülkeye uçuvermeyi 
öyle istedi ki o anda ama yine de 
bir güç adım adım aşağıya sürükledi 
onu. Patronuyle Madamın o aman- 
sız suratları uğradığı bozgunu sey- 
rediyorlardı sanki dik dik, Son sa- 
hanlığı geçtikten sonra kucağında 
iki Bass' şişesiyle kilerden gelen 
Jack Mooney'e rasladı merdivende. 
Soğukça selâmlaştılar; aşığın gözleri 
bir iki saniye iri çetin bir surata, bir 
çift kısa kalın kola dikildi kaldı, Mer- 
divenin sonuna varınca yukarıya bir 
gözattı, Jack'ınsahanlığın kapısından 
dikkatle kendisine baktığını gördü. 

Birden, o müzikhol oyuncuların- 
dan birinin ufak tefek sarışın bir 
Londralının Polly'ye pek arsızca lâf 
dokundurduğu o geceyi ansıyıver- 
di. Jake'in zorbalığı yüzünden az 
kalsın dağılıyordu eğlenti. Herkes 
onu yatıştırmağa çalışmıştı. O mü- 
zikhol oyuncusu ise, benzi daha da 
sararmış, hoş görünmeğe çalışarak 
kötü bir şey demek istemediğini söy- 
leyip duruyordu. Fakat Jack de ona 
eğer kızkardeşine böyle bir oyun oy- 
namağa kalkan olursa dişlerini ağ- 
zına dökeceğini söyleyerek bağırıp 
durmuştu. Gerçekten de dökerdi ha! 

LR NR 

Polly yatağın kıyısında biraz 
oturdu, ağlayarak. Sonra gözlerini 
kurulayıp aynaya gitti. Havlunun 
ucunu su kabına daldırıp gözlerini 
ıslattı soğuk suyla. Yandan görünü- 


1 Bass: Bir kara (sert) bira markası, ç.n. 
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elleri el değil biliyorum 


kaç kere biliyorum saini marco meydanında 


bir yığın aydınlıkları hani onun var 
var ya öpülmeyi bekliyor. 


güvercin oluyor gülmesi 


gülmesi en dişi bir hiç 


çiçekler acı karanfildir 
bir çok şafak geçti aradan hep karanfil 
büyümüş kadınlığı o böyle insan 


dudaklarında binlerce insan 


siz akşamüstleri hiç geçtiniz mi saint marco meydanından 


aşıyoruz tüm nitelikleri 
artık her taraf bir çinlidir 
artık bütün şarkıların başladığı bir akşamüstüdür 


az sonra sevişme vaktini çalacak kilisedeki çan 


şüne baktı aynada; kulağının üstün- 
deki bir firketeyi çıkardı, yeniden 
taktı saçına. Sonra yine yatağa gidip 
ayakucuna oturdu. Uzun bir süre 
yastıklara baktı kaldı; yastıkların o 
görünümü saklı, tatlı anıları canlan- 
dırdı kafasında. Ensesini yatağın 
soğuk demir parmaklığına dayadı, 
derin düşüncelere daldı. Yüzünde 
gözle görülür bir tasa kalmamıştı 
artık. 

Sabırla, biraz da sevinçle, kay- 
gısızca bekliyor; anıları da yavaş 
yavaş gelecekle ilgili umutlara, düş- 
lere yer veriyordu, Umutları, düş- 


Güran TATLIOĞLU 


leri öylesine karmaşıktı ki ne gözle- 
rinin takılıp kaldığı ak yastıkları 
görüyor ne de bir şey beklediği 
geliyordu aklına. : 2.9 

Sonunda annesinin çağırışını i- 
şitti. Hemen ayağa fırladı, turabzana 
koştu. 

“Polly! Polly!” 

“Efendim anneciğim?” 

“Aşağı gel yavrum. Bay Doran 
seninle konuşmak istiyor.” 

Neyi bekleyip durduğu işte o 
zaman geldi aklına. 

çeviren: Selçuk YÖNEL 


KİTAPLAR: 


Türk Dili İçin 


Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü “Türk 
Dili İçin - Türk basınında çıkan o Türk Dili ile 
ilgili makaleler *? adıyle üç kitap yayımladı. Birinci 
kitap, özellikle Türk Kültürü dergisinde çıkan 
yazıları kapsıyor. Önsözde hazırlanış ereği şöyle 
belirtiliyor: “Cumhuriyetin Kuruluşundan sonra 
Atatürk'ün önderliği altında ele alınan kültür 
meselelerimizin başında gelen Türk Dili dâvamız, 
bugün dahi hâlâ çözülememiş bir “dâva” olmakta 
devam etmektedir. Bunun sebeplerini araştırarak 
“Dil dâvamıza” doğru bir yön verilmesinde yar- 
dımcı olmak maksadiyle, Dergimiz, ilk sayıların- 
dan bu mühim mevzu ile ilgili yazılara sayfalarını 
açmış bulunuyordu. O tarihtenberi Dergimizde, 
dil meselesinde söz ve otorite sahibi kimselerin 
birçok yazıları yayınlanmıştır. Şimdi bu araştır- 
maları bir araya getirerek ayrı bir broşür halinde 
okuyucularımıza sunuyoruz. 

Dil meselesindeki cidden samimi ve menfaat 
gütmeyen bu tutumumuz, bazı zümre ve şahıslar 
tarafından “devrim aleyhtarlığı” gösterilmek 
istenmekte ise de, böyle bir iddianın asla yerinde 
olmadığını önümüzdeki yazıları okuyanlar göre- 
ceklerdir.” 

İkinci, üçüncü ve çıkacağı bildirilen dördüncü 
kitabın da aynı erekle hazırlandığı belirtilmektedir. 
Bu kitaplara seçilen yazıların, Türk Kültürü der- 
gisinden değil, gazete ve dergilerden derlenip 
birinci kitabın sonuna eklenmiş bölümün bir süreği 
olduğu da açıklanmaktadır. 

Açıklama ve sunuş yazısından şunları anlı- 
yoruz: 

1- Türk Dik İçin - Türk basınında çıkan 
Türk Dili ile ilgili makaleler. adlı kitap dizisi, 
“Dil Dâvamızın” çözümünde yardımcı 
ereğiyle hazırlanmıştır. 


olmak 


1 Türk Dili İçin I,'TKAE yayını, Ankara 
1966, 240 6.; Türk Dili İçin II, TKAE yayını, 
Ankara 1966, 184 s.; Türk Dili İçin TI, TKAE 
yayını, Ankara 1966, 192 s. 
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2- Dil konusunda yetkili kimselerin görüş- 
lerini topluca yansıtmak. 


3— Türk Kültürünü Araştırma Enstiti ün 
“dil meselesinde cidden samimi ve menfaat güt- 
meyen tutumunu” göstermek, 

4- “Dil inkilâbımız yanlış yolda yürütül- 
mektedir. Bunun sebebini de, ilmi yoldan uzak- 
Jaşmakta aramak gerektiğini” belirtmek. 

Kısaca özetlemeye çalıştığımız bu düşün- 
celerin ışığı altımda kitapları incelersek, düşünü- 
lenin, tutulan yolla sözcüğün tam alamiyle karşıt 
olduğunu görürüz. Bu düşünce ve tutum kayşıt- 
lığı nereden doğmaktadır? 

“Dil dâvamızın” çözümüne yön vermek is- 
tiyenler, kendi kendileriyle nasıl çelişmektedirler? 
Bu noktaları ayrıntılara yönelmeksizin göstermeğe 
çalışalım. 

Kitaplara seçilen ad, kapsamıyle çelişmek- 
tedir. Derlenmiş yazıların ortak yanı, dil devri- 
mine karşı oluşlarıdır. Bunlarda savunulan ana 
düşünce: Türkçeyi sadeleştirme, arıtıp özleştirme bi- 
limsel bir davranış değildir. Dile dokunmamalı, onu 
kendi haline bırakmalıyız. Böyle olunca, yansız 
ve içten davrandıklarını belirtenlerin hazırladık- 
ları bu kitaplara da “Türk Dili İçin - Türk bası- 
nında çıkan Türk Dili ile ilgili makaleler- adım 
seçmemeleri gerekirdi. Söz gelimi kitapların adı 
“Dil Devrimine Karşı Çıkanların Yazıları” şeklin- 
de olsaydı bu hem ereklerine hem de seçtikleri 
yazılara daha uygun düşerdi. Böyle davranılma- 
dığı için bütün Türk basını dil devriminin kar- 
şısındaymış gibi bir kanı yaratılmak isteniyor. 
Örneğin, Cumhuriyet gazetesinden dille ilgili yazı» 
lar seçilirken, bir Burhan Felek, bir Hamdi Varoğlu 
ile yetiniliyor. Ama aynı gazetede yayımlanan dil 
devriminden yana Nadir Nadi'nin, İlhan Selçuk'un, 
Melih Cevdet Anday'ın, Ömer Asım Aksoy gibi 
yazarların yazıları seçilmiyor. Görülüyor ki gerçek 
erek, dil devrimine karşı direnenlerin söylediklerini 
bir araya getirmektir. 


KİTAPLAR 


Dil konusunda yetkili kimselerin söyledik- 
lerini topluca yansıtmak noktasına gelince, bu- 
nun böyle olup olmadığını yazıları seçilen ad- 
lar en kesin bir biçimde göstermektedir. Üç 
kitapta 69 ad yer almış. Bu adları şöyle küme- 
lendirdik. 

1- Adları başında profesör, doçent ve dok- 
tor gibi birer unvan taşıyanlar. Bu kümeye şunlar 
giriyor: Necati Akder, R. Rahmeti Arat, Muhar- 
rem Ergin, Necmettin Hacıeminoğlu, Ak F. Ka- 
ramanlıoğlu, Ahmet Temir, Faruk K. Timurtaş, 
Mehmet Eröz, Şinasi Tekin, Ali Fuat Başgil, 
Mümtaz Turhan, Ali Nihat Tarlan, Zeki Velidi 
Togan, İbrahim Kafesoğlu, Altay Pamir, Osman 
Turan, Tahsin Banguoğlu. 

2- Gazete ve dergilerin belli köşelerinde 
yazı yazanlar: F.R. Atay, Burhan Felek, Halit 
Fahri Ozansoy, Ulunay, Vâ-Nu, Ragıp Akyavaş, 
Tarık Buğra, Faruk Nafiz Çamlıbel, Yusuf Ziya 
Ortaç, Mümtaz Faik Fenik, Emin Bayrakdaroğlu 
(Nihat Sami Banarlı), Esin Talu, İbrahim Minnet- 
oğlu, Tekin Erer, Ahmet Kabaklı, Gökluan Evli- 
yaoğlu, Fikret Adil, A.Ş. Bohça, Hamdi Varoğlu, 
Orhan Seyfi Orhun, Adviye Fenik, Fatin Fuat, 
Faik Baysal. 

3. Konuyla ilgilerini ilk kez duyduklarımız: 
Narman Demirci, Nevin Okay, İ. Hakkı Yıl 
dırım, Bahri Ulaş, M. Zeki Sofuoğlu, Tahir 
Pamir, Perihan Parla, Vehbi Bilgegil, Sema- 
hattin Cem, Vasfi Menteş, Günal Sayın, Naim 
Buluç, Firuzan Tekil, Sadık Yalçın, 
Muhsin, Müslim Korkmaz, Râsim Erhan, Mertol 
Tulum, Cengiz Uluçay, H. Bil gibi. 

Bu ad sayıp dökmemizin nedeni şu: “Köp- 


Server 


rüleri mühendisler yapar, hastayı doktor teda- 
vi eder, hayvanlara baytar bakar, bizde ise, 
Türk dilinin her şeyden evvel Türk Dili uzmanları 
tarafından tedavi edilmesi gerektiği hususunda 
henüz bir karara varılmamıştır” diyenler, dil ko- 
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nusunda “fetva” veren irili ufaklı bu bir yığın 
adı birer dil uzmanı mı saymaktadırlar? Yine 
“Türk Dilinin işlemesinde, en başta söz sahibi 
kimseler “Türk Dik 
Kürsüsü” profesör ve döçentleridir” ilkesini koyan- 
lar kitaplara seçtikleri adları bu ilkeye göre mi 
almışlardır? Bu çelişmelere şöyle bir değindikten 
sonra yazılara dönelim. 


olacak üniversitelerimizin 


Üç kitapta yer alan yazıların toplamı 205. 
Bu 205 yazının içinde “Ziya Gökalp'e göre dil in- 
inkilâbı ve ötesi, Türkçe ve dilbilgisi öğretimi, Mem- 
leketimizde edebiyat öğretimi” gibi birkaçı bir yana, 
hemen hepsi aynı noktalarda birleşmektedirler, 
Bunları topluca deyimlemek gerekirse; “Dil doğal 
ve canlı bir varlıktır, ona dokunmamak gerekir, 
Yüzyıllarca önce dilimize girip kullanıla kullanıla 
türlü anlam zenginlikleri kazanmış yabancı sözleri 
dilimizden atmak onun deyiş gücünü azaltır. Dile 
“müdahale” etmek gerekiyorsa bunu ancak uz- 
man kişiler yapmalıdır. Öz Türkçe, birlakım “he- 
veslilerin” uydurdukları ve kendilerinden başka 
kimsenin anlamadığı, henüz teklif olma haysiyetin- 
den bile mahrum acaip sözlerden müteşekkil bir 
kuş dilidir. Dil Kurumu uydurmacılık yapıyor ve 
yaşayan kelimeleri zorla öldürmek için uğraşıyor. 
Halkın konuştuğu canlı dil, dil devriminde ölçü 
olmalıdır. Genç kuşak yazarları arı Türkçe ile 
değil, eşek arısı Tütkçe ile yazıyorlar. Yeni ve 
uydurma kelimeleri kullananlar solcu ve yabancı 
ideolojiye hizmet edenlerdir.” diye belirtebiliriz. 
Bu düşüncelerin yeni şeyler olmadığı, yüzyıllık 
bir geçmişi olduğu bilinen bir gerçektir. Dildeki 
gelişmelere ayak uyduramayanlar, çok kez bu 
türden suçlamalarla “kişisel tembelliklerini” 
gizlemeğe çalışırlar. Dil ve Edebiyat tarihimiz, 
bu gibi kimselerin nasıl yanıldıklarını, nasıl akıntı- 
ya kürek çektiklerini belgelerle ortaya koyar. Söz 
gelimi, hangi yaşta olursa olsun, adının başmda 


hangi unvanı taşırsa taşısın bir kimse, dil devrimini 
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bir tarihsel gelişimin, bir yaşım gereğinin sonucu 
olarak saymaz da bunu birkaç kişinin özel olarak 
yarattığı geçici bir akım diye adlandırırsa, bu kim- 
senin yüzyıl önce aynı görüşleri savunmuş Hacı 
İbrahim Efendi'den bir ayrıcalığı olur mu? 


Dil konusuna bir çözüm yolu getirme ereğiyle 
hazırlanıldığı belirtilen bu kitapların, gerçekleri 
ters yorumlayan, dil devrimini suçlayan yazıları 
bir araya getirmekle, ereğine ulaştığı söylenemez. 
Ne var ki büsbütün de yararsız sayılmaz. Bu 
yararlı yön, dil devrimine karşı çıkanların düşünce 
ve tutumlarını topluca görme olanağını bize sağ- 
Jamaktadır. 


Dil devrimine karşı çıkanlar, öz Türkçe'yi 
yerenler, aşağısayanlar düşüncelerini, yargılarını 
maddelere bağlıyamamakta, örneklerden yoksun, 
dilbilimin ilke ve kurallarına aykırı birtakım kişi- 
sel kamlarmı “dil tartışması” biçiminde ortaya 
atmaktadırlar. Bunun en güzel örneğini bu yazı- 
larda bulabiliriz. Tek ya da birkaç sözeüiğü beğeni- 
sine aykırı bulduğu için dil devriminin gereksiz- 
liğini, tutulan yöntemin geçmezliğini belirtmeğe 
çalışan yazılar çoğunlukta. 


Bazı yazarların ikide bir öz Türkçe'ye yük- 
Jenmeleri işliyecek konu bulamamalarından ileri 
geliyor. Örneğin Burhan Felek, Ulunay, Orhan 
Seyfi, Ahmet Kabaklı, Vâ-Nu, Hamdi Varoğlu 
gibi adlar bu bölüktendir. Bu yazarların kitap- 
larda yer yazıları (o karşılaştırmalı bir 
yöntemle okunursa, değişenin yalmzca yazı baş- 
lıkları olduğu görülür. Her gün “fıkra” yazma 
zorunluğunda olan bu yazarların elinde dil “demir- 
baş” konulardan biri oluyor. 


alan 


Kitaplardaki yazıların gün ışığına çıkardığı 
bir başka gerçek de şudur: Dil devrimine ve öz 
Türkçe'ye direnen yazarlarda bir dil bilinci, ana- 
dillerine karşı içten bir saygı yoktur. Bunu da 
yazılarındaki özensizlik, pürüzlü ve ağdalı dil 
doğrular. Yazılarda bol bol karşılaştığımız şu 
sözcüklere bir bakın: “vesile ittihaz etmek, hassa- 
tercüman olmak, 


siyetine tazammun etmek, 
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câmia, kavmi şuur ve kültüre râci, iktilâl ve inki- 
Tâp mefhumlarmın muhteva ve mâna nüansları, 
hissi selim ve akli selim tesanüdü, semai kıyasiedat- 
lar, neşriyatı abesiyat, terviç edilmeyen, vehamet, 
mahiyeti ve menşeleri, tebcil, câiz, muamelât, 
indi, kadim”, Bu diziyi dilediğimiz kadar çoğalta- 
biliriz. Bu sözcüklerin hemen yanı başında dil 
devriminin getirdiği öz Türkçe sözcükleri de kul- 
Janmaktan kaçınmıyorlar: “ilgi, ilgili, basın, konu, 
arı, yön, tasarı, birleşim, tur, ortam, araç, etki, 
deney, toplum, görev, sınır, özel, özellik, bilimsel, 
üye,” gibi. Bu da bir başka gerçeğe bizi götürüyor: 
Dil devrimine direnen yazarlar, bütün direnmelerine 
karşın, yine de dil devriminin getirdiği sözcükleri 
kullanmadan edemiyorlar. Nitekim Öz Türkçe 
Sözcükler Ve Terimler Sözlüğü “ne bakanlar, tanıt- 
larm seçildiği yazarlar arasında, bu kitaplarda 
yazılarmı bulduğumuz yazarlardan Ahmet Kabak- 
1, Burhan Felek, Falih Rıfkı Atay, Gökhan Evli- 
yaoğlu, Emin Bayrakdaroğlu, Osman Turan, 
Ulunay, Zeki Velidi Togan'ın adlarını da göre- 
ceklerdir. 


Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü'nün 
Türk diliyle ilgili olarak yayımladığı bu kitapların 
gerçek değerlendirmesini gelecekte dil devriminin 
ayrıntılı bir tarihini yazacak olanlar yapacaktır. 
Türkçe'yi ulusal benliğine kavuşturma, artıp 
zenginleştirme o savaşı, ülkücü yazarlar, ozanlar 
ve dil erlerince yürütülmektedir. Bu savaş, toplum- 
ca benimsenmiştir, Sayıları sınırlı da olsa benim- 
semiyenlerin varlığı bir gerçektir. İşte tanıtmağa 
çalıştığımız bu kitaplar, dil devrimini benimse- 
miyenlerin adlarını ve düşüncelerini yarıma ulaş- 
tıracak niteliktedir. Adına dil devrimi dediğimiz 
katıksız ve bağımsız Türkçe savaşının değerlen- 
dirmesini yapacakların işine bu kitaplar ileride 
gok yarıyacaktır. Bu yönden onları yararlı say- 
maktayız.... 


Emin ÖZDEMİR 


sküllüoğlu: Öz Türkçe Sözcükler ve 
Terimler Sözlüğü, Nokta Yayınları, Ankara 1966. 
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Bana Sensin Yaşamak 

Giriş 

Mehmet Salihoğlu, Bana Sensin Yaşamak 
adlı kitabıyle üçüncü şiir kitabını vermiş oldu. 
Bilindiği gibi, daha önce, Ağacın Derdi (1955) ve 
Duman Duman Üstüne (1959) adlı şiir kitaplarımı 
yayımlamıştı. İlk kitabı, bütün ozanlarda olduğu 
gibi, bir arama ve deneme döneminin şiirleri ile 
doluydu. Duman Duman Üstüne'de bu arayış, 
bilinçli bir yola yönelmişti. Bu kitabında Salihoğlu, 
şiirin kuramları üzerine de düşünmüş ve bu düşün- 
celerini şiire uygulamış, bu ikili yürüyüşle güzel 
şiire doğru yol almış görünüyordu. Bana Sensin 
Yaşamak, onun şiir yolundaki yeni bir uğuağıdır. 
Kitabına zaman bakımından girememiş, başka 
bir deyimle, kitabı çıktıktan sonra yazılıp yayım- 
lanmış şiirlerinde değişik bir hava bulmaktayız !. 


Salihoğlu Üstüne 

Salihoğlu 1922 yılında Rize'de doğmuş, 
İstanbul Teknik Üniversitesi İnşaat Fakültesini 
bitirmiştir. Çeşitli yerlerde ve ağır görevlerde 
çalışan Salihoğlu, şimdilerde İmar ve İskân Bakan- 
lığı Tetkik Kurulu üyesi olarak resmi görevini 
sürdürmektedir. Mühendislik görevinin yanında 


edebiyat, özellikle şiir ve dil çalışmalarını da sür- 
dürmektedir. 

Salihoğlu, ilk şiirlerini Türk Dili, Hisar ve 
Varlık dergilerinde yayımlamıştır. Daha sonraları 
Dost, Yeditepe, Salkım, Ilgaz dergilerinde de yaz- 
mıştır. Bugün, Türk Dili ve Ilgaz dergilerinin yazı 
kurullarında üye bulunmaktadır aynı zamanda. 

Türk Dil Kurumu'nun 1955 yılında açtığı 
öz Türkçenin savunulması konusundaki Deneme 
Yarışması'nda birincilik armağanmı kazanan 
Salihoğlu, o günden bu yana yazdığı yazılarla 
da öz Türkçenin savunmasını yapmaktadır. Dil, 
şiir, konularında çeşitli deneme, eleştirme yazıları 
da yayımlamıştır. Bu yazılarında yalın ve anlaşı- 


lır, inandırıcı ve kandırıcı bir dil kullanan Mel- 


1 Mehmet Salihoğlu, Bana Sensin Yaşamak, 
şiirler, Ankara 1966, 81 s., fiyatı 5 lira. 


Yeni Yayınımız : 


YASA DİLİ 
Hazırlayan : Ali 


met Salihoğlu, bunları da Gün Işığına Çıktıkça adlı 
bir kitapta toplamayı düşünmektedir. 1968 yılı 
başlarında yayımlanacağını sandığımız bu kitabı 
onun yazar ve düşünür yönünü de gün ışığına 
çıkaracaktır. Yalnız 'Türk Dili ve Dil Devrimi 
üzerine ise, Işıklanan Ülke adlı bir kitap yazmıştır. 
Yeni çıkan bu kitaptan ayrıca söz edilecektir. 


Bana Sensin Yaşamak 

69 şiirle 12 dörtlüğün yer aldığı Bana Sensin 
Yaşamak adlı kitap, ozanın 1959-1966 dönemin- 
de yazdığı şiirlerinin kitabıdır. Bu şiirlerinin he- 
men hepsi sevgi şiiridir diyebiliriz. Genel olarak 
sevgi, güzelliğe duyduğu, eşine duyduğu sevgi 
ve Atatürk sevgisi.. yurt dışındaki uzak ülkeler- 
den yazdıklarında da sevgi yönü ağır basar. 

Salihoğlu'nun şiirlerinde karamsarlık göre- 
mezsiniz. O, yaşama sevinci içindedir. Seven in- 
insan, sevgide mutluluğu bulan kişi karamsar 
olamaz. Denemelerinde de karamsar değildir o; 
onlarda savaşan bir durumdadır; inandığı düşün- 
celerin Atatürk Devrimlerinin o savaşcısıdır; öl- 
dürücü bir savaşçı değil de inandırarak yenmeği 
yeğ tutan bir savaşçı! Ama, şiirlerinde bu savaş- 
cılik hali görülmez. O, düşünceyle duygunun ayrı 
kalıplara dökülmesi gereğine inanır. Kendisine 
göre şiir anlayışı, eriştiği şiir çizgisinin de ileri- 
sindedir. 


Bana Sensin Yaşamak'daki şiirleri, yapı 
bakımından oldukça sağlamdır. Dizelerinin yapı- 
sına, dizelerin başka dizelerle ilgisine, şiirin bütü- 
nü içindeki rollerine önem verir. Fakat bu arada 
göze çarpan bir iki kötü söylenmiş dizesi de vardır. 
Kanlıca Türküsü'den aldığımız 

Ne ki vardır hep bizbize 
dizesini kötü bir örnek olarak anabiliriz. 

Salihoğlu, siir yazarken etkiden sıyrılmağı 
önemle göz önünde tutar, Belleğinde o kadar şiir, 
o deni nize vardır ki, bunları nasıl olur da 
unutmaz, nasil olur da şiirlerinde yankılamaz 
diye düşünürüm, 
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Ahmet Haşim, Cahit Sıtkı, Dağlarca, Orhan Veli, 
Necatigil, Oktay Rifat, Cansever, Gülten Akın, 
onun sevdiği ozanlardır. Bunlavın bir bölüğü üze- 
rine yazıları da vardır. Fakat şiirlerinde bunların 
dizelerini anımsatan izler göremeyiz. Orhan Veli 

iğine uzaktır bu kitabında ve Orhan Veli'nin 
düşünüşüne de yakın bulunmadığını 1953 yılında 


yazdığı bir şiirinde Orhan Veli'ye adlı şiirinde 


Duy, düşün biraz 

Arzu etme sade, 

Bak! 

İnsan Kardeşlerin de öyle yapıyor; 
Böceklerden sana ne?! 


dizelerile açıklıyor. 

Salihoğlu'nun bu kitabında, nerden geldiği 
bilinmeyen iki dize nasılsa kaçıvermiş belleğinin 
süzgecinden. Kanayan Sisler İçinde adlı şiirinin 

Nereden, ne zaman geldiği bilinmeyen bir kuş 
dizesinde Cenap Şahabettin'in Elhan-ı Şita adlı 
şiirinin havası var; ritm de benzer ritmi veriyor. 
Bu Geler adlı şiirin birinci dizesi: 

Bu gelen kadın sesidir 
Ataç'ın da Okuruma Mektuplar'ın birinde tüzerin- 
de durduğu bir şiiri, Ahmet Kabaklı'nm şiirini 
anımsatıyor. Bu demek değildir ki Salihoğlu bu 
şiirleri kendine mal etmiştir. Bu yalnızca bir esin- 
lenmedir belki ve yalnızca bu dizelerle ilgilidir. 
Her iki dizenin yer aldığı her iki şiir de, andığımız 
şiirlerden çok ayrıdır. 

Bana Sensin Yaşamak'da öz, sevgi olduğu 
halde, değişik biçimler tekdüzelliği kaldırıyor 
ortadan. Öz'e çeşitli açılardan bakması, biçimi de 
değiştiriyor. 

Salihoğlu, Paris'ten Sesleniş adlı şiirinin 
sonunda 

Paris'te MİRABO köprüsünün üzerinde 

Bir zamanlar bir ozan durur: APOLİNER 

Bakıp köprünün. altından geçen sulara, 

Düşünür: Zaman da böyle akıyor işte 

Giden günler, bir daha geri gelmiyor, der, 

Bugünden tesi yok sevişin kardeşler. 
diyor, (5.13). Bu kitaptaki havayı belki de özet- 
leyen dizeler bunlardır. 


Bu Kentin Kadınları'nın da son bölümünde 
Bu kentin gecesinden olacak 

Yıldızları kadın. olmuş gezer sokaklarda 
Karanlıkta köpüklenen birer ışık seli 

Kaktüs yaprakları gibi yumuşak elleri 

Ve yüzleri düşle gerçeğin birleştiği kavşak 
İster yaz ortası olsun, ister kışta, karda 

Hep bahardır bu kentin kadınları. 
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dizelerini okuruz (5.12). Görüntü şiiri de Paris'ten 
Sesleniş şiirine yakm bir hava taşır: 

Dirileri çağırıyor bütün kuşlar, çiçekler ; 

zaklaşın. tasalardan, 

Ne kaldı ki şunun şurasında? 

Aramızda bunca kavga, gürültü 

Utansanız hiç olmazsa. (5.44). 
Sonra da dörtlüklerden birini okuyalım: 


Gününü gün etmeye bak, ölümden korkma 
Her ne varsa bu yandadır, öteye bakma 
Cehennemde yanacaksa güzel sevenler 
Cennette ne yapacaksın bunca ahmakla? 


Bu dörtlükte de yukarıdaki havayı buluyoruz(s.81). 


Bütün şiirleri bu havayı getirmiyor elbette. 
Değişik, biraz daha sert ya da yumuşak; bu genel 
çizgidedir bu kitaptaki şiirler. 

Salihoğlu, şiiri şiir olarak düşündüğü için 
şu ya da bu akım içinde ele alınamaz. Düz yazı- 
larında, şu ya da bu akımın iyi ve kötü yönlerini 
belirtmiştir. .Şiir, güzeli güzel bir biçimde söyle- 
mektir. Bana Sensin Yaşamak'da, bu anlayış 
içinde yazılmış başarılı örnekler var. Akşama 
Doğru şiirinin şu iki beşliğini onun şiirinin başarılı 
örnekleri arasında -daha başkaları da çok ya- 
sayabiliriz: 

Seni tâ eski çağlarda şu körfezde buldum 

Zincire vurulmuş kölelerce bir: bekleyiş 

Kadırgalar zaman. denizinde batıp çıkmış 

Seni en eski güzelliğinle koyda gördüm 

Önünde altın taçlı kırallar dize gelmiş 

Susuzlukların dindiği yalıız geceler var 

Işıldayan pınarında kuytu gözlerinin 

Bakışlarında anafor kesilir de sular 

Sensiz gittiğim yerlere hiç uğramaz bahar 

Çılgın mevsimleri başlar düşüncelerimin.. 

Şu on dizede de görülüyor ki, Salihoğlu, 
sözcükleri en güçlü harçla bağlıyor birbirine. 
Sözcükler, sözcük kümeleri ve dizeler çağrışımlar 
yapıyor; biz de şiirin iç kımıldatan iklimine giriyo- 
Tuz. Ayrıca, bir bütünün havasını buluyoruz onda. 

Bana Sensin Yaşamak, Salihoğlu'nun bu- 
güne dek gelişen şiirinde, bir tepe noktasıdır. 


Edebiyat Terimleri Sözlüğü 


1. Sami Akalın, Edebiyat Terimleri Sözlüğü 
adlı bir kitap yayımladı ?. Akalın, bu sözlüğün, 


2 L. Sami Akalın, Edebiyat Terimleri Sözlüğü, 
Varlık yayını, İstanbul 1966, 190 s., fiyatı 5 lira, 
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bu konuda beşinci sözlük olduğunu söylemektedir. 
TDK. tarafından yayımlanan ve bugün mevcudu 
kalmayan sözlük de bunlar arasındadır. Bildiğimize 
göre, TDK Terim Kolu yeni bir sözlük üzerinde 
de çalışmaktadır. Akalın, önsözde, burada yer 
alan sözlerin yalnızca edebiyat alanında kullanılan 
anlamları üzerinde durulduğunu belirtiyor. 

Sözlüğü incelediğimizde bazı hususlar üze- 
rinde durmakta fayda gördük. Bunlardan birincisi 
bazı sözlerin alınmamış olmasıdır. Sözgelişi çağdaş, 
dialog, dize (mısra var), belge (döküman var), ek,ehol, 
eleştirmeci, elfaz, elfiye, eser, eşhas (oyunlarda). 
gazeliyat, hacivat, hakikiyyun, hamriye, hatime, 
hikemi, hikemiyyat, ışk, iştirakiyyun kalem, kari, 
kavait, kelbiyye, kişiler (eşhas), kitabe, kol oyunu, 
lâdini, lâedriye, lâhika, lehçe, lübiyat, muasır, 
müteşair, ödül, sayfa düzeni, tür, yakmak (türkü 
yakmak var), yapı, yeni roman, yır, yöntem 
bu arada sayılabilir. Bu sözcüklerin alınmama- 
sında hir neden vardır, fakat biz o nedeni bilemi- 
yoruz. Çünkü Akalm açıklamanış bunu, aldığı 
ya da almadığı sözcüklerin sınırlarını iyice beliri- 
memiş. 

İkinci bir husus da bir sözcüğün hem eski ve 
hem de yeni olanını aldığı halde bağlantılarının tam 
gösterilmemiş olmasıdır. Sözgelişi hem adapte, 
hem de uygulama sözcükleri alınmıştır kitaba; 
fakat uygulama maddesinde adapteye bakılması 
işaret olunduğu halde adapie maddesinde buna 
işaret olunmamıştır. Antoloji ve güldeste madde- 
leri alınmış, fakat antoloji maddesinde güldesteye 
bağlantı kurulmamış, hatta orada güldeste sözü 


bile anılmamıştır. Güldeste maddesinde antolojiye 
bakılması yazılmıştır yalnızca. 


Bazı terimlerin bugün kullanılanı verilme- 
miştir. Sözgelişi, Ateizm alınmış ve burada Osman- 
hıcası dehriyye olarak gösterilmiştir. Fakat bunun 
karşılığı Tanrı tanımazlık anılmamıştır. 

Bazı uluslararası edebiyatçılar birlikleri 
(COMES, PEN Club) anılmış ise de bizim Edebi- 
yatçılar Birliği alınmamıştır. Hem okuyucu işin 
GOMES bir anlam taşır mı? Bunun tam adını da 
yazmakta herhalde fayda vardır.  * 

Beşinci olarak üzerinde durulacak nokta, 
tanıtımlarda bir örnekliğe gidilmesi gerektiği halde 
bu yola gidilmemiş olması ve Akalın'ın kendisinin 
tanımlamalar yapma yoluna gitmesidir. Atasöz- 


leri ve deyimler konusunda Ömer Asım Aksoy'un 
tanımlamaları alınabilirdi. 


Değineceğimiz iki küçük nokta daha var: 
birincisi, estet yerine kullanılan estetikçi sözünün 
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anılmaması, ikincisi de elkab maddesindeki yanlış- 
hıktır (Elkab-lisanlar, diller olarak çıkmıştır. Doğ- 
rusu Jâkaplar, ünvanlar, soyadlarıdır). 

Kitabın ikinci baskısında bu hususlarm da 
düzeltileceğini umarız. Bazı maddelerde örnekler 
verilmesi (sözgelişi akrostiş v.b.) de genç kuşaklar 
için faydalı olur kanısındayız. 

Yasa Dili Sözlüğü 

TDK Yayınları arasında Ali Rıza Önder'in 
hazırladığı Yasa Dili Sözlüğü adlı bir kitap çıktı 9. 
Ali Rıza Önder, kitabı hazırlarken 375 yasa, 1 
Büyük Millet Meclisi kararı, 393 Anayasa Mahke- 
mesi kararı, 24 tüzük, 14 yönetmelik, 12 içtihadı 
birleştirme kararı ve daha başka metinleri ince- 
lemiştir. Önsözde, bunlar sayılmakta ve sözlüğün 
hazırlanışı üzerinde bilgi verilmektedir. Ayrıca, 
özellikleri de dört madde olarak belirtmiştir. Buna 
göre, “Bu sözlük. bütün hukuk terim ve sözle- 
rini kapsayan, geniş ölçüde bir hukuk sözlüğü 
değildir”. “Bu sözlükte yer alan sözlerin hepsinin 
de kökü bakımından öz Türkçe olduğu sanılma- 
malıdır”. Verilen anlamlarda tartışmalara yol 


açacak yönler bulunabilir. Tanıklar yerine göre 
kısaltılmıştır. , 
Önder'in sözlüğü tanıklarıyle açıklamalar 


yapılmış bir sözlüktür. Böylece, sözcüklerin alın- 
dığı yerleri de görmek mümkün olabilmektedir. 
Kitabın bir bölümü de sözcüklerin eski olanlarına 
ayrılmış ve orada yeni sözcükler karşılarına yazıl- 
mıştır. Bu da sözlüğün değerini artırmaktadır 
elbette. 

Yukarıda da belirtildiği üzere, verilen an- 
Tamların tartışmalara yol açabileceğini söylemek- 
tedir Önder. Biz holcu sözü üzerinde duracağız. 
Kolcu karşılığında takipçi, müfettiş anlamları veril- 
miş ve örnek olarak da İskenderun Gümrük Baş- 


kolcu kadrosunda iken... cümle parçası 
verilmiştir. Gümrük dilinde kolcu terimi müfettiş 
anlamına değil, takipçi, izleyici, gözcü anlamınadır. 
Eskiden bulunan reji kolcuları da aynı görevi ya- 
parlardı. Demek isteriz ki, kolcunun müfettişlikle 
ilgisi yoktur. 

Yasa Dili Sözlüğü, hukuk dilindeki gelişme- 
leri ve arılaşmayı göstermesi bakımından ilginçtir. 
Tam bir titizlikle hazırlandığı görülen Sözlük'ün 
hukukçular için olduğu kadar hukukla ilişiği bu- 
Tunanlar için de faydalı olacağını sanıyoruz. 


Muzatfer UYGUNER 


3 Ali Rıza Önder, Yasa Dili Sözlüğü, TDK 
yayını, Ankara 1966, 255 s., fiyatı 10 lira, 
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Bir Tanıtma Yazısı Dolayısıyle 


Türk Dili'nin ocak 1967 sayısında Bay Mu- 
zaffer Uyguner'in, D.H. Lawrence'dan çevirdiğim 
Anka Kuşu ' kitabını tanıtan bir yazısı çıktı. 
Yazarın, çeviri dilinin aksaklıkları olarak söz 
konusu ettiği noktalarla ilgili birkaç açıklama yap- 
mak istiyorum. 

Uyguner, denemelerin çevirisinde o doğa, 
doğal sözcüklerinin yerinde kullanılmadığını ileri 
sürerek “sevginin yüzde yüz egemenliğine inan- 
maktır, oysa doğası gereği görecedir sevgi”, tüm- 
cesini buna öznek veriyor, sonra da “Buradaki 
“doğası gereği” eskiden kullanlan “tabiatı icabı” 
yerine kullanılmıştır. Buradaki “tabiat” sözcüğünü 
“doğa” sözü ile karşılayamaz. Buradaki oysa, 

“tabiat”, sözü “bünyesi, niteliği” anlamma gelir. 
Olsa olsa “niteliği gereği” diyebiliriz burada” diyor. 
Nedense “doğa” sözcüğünün yalnız alışılmış “tabi- 
at” anlamını karşılayabileceği kanısında Uyguner. 
“Sevginin doğası” deyimindeki “doğa'nm, kendi 
önerdiği “nitelik” anlamını kapsamakla kalmayıp, 
bu anlamın biraz ötesine bile geçebileceği gözün- 
den kaçmış olacak. Nitekim Türkçe Sözlük de 
“doğa” sözcüğtnün alışılmış ilk anlamı ardından 
“Bir şeyin, dışardan gelen etkilere karşı gösterdiği 
tepkiyi belirleyen iç niteliği” tanımını da ekleye- 
rek, taşın doğası, suyun doğası örneklerini veriyor. 
Bu bir yana, Lawrence'ın kendi kullandığı sözcük 
de İngilizcede genellikle “tabiat” «kendiliğinden 
var olan şeylerin bütünü- anlamını karşılayan 
“Nature” sözcüğüdür. Evet, eş anlama gelen iki 
sözcüğün iki ayrı dildeki kullanılışları aynı olmak 
“zorunda değildir. Ama söz konusu edilen durumda 
“doğa” sözcüğü anlatılmak isteneni tam karşıla- 
makta, Türkçenin mantığına da aykırı düşmemek- 
tedir. Öyle sanıyorum “doğa” sözcüğünün bu kul- 
Jamlışı daha önce başka yazarlarda da görülmüş- 


tür. 


1 Anka Kuşu, D.H. Lawrence, Bilgi Yayını, 
Ankara 1966. 


KİTAPLAR 


Uyguner'in takıldığı başka bir sözcük de, 
“Bir gül gibiyiz biz, katkısız özeği, katkısız bağış 
dengesiyle olağanüstü bir gül” tümcesindeki 
“özek” sözcüğü. “Bildiğimize göre özek sözi 
nün iki anlamı vardır”, diyor Uyguner: “Biri öz 
anlamı, öbürü de arabalarda kullanılan ve ön dingil 
ile arka dingili bağlayan ağaç”.Sözü geçen tümcedeki 
“özek” sözcüğünün bu iki anlamdan hiçbirini karşı- 
Jamadığını dolayısıyle de anlaşılamadığını söylü- 


or. “Özek” sözcüğünün “5x” anlamma gelip gele- 
8 


miyeceği su götürür, ama yukardaki tümcede bu 
sözcüğün, Üyguner'in verdiği ikinci anlamda kul- 
lanılamayacağı da apaçıktır. Orada “özek” sözcüğü 
“merkez”, “orta” anlamında kullanılmıştır. Gene 
Türkçe Sözlük'ün tanıklığına başvurursak“merkez” 
anlamı bir sözcüğün genellikle karşıladığı ilk an- 
lamdır. Ataç da Ulus'da çıkan bir yazısında “öyle 
kimseler kendilerini yeryüzünün, acunun ortası, 
göbeği, özeği sanıp...” (Bk. Yılmaz Çolpan, Ataç'ın 
Sözcükleri, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1963, s. 
77) derken bu anlamda kullanmış bu sözcüğü. 
Üstelik, Türk Dili'nin, Uyguner'in yazısının yayım- 
landığı sayısındaki “Bu Sayının Sözcükleri” dizi- 
ninde de “özek” sözcüğünün anlamı “merkez” 
olarak verilmiş, 

Uyguner, “anlamı etkiliyen bir de hata var, 
dizgi hatası”, diyerek “Diyonizos'un Filleri” adlı 
parçadaki “Çelenklerle flütler. Ah! Kulak verin 
flütlere!”” tümcelerinden birinciyi “çenglerle 
flütler” diye düzeltmiş. Bu düzeltmeyi neden gerek- 
sindiği, dizgi yanlışı sanısının nerden doğduğu 
pek anlaşılmıyor. Dizgi yanlışı falan yok bu tüm- 
cede. İkinci tümcedeki “Ah! Kulak verin” deyişi, 
birincideki ilk sözcüğün de kulak verilecek bir 
nesneyi belirlemesini gerektirmez ki. 

Uyguner, kendi yadırgadığı birkaç kullanı- 
kışı, dil özelliklerini çeviri dilinin aksaklıkları diye 
ağlandırmamalıydı. Biraz fazlaca öznel yargılar 
bunlar. Bir tanıtma yazısında yer aldıkları an, 


birçok yanılmalara, yanlış anlamalara yol aça- 
bilirler. 


Akşit GÖKTÜRK 


TİYATRO TERİMLERİ 


SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayanlar : Metin And - Özdemir Nutku - Haldun Taner 


Fiyatı : 5 lira 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Ad Saymak Gerekirse 


Savunmaya çalıştığımız bir düşünceyi inan- 
dırıcı kılmanın değişik yolları vardır. Başkalarını 
tanık gösterme, bunlardan biridir. Ancak, bu 
yolun başarılı olması, seçeceğimiz tanığın bilim- 
sel yönden kendi alanında yetke, kişiliği açısından 
da güvenilir olmasına bağlıdır. İşte, 12 ocak 1966 
günlü Meydan'daki yazısında Emin Bayrakdaroğlu 
bu yolu denemiş. Dil devrimine karşı olan tutu- 
munu inandırıcı kılmak ereğiyle kendine yandaş 
saydığı otuz bir adı “Bir İlim ve Fazilet Listesi” 
başlığı altında sıralıyor. Ne var ki Bayrakdaroğlu, 
bu tamkları seçerken bir değerlendirme yapma- 
mış; onları ne bilimsel yetkelik, ne de güvenile- 
bilirlik açısından bir seçmeden geçirmemiş. Böyle 
davransaydı, bu otuz bir adın kimini “listeye” 
almayacak, kiminin de tutum ve davranışlarıyle, 


yazısma koyduğu başlığa karşıt olduğunu göre- 


cekti. Ama onun yapmadığımı, listesine aldığı 
adlardan birkaçı üzerinde biz yapalım. 

son asırda yetiştirdiği 
ik dil ve edebiyat otoritesi, merhum Fuad 
Köprüki, uydurma dil hareketine katılmamıştı. 
İlmi otoritesi Türkoloji dünyasının her köşesinde 
tasdik ve tâzim edilerek şerefli ilim rütbeleriyle 
mükâfatlandırılan Köprülü, uydurmacılığın nasıl 
ilim dışı, akıl ve mantık dışı bir hareket olduğunu, 
türkçenin nasıl şuursuz bir politikanın emrinde 
"ziyan ve kurban edildiğini def'alarca yazarak mem- 
leket efkârına duyurmuştu.” 


1- “Yurdumuzun 


Fuad Köprülü'nün dil devrimi karşısındaki 
tutumunu böyle çiziyor Bayrakdaroğlu. Ama Gazi 
Mustafa Kemal'in hazır bulunduğu birinci Türk 
Dil Kurultayı'nda aynı Fuad Köprülü'nün söyle- 
diği: “Son asırlarda türlü yabancı tesirler altın- 
da tabii yolunu şaşırmış olan dilimize, tekrar o 
eski zenginliğini, istiklâlini kazandırmak ve bu- 
günkü mânasıyle en ileri, en geniş bir medeniyet 
dili haline getirmek için ilk dil kurultayı toplan- 
muş bulunuyor... Türk ruhunu herkesten daha 
evvel ve daha derin sezen ve bu milli temayüllere 
daima ve vâzılh ve en doğru şeklini veren Gazi, 
milletine hediye ettiği büyük inkilâplar zincirinin 
yeni bir halkası olan muazzam dil inkilâbını da 
ilmin sağlam esasları üzerine kuruyor.” Bu sözleri, 


Bayrakdaroğlu unutmuş görünüyor, ya da bilmez- 
likten geliyor. Yoksa önce dil devriminin sonra 
da eski ağdalı dile dönmenin bayraktarlığını yap- 
mış birini her halde tanık seçmezdi. Bilinen 
bir gerçektir ki davranış ve düşünüş bütün- 
lüğünden yoksun kişilerin tanıklığı kuşkuyla kar- 
şılanır. Z 


2- Halide Edip adı da yetkelik ve güvenilirlik 
yönünden inandırıcı değil. Dil konusu ulusal bir 
sorun olarak ortaya çıkmadan önce de onun dili, 
yazarların ve ozanların beğenmediği bir dildir. 
Türkçe düşünme ve Türkçe yazma çabası, hiç bir 
zaman onda bilinçli bir yön kazanmamıştır. Yaz- 
dıkları, genellikle, sözcük seçimi, sözdizimi yanlış- 
hklamyle yüklüdür. “Batı 
ilmiyle mücehhez kadın romancımız Halide Edip 
Adıvar da bu ilim dışı ve akıldışı harekete karşıydı. 
Milletin vicdânında yer tutmuş kelimeler yerine 

. milli viedân tarafından terkedilmiş kelimeler 
almayı çok çok zararlı bulduğunu” övgüyle belirt- 
tiği yazarın şu cümlelerine bir bakalım. “Şimdi 
Şark medeniyetlerinden nümune olarak, kısmen 
bizim topraklarımızda, kısmen de yakın komşu 


Bayrakdaroğlu'nun 


olan Mısır, Bâbil, İran gibi geçmiş günlere ait 
olanları ele alalım. s. 15”, “Kabiliyet ve kudret 
ancak muhitini bulduğu, muayyen bir terbiye 
sistemine bağlı ve muayyen bir gayeye hizmet 
ettiği zaman kendini gösterir. 5.30”, “,..yakınşarkta 
kuvvetli ve müttehit milli bir hükümet kurmak, 
Osmanlı Türklerine daha cazip ve daha mâkul 
görünmesi en evvel hatıra gelir. -s. 29”, “Maamafih 
onlar fikirden ziyade maddi sahada ilerlemiş ve 
faydalanmışlardı. s. 55”, “İptidada, itilâfı anasır, 
fikrinin derhal bir mill birlik yaratabileceğini, 
müsavi bir temsil ile kurulmuş bir parlemento 
sisteminin memleketi birdenbire meşruti bir vazi- 
yete ulaştıracağına inarmmışlardı. -s5. 88” Türkiye- 
de Şark, Garp ve Amerikan Tesirleri adlı kitabından 
aldığımız bu cümlelerdeki sözdizimi yanlışlıkları, 
savruk ve özensiz sözcük seçimi, pürüzlü ve ağ- 
dalı dil yazarın bu konudaki tutumunu örnekler. 
Andığımız eserde yüzün üstünde saptadığımız bu 
türden bozuk cümleleri, Halide Edip'in öbür 
kitaplarında da bol bol bulabiliriz, Ne var ki ereği- 
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miz Halide Edip Adıvar'ın Türkçe yanlışlarını 
göstermekten daha çok tanıklığının geçerli olma- 
yacağını belirtmektir, 

8—- Bayrakdaroğlu'nun dil devrimine karşı 
direnenler diye sayıp odöktüğü adlar arasında 
Memduh Şevket Esendal, Reşat Nuri Güntekin, 
Sait Faik Abasıyanık ve Hüseyin Cahit Yalçın 
da var. “Bir memleketin ilim ve edebiyat sahasın- 
da yetiştirdiği en büyükler” diye sığındığı bu ad- 
larda da yanlışlıklara ye yanılmalara düşüyor, 
“Yazarların tutumlarındaki gelişmeleri izlemediği 
için tutarsız yargılar ileri sürüyor. Örneğin Hüse- 
yin Gahit Yalçm” 1. Kurultay'da “tayyare”yi 
savunmuştur. Ama beş on yıl geçmeden “uçak” 
1 yazılarında kullanmış, dil devrimini benimseyen- 
ler arasında yer almıştır. Reşat Nuri Güntekin 
ise Türk Dil Kurumu Yönetim kurulunda görev 
alarak çalışmalara katılmıştır. Hele Memduh 
Şevket Esendal'ı dil devrimine karşıymış gibi 
göstermek, onun hikâye ve romanlarındaki arı 
Türkçeyi yadsımaktan başka bir şey değildir. 

4— Bayrakdaroğlu “listesinin” sonunda “iki 
isim daha” diyerek Peyami Safa ile Falih Rıfkı 
Atay”ı da anıyor. Peyami Safa için “O, bir aralık 
bazı acı sebeplerle uydurmacılarla o işbirliği 
yapmış,” diyexek bir gerçeğe değinir gibi oluyor. 
Ama “acı sebepler”i açıklamaktan kaçımıyor. 
Falih Rıfkı Atay'ı da Atatürk'e yakınlığından 
ötürü en güvenilir tanık olarak belirtip onun öz 
Türkçe için “böyle rezalet olmaz.” tepkisine se- 
vinçle sarılıyor. Bayrakdaroğlunu, biraz daha 
sevindirmek için bu “rezalet”in küçük bir sözlüğü- 
nü de şuracıkta verelim: “ağarık, ahlayıcı, alaysı, 
arıtım, arkacı, aydınca, banculaşma, başarıcı, 
bâtılcı, beğenmezci, bezinsemek, birliktelik, coşun- 
tu, çeşnilik, çoğunluk, danışcılık, dayatmacılık, de- 
ğişken, dileşmek, duyuşlu, dünyacı, dürbünlemek, 
düşünücü, endüstürücü, erişim, evtelemesiz, ev- 
içtenlik, 
korunurluk, 


lenmecilik, gecekonduculuk, 
ikizleşme, konuşucu, 
oydaş, 


geçerlik, 
konuşmacı, 
kötüm, övünmelik, övüntü, seçimseli, 
sevgici, tartışıcı, uçum, uçumluk, ufantı, umurla- 
mak, yakım, yapım, yayıntı, yığıltı”, Bu sözcük- 
lerin yaratıcısını belki Bayrakdaroğlu da öğren- 
mek ister. Söyliyelim: Falih Rıfkı Alay. Ata- 
yın bu türden sözcüklerinin sayısını yüzlerin üs- 
tüne çıkarabiliriz. Biz, onun birkaç yazısına şöyle 
bir bakmakla yetindik. Dilerse böyle bir çalışmayı, 
Bayrakdaroğlu yapar, böylece kendisiyle aynı 
düzlemde saydığı Falih Rıfk'nm dil tutumunu 
daha iyi tanıma olanağını da bulmuş olur. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Bayrakdaroğlu'nun saydığı öbür adlar on 
beş, yirmi rakamını aşmıyor. Çünkü belirttiğimiz 
gibi bunların bir bölüğü dil devrimini benimsediği 
halde dil devrimine karşıymış gibi gösteriliyor. 
Bir bölüğü de konuyla uzaktan yakından ilgisi 
olmayan adlar. Kaldı ki ad saymak neyi doğrular? 
Tutalım ki “listesindeki bütün adlar dil devrimine 
karşı. Bu, neyi değiştirir?. Bayrakdaroğlu gibi 
düşünenlerin anlamadıkları bir gerçek var: Dil 
devrimi, kişisel istek ve beğenilerin ürünü değil, 
ulusal ve bilimsel bir zorunluluğun sonucudur. 
Hem ad saymak gerekirse Kaşgarlı Mahmut'tan 
en genç Türk ozanına değin ulusal dil bilincine 
ermiş, düşünce ve eylemleri bir nice adları bir 
solukta sayabiliriz... Ama dil devrimi belirli adlara 
bağlanamayacak ölçüde, toplumca benimsenmiş 
güçlü bir akım haline gelmiştir. 


Gerekçesiz Yargılar 


Öz Türkçe'nin yayılıp gelişmesinden korkan- 
ların, tedirgin olanların sık sik yakındıkları konu- 
lardan biri de radyonun dilidir. Radyoyu, dil devri- 
mini benimsediği, yayınlarında katıksız öz Türkçe 
kullandığı için kınayıp suçluyorlar. Suçlamalar, 
genellikle hiç bir araştırmaya dayanmayan, bilim- 
sel özden yoksun, birtakım “orta malı” yargılar 
olmaktan öteye geçmiyor. Radyonun dilini “TRT 
merkezindeki, ne idiğü belirsiz birkaç sıra memurun 
Türk milletini hiçe sayan bölücü hareketi” olarak 
adlandırıyorlar. Bu dil, “uydurma” bir dildir. 
“Türkiye'de meyhane köşelerindeki uzun saçlı 
ve sakallı bir grup hariç, bu dil ile konuşan herhangi 
bir zümre” yoktur, diyorlar. “... devlet radyosunun 
... çingenece neşriyat yapmasiyle üç-beş manyağın 
uydurduğu fakat kimsenin anlamadığı bir dili 
kullanması arasında bir fark var mıdır?” sorusunu 
soruyorlar. 

Radyonun dili için kullanılan bu ilkel yakış- 
tırmaları, Necmettin Haceminoğlu'nun 10 ocak 
1967 günlü Meydan'daki “TRT hangi millete 
hitap ediyor?” başlıklı yazısından aldık. Şöyle 
diyor Hacıeminoğlu: “TRT'nin bütün bir millet 
tarafından beğenilmeyen, istenmeyen, hattâ nef- 
ret edilen bir tarafı vardır ki kullanmakta ısrarla 
devam ettiği uydurma dilidir. Bu hakikaten bir 
felakettir. Bu dilden, hakikaten milletin her ferdi 
şikâyetçidir,” “Hacıeminoğlu bu yargılarını kendi 
adına verseydi üzerinde durup düşünmeye bile 
değmezdi. Ne var ki, kendi kişisel kanılarını bü- 
tün ulusa yüklüyor. Bunu yaparken de eleştirinin 


ÖZ TÜRKÇE 


bütün ilkelerini çiğniyor. Acaba bütün toplumun 
radyonun dilinden yakındığını gösteren bir araş- 
tırma yapmış mıdır? Yapmışsa bunu hangi yön- 
temle hazırlamıştır? Yargılarını nasıl bir değer- 
lendirme süzgecinden geçirmiştir? Gerçek saygısı, 
ya da bilimsel ölçülere göre davranına bu soru- 
ları yanıtlamayı gerektirir. Böyle davranmadığı 
için Hacıeminoğlu'nun bu suçlamaları boşlukta 
kalıyor. Nitekim onun bu yargılarının şöyle bir 
değiştirme ile tersi de kolayca söylenebilir: “TRT- 
nin bütün bir millet tarafından beğenilen, iste- 
nilen, hatta sevilen bir tarafı vardır ki o da kul- 
lanmakta ısrarla devam ettiği öz Türkçedir.” 


Koyduğu İlkeye Uyuyor mu? 
Falih Rıfkı Atay, Türkçe konusundaki çalış- 
maları şöyle adlandırır: Sadeleştirmeciler, Türkçe- 
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Dil Devrimi'ni Ters Yorumlayan 


Türk Kültürü adlı derginin 
kasım 1966 sayısında yer alan 
“Atatürk'ten Sonra Dil Meselesi” 
başlıklı onur kırıcı yazıya Türk 


Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. 
Gündüz Akıncı aşağıdaki karşı- 
lığı vermiştir : 

Türk Külüirü dergisinin kasım 
1966 sayısında “Atatürk'ten Sonra 
Dil Meselesi” başlıklı yazısında Nec- 
mettin Hacıeminoğlu, gerçeklere ay- 
kırı birtakım kişisel düşünceler ileri 
sürerek Atatürk'ün dil ülküsünü yan- 
ış tanıtmak, Türk Dil Kurumu'na 
olan güveni sarsmak ve Kurum'un 
ülkücü yöneticilerine kara çalmak is- 
temektedir. Şöyle ki: 

1 — İddiasına göre Atatürk, Türk 
Dili Tetkik Cemiyeti'ni kurduğu za- 
man başına alaylılar zümresini getirdi. 
Hekim yerine berber çalıştırma gibi. 
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leştirmeciler, özleştirmeciler.Kendisinin Türkçeleş- 
tirmecilerden olduğunu söyler ve ilkesini de açıkça 
ortaya kor: “Konuşma ve kullanma diline yerleşen 
yabancı kelimelere dokunmamalıyız.” Atay'ın 
“ağarık, alaysı, arıtım, bauculaşma, cinsdaş, 
coşuntu, erişim, kötüm, oydaş, övüntü, seçimseli, 
uçum, yayımtı” gibi sözcükleri türetip bol bol 
kullandığına yazıları tanıktır. Bu yönden Atay 
Türkçeleştirmeci mi, sadeleştirmeci mi, yoksa 
özleştirmeci mi? Şimdilik bir şey demiyoruz. Ama 
şu cümlesine bir bakalım: “Yabancı düşmanlığı 
şovenliğini anlıyoruz da dilde bu yerli düşmanlığı 
şovenliğini nasıl çıkardık, “lâl ve epkem” kalı- 
yoruz. -Dünya, 17.12.1966”. Acaba “şovenlik” 
sözcüğü de, konuşma ve kullanma diline yerleş- 


miş yabancı sözcüklerden biri midir? 


Bu iddia, Atatürk'e karşı büyük 
saygısızlık olmakla birlikte gerçeklere 
aykırıdır. Dil Kurumu, kurulduğu 
günden beri yurdumuzun en değerli 
bilim; düşünce ve sanat adamlarıyle 
yönetilmiştir. İlk yönetim kurulunda 
şu adlar görülür: Samih Rıfat, Ruşen 
Eşref, Celâl Sahir, Yakup Kadri, 
Ahmet Cevat, Ragıp Hulusi (ki Hacı- 
eminoğlu'nun hocalarının da hoca- 
sıdır.), Hamit Zübeyr, Hasan Âli, 
İbrahim Necmi, Besim, Atalay, Naim. 
Hazım. Bir asistan olan Hacıeminoğlu, 
kimisi profesör, kimisi yüksek bilim 
ve sanat adamı olan bu sayın kişilere 
not verebilecek erginliğe daha ulaşa- 
mamıştır. 

Atatürk'ün 
dil ülküsünü de kendi ülkülerine göre 


2 — Haceminoğlu, 


yorumlamakta ve Dil Kurumu'nu 
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kuran bu büyük devrimcinin dili öz- 
leştirmekten dönmek için Güneş-Dil 
teorisini ortaya attığını ileri sürmek- 
tedir. Böyle bir yorum da Atatürk'ün 
kişiliğine karşı saygısızlıktır. Atatürk, 
bir başarısızlığını örtbas etmek için 
böyle oyunlara baş vuracak insan 
değildi. O, teorisini dil devriminden 
dönmek için değil, özleştirme ile ilgisi 
olmayan bilimsel bir buluş, bir fel- 
sefi düşünce olarak ortaya atmıştı. 
Hacıeminoğlu'nun yanlış yorumunu, 
Atatürk'ün sağlığında da ileri süren- 
ler olmuş, bu yanlış sanı, Atatürk'ün 
emriyle düzeltilmişti. Durum, 3. Dil 
Kurultayında Genel Yazman İbrahim 
Necmi Dilmen'in okuduğu raporda 
apaçık belirtilmiştir. Atatürk'ün ölü- 
münden 66 gün önce Dil Kurumu 
için sürekli para vasiyet etmesinden 
ve ölümünden 10 gün önce Büyük 
Miller Meclisinde okunan açış nut- 
kundaki dil çalışmalarıyle ilgili söz- 
lerinden, dili özleştirme konusundaki 
tutumunun ne olduğu hiç bir yanlış 
yoruma meydan vermeyecek biçimde 
anlaşılır. | 


3 — Haceminoğlu'nun sözlerin- 
den biri de şudur: “Dünkü Türk 


Dilini Tetkik Cemiyetinin bugünkü 
idarecileri (cehalet softaları ve men- 
faat hastaları) her şeyi bir yana bıra- 
kıp geçim endişesine düştükleri için 
ilim ve hakikat ışığının içeriye s1z- 
masını önlemektedirler”. 

Bunu söyleyen bir asistan, Dil 
Kurumu'nun bugünkü yöneticileri ise 
17 profesör, (ki birkaçı Hacıeminoğ- 
İu'nun şimdiki hocalarıdır) 11 öğret- 
men, 7 sanatçıdır. Hepsinin “ilim ve 
hakikat ışığı” ile en az bu asistan ka- 
dar yoğurulmuş olduğunu söylemeye 
hacet yoktur. Dil Kurumu'nun sayısı 
250'yi aşan bilimsel yayınları da or- 
tadadır. i 

“Geçim endişesi” sözüne gelince: 
Dil Kurumu yöneticilerinden hiç biri 
Hacıeminoğlu kadar olsun geçim en- 
Üstelik Dil 
Kurumu yöneticiliği parasızdır. An- 
laşııyor ki Hacıeminoğlu bunu bil 


dişesi içinde değildir. 


miyor ve Dil Kurumu yöneticiliğini . 
menfaat sağlanan bir yer sanıyor. 
Böylece, Kurum yönetimini ele geçir- 
mek istemesinin asıl nedenini farkın- 
da olmayarak açığa vuruyor. 


Türk Dil Kurumu Başkanı 


Prof. Dr. Gündüz AKINCI 


AHMET VEFİK PAŞA 


Hazırlayan : Sevim Güray 


Fiyatı : 4 Lira 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 


Hazırlayan : Ömer Asım AKSOY 


Fiyatı 16 Hira 


TİYATRO: 


1966'da Tiyatro 


Şimdi, İstanbul'da, operayı da sayarsak 
beş “resmi”! on beş özel tiyatro her gece, hatta 
kimi gürler matine olarak iki kez, Tramp ışığına 
yapıt kavuşturuyor. Bunlardan, örneğin İstanbul'- 
daki Dormenler, Gülrizler, Oraloğlu, Karaca-Uraz 
ve Belediyenin Yeni Komedi Tiyatrosu, haftanın 
belirli günlerinde iki ayrı oyun sahneliyor. 

Ankara'da da, gene opera ve bale sayılırsa 
altı “resmi”, İstanbul'un Şehir Tiyatroları ile 
ters orantılı olarak, geçen yıldan iki fazlasıyle 
altı özel tiyatro çalışıyor. İzmir, Bursa ve Ada- 
na'daki Devlet Tiyatroları kollarına bu yıl Kayseri 
ve Eskişehir de eklendi. Gazete ve sanat dergileri- 
nin yazdıklarma göre, yurt içinde, bütün il hatta 
bütün ilçelerde aydınlar ve gençler birleşerek ama- 
tör tiyatrolar kurmakta, durmaksızın oyunlar 
vermektedirler. 

Bu olaylar, tiyatroya, geçen yıllara göre 
ilginin daha da çoğaldığını ortaya koymakta, 
tiyatro tutkulularını içten sevindirmektedir. 

Bu: sevinci duyanlardan biri de benim. Se- 
vincimin nedenlerini açıklamak için gene bu der- 
gide yazdığım 1965'de Tiyatro adlı yazımın iki 
paragrafını anı olarak buraya almaktan kendimi 
alamıyorum: 

“Yıllar öncesi, İstanbul Şehir Tiyatrosu'nun, 
daha Darülbedayi iken, bir yapıta ancak bir hafta 
seyirci bulmasırı, her hafta yeni bir oyun sahne- 
lemek zorunda kalmasını düşündükçe, insanın 
sevinçten gözleri yaşarıyor. 

Bizim gençliğimizde Darülbedayi (İstan- 
bul Şehir Tiyatrosu), oyunlarının ilk gecesini 
(salı akşamları) öğretmen ve öğrenci “ailesi” ne 
ayırırdı, (Bu, sanatçı ve seyirciler için unutulmaz 
bir şölendi.) Muhsin Ertuğrul çevirisi Hamle?in 
on beş gün afişte kalması bir “hadise” olmuştu. 
Bu gün ise her oyun en azından iki ay afişte ka- 
hıyor. Bir tiyatro dönemini üç hatta iki yapıtla 
kapayan tiyatrolarımız bile var; hem de kapalı 
gişe oynamak üzere...” 

Son günlerde bir dergide okudum: Dilligil, 


1 Üzülerek söyleyelim, geçen yıllara göre 
Zeytinburnu ve Kadıköy Tiyatroları Belediyece 
kapatıldı ve çevrenin insanları buna hiç, ama hiç 
tepki göstermedi. Ancak, Zeylinburnu'ndaki ilk- 
okulda belirli günlerde Çocuk Tiyatrosu oynana» 
cakmış (1). 


Kırmızı Fenerler'i başladığından beri 717, Kent 
Oyuncular Pembe Kadın'ı 360, Ulvi Uraz Haba- 
bam Sınıfını 350 kez oynamışlar; Uraz, oyunu 
haftanın belirli günlerinde sürdürüyor. Ama ben, 
Karaca'nın Cibali Karakolu 66'sının üç bin kezi 
geçtiğine değinmiyorum. Bilindiği gibi bu oyun, 
her perde açılışında, her şeyi ile, bir gece öncekin- 
den başka, fakat oynanışı o gecenin özelliğine göre 
“bambaşka” güldürüdür. 

Bu yazımda, ardımızda kalan 1966'nın, 
tiyatro blânçosunu çıkarırken, aşağıdaki planı 
elden geldiğince uygulamaya çaba göstereceğiz. 

a) 1966'da basılan (yazma-çeviri) oyunlar; 

b) Aynı yılda (dönemde değil) Devlet Tiyat- 
roları'nda sahnelenen yapıtlar; 

c) Aynı yılda İstanbul Şehir Tiyatroları'nda 
sahnelenen yapıtlar; 

g) Bütün özel tiyatroların sahnelediği oyun- 
lar; dizisi verilecektir. 

Bu diziler, gerek tiyatroların yayımladığı 
özel dergilerinden, gerek görebildiğimiz gazete- 
lerden yararlamlarak düzenlenmiştir. Birkaç oyu- 
nun başlama gecesinde yanlışlık yapmış olabile- 
ceğimiz gibi, kimi çocuk oyunlarının yazarlarını, 
ya da uyarlayanlarını saptayamadık. Bibliyo- 
grafya bölümünde, küçük ve önemsiz betiklere de 
yer verilmemiştir. (Okullarda oynanacak olanlar 
gibi...) Elbette, bu işle ilgisi ve tutkusu bulunan- 
lar ellerindeki dergiye gerekli ekleri yaparlar. 

Bu yıl, tiyatro olayları da bir yazı sınırı dol- 
duracak kadar çoktur. Onun için, o konuya bun- 
dan sonraki yazımızda değineceğiz. 

a) 1966 yılında yayımlanan oyunlar : 

Antigone - Kemal Demirel? 

Bilge Nathan - Lessing - Hayrullah Örs 

Bir oyun (şiirler'le birlikte) - Sachs Nelle, N. 
Sel 

Bir Ölü Evi (Ocak Başında ile) Nazım Hik- 
met Ran 

Bir Yol -'Talip Apaydın 

Dilekçe ve Tahtaravalli - Çetin Altan 

Don Pasguale - (livre) Accursi Michele - 
(müzik) Gaetano Donizetti - (çev.) Nazım Engin 
Esirler (Son Hikâyeler içinde) - Sabahattin Ali 

Eşek Arıları (Yargıçlar) - Aristophanes -. 
Sabahattin Eyüboğlu 

Faust - Goethe - Ricai Bilgin 

Julrus Caesar - Shalcespeare - Sabahattin 
Eyüboğlu 


2 Bu oyunların toplamı 26 dır. Oysa geçen 


yıl 63 idi. Buna göre 9, 60 oranında bir gerileme 
var basılı yapıtlarda, 
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Kadınlar Arasında - Oktay Rıfat Horozcu 

Kahvede Şenlik Var - Sabahattin Kudret 
Aksal 

Kötülük Kol Geziyor - Jacgues Audiberti - 
Salâkh Birsel 

Kuşlar - Aristophanes - Azra Erhat ve 
Sabahattin Eyüboğlu 

Lysistrata (Kadınlar Savaşı) Aristophanes- 
Azra Erhat ve Sabahattin Eyüboğlu 

Merdiven - Nazım Kurşunlu 

Peter Pan - S.M. Barre, Bilge Karasu 

Suçlu - Sabahattin Engin A 

Tahtakurusu - Mayakowsky - Sabiha Serim 

Uzak - Afif Yesari 

Yolcu - Nazım Hikmet Ran 
Teknik Betikler 

Çadır Tiyatrosu (Röportaj) Necmi Onur 

Devrimci Dram Yazarı Georg Büchner 
(etüt) Şârâ Sayın 
Tiyatrosunda 


Izlanda Gerçekçilik (Etüt) 


Cevat Çapan 


Tarık-yahut-Endülüs Fethi (Eleştiri) Asım 


Bezirci 
b) Aymı yılda (dönem değil) Devlet Tiyat- 
rTosu'nun sahnelediği oyunlar: 
Çocuğum - Margaretti Mayo, Cihat Türkoğlu 
25 aralık 1965 Üçüncü Tiyatro 
Çatıdaki Çatlak, Adalet Ağaoğlu 4 ocak 1966 
Köşebaşı Ahmet Kutsi Tecer 5 ocak 1966 
İstanbul Efendisi - Musahipzade Celâl 15 
ocak 1966 
i "Yedi Balkonlu Ev, Alejandro Casona, Nur 
Vergin 15 şubat 1966 
Ağzı Çiçekli Adam, Euigi Pirandello, Ali 
Poyrazoğlu 5 mart 1966 
' Philipp Hotz'un Büyük Öfkesi, Max Frisch, 
Hasan Kuruyazıcı 5 mart 1966 
Kireçli Bakçe, Enid Bagnold, Cahit Okurer 
25 mart 1966 
Çatallı Köy, Ali Yürük 29 mart 1966 


Ayakta Durmak İstiyorum, Tarık Buğra 


mayıs 1966 

Kral Ödipus, Sophokles, Bedrettin Tuncel 
İst, Hisar Temsilleri temmuz 1966 

Kral Ödipus, Sophokles, Bedrettin Tuncel 
İzmir Fuar Temsilleri ağustos 1966 

Kırlangıçlar, Cahit Atay 1 ekim 1966 Küçük 
Tiyatroda 

Medea, Munis Faik Ozansoy 3 ekim 1966 
Oda Tiyatrosu 


TİYATRO 


Papatya Falı Jean Anonwlh, Cahit Külebi 
1 ekim 1966 İzmir 

Beş Küçük Oyun Jean Tardieu, Yıldırım 
Keskin 3 ekim 1966 Oda 

Kaktüs Çiçeği Barillet - Gredy, Asude Zey- 
bekoğlu, 4 ekim 1966 Üçüncü Tiyatro. 

Ecinniler - Dostolevsky (Albert Camus), 
A. Muhip Dranas 21 ekim 1966 Büyük Tiyatro. 

Küskünler Kahvesi - (Carson Me Cullers) 
Edvard Albee, Orhan Azizoğlu 22 ekim 1966 
Yeni Tiyatro: 

(Bu birinci tur oyunlar yıl sonuna kadar sür- 
müş, bu arada, İstanbul Efendisi | 
Altındağ'da; Ayakta Durmak İstiyorun yaz ay- 
larında turnede çeşitli kentlerde ve 1 ekim Yeni”de; 

Yedi Balkonlu Ev 1 ekim Bursa'da; Kireçli 
Bahçe 3 ekim Büyül'de; Kral Oedipus 7 ekim 
Büyük Tiyatroda yinelenmiştir.) 

Opera ve Baleler : (Büyük Tiyatroda). 

Figaro'nun Di 
zo da Ponte. Necil Kâzım Akses ve Ferit Alnar 
6 ocak 1966 Büyük Tiyatro 

Norma - Bellini (Livre) Felice Romani, 
Nazım Engin 19 şubat 1966 Büyük Tiyatro 

La Traviata - Verdi (Livre) F. Maria Piave, 
Saadet İkesus ve Ferit Alnar 30 mart 1966 

Kugular Gölü (Tehaıkowsky), Les Patineurs, 


ekimde 


nü « Mozart (Livre) Loren- 


Kapandakiler, Hançerli Hanım (Bülent Tarcan), 
Sinfonietta (Nüvit Kodall 
yılkı Yarasa, Şen Dul operetleri de ramp ışığına 


sahnelenmiş; geçen 


kavuşmuştur.) 

Altin Batının Kızı David Belasço'nun pi- 
yesinden Civinini ve Zongarini (çev!) N. Kâzım 
Akses ve U.C. Erkin Müz: Puccini - 6 ekim 1966 

Rigoletto - Verdi (Livre) F. Maria Plave, 
Ferit Alnar 15 ekim 1966 

Giselle - Adelphe Adam, Çeşmebaşı - Ferit 
Tüzün baleleri de yinelenmiştir. 

e) Aynı dönemde İstanbul Şehir Tiyatro- 
larının. sahnelediği. oyunlar : 

Oppenheimer Olayı - Heiner Kipphartdt, 
Sevim Özakman 3 ocak 1966 Tepebaşı 

Çil Horoz - Oktay Rıfat Horozcu 3 ocak 
1966 Zeytinburnu 

Chaillot'daki Deli - Jean Giraudoux, Fehmi 
Baldaş ve Salâh Birsel 20 ocak 1966 Yeni Komedi 

Sekiz Kadın - Robert 'Thamas, Coşkun © 
Tunçtan 1 mart 1966 Zeytinburnu 

Kahvede Şenlik Var, Sabahattin Kudret 
Aksal 2 mart 1966 Tepebaşı 


i 


Modern Aile - Jack Poppewell, Yıldız Ser- 
pen 3 mart 1966 Y. Komedi 

Şehir Mızıkacıları - (çocuk piyesi) 13 mart 
1966 Y. Komedi 

Elmacı Güzeli - (çocuk piyesi) 13 mart 
1966 Fatih 

İki Kova Su - (çocuk piyesi) 13 mart 1966 
Üsküdar 

İki Kova Su - (çocuk piyesi) Greidanus'dan 
Can Gürzap; 13 mart 1966 Üsküdar : 

Efe Ali - (çocuk piyesi) 13 marı 1966 Zey- 
tinburnu 

Gizli mi Gizli - Marc Camoletti, 31 mart 
Yeni Komedi 

Mariana Pineda - F.G. Lorca, İnci Özgüden 
12 nisan 1966 Fatih 

Julius Caesar - Shakespeare, Nurettin Sevin 
temmuz-ağustos 1966 Rumeli Hisarı 

İşgüzar - Jack Poppewell, Yıldız Serpen 
1 ekim 1966 Yeni Komedi ç 

Nuhun Gemisi - Melih Vassaf 1 ekim 1966 
Fatih 

Çatallı Köy - Ali Yürük 1 ekim 1966 Üsküdar 

Marius - Marcel Pagnol, Asude Zeybekoğlu 
2 ekim 1966 Tepebaşı 

Canavar Sofrası - Vahe Katcha, Mahmut 
Sait Kılıççı 5 ekim 1966 Yeni Komedi 


İçimizden Biri - Michael Mansfeld, Bülent 
Danisment İl kasım 1966 Yeni Komedi 

Hisse-i Şayia - Daniel Richâ, Ebnürrefik 
Ahmet Nuri Sekizinci 7 aralık 1966 Yeni 

Yoksullar Parkı - Oğuz Gözen (Çocuk) 21 
aralık 1966 Üsküdar 

Hensel ve Gretel - Vecihe Karamehmet 
(Çocuk) 28 aralık 1966 Yeni Komedi 


» Umut Çeşmesi - Mustafa Necati Sepetçioğlu 
(Çocuk) 28 aralık 1966 Zeytinburnu 
Operalar : 

Don Pasguale - (livre) Accursi Michele, (mü- 
zik) Gaetano Donizetti - (çeviren) Nazım Engin 
17 şubat 1966 Tepebaşı 

Şen Dul - Franz Lehar 15 temmuz 1966 
Açıkhava Tiyatrosu 

Cavaleria Rustikana - P. Mascani 30 temmuz 
1966 Açıkhava Tiyatrosu 

Pagliaci - R. Leoncavallo 30 temmuz 1966 
Açıkhava Tiyatrosu j 

Manon Lesko - G. Puccini 18 ekim 1966 
Tepebaşı 


Rigolette - G. Verdi 29 aralık 1966 Tepebaşı 
g) Bütün Özel Tiyatrolar: 
Ankara Başkent Tiyatrosu: 

Bütün Oğullarım - Arthur Miller, Ülkü ve 
ve Aykut Tamer (2) temmuz 1966 

Parazit - Mehmet A, Demirer ve Açlan 
Sayılgan 28 eylül 1966 

Ulusal Kolej Disiplin Kurulu » Turgut Özak- 
man 15 kasım 1966 (?) r. 
Ankara Küçük Komedi Tiyatrosu : 

Nazırının Karısı - Bronislav Nusic, Kemal 
Acemi 23 ekim 1966 
Ankara Meydan Sahnesi : 

Ayna - Cevat Fehmi Başkut 15 eylül 1966 
Küçük Meydan 

Gazebo - Alec Coppel, Mehmet Beksan 
15 eylül 1966 Büyük Meydan 

Gizli Servis (Gizli mi Gizli) - Mare Camoletti 
27 kasım 1966 Büyük Meydan 

Herkesin Sevgilisi - John Patrick Ahmet ve 
Hasan Sevendoğlu 27 kasım 1966 Küçük Meydan 

Dans Eden Eşek (Çocuk Tiyatrosu) (cumar- 
tesi, pazar) 
Ankara Sanak Tiyatrosu (A4.S.T.) : 

(Geçen yılın yinelenmesi) 

Kuyruklu Yıldız Altmda İzdivaç - (H.R. 
Gürpınar) Güner Sümer 10 temmuz 1966 

Bir Delinin Hatıra defteri - Gogol (Sylvie 
Huneau ve Roger Coggio) 6 ekim 1966 

Arturo Ui'nin Yükselişi - Bertold Brecht, 
Sevgi ve Basar Sabuncu 9 ekim 1966 

Bozuk Düzen - Güner Sümer 9 ekim 1966 

Saf Adam ve Kundakçılar - Max Prisch, 
Hâle Kuntay 9 ekim 1966 

Kel Oğlan - E.C. Güney ve Özdemir Birkan 
cumartesi, pazar 

Alis Harikalar Diyarında - Levis Caral, Öz- 
demir Birkan 16 kasım 1966 

Sözsüz Oyun, Erdinç Sümer 13 ve 20 aralık 
salıdan 

Pazar Gezintisi - George Michel, Genco 
Erkal (uygulayan) 22 aralık 1966 
Arena (Altan Karındaş): 

a) (Halk Oyuncuları Birliği) Şarkıcı Kız - Or- 
han İyiler (müz: Tacettin Orturay) 1 ocak 1966 

Yılanların Öcü-Fakir Baykurt temmuz 1966 

b) Bir Küçük Arslan varmış - Melih Vessaf 
1 ekim 1966 

Anastasia - Marcelle Maurette, Ülkü Tamer 
8 aralık 1966 


402 


Azak (Gazanfer Özcan): 

Ceza Kanunu - Pierre Veber ve Henneguin, 
İbniyrefik Ahmet Nuri Sekizinci 1 şubat 1966 

Yabancı Olduk Şimdi - Belig Selönü 15 
mart 1966 

Sülüman Bacanak (eski Üçüzler, yeni Ço- 
cuğum) Adapte eden: Melih Vessaf 5 ekim 1966 
Bakırköy Tiyatrosu: 

a) Siyasi Rezalet - Orhan Tugsavul (Sıtkı 
Akçatepe Tr.) 1 ekim 1966 

b) Sarmaş Dolaş - Derleme (Handan Adalı 
Tr.) 18 aralık 1966 
Bulvar : 


Vah Canım ne Oldu Sana? (Derleme) 31 
mart 1966 


Profesör Kirkor - Belig Selönü 9 nisan 1966 

Kabzımal Cemile - Fazlı Hayati Çorbacıoğlu 
1 ekim 1966 

Minik Etekliler - Aziz Basmacı 9 aralık 1966 
Dormen Tiyatrosu : 

Çıplak Ayak (31 kasımdan beri sürmekte) 
-Neil Simon 

Cengiz Hanın Bisikleti - Refik Erduran ? 
mart 1966 

Bugün Git Yarın Gel - Valantin Katayev, 
Asude Zeybekoğlu 27 eylül 1966 

Aşşşk - Murroy Shisgal, Nisa Serezli ve Betül 
Dormen 7 ekim 1966 
Gen-Ar Tiyatrosu: 

a) Ah Biz Eşekler - Aziz Nesin (Sermet 
Çağan Tr.) 4 mart 1966 

b) İki E! Ateş - Robert Thomas, Zihni 
Küçümen (Kâmuran Usluer ve arkadaşları Tr.) 
1 ekim 1966 

6) Yolen - Nazım Hikmet Ran (Cahit Irgat 
Tr.) 9 aralık 1966 
Gülriz - Cezzar (Elhamra 18 oyunları) 

Zili Zarife - Haldun Taner (Müzik: Arif 
Erkin) 17 mart 1966 ğ 

Palto - Gogol'den oyunlaştıran Jean Cosmos, 
Cemal Süreya 3 ekim 1966 

Ben Bir Kadınım - Georg Axelrod, Nüveyre 
Gültekin ve Orhan Aydınbaş 17 kasım 1966 
Halk Tiyatrosu (Avni Dilligil): 

Kırmızı Fenerler (1965 den sürüyor) 

Şıpsevdi (H.R.Gürpmar) - Füruzan Tökin 
1 ekim 1966 

Sam Rüzgârları - Melih Vessaf (2) 15 aralık 
İstanbul Tiyatrosu (Elhamra): 


Şeytan Bunun Neresinde (derleme) 28 ocak 
1966 


TİYATRO 


Muhalif Odacı - Avni Dilligil 26 mart 1966 


Mister Veli Van - Toto Karaca (derleme) 
23 eylül 1966 

Enahtaru Bendedur - Albert Carre, C. Kara- 
ca 22 aralık 1966 
Kent Oyuncular : 

Karakolda - Sidney Kingsley - Tevfik Sa- 
dullah 31 mart 1966 

Ver Elini Yeni Dünya - Brian Friel, Asude 
Zeybekoğlu 30 eylül 1966 

Fadik Kız - Orhan Asena 5 aralık 1966 
Küçük Opera ( Aksaray): ş 

a) Koltuk Kavgası, (derleme, Vahi Öz-Tev- 
hit Bilge) 1 ocak 1966 

0,007 Azmi Kont, Necabettin Yal (Vahi 
Öz-Tevhit Bilge) 11 ocak 1966 

Uyan Süleyman Uyan (derleme) (Vahi Öz 
- Tevhit Bilge) 8 mart 1966 

b) Kır Atıma Bineyim (derleme) (Nejat 
Uygur) 17 ocak 1966 

Perili Köşk (çocuk piyesi) (Nejat Uygur) 
19 ocak 1966 

©) Büyük Kongre - Muammer Karaca 
(Tevhit Bilge-Necdet Tosun) 15 ekim 1966 


ç) Bakanlık Arabası (derleme) (Vahi Öz 
Tiyatrosu) 3 aralık 1966 


Muammer Karaca Tiyatrosu : 


Demirel'e Söylerim - Beliğ Selönü, Necabettin 


- Yal 15 kasım 1966 


Mücap Ofluoğlu (Küçük Sahne): 

Kaktüs Çiçeği - Barillet ve Grödy, Asude 
Zeybekoğlu 1 ekim 1966 
Oraloğlu Tiyatrosu : 

Balayı - John O'Hare, Asude Zeybekoğlu 
21 nisan 1966 

Evlilik Dolabı - Leslie Stevens, Arif Özbilen 
14 ekim 1966 

Noktacık ve Antoin-Erieh Kastner, Oraloğlu 
15 aralık 
Ulvi Uraz (Karaca T. da 18): 

Hababam Sınıfı - Rıfat Ilgaz 1 ocak 1966 

Kartal Telmesi - Refik Erduran 17 aralık 
1966 


Baha DÜRDER 


. Not; Bazı topluluklar oyunlarının ilk gecelerini 


turnede yaptılar. Biz, kendi sahnelerindeki ilk 
geceyi başlangıç aldık. 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Radyo Dili 


Hisar dergisinin kasım-aralık sayılarında 
Radyo dili üzerinde bir tartışma başladı. M. Nec- 
mettin Haceminoğlu, Türkiye Radyolarının son 
zamanlarda kullandığı dili acı bir şekilde eleştirdi 
ve “Türk milleti radyo yayınlarını anlayamaz bir 
hale gelmiştir” gibi ağır bir yargıda bulundu. Bu 
eleştiriye TRT Merkez Program Dairesi Başkanı 
Turgut Özakman yine aynı dergide cevap verdi. 
Radyolarımızın dili son bir iki yıldır bazı çevre- 
lerde yakınma konusu olduğu için, bir sanat ve 
düşünce dergisinde açılan bu tartışmanın da olum- 
Iu bir sonuca ulaşmasını ve radyolarımıza yararlı 
olmasını diliyorum ben. 


Radyo Dili 

Radyo dili üzerine yapılan bu tartışmanın 
olumlu bir sonuca ulaşabilmesi, ancak bazı nokta- 
ların aydınlığa çıkarılabilmesiyle mümkün olur 
sanıyorum. Önce şu noktalar aydmnlatılmalı: 


1- Genel olarak “Radyo Dili” nasıl olmalıdır? 

2- TRT ve Dil Devrimi. 

3— Dil özleştirmeciliğinde aşırılık ve TRT. 

Bu yazıda, genel olarak radyo dili üzerinde 
durmak istiyorum. 

Bir dergi, belli bir okuyucusu vardır, ona 
seslenir. Gazete de öyle... Radyo, günün büyük bir 
bölümünde sürekli olarak genci, yaşlısı, öğretmeni, 
öğrencisi, aydını, cahili, köylüsü, kentlisi ile bütün 
bir ulusa seslenen kurumdur. Bunun için de, her 
şeyden önce dinleyicisini, dinleyicisinin kültür 
seviyesini, kaç kelimeyle konuşup anlaştığını göz 
önünde tutınası gerekir. 

Son on beş, yirmi yıl içinde dilde özleştirme 
akımı hız kazanmıştır. Eski dili anlayabilenlerin 
sayısı çok azaldı, Osmanlıcayı kullanan yok artık; 
hatta o tumturaklı deyimleri, tamlamaları kulla- 
nanlar da yok. Ne var ki, üçte ikisi okuma-yazma 
bilmeyen bir ülkede çoğunluğun neyi nasıl anla- 
dığı da çok iyi bilinmeli! 

Dilin özleştirilmesi hareketinin olumlu bir 
hareket olduğunda hiç kimsenin kuşkusu yok. Bu 
dil özbenliğine kavuşturulacak; Türkçesi varsa, 
Arapçası, Farsçası, hangi dilden olursa olsun ya- 
bancı her söz atılacak elbette. Bu harekete radyo 
katılmayacak mı? Katılacak tabii, Bir ulus, öz 


“ seslendiğini, seslenmekte 


dilinin savaşım verirken radyosu katılmaz mı o 
savaşa? Katılır elbette. Ama mikvofondan çıkan 
ker sözün dinleyici kulağında nasıl yankılandığını, 
nasıl bir anlam kazandığını, daha doğrusu nasıl 
anlam kazanması gerektiğini bilerek katılır. Çünkü 
radyocu yine bilir ki, dilinin arı duru olması kadar 
ayrımsız bütün dinleyicileri tarafından anlaşılır 
olması da önemlidir. Şunun için önemlidir: Radyo 
mikrofonundan çıkan söz, bir anda duyulur ve 
unutulur. 

Dinleyicinin, söyleneni yeniden dinlemesine 
imkân yoktur. Zira “okuyucu” değildir “dinle- 
yici”. Sunulan program ne olursa olsun, ne söy- 
nirse söylensin kullanılan araç radyodur. Dergi de- 
gil, gazete değil, kitap değil... Araç radyo olduğu 
için de, 
“mesaj”ı, o anda ulaştırmak zorundayız dinleyi- 
cimize. 


söylediğimizi, ulaştırmak istediğimiz 


Dinleyici Seviyesi 


Üzerinde önemle durmamız 


başka nokta: Radyo günün hangi saatinde, kime 


gereken bir 


olduğu dinleyicisinin 
seviyesini, “kelime hazinesi” ni çok iyi bilmek z0- 
rundadır, radyocunun baş görevidir bu. Niçin? 

Örnek: “Günaydın” programı günaydırla 
köye sesleniyoruz. Köye sesleniyorsak şunu bilmeli- 
yiz önce: Bugün köylümüz 500-1000 söz içinde 
sürdürmekte günlük yaşantısı. Öyleyse, günaydın 
Programını 27.000 sözlü Türkçe Sözlük”le hazır- 
lamaya kalkışırsak anlamaz köylümüz bu prog- 
ramı, 

Bir başka örnek: Ev kadınları için bir prog- 
ram yapıyoruz. Yaptığımız programı hem köydeki, 
küçük kasabalardaki, kem de keniteki kadınları- 
muz; hem hiç okul yüzü görmemişi, hem ilkokulu, 
sanat okulunu bitirmişi, hem de yüksek öğrenim 
görmüşü dinleyecektir. Yahut sadece köydeki, 
kasabadaki... Dili, dinleyicisinin seciyesini aşma- 
malı, anlattığımızı dinleyicimiz mutlaka anlama- 
hıdır. 

İzin verirseniz kendi başımdan geçen bir olayı 
anlatayım. kısaca. İki yıl kadar önce 'PRT görevle 
Diyarbakır'a gönderdi beni. Hem o yıl güney il- 
lerinde düzenenlenen UNESCO haftasını izlemem, 
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hem de Diyarbakır İl Radyosu'nu normal sözlü 
yayınlara geçirip spiker sınavı açmam için. Hazır- 
kıklar tamamlandıktan bir süre sonra İl Radyo- 
su'nun normal sözlü yayınlara başlayacağını haber 
veren kısa bir konuşma hazırladım, banda aldım; 
band, saat başı radyo'dan yayımlanmaya başladı. 
Gazete almak için bir tütüncü dükkânma girdim. 
Şöyle bir manzara ile karşılaştım: Pilli bir el rad- 
yosu sonuna kadar açılmış, dükkânın sahibi kulağı- 
nı radyoya yapıştırmış, benim konuşmayı dinliyor. 
Konuşma bitti, sordum: “Ne söylüyor radyo?” 
aldığım cevap şu oldu: “Birşeyler söyledi emme, 
anlamadım heç. Begim, nedir bu sözlü yayin de- 
diği?” Bu, benim başımdan geçen bir tek olay. 
Ve başımdan geçtiği için yaşayabildiğim bir olay. 
Türkiye'de dinleyicisinin dili nicedir, nasıl anlar, 
bundan habersizse radyocu, hergün bin kez yaşı- 
yor demektir böylesi bir olayı. 


Kolay Olmak 


Sonuç'u şöylece özetleyebiliriz: Genel olarak 
radyo dili, seslendiği toplumun en kolay anladığı 
dildir. Bu dili bir tek şey sınırlar; Toplumun kül- 
tür seviyesi, Geri kalmış ya da az gelişmiş herhangi 
bir ülke radyosu için dil anlayışı bizden nasıl 
farklıysa bizim dil anlayışımız da herhangi bir 
batı ülkesi radyosunun dil anlayışından o derece 
farklıdır, farklı olması gerekir. 


H. Rıdvan ÇONGUR 
Milliyet, 11 ocak 1967 


# 


Öz Türkçe İçin Savaş 


Atatürk'ün bu ülkeye getirdiklerini tümüyle 
yok etmenin çok güç, hatta olanaksız bir iş olduğu- 
nu sezen gericiler için, devrimleri parçalayarak 
Atatürkçülüğü yıpratmak daha kolay bir yoldur. 
Bu yüzden, kimisi dil özleşmesine karşı gelir, ki- 
misi demokrasiyi bahane ederek şapkayı, çarşafı 
savunur. Kimisi Arap harflerine yeniden izin 
verilmesini ister, Kimisi, Kubilây olayı gericilerinin 
savunmasını üzerine alır. Kimisi de Medeni Kanu- 
nun yetersizliğinden söz açar. 


Son yıllarda dil özleşmesi sistemli bir biçimde 
saldırılara uğruyor. Hele, kendi işlerini bırakarak 
öz Türkçeyi önlemeye çalışan -bu konuda hiç bir 
bilgisi olmayan- gönüllüler var ki, ne dediklerini, 


BASINDAN AKTARMALAR 


ne yaptıklarını bilmeden bir kör di , içinde 
kendi dillerini yıkma çabasındadırlar. Belki dev- 
let dilini, okul dilini Osmanlıcaya çevirmeyi -bir 


süre olsun- başarabileceklerdir; daha doğrusu böyle 
sanıyorlar. Ama, dilin özleşmesi, birkaç kişinin 
ortaya attığı birfantezi değildir. Yüz yıldan bu 
yana çeşitli konaklardan geçerek bu günkü 
duruma gelmiş bir zorunluktur. Türkleşme, kendi- 
ne dönme hareketidir. Divan ozanlarını anlamak 
için kocaman sözlükleri devirmek gerekirken, 

Yunus Emre'nin öz Türkçe sözcüklerini anlamaya, 
bunları yeni dile sokmaya neden bu denli kızarlar, 
bilinmez? 

Büyük bir kentimizin il genel meclisinde, 
valilik raporunda geçen: “Akçalı yıl, örgüt, ilkel” 
gibi sözcüklere karşı bir üye ayaklanmış, Bunları 
duydukça “öğüresi geliyormuş” Bu üyenin “akça”, 
“yl”, “örgü”, “ilk” gibi Türkçe sözcük ya da 
kökleri bilmemesi düşünülebilir mi? Halk “akça” 
der paraya; “mali sene” yerine “akçalı yıl”? demek- 
teki sakınca nedir? Neden “iptidai” güzeldir de 
“ilkel” çirkin, ya da uydurma? “öğürme” söz- 
cüğünü ağzına alabilen üyenin “örgü” den gelme 
“örgüt”ten neden midesi bulanıyor? Bunlara 
yanıt veremiyeceği için: “Moskof oyunu” deyip 
çıkıyor. Ama, suç kendisinde değil! Bir profesör | 
çıkar da, başka ülkelerde komünistlerin dil işine 
Karışmadıkları halde bizde -ne hikmetse- dili 
karıştırdıklarını yazar, buna da bilim denirse; 
bir “edebiyat hocası” kurduğu derneğe “cemiyet” 
adını verir, “dernek” sözünü bile küçümserse; 
üstelik dilimize girmiş Arapça -Farsça sözcüklerin 
“fethedilmiş” ülkeler gibi “kılıç hakkı” olduğu 
savı ile mantık canbazlıkları yaparsa, bu işler 
üzerinde bilgisi olmayan bir genel meclis üyesi 
de onlarm dediklerini yeniliyecektir elbette.. Dili- 
mizi egemenliği altına almış olan yabancı sözcük 
ve kuralları “kılıç hakkı” saymak, bir “edebiyat 
hocası” için mantık gereğidir de; kültür köleliğin- 
den kurtulmak için girişilen dil temizleme çabasın- 
dan söz açmak komünistliktir! “Ulemamızın” ne 
durumda olduklarını bu sözlerinden anlıyabilir- 
siniz. 

Aslında sorun, dili yüzünden okunmaz hale 
gelen, bundan sonra -hele kabuğuna kapanmış 
bir yazın olarak- ancak yazın tarihçilerinin incele- 
me sınırında kalacak olan bir “edebiyatın kur- 
tarılması; Atatürk devrimiyle tarihe karışmış olan 
bir dönemin yeniden diriltilmesi çabasıdır. “Os- 
manlıca”nın dil olmadığını Şemsettin Sami isbat- 
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layalı. nerdeyse yüzyıl olacak! ! Şemsettin Sami 
de mi Moskof oyununa getirilmişti? Bilimsel yön- 
den özleşmeye karşı çıkamayanların böyle çirkin 
sövgülerle Türkçeleşmeye, karşı çıkmaları çaresiz- 
liklerini göstermekten başka bir işe yaramıyor. 
Bugün öz Türkçe, gazete diline değin geçmiştir; 
şiir, roman, öykü, deneme, hatta bilim yapıtı öz 
Türkçe ile yazılıyor. Acaba yasalarla roman dili 
değiştirilebilir mi? “Edebiyat hocası”nın, durma- 
dan dinlenmeden öz Türkçecileri hükümete “jur- 
nal” etmesinin yararı olabilir mi? Türkiye'de 
Osmanlıcacıların diktatörlüğü kurulsa bile özleş- 
me durdurulabilir mi? Kaldı ki, düşüncelerin yayıl- 
masına engel Glunamayan bir demokratik düzende 
istiyen istediği sözcükleri kullanabilir. 


Dil devrimi yalnız bizde yapılmış değildir. 
Bizim talihsizliğimiz, olsa olsa, dil özleştirmesinde 
geç kalmış oluşumuzdur; Macarlar bu işi geçen 
yüzyılda tamamladılar ?. O zaman, ist 
Rusya yoktu, Macar özleştirmecilerini komünist- 
likle suçlayamadılar, ama yine de oldukça ağır 


komü 


saldırılar yapıldı öz dilcilere.. Dil özleşmesini bize 
özgü bir komünist taktiği sayan profesörlerin 
aynı çizgi üzerinde zehirli sözler döken “edebiyat 
hocalarının Alman ve Macar dil devrimlerinden 
haberli olmamaları olanaksızdır; bu, onların pro- 
fesörlüklerine, “hocalıklarına” yakışmaz. Ama, 
bunları bilmezlikten gelmeleri de bilim dürüst- 
lüğüne yaraşmaz. 


Bu işte, ne genel meclis üyesini, ne de bütün 
kültürü tek yanlı bir iki gazeteye bağlı devlet 
memurunu kınamıyorum. Kınadığım “ulemamız” 
dır. Ne çekiyorsak onlardan çekiyoruz. Ama, bü- 
tün sövgülere göğüs gererek dilimizi kurtarmaya 


1 “Ya bu lisan ne lisanıdır. Nerede söy- 
leniyor? Kimler istimal ediyorlar? Sırf suni bir 
lisandır.” (1897, Daha önce, 1880'de Hafta dergi- 
sinde de, istediğimiz zaman yabancı sözcükleri 
dilimizden atıp Türkçeyi temizleyebileceğimizi 
yazmıştır. Bakınız: Agâh Sırrı Levend'e, “Türk 
Dilinde Gelişme ve Sadeleşme evreleri”, 2. basım, 
Ankara 1960 Türk Dil Kurumu. s. 133 ve 220.) 

2 Vilmos Tolnai, 1929'da Budapeşte'de 
Macar Bilimler Akademisi'nce bastırılmış olan 
“Dil Yenileşmesi” adlı kitabımda dilin yenileşmesi 
konusunda şunları söylüyor: “.. bütün ulusu etki- 
leyen bir harekettir. Ulustaki büyük gelişmenin 
ve yenileşmenin biricik neden ve aracıdır. Macar 
dili 18. yüzyıl ortasında, 19. yüzyılın ortalarında 
olduğundan ne denli başka ise, ulus da politika, 
toplum, ahlâk ve bilgi yönlerinden o denli başka 
idi,” 
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çalışacağız. Yabancı kültürü, yabancı etkisi kar- 
şısında ayağa kalkan öz milliyetçilik bilinci; Ata- 
türk'ün yabancı yayılmasına karşı kırk yıl önce 
giriştiği savaştan almaktadır gücünü, esinini. 
Milliyetçilik yüzyılında bu akımı durdurmak ola- 
nak dışındadır. 

Sami N. ÖZERDİM 

Ulus, 21 aralık 1966 


ve NK 

“Oyunların Dili” 

Eleştirmen Metin And, 19 ocak 1967 günlü 

Ulus gazetesinde çıkan “Devlet Tiyatrosunda 

Neler Oluyor” başlıklı yazısının bir yerinde, 

öz Türkçeye değiniyor ve şöyle diyor: 

Bazıları bu hareketsizliğin nedenini Kültür 
Müsteşarlığının tiyatro yönetiminin işlerine ka- 
rışması ve oyunları seçen Edebi Kurul'un iyi 
çalışmamasıyle açıklıyorlar. Öyle ki Kültür Müs- 
teşarlığı gönderdiği önergede Edebi Kürul'un se- 
çeceği oyunlarda öz Türkçe kullanılan oyunları geri 
çevirmesini uyarmış. Ben buna pek inanmak iste- 
miyorum., Nasıl olur? Edebi Kurul yetki bakımın- 
dan aslında değil Kültür Müsteşarı, Mili Eğitim 
Bakanınm bile üstündedir, İçinde bir tanınmış şair, 
gene bir şair ve kültür adamı ve bir profesör bulu- 
nan kurul dil konusunda ne yapacağını hiç müste- 
şarlıktan öğrenir mi? Zaten dilde özleşme öylesine 
güçlü bir akımdır ki, bunu durdurmaya kimsenin 
gücü yetemeyecektir. Nasıl yeter ki. bugün ede- 
biyatımızı temsil eden en iyi şair, hikayeci, 
denemecilerin yüzde doksanı öz Türkçe yazıyor- . 
lar. Edebi Kurul üyesi Ahmet Muhip Dranas 
da çevirdiği ve oynamakta olan «Ecinniler» de 
böyle yapmadı mı? 
Metin AND 
Ulus, 19 ocak 1967 
# 


Okullarımızda Dil Sorunu 


A'dan Z'ye değin bozuk olan eğitim düzeni- 
mizin belli başlı sorunlarından biri dil sorunudur. 
Bütün çabalara karşılık bazı anlayışsız, tutucu 
eğitici-öğreticiler ile yöneticilerin karşıt direnişleri 
olmakta, öğrenciler de ne yapacaklarını şaşırmak- 
tadırlar. Bu bakımdan bu konu üzerinde durmak 
gerekmektedir. Ben, bu yazımda, önce dilimizin 
gelişimine değinip okullarımızın görevini belirt- 
meye çalışacağım. 
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Dil, ulusları kişiliğine ulaştıran yolların en 
güzelidir. Türk töresinin bozulmaması. Atatürk'ün 
deyişi ile “ulusumuzun sonsuzluğa değin yaşa- 
ması” dilde birliğin sağlanmasına bağlıdır. Bağlılık, 
kişileri törede, ülküde, uygarlık düzeyinde, gidişte, 
yaşam çabasında olan bizleri tüm çabalarımızda 
birleştirir. Dilde birliğin olmayışı, kişilerin ayrı 
yönlere yönelmelerinin nedeni olur. Kültür ile 
anlaşma aracı olan dil, ilgi kurulan kişilerin kül- 
türünün alınmasını, aldıkları kültürden yana 
yönelmelerini, gerçek benliklerini yitirmelerini 
sağlar, Oysa erek benliği yitirmek değil; benliği 
bulmaktır. Bugün özbeöz Türk olan Doğu Anadolu- 
daki birçok vatandaşlarımızın “Kürt” olarak 
adlandırılmalarının, bizlere kuşkulu gözlerle bak- 
malarının nedenlerini biraz da dilde birliğin sağ- 
Janamamasında aramak gerekir. İlkede Atatürk- 
güyüz, toplumcuyuz derken; gidişte ırkçı, milli- 
yetçi, islâmiyetçi diye kutuplara ayrılışımızın 
medeni de budur. Bünların giderilmesi dilde bir- 
liğin sağlanmasına bağlıdır. 

Türk dili, tarih içinde araplarla ilişki kurul- 
maya başlandığı andan bozulmaya başlamıştır. 
Bu durum Cumhuriyet devrine değin sürmüş, 
Atatürk, ile öz Türkçecilik akımı gelişmeye başla- 
mıştır. Atatürk, dil çalışmalarını 1932-1938 yıl- 
ları arasında devlet başkamı olarak canlı tutmuş- 
tar, İl temmuz 1932 gecesi, Çankaya'da, çalışma 
arkadaşlarına düşüncelerini şöyle açıkladı: “Dil 
işlerini düşünecek zaman da gelmiştir, ne der- 
siniz?” ! bu bir buyruktu. Büyük bir boşluğu 
doldurmak, başlayan tarih çalışmalarıyle birlikte 
yürütmek, Türk dilinde yeni ilkelere ulaşmak 
demekti. Bu çaba dilde öz dönüşün, özü buluşun 
kendisi idi. Bunu Atatürk, “ülkesini, yüksek ba- 
gımsızlığını korumasını bilen Türk Ulusu, dilini 
de yabancı diller boyunduruğundan kurtarma- 
lıdır” * sözleriyle istiyordu. Bu istek oAtatürl'ün 
gününde geniş yankılar yapmış, kurulan dil kurul- 
tayınm çalışmaları, Türk Dil Kurumu'nun çabaları 
yurdun her yanında benimsenmişti. O kadar ki, 
devrin kumandanlarından biri: “...1924-1932 yıl- 
Jarı arasında eski talimnamelerdeki nizamı harp, 
vaz'ulceyş, cüz'ü tam, pişdar, dümdar... terimleri 
yerine kuruluş, konuş, birlik, öncü, artçı gibi 
güzel Türkçe karşılıklar konmuştur”! diyordu. 
“TI temmuz 1962 tarihli Akşam gazetesi 

2 Sadri Maksudi Arsalın “Türk Dili İçin 
1930” adlı yapıtından, 

3 İkinci Türk Dil Kurultayı Kitabı, 1934, 


S: 76. Harp Akademisi Kumandanı Fuat Paşa 
(Ali Fuat Paşa)nın konuşması. 
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Atatürk'ün 1 kasım 1934 meclis açış konuş- 
masında:” “Türk dilinin kendi benliğine kavuş- 
ması için bütün devlet örgütümüzün uyancalı 
olmasını isterim” deyişinden sonra dil konusu 
Türk ulusunun, aydınının baş sorunu oluyordu. 
Bunun sonucudur ki, Yahya Kemal gibi şairler bile: 


“Nerdibanlar büsiş-i nernvin-i dâmâniyle mest, 
İndi bin işveyle bir kâşâne-i fâğfürdan” 
yola çıkıp: 


“Günler kısaldı, Kanlıca'nın ihtiyarları 
Bir bir hatırlamakta geçen sonbaharları” 


na dek gelmiştir. Bu, Türk dili için büyük bir 
başarıdır. Ne var ki, bu gelişme 1950 devlet ör- 
tündeki değişim ile birlikte sekteye uğradı. Deği- 
şim, eskiye yöneliş türünde önce “Anayasa'nın” 
sözcüklerinin değiştirilmesi ile başladı. Bu okul 
yapıtlarına, güncelere, günlük yaşamamıza değin 
gelişti, serpildi. Serpilenler çoğunluk boy verdi. 
Bugün öz Türkçeciliğin karşısında olanlar için 
serpilip yeşerenlerin boy vermiş filizleri diyebiliriz. 


Bu geriye dönüşün içinde sızabilen ümit 
ışıkları da eksik değildi. Bunların başında yöneti- 
cilerin baskısına boyun eğmiyen Türk Dil Kuru- 
mu ile Ataç'ı, aydın basın ile yazarlarımızı, inan- 
mışlarımızı söyleyebiliriz. 1960 devrimiyledir ki, 
dil gelişimi yeniden hızlanmıştır. Gerçekten 1960 
devriminden bu yana geçen zaman, yiten dilin 
dirildiği dönemdir. Bu öze dönüştür. Türkçe'nin 
inceliğini, güzelliğini anlıyanlar, diğer diller içinde 
yiten dilimizi ortaya çıkarma çabasındadırlar. Bu, 
aslında yeni bir dil yaratma deği 
benliğimizden doğan dilimizi süreli olarak ben- 
liğine kavuşturma çabasıdır. Birçokları öz Türk- 
çeciliği Atatürk'ten bu yana gelen “arsıulusal” * * 
bir sorunumuz olduğunu unutarak “günümüzün 
akımıdır” sözcüğü ile bir zorlamanın sonucu ol- 
olduğu kanısını vermek isterler. Oysa dil çabaları- 


; var olan, ulusal 


mız ne bir zorlamanın, ne de günümüzün bir akı- 
mıdır. Ona istemeden uyma diye bir nen yoktur. 
Bilerek dile gerçek yönünü verme, dilde yolu 
bulma savaşına katılma vardır. Bu günün gençleri 
yarmın toplumunun kişileri olarak yaşadıkları 
topluma gerçek benliğini verecek kişilerdir. Ger- 
çek benliklerini bulanlar, görev gördükleri top- 
lumlara yön verebilir, gerçeği öğretebilirler. Bu- 
*nun yolu ise dildir. 


4- ÖLA. Aksoy, Güneş Dil Teorisi, 1936, 
Halkevi yayını - Gaziantep, 
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Öz Türkçecilik yolunda artık geriye dönüş 
yoktur,ileriye gidiş vardır. Dilde gelişmeyi sağlaya- 
cak kurumların başında da kuşku yok ki okullar ge- 
lir. Bu gelişimin okullarımızda yürütülmesi Ulusal 
Eğitim Bakanlığının bir genelgesi ile istenmiştir. 
Bunda: “1— Her öğretmen, yazılı ve sözlü anlatı- 
mındaki tutumu ile Türkçeye gösterdiği özenle 
öğrencilerine örnek olmalıdır. Dil sevgisini aşıla- 
lamanın, olumlu sonuca varmanın en iyi yolu 
budur. 2- Öğrencilerde, öğrendikleri yeni yabancı 
sözcükleri kullanma eğilimi vardır. Öğrencilerin 
bu eğilimlerini Türkçe sözcük kullanma yönüne 
çevirmeli, ana dili kullanmanın gerekliliği üzerine 
dikkatleri çekilmelidir...” * denir, 

Türk dilinin gelişim evresi böyle olduğu, bu 
yolda çalışılmasını okullardan Ulusal Eğitim 
Bakanlığı istediği halde, birçok okul müdürü ile 
eskinin savunuculuğunu yapan eğitici-öğreticiler 
konuya eğilmemektedirler, Böylece öğrencileri yan- 
lış sanılara vardırmaktadırlar.. Oysa konuya eğil- 
mek, dilde birliği sağlamak gerek. Türlü yan top- 
İalukların baskısına boyun eğmeden bu yolda 
yürümek gerek. Çünkü: Öz Türkçecilik öze dönüş, 
benliği buluş yoludur. Bu, Türk oluş, Türklüğü 
anlayış yoludur. Uygarlık yolunda uygar ulusların 
düzeyine çıkış yoludur. Bu yol gerçek yoldur, 
dönüşü yoktur. Tüm okullar, eğitici-öğreticiler, 
yöneticiler, öğrenciler bu konuya eğilmeli, bu yolda 
çabalamayı kendilerine görev bilmelidirler. 


Numan KARTAL 
Akşam, 11 ocak 1967 


# 


Olmaz ki, Böyle de Yazılmaz ki! 


Türk Kültürü'nün 49. sayısında (kasım 1966) 
Dr. Ali F. Karamanloğlu'nun “28 Yıl Sonra” 
adlı bir yazısı var. Bu yazıda sayın yazar, dönüp 
dolaşıp Türk Dil Kurumu'na çatıyor. Kurumla, 
sayın yazarm, arkadaşlarının arasında sürüp 
giden tartışmalarda bir yan tutacak değilim. 
Yanlış duymadımsa sayın yazarla birkaç arkada- 


şanı Türk Dil Kurumu'ndan çıkarmışlar; üzülme- , 


sinler, benim de defterimi dürdüler! Sayın Kara- 
manlıoğlu, yazısının bir yerinde “4radan bunca 
yıl geçmiştir, genç bilginler yetişmiştir” diyor dil 
konusunda. Doğrudur, kendisi de bu “genç bilgin”- 


5 Milk Eğitim Bakanlığı, 7 nisan 1964 


tarih ve 912/8 sayılı genelge. 
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lerimizdendir. Ben, hep bu “genç bilgin”lerimizin 
Dil Devriminden yana olmamalarından yakın- 
mışımdır. Bu alanda yeterince destek olmuyorlar 
nedense. Bu bilginlik koşullarından mıdır, bile- 
miyorum? Konuyu dağıtmamak, uzatmamak için 
kısaca şuna değinmek istiyorum. Sayın Kara- 
manlıoğlu bir dil bilginidir, Atatürkçüdür, Ata- 
türk'ün kurduğu, temel ilkelerini koyduğu Ku- 
rum'da sözünün geçmesini ister, bütün bunlar 
iyi güzel; bizim de bir okur olarak bu bilgin yazarı- 
mızdan beklediklerimiz vardır. Sözgelimi, diline 
özen göstermesini bekleriz. Bize örnek olmasını 
isteriz. Bu da bizim hakkımızdır. Bir dil bilginin 
de kendi öz diline özen göstermesi ilk görevi değil 
midir? Bakın, sayın Karamanlıoğlu'nun yazısın- 
daki sözcüklerden birkaçma: “inkılâp, asır, teşmil, 
safha, garp, garplılaşma, zemin, teşkil, merhale, . 
umumi, radikal, reform. tecelli, tevil, tatbikat, mevzu, 
cephe, hülâsa, gaye, ekseriya, muladderat, muhit, 


maarif, istişare, milessese, demagoji, tezahür, tedris, 
v.b.” 

Şimdi bir de gene genç dil bilginimiz sayın 
Karamanlığlu'nun sözünü ettiğim yazısında 
kallandığı şu sözcüklere bakınız: “yıl, olgun, deyiş, 
önce, yön, aydın, kesin, gerçek, gerçekleştirmek, 
batı, batılılaşmak, sağduyu, soru, aykırı, davranış, 
çoğunluk, basın, çevre, önem, tartışma, yayılış, 
gereken, emek, sanılmak, yardımlaşma, ölçü, kara 
çalma, çekişme, suçlama, Fonu, bilgin, yönetici, 
gelişmiş, niteleme, v.b.” 

Bir sözcüğün hem Osmanlıcasını, hem Türk- 
çesini kullanmak, yerleşmiş, tutulmuş, sevilmiş 
Türkçe karşılıkları varken Osmanlıca sözcükleri 
yeğlemek, bir yazıda, yukarıda örneklerini ver- 
diğim sözcükleri kullanarak, karmaşık, özensiz 
bir dil kullanmak, “genç bir bilgir'e, özellikle bir 
dil bilginine yaraşır, yakışır mı? Bir dil bilgininin 
önce diline saygılı olması gerekmez mi ? Biz bilgin- 
lerimizde bir tutarlılık da bekleriz. Başka türlü 
bilim olur mu? Yazılarında dilimizi böylesine 
savsaklıyan bilginlerimize güvenimiz kalır mı? 

Doğrusu, ben genç bilginlerimizin gerçekten 
Türk Dil Kurumu'nda görev almalarından yana- 
yımdır. Ama onların bu tutarsız tutumları karşı- 
sında ne yapılabilir ki? Böylesine bir tutarsızlık 
içinde Atatürk'ün özlediği Dil Devrimi görçek- 
leşebilir mi ki, bu bilginlerimiz O'nun kurduğu 
Kurum'da söz sahibi olsunlar? 


M. Sunullah ARISOY 
Varlık, 4 aralık 1966 


Bıçak yarası sağalır dil yarası sağalmaz!... 
diyen Atalarımız hem “Kem” sözün kötülüğünü 
işaretlemişler, hem de DİL ayrılığının bir toplamu 
birbirlerine yabancı edeceğini açıklamışlardır. 

DİL, yarasının en büyük acısını çeken bir 
bakıma Türk ULUSU'dur. Orta Asya'dan yola 
çıkan atalarımız yurtlandıktan, 
sonra; kendisini içten içe çökerten bir ince hasta- 
lığa tutuldular. Kendi Ana dillerini yitirdiler. 
Farsça'nın, Arapça'nın büyük denizine dalıp bo- 
Buldular. 

Türk Mevlâna, Farsça yazdı. Şimdi onun 
pırlanta sözlerini anlamak için yabancıların eser- 


güçlendikten 


lerini dilimize çeviriyoruz. 

Gerçi her yazar zamanla eskir. Dili zor an- 
şılır. Ama bizimkiler tamamen Farsça ya da Arap- 
ça yazdıkları için; zor anlamak şöyle dursun, hiç 
anlaşılmıyorlar. 

Daha yakın yılların Şâiri Abdülhâk Hamit 
Tarhan ile Cenap Şahabeddin gibi büyük kalem 

, ustaları bile bugün gençler için yabancı yazarlar 
oldular gittiler... Görüyorsunuz ya dil yarası na- 
sıl bir ulusun ATALARI ile evlâtlarını birbirinden 
ayırıp yabancı ediyor. 

Şimdi başlamış giden bir ÖZ TÜRKÇECİLİK 
AKIMI var. Artık “Osmanlıca”ya dönüş olamı- 
yacağına göre; insaflı davramp öz Türkçeye gönül 
vermekten başka çıkar yol kalmıyor. 


HABERLER: 


Banguoğlu'nun Dil Üzerine 
Konuşması 


Prof. Tahsin Banguoğlu, 22 ocak 1967 pa- 
i saat 14.00'de Ankara Türkocağı salonun- 
da “Dil Davamız” konulu bir konuşma yapmıştır. 
Kalabalık bir dinleyici topluluğunun izlediği konuş- 
masında, konuşmacı, dünya dillerinden birçoğun- 
da yenileşme ve ulusallaşma akımlarının görüldü- 


zar gül 


günden söz etmiş, Türkçenin geçirdiği evrimi ve 
Dil Devrimi'ni bu açıdan ele alarak şöyle demiştir: 

“Ziya Gökalp'ın çevresinde toplanan Türk- 
güler, yazı dilimizde en büyük ulusallaşma atılı- 
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Şimdiki gençler oldukça iddialı da, kendi 
hayatlarını kendileri yapmak istiyorlar. 

Eski dile FOSİL dil, eski edebiyata FOSİL 
edebiyatı diyorlar. 

Anlamak için kendilerini zorlamak işlerine 
gelmiyor. : 

“ — Boş ver!...” diyorlar. 

Hakları da var. Şimdi Eğlence çok. Plaj, 
sinema, klüpçülük, TOTO, 
kahveler, langırt salonları, eh çocukların hakkı var. 

Bu kadar iş arasında “BİLİM”i derinliğine 
incelemelerine zaman kalmıyor... Hayat değişmiş- 


öğrenci dernekleri, 


tir. Bu değişen sosyal yapıya karşı direnmek boşu- 
nadır. Gençler, eski dile “Hacivat ağzı!” diyorlar. 


Birçok devlet dairelerinde eski dilde direnen- 
ler var. 


Yazılı kâğıtları yeniden basıldığı halde öz 
Türkçe kelimelerle düzeltip yeniden yayımlamayan 
devlet daireleri hayata ayak uyduramıyor. 

Eskiyi geçer akçe yapamadıktan sonra 
onda direnmek boşuna sayılmaz mı?... 

Zaten dıştan, içten bizi bölmeye uğraşan 
uğraşana, dilde olsun bir birliğe varmaya çalışma- 
mız bir yurtseverlik, bir ulusseverlik olmaz mı?.. 

Bir zamanlar yeni yazıya karşı direnenler 
de olmuştu... Sıcağa kar dayanamadı... Eriyip 
gittiler... 

Öz Türkçe gelişiyor, ona karşı; direnmek bo- 


şuna... 
İbrahim MİNNETOĞLU 
Tercüman, 22 ocak 1967 
mını kısa zamanda başarmışlardır. Sonraları 


Atatürk'ün koruyuculuğu ile yapılan daha cesaret- 
Hi bir atılım da Türk yazı dilini eski Doğu dillerinin 
uyduluğundan kurtarmıştır.” 

Prof. Banguoğlu, sözlerini şöyle sürdürmüş- 
tür: 

“Bu yarım yüzyıl içindeki büyük başarıyı, 
ancak, taşıdığımız milliyetçilik bilincine ve Türk- 
lük gururuna borçluyuz. Dil ulusallaşmasının 
sürekli tek etkeni milliyet duygusudur. Bu duyguyu 
yitiren ve aşağılık duygusuna kapılan kuşaklar, 
dil davasını yürütemezler.” 

Prof. Banguoğlu konuşmasını bitirdikten 


sonra, dinleyicilerin sorularına karşılıklar vermiştir. 
Bir soru üzerine yaplığı açıklamada Türk Dil 
Kurumunun akademiye çevirilmesi düşüncesine 
karşı olduğunu, bir akademi kurulsa da Dil Ku- 


rumunun yaşaması ve devrimci görevini sürdür- 


mesi gerektiğini söylemiştir. “Örneğin” sözcüğü- 
nün Türkçe olup olmadığı sorusu üzerine de, 
konuşmacı, “örnek” sözcüğünün Türkçe olduğumu, 
Türkçede zarf eki olarak “in” ekinin de bulun- 
duğunu, bundan dolayı “örneğin” sözcüğünün 


BU SAYININ 


amışlırma: Bir şeyi açıkça söylemeyip üstü örtülü 
anlatma, ime. 

başyapıt: Üstün yapıt, şaheser. 

bellek: (ruhbiliri) Öğvenilmiş ya da baştan geç- 
miş bir şeyi “zihin”de tulma yetisi, hafıza, 
zihin. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşku, düşünme 
ya da başka bir ruh etkinliğiyle nitelenen 
hal; başka bir bakıma göre de, bem'in kendi 
etkinliğinin ve duygulanımlarının ayrunma 
varışı, en geniş anlamda bellek, şuur. 

sdeğin: Kadar, dek gibi, bir işin ya da bir halin 
sona erdiği zamanı ya da yeri gösterir, 

denli: (eskiden) gibi, (şimdi) Arapça “kadar” 

günün yerine kullanılan edat. 


si 
doğa: Kendiliğinden var olan şeylerin bütünü, 
tabiat, 


dokunca: Bir çıkarın bozulması ya da yitmesi, 


zarar, 

erdem: Aktörenin öğdüğü iyilikçilik, acıma, alçak 
gönüllülük, yiğitlik, doğruluk gibi nitelik- 
lerin genel adı, fazilet. 

evrim: Basamak basamak oluşan dönüşüm, arka 
arkaya biçim değişimleri dizisi, devrim kar- 


şıdı, tekâmül, 
gerekseme: Bir şey için duyulan gereklik, ihtiyaç. 
görünü Bir yerden bakınca uzaklarda görünen 
şeyler, manzara. 
kuram: Bir sorunu ilgilendiren düşüncelerin tümü; 


Türkçe olduğunu ve dilbilgisi kurallarına uygun 
bulunduğunu söylemiştir. 


Duran Karaca'nın Sergisi 


Genç ressam Duran Karaca, “Pamukçular” 
adını verdiği resim sergisini 23 ocak 1967 pazartesi 
günü Ankara Doğuş Galerisi'nde açmıştır. Şubatın 
ilk haftası sonuna değin sürecek olan sergisinde 
sanatçı son birkaç yıllık çalışmalarını sergilemek- 
tedir. 


SÖZCÜKLERİ 


düşünce alanında kalan bilgi ve savlarla 
bunların temel ve kuralları, nazariye. 

mutluluk: Mutlu olma hali, ongunluk, saadet. 

nitelemek: Bir şeye nitelik vermek, #avsif etmek, 
vasıflandırmak. 

oluş: Olmak yolu, oluşum, olup biten şeyler. 

onarım: Onarmak işi, tamirai, tamir. 

salı; Yalnız, tek; içine bir şey karışmamış, bütünü 
kendi öğelerinden olan, mutlak. 

sakınca: Engel, sakıncayı gerektiren durum, sa- 
kınılacak ve korkulacak şey, mahzur. 

sav: İleri sürülerek savunulan düşünce, dava, 
iddia, tez. 

saygın: Saygı gören, muteber. 

sevi: Sevgi ve bağlılık duygusu, aşk. 

sezinlemek: Sezer gibi olmak. 

sönümleme: Bir şeyi ödeyerek kapatma, itfa. 

sözcük: Bir düşünü anlatan ve bir ya da birkaç 
heceden oluşan ses, söz, kelime, 

yamisama: Görünüşü gerçek sandıran bir duygu 
ya da anlak yanılması, ki insan yanıldığını 
ve bunun nasıl olduğunu bildiği halde yan- 
lış bir yargı vermekte devam eder, galatıhis. 

yapıntı: Gerçekte olmadığı ya da olup olmadığı 
bilinmediği halde varmış gibi düşünülen 
şey, tasni, fiction. 

yasa: Devletin yasama kurulunca, herkesçe uyul- 
mak üzere konulan her türlü kural, kanun. 

yüzeysek Yüzeye değgin olan, sathi. 


. TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına: Agâh Sırrı LEVEND 


Sorumlu Yönetmen : 


Ömer Asım AKSOY 


ILİ 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVI, Sayı 186, 1 Mart 1967 


TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Türk Dil Kurumu, dilimizin en önemli ihtiyaçlarını gözönünde tuta- 
rak kurduğu kollarla, başlıca derleme - tarama, sözlük, dilbilgisi ve terim 
üzerinde çalışmakta, görevini başarı ile yerine getirmektedir. Kurum'un 
bugüne dek yayınladığı eserlerin sayısı 250'yi aşmıştır. Bunlar arasında eski 
dil anıtları, ana kaynaklar, tanınmamış eski metinler, sözlükler, derleme-ta- 
Tama ve terim sözlükleri, dilbilgileri, imlâ klâvuzları ve çeşitli konulardaki 
inceleme ve araştırmalarla tanıtma yayınları büyük bir yer tutmaktadır. 
Ayrıca, aylık Türk Dili dergisinden başka, yıllık Türk Dili Araştırmaları ile 
de bilimsel çalışmalarını bilim âlemine tanıtmaktır. 


Ancak hayat yürüyor, zamanın ihtiyaçlarına göre hızla gelişiyor. 
Bilimsel kurumlar da, kendi çalışma alanları içinde bu gelişmelere ayak uy- 
durmak zorundadırlar. Dün gereksiz görünen ve ihtiyaçların çok üstünde 
sayılan bir davranış, bugün geç kalmış, vaktinde yerine getirilmemiş bir 
görev alarak ele alınıyor. 


Dil Kurumu'nu, bu gerçeğin ışığı altında gözden geçirecek olursak 
görürüz ki, Kurum, başlangıçta başka lehçeleri de kucaklayacak ölçüde ça- 
lışma alanını geniş tuttuğu , “Filoloji” ve “lenguistik” gibi kollara da yer 
verdiği halde, sonraları, çalışacak uzmanların kıtlığı ve bütçenin darlığı 
yüzünden gittikçe bu alanı daraltmış, çalışmalarını daha çok Türkiye Türk- 
çesi üzerinde toplamıştır. Gerçeğe uygun olanı da budur. Kurum, elbet 
önce Türkiye Türkçesi üzerinde duracak, imkânlar el verdikçe çalışmalarını 
genişleterek çeşitli dil araştırmalarına girişecektir. 


Bugün bu araştırmalara sıra gelmiştir. Türk Dil Kurumu, beliren so- 
runlar ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlar karşısında çalışma alanını genişletmek 
zorundadır: 
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a) Yurt dışındaki çeşitli ülkelerde, Türkoloji alanında kimler hangi 
konular üzerinde çalışıyor? Ne gibi sonuçlar elde ediliyor? Bunları dikkatle 
izlemeliyiz. 

b) Kitaplığımıza yabancı ülkelerden her gün yığın yığın eserler ve der- 
giler gelmektedir. Bu dergilerde Türk dilini yakından ilgilendiren çe- 
şitli incelemeler ve araştırmalar yer almaktadır. Bunları fişleyip Türk dili 
üzerinde çalışanların dikkatini çekmek, en önemlilerini Türkçeye çevirmek 
çok yararlı olur. 

c) Tanınmış Türkologların biyografyaları ve resimleri toplanıp ya- 
yınlanmalıdır. 

ç) Tanınmamış, ya da nüshaları az bulunduğu için üzerinde çalışıl- 
mamış eski Türkçe metinler yayınlanmalıdır (Bunların tıpkıbasımları da 
verilebilir. Dil özellikleri üzerinde de durulabilir). 


d) Türkolojinin Avrupadaki ve Türkiyedeki tarihçesi hazırlanmalıdır. 
(Avrupanın Türklerle ilk ilişki kurması, Orta Asya'ya giden ilk gezginler ve 
misyonerler, bunların topladıkları gereçler, savaş tutsaklarının Türkolojide 
oynadığı rol; elçiler ve dil oğlanları; Avrupada Türkçeden ilk örnekler, ilk 
Türkçe dilbilgileri; dil okulları, Doğu kurumları, ilk dergiler, yabancı üni- 
versitelerde Türkçe öğrenimi; Türkologlar ve eserleri, başlıca eserlerin özet- 
leri; Türkolojinin başlıca sorunları; kazılar, buluntular; dergiler, kongreler. 
Türkiyede Türkoloji: resimler, buluntular, anıtlar, eski eserlerden tıpkıba- 
sımlar, dil üzerinde çalışmalar, Bergamalı Kadri'nin eserinden başlayarak 
meydana getirilen kitaplar, dil hareketleri, ana çizgileriyle dil devrimi, 
devrimi izleyen çalışmalar). 


€) Türk toplulukları ve lehçeleri üzerinde durulmalıdır (Eski ve yeni 
bütün Türk dünyası, sözlük gibi alfabe sırasına göre her birinin kısa tanımı, 
yazı ve metin örnekleri; lehçeler haritası). 


f) Dil ve dilcilik çalışmalarına önem vermelidir (Genel olarak dilin 
yapısı, gelişme yolları, tipleri, dil akrabalığı, dil ve dilbilgisi vb. Böyle bir 
eser, vaktiyle hazırlığına giriştiğimiz Türkçenin Ana Gramer'ne giriş 
olarak, Başuzman A. Dilaçar tarafından hazırlanmıştır. Yakında basılacak- 
tr. Bu girişin TI. bölümü, Türk Diline Genel Bir Bakış başlığı altında 
geçen yıl yayınlanmıştır). 

g) Lehçe sözlükleri ele alınmalıdır (K. K. Yudahin'in Kuygız Sözlüğü, 
H. Paasonen'in Çuvaş Sözlüğü, Pekarsskiy'nin Yakut Dili Sözlüğü vaktiyle 
basılmıştır). Lehçe sözlüklerini, önemlerine göre sıraya koyarak, yayımını 
bir plâna bağlamak gerekir. Türkmen, Azeri ve Çağatay lehçeleri sözlükleri 
bu konudaki çalışmaların başında gelmelidir. 


h) Lehçe dilbilgileri de sözlüklerle birlikte ele alınmalıdır (Prof. 
Ahmet Cağferoğlu'nun hazırladığı Uygur Sözlüğü yeni baskısına bu- 
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günlerde başlanacaktır. J. Ekman tarafindan da Çağatayca dilbilgisi ha- 
zırlanmaktadır). 


Bunlar dışında, ele alınması gerekli başlıca konular şunlardır. 


a) Türkiye Türkçesinin tarihi sözlüğü (böyle bir sözlüğü meydana 
getirmenin çok güç olduğu, belki de 5o yıllık bir zamana, çetin ve yorucu 
çalışmalara bağlı olduğu şüphesizdir. Böyle bir sözlüğü ancak Türk Dil 
Kurumu hazırlayabileceği için, şimdiden temelinin atılması yararlı olacak- 
tır). 


b) Kelime yaratma işi (henüz karşılığı bulunmayan Arapça ve Farsça 
kelimelerden başka, dilimize durmadan sızan yabanı kelimeler karşısında, 
bu işi önemle ele almak gerekir). 


Sıraladığımız bu maddelerin birkaçı şüphesiz ilerideki çalışma pro- 
ramlarında yer alacaktır. Ama hemen ele alınması gerekenler üzerinde 
şimdiden ilk adımı atmak gerekir. 


SÖYLEV 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylev'inin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 


lanmıştır. 


1. cilt, 314 sayfa, 10 lira 
Ti. cilt, 351 sayfa, 1o lira 


Üçüncü Basımı Çıktı 


ATATÜRK'ÜN VASİYETNAMESİ ÜZERİNE 
GÖRÜŞLERİMİZ 


PROF. Y. Z. BİNATLI 


İstanbul'da yayımlanan Son Havadis gazetesinin 14 kasım 1966 günlü 
sayısında “Atatürk'ün dil ve tarih vakfiyeleri” ve yine Bab-ı Ali'de Sabak 
gazetesinin 12 kasım 1966 günlü sayısında da “Dil Kurumu Ödülü” başlık- 
ları altında iki yazı çıkmış ve her iki yazıda da Atatürk'ün vasiyetnamesinin 
bir vakfiye olduğu görüşü ileri sürülmüştür. 

Her iki yazarın da hukukçu olmadıkları yazıların kapsamından anlaşıl- 
makla birlikte, bu konu üzerine eğilmeyi yararlı görmekteyiz: 

1- Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı Sayın Ömer Asım Aksoy'un 
Türk Dili dergisinin kasım 1966 sayısındaki yazılarında belirttikleri gibi, 12 
temmuz 1932 yılında 'Türk Dili Tetkik Cemiyeti adı altında kurulan ve 24 
ağustos 1936'da toplanan genel kurulda adı değiştirilen 'Türk Dil Kurumu, 
Gemiyetler Kanununa göre kurulmuş bir dernektir. Dernek olmasından 
ötürü de tüzel kişiliği vardır. Kurum bu kişiliğini Medeni Kanunumuzun 
53. maddesine göre kazanmış bulunmaktadır. 


2— "Tesis ise, Medeni Kanunumuzun 73. maddesinde tanımlandığı üzere 
bir malın belirli bir amaca atanmasını gerektiren, tüzel kişiliğini asliye mah- 
kemesi siciline kaydedilmesi ile kazanan bir kuruluştur. 


Medeni Kanunumuzun ayrı ayrı fasıllarında yer alan cemiyetler ve 
tesisler, gerek kuruluş ve kişilik kazanışları gerekse işleyiş ve son buluşları 
yönünden ayrı ayrı hükümlere bağlı bulunmakta, başka bir deyişle birbir- 
lerinin içinde bulunmamaktadırlar. Bu bakımdandır ki, Son Havadis gazete- 
sinde yayımlanan yazıdaki “Atatürk noter vasıtasıyle yaptığı vasiyetname- 
siyle, dil ve tarih kurumlarına, daimi bir para tahsisi suretiyle bu iki kuru- 
mu tesis haline getirmiştir.” sözü hukuk anlayışı ile bağdaşamaz. Aslında 
tüzel kişiliği olan bir kuruma daimi bir para tahsis edilmekle bu kurum 
kişiliğini yitirmez, ya da yeni kişiliğe bürünemez. 

3- Atatürk'ün vasiyetnamesi bir tesis midir? sorusuna karşılık verebil- 
mek için, bir tesisin var oluş koşullarını bilmek gerekir. Medeni Kanunumu- 
zun 73. maddesinin ışığı altında bu koşulları şöylece sıralayabiliriz. 

A) Bir malın varlığı; 

B) Belirli bir amacın bulunması; 

C) Kanuna ve ahlâka aykırı olmayan bu amacın sürekli olması; 

D) Bir tüzel kişiliği meydana getirmek isteğinin bulunması. 

Bu dört koşulun bir arada bulunması durumundadır ki bir tesis kurul- 
muş olabilir. Kanunumuzda amacın sürekli olması yönünden açık bir hüküm 
bulunmamakla birlikte, bu koşul “amaç” ın içinde saklı bulunmaktadır. 
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Atatürk'ün vasiyetnamesini incelediğimiz zaman, yukarıda saymış oldu- 
ğumuz öğelerden üçünün var olduğunu görürüz. Bunlar: Bir malın varlığı, 
belirli bir amacın bulunması ve bu amacın sürekli olması öğeleridir. Vasiyet- 
namcede bu üç öğe bulunmasına karşın yapılan vasiyeti tesis durumuna getire- 
cek en önemli öğe bulunmamaktadır. Bu da onun tüzel kişi olma niteliğinden 
yoksun oluşudur. Konuyu daha açık olarak ortaya koymak için vasiyetna- 
menin girişini okuyalım: 

“Maliki olduğum bütün nukut ve hisse senetleriyle Çankaya'daki menkul ve 

gayrimenkul emvalimi Cumhuriyet Halk Partisine atideki şartlarla terk ve vasiyet 

ediyorum.” 

Burada konumuzu ilgilendiren yön, onda tesis niteliğini kapsayan bir 
hususun bulunup bulunmadığıdır. Atatürk bu vasiyeti ile, Cumhuriyet Halk 
Partisine bazı yükümlülükler yüklemek suretiyle mallarını bu partiye terk 
etmiş bulunmaktadır. Vasiyetnamenin giriş kısmındaki “terk” kelimesi her 
şeyden önce amacın bir tesis meydana getirmek olmadığını açık olarak 
belirtmektedir. Böyle bir amaç bulunsaydı, vasiyetçinin vasiyet yapılan 
kişiye, mallarını lehine tahsis ettiği vakfi meydana getirmek yükümlülüğünü 
yüklemesi gerekirdi. ! 

Esasen bir kimsenin zaten var olan bir tüzel kişiye bir mal tahsis eyle- 
mesiyle yeni bir vakıf meydana gelmiş olmaz, bu yoldaki tahsis bir hibe 
ya da vasiyet kabilinden olur. ? 

4— Atatürk bir tesis kurmak amacını gütmüş olsaydı, vasiyetnamesinin 
6 . bendinde yazılı olduğu üzere “her sene nemadan mütebaki miktar yarı 
yarıya Türk Tarih ve Dil Kurumlarına tahsis edilecektir” diye bir istek 
bildirmemesi gerekirdi. Çünkü Türk Tarih ve Dil Kurumları vasiyetnamenin 
düzenlenmiş olduğu tarihte birer kişilik olarak varlıklarını koruyorlardı. 
Şu halde Atatürk, vasiyetnamesini düzenlediği tarihte varlıklarını bildiği 
tüzel kişiliklere bir alt - vasiyette bulunmuş olmaktadır. İstediği şey bu 
olmasaydı, yani vasiyetnamesini düzenlerken vasiyette bulunduğu Gumhuri- 
yet Halk Partisine, Türk dili ve tarihi üzerinde incelemeler yapmak, Türk 
dilini geliştirmek ve zenginleştirmek için tesisler meydana getirmek yüküm- 
lülüğünü yüklemiş olsaydı, işte bu durumda vasiyetnamenin bir “tesis” 
olduğundan söz edilebilirdi. Oysa Atatürk böyle tesislerin meydana getiril- 
mesi yolunda bir istekte bulunmamış ve daha önce kurulmuş olan bu iki 
kurumu daha da varlıklı kılmak için bu vasiyetnameyi düzenlemiştir. 

Atatürk bu vasiyetnamesinde “her sene nemadan mütebaki miktar 
yarı yarıya Türk Tarih ve Dil Kurumlarına tahsis edilecektir” derken, ne- 
maya ilişkinbu mal varlığı, hiç bir zaman bir tüzel kişilik kazanmışol- 
mamaktadır. Oysa tesis, vakfedien malın başka sahiplerden ayrılmış ol- 


1 Bkz. Zürih Şerhi, C. YIL, s. 602. 
2 Bkz. Ord. Prof, A. Samin Gönensay: Şahsın Hukuku, s. 188 - 189, 
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duğunun; yani patrimuanın kişileştirilmesidir. ? Kişilik bağımsızlıkla müm- 
kündür. Bir kişilik içinde ikinci bir kişilik olamayacağına göre, Ata- 
türkün patrimuanının bir kişiliğe sahip olabilmesi için bağımsız olması, 
yani bir tesis olarak yaratılması gerekirdi. Bir patrimuan ayrı ve bağımsız 
olarak amacına hizmet etmedikçe tesis olamaz. * 


5—- Bern Üniversitesi profesörlerinden Dr. Pierre Tuorun da belirttiği 
gibi,” vasiyetname ile bir malın tüzel bir kişiye her hangi bir amaç için tah- 
sis edilmesi tesisi meydana getiremez. Böyle bir durumda bir amaca biteviye 
bazı ödemelerin yapılmasını gerektiren bir yükümlülüğün, mal vasiyet edilen 
kişiye yüklenmesi söz konusu oluyor demektir. * 


Sayın meslekdaşım Prof, Kemal Tahir Gürsoy, ölüme bağlı tasarruf 
konusunda yapmış olduğu bir incelemede şu görüşü ileri sürmektedir: 


». senepi, gelirleri ile doğduğu kasabanın çocuklarından birkaçına bir üniversile 
tahsili yaptırmak için bir hayırseverin o kasaba belediyesine bir mülkünü hibe veya 
vasiyet sureliyle terk etmesi... veya her sene bir Türk muharriri iarafından yazılacak 
bir romana metrukâtından 1000 lira mükâfat verilecektir diye bir vasiyelname yabıl- 
ması hallerinde ortada mezkür maksatları tahakkuk veya teşvik etmek için kurulmuş 
bir tesis mi yoksa milkellefiyetli bir hibe veya vasiyet mi mevcuttur?.... Yukarıda verilen 
misallerde (ınâmelek) ve (gaye) unsurları mevcut olduğu halde üçüncü unsur olan (şah- 

“siyeli hükmiye) unsuru mevcut değildir. Böylece bir şahıs meydana gelmeden gaye 
tahakkuk ve tahassül eylemektedir. Bu misallerde mevzuu bahis olan mâmelek ise, 
esasen mevcut olan hakiki veya hükmi, bir şahsa intikal ve onun mâmelekine dahil ol- 
maktadır. Ancak bu mal alan kimse, bir şey yabmak hususunda hakiki, bir mükellefiyet 
altına girmektedir. O halde verilen misallerde bir tesis hali yoktur.” 


Konuyu fazla uzatmak istemiyoruz. Öyle sanıyoruz ki yukarıdaki 
görüşler ve dayanaklar Atatürk'ün vasiyeti sorununu yeteri kadar aydınlat- 
mıştır. Türk Dil Kurumuna çeşitli nedenlerle saldıranların son bir umutla 
silâh olarak kullanmak istedikleri Atatürk'ün vasiyetnamesi, kendi yenil- 
gilerinin bir aracı olmuştur. 


Bu incelememi, Sayın Ömer Asım Aksoy'un şu sözleri ile bitirmek isti- 
yorum: 


Bugün Dil Kurumunun bir tesis olduğunu ileri sürenler şimdiye kadar kullandık- 
ları silâhlarla deviremedikleri bu Atatürk emanetini hileli yollarla ortadan kaldıra- 
bileceklerini mi sanıyorlar? 


<ehi tasavvur bâtıl, zehi hayal-i muhal! 


3 Prof, Dr. A. Egger, Art. 80, Kişinin Hukuku, İkinci Bölüm Tüzel Kişiler s. 155. 
"4 Prof. Dr. Pierre Tuor, s. 130. 

5 Yukarıda sözü edilen eser. 

6 Bkz. Prof. Dr. Egger, Ter, V. Çernis, Kişinin Hukuku, G, TI, 5. 154 

7 Ankara Ünizersitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, GC. X, s. 496 — 497, 


HER İKİ ADIMDA BİR 
UYGUNSUZLUĞUNU (YALNIZLIĞINI) 
ALGILIYAN BİRİSİNE 

GAZEL 


İlkin tarlaların ve otlakların ve suvatların 
Ah benim güzel cahilliğim 
Bitmeyeceğini sanırdım karanlık olmadıkça 


Yaralı kalbim gürbüzdü sevişkendi 
Bir şehir akşamında karanlık olmadıkça 


Irmak boylarında gider gelirdim gider gelirdim 
Elimde ceset çekmeye yarayan bir uzun kanca 


Me tarihsel badanaya ne pantolonlu aşka 
Âh benim güzel şaşkınlığım 
Ne bir koltuğa ne bir hasır iskemleye oturmadıkça 


Irmak boylarında gider gelirdim gider gelirdim 
Rahatlamazdım bir türlü bir ceset bulmadıkça 


Ben size hep söyledim bu benim aşkım 
Saate karşı alkol suya karşı tabanca 


Benim suyum bir ateş çalışkanlığıdır 

Kurutulmuş etlerim ve torbalarım hazır 

Ama. Ben gene bir kürdanın diş etlerine batmasıyım 
Bir çürük azı dişinin kenarında 


Yaralı kalbim gürbüzdü sevişkendi 
Bir şehir hır güründe karanlık olmadıkça 


Ben neyim varsa taşırım neyim varsa taşırım 
Bir marangoz gibi kulağımın arkasında 

Ah benim güzel cahilliğim 

Ağaçlar eni konu bir silâh olmadıkça 


Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi 
Her insan bir uygunsuzluktur ölü olmadıkça. 


Turgut UYAR 


OSMANLICACILAR VE BİZ 


Karamanlıoğlu, Türk Kültürü dergisinin ocak 1467 
sayısındaki yazısıyle benim Türk Dili dergisinin ekim 1966 
sayısında çıkan yazımı eleştiriyor. Türk Dilini Koruma ve 
Geliştirme Cemiyeti'ni savunuyor. Dil işine “bir hal yolu 
bulunması için mücadele eden kişilerin en az Dil Kurumu 
yöneticileri kadar dilde yetki sahibi * olduklarını ve “bun- 
ların Osmanlıcaya dönmek istemekle, gericilikle zerre 
kadar ilgileri bulunmadığını” söylüyor. 


Ben, “dil konusunda bizden başka yetkili yoktur” 
gibi bir söz söylemiş olsaydım, onun “var” diye sesini 
yükseltmesi bir anlam taşırdı. Oysa, oratada böyle bir 
böbürlenme yoktu. 'Tam tersine “Türk dili hepimizin malı- 
dır, onun üzerinde yalnız Türk Dil Kuumu çalışmaz...” de- 
miştim, Ama eklemiştim ki Karamanlıoğlu'nun savunduğu 
kişiler Osmanlıcaya dönmek istiyorlar. Buna karşı sadece 
“öyle değildir? denilmesi yetmez. “Öyle olmadığı” 
kanıtlarıyle gösterilmeli ve “öyle olduğunu” belirten 
kanıtlarım çürütülmeli idi. 


Osmanlıcaya dönmeyi istemek daha nasıl olur? Dav- 
ranışlarının adına “Türk Dilini Koruma ve Geliştirme” 
diyen bu kişiler “dernek” değil “cemiyet” kurmadılar mı? 
“İdare heyeti şu zevattan mürekkeptir” demediler mi? 
Bu zevatın unvanlrını “reis”, “umümi kâtip”, “muhâsip”, 
“âzâ” olarak belirimediler mi? “On binler ölçüsünde” 
yabancı sözcüğü “hükümranlığımız için aldığımız lüzumlu 
kelimelr” diye savunmadılar mı? Bunların Türkçeleştiril- 
mesi akımını “ilira ve şuur dışı hareket”, “Türk dilini soy- 
suzlaştırma” diye kötülemediler mi? Arapça ve Farsça 
sözcüklerin kendi dillerindeki söylenişini korumak için, 
yeni harflerin kabulünden beri uygulanmakta olan imlâya 
aykırı bir imlâ yolu tutmadılar mı? Karamanlıoğlu bütün 
bunların Osmanlıcaya dönme değil, Türk dilini koruma 
ve geliştirme çabası olduğunu tanıtlamalı idi ki herkes 
bu kişilerin Osmanlıcaya dönmek istemediklerine inansın. 
Karamanlıoğlu'nun kendisi de Atatürk'ün büyük nutkunu 
bugünkü dile çevirmeyi yeren yazılar yazmamış mıdır? 


Ben yazımda Türk Dilini Koruma v Geliştirme Cemi- 
yetinin çelişmeler içinde olduğunu kanıtlarıyle göstermiş- 
tim ya, Karamanlıoğlu da bende çelişmeler bulmak heve- 
sine kapılmış; yazısına “Asıl Çelişenler”” başlığını koymuş. 
Başlık koymak kolay. Bende çelişen düşünceler bulmuş 
mu? Öyle bir şey yok. Yaptığ şu: İki kişinin benim düşün- 
ceme uymayan sözlerini aktarmış. Anlaşılan Karamanlı- 
oğlu sözlüğünde çelişme bu demektir. 


Şimdi benim ne dediğimi, onların ne dediklerini özet- 
leyerek karşılaştıralım: Ben şunu belirtmiştim: “Atatürk, 
Güneş - Dil Teorisini, dilimizdeki bütün yabancı kelime- 
leri Türk asıllı göstermek için ortaya atmış değildir. 
Güneş - Dil 'Tcorisini yanlış yorumlayanların bu düşün- 
cesini, kendisinin hazır bulunuduğu Üçüncü Dil Kurul- 
tayındaki açıklatmasıyle düzeltmiştir.” Bu düzeltme bel- 
gesini de yayımlamıştım. Atatürk'e dayanan bu belge 
karşısında Karamanlıoğlu nasıl “dervişin rivayeti kendin- 
den menkül” diyebiliyor? Evet, benimki Atatürk'ten men- 
kul, kendisininki ise Falih Rıfkı Atay ve Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu'ndan. Onlara göre Atatürk Güneş - Dil 
Teorisiyle yabancı kelimeleri Türk asıllı sayma yolunu 
bulmuş... Atatürk'ün kendi teorisi üzerine kendisinin yap- 
tırdığı açıklamaya mı inanmak gerekir, yoksa bu teori 
üzerine başkasının yaptığı “kendince” yoruma mı? 


Atatürk Falih Rıfkı Atay'a “dili bir çıkmaza sokmu- 
şuz. Onu bu çıkmazdan kurtaracağız” demiş olabilir. An- 
cak sayın Atay'ın Güneş - Dil Teorisini buna bağlaması 
— yukarıda belirttiğim belge karşısında— kabul edile- 
mez. Gerçekten Atatürk bit ara yüzde yüz Türkçeyi 
denemiş iken daha sonraları tutumunu yumuşatmıştır. Bunu 
“Atatürk özleştirmeden vaz geçmek için hile-i şeriye olarak 
Güneş - Dil Teorisini buldu” anlamına gelecek biçimde 
yorumlamak, o eşsiz insana karşı büyük saygısızlık olur. 
Kaç kez anlattık: Güneş - Dil Teorisi felsefi bir görüştür. 
Değerini yanlış yorumlarla sarsmak doğru değildir. 

Atatürk Güneş - Dil Teorisii bütün yabancı sözcük- 
lerin Türk asılı olduğunu ortaya koymak için çıkarmış 
olsaydı 'İürk Dilini Koruma ve Geliştirme Cemiyeti gibi 
“on binler ölçüsünde” yabancı kelimeyi Türkçe sayar; 
ağdalı Osmanlıcaya dönme buyruğunu açıkça verirdi. 


Böyle bir yol tutmamıştır. Dilin bağımsızlığı ilkesinden vaz 
geçmemiş ve özleştirme akımını durdurmamıştır. Osman- 
lı İmparatorluğunu bütün kurumları ile ortadan kaldırmış, 
ulusal duyguyu her şeyden üstün tutmuş, bütün devrim- 
lerini “bağımsızlık” ve “halk için” temelleri üzerine kur- 
muş olan büyük devrimciden Türk Dilini Koruma Cemiye- 
tinin “imparatorluk lisânı” diye üzerine tütrediği dili 
koruması beklenebilir miydi? “Ülkesini, yüksek istiklâlini 
korumasını bilen Türk milleti, dilini de yabancı diller bo- 
yunduruğundan kurtarmalıdır” diyen o değil midir? Bü- 
tün bunlar herkesin bildiği gerçekler olarak ortada durur- 
ken Karamanlıoğlu'nun da içinde bulunduğu Cemiyet, 
Falih Rıfkı Atay'ın bir anısını tanık göstererek Atatürk'ün 
özleştirmeden vaz geçtiğini ileri sürüyor ve Osmanlıcayı 
yaşatmak istiyor. “Başka dillerden fethettiğimiz on binler 
ölçüsündeki kelimeden birinin atılmasını milli bir abidenin 
yıkılması, bir Atatürk heykelinin baltalanması” sayıyor. 
Şimdi... Atatürkçü Atay'dan beklenir ki uydurmacılara 
karşı nasıl ateş püskürüyorsa bu cemiyete karşı da Atatürk- 
ün kendisine söylediği sözlerle böyle bir amaç gütmediğini 
ve kendisinin Cemiyetçe tutulan yolu benimsemediğini hay- 
kırsın. Çünkü Atay da hiç bir zaman on birlerce yabancı 
sözcüğü korumak taraflısı olmamış, dilin özleşip gelişmesi 
akımını hep övmüştür.' 


Karamanlıoğlu'nun gösterdiği bir tanık da Atatürk- 
ün nutuklarının dilidir. Bu konu biraz önceki sözlerimizle 
açıklığa kavuşmuştur: Atatürk bunlarda ılımlı bir dil 
kullanmış, ama hiç bir zaman büyük nutkundaki dile dön- 
memiştir. Eleştiricimiz ve koldaşları ise Güneş - Dil Teori- 


1 Benim zevkim “sel, -sal” nispetlerine isyan etmiştir. Ama ne çıkar 
bundan? Yani benden? Doçent Adnan Benk'in ve bütün yeni kuşağın dili 
©. Ben ki yirmi beş yıl kadar Türkçenin önünde yürüdüm, yeni kuşak şimdi 
benim önümdedir. Türkçenin kendi zevkim ölçüleri içinde hapsolmamasına 
kızmalı mıyım? Hayır, dilin böyle gelişmesinde bir payım olduğu için övünü- © 
yorum. (...) Hiç kimsenin dil zevkine karışmam (...) İsteyen dilediği gibi 
yazabilir. (..) Türkçe alabildiğine güzel geleceğine doğru yürümektedir. 
Bizler meselâ “interessant” sözüne karşılık bulamamıştık. Gençler “ilginç” 
diyorlar. Kullanmıyorum. Ama bizim kurtulamadığımız bir güçlükten çocuk- 
larımızın kurtulmuş olmasına seviniyorum. “Kıskanç” denen bir dilde “ilginç” 
dememek ne demek? 


(Atay, Dünya gazetesi, 27 ocak 1963) 


sini amaçlarına araç olarak kullanmaya çalışmakta, büyük 
nutuktakinden de ağdalı bir dili savunmaktadırlar. 

Tutalım ki Karamanlıoğlu'nun dediği gibi “Atatürk 
Güneş - Dil nazariyesiyle dil devrimine yeni bir yön vr- 
miştir.” Bu, daha sonraki kuşağın o yönde ilerlemesine engel 
olur mu? Otuz yıl önceki tutum bir “nas” mıdır? Atatürk- 
çülük “nasçılık”la bağdaşamaz; akılcılıktan da ayrılmaz. 
Bugünkü ortam, birtakım davaların yürütülmesi için el- 
verişli olmayan otuz yıl önceki ortam değildir. Atatürk za- 
manında ele alınma sırası gelmemiş olan birçok sorunlar, 
Atatürk'ten sonra ele alınmıştır. Söz gelişi Atatürk tek 
partili düzenden çok partili düzene geçmek için önce ikinci 
bir parti kurmayı düşünmüş; Serbest Fırkayı kurmuştur. 
Çok geçmeden anlamıştır ki bunun zamanı daha gelmemiş- 
tir. Denemesine son verip tek partiye dönmüştür. Şimdi 
denilebilir mi ki “Atatürk iki partili düzeni denedi; sonra 
bundan vaz geçti. Öyle ise bizim için değişmez yol, tek 
partili düzendir.” 


Dil işinde de önemli olan, Atatürk'ün kendi zamanında 
alabildiği yol değil, bize gösterdiği yöndür. Bugün o yönde 
elbette onun vardığından daha ileri bir yere ulaşmış buluna- 
cağız. Atatürk'ün gösterdiği yön, Türk Dil Kurumunun bil- 
dirisine şöyle belirtilmiştir: “Türk Dil Kurumu yüzde yüz 
özleştirmeci değildir. Ama bu bizi özleştirmeye doğru sü- 
rekli olarak yol almaktan alıkoymayacaktır.” 


a 
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Edebiyat Fakültesi asistanı olan eleştiricimiz çok yay- 
gın bir deyimi “dervişin rivayeti kendinden menkül” 
biçiminde yanlış aktarmaktadır. Oysa orta öğrenim öğ- 
rencileri bile “şeyhin kerameti kendinden menkul” deyi- 
mini ve Şinasi'nin “bizim şeyhin keramatı olur menkul 
kendinden” mısraını bilirler, “menkul”ü de “menkül” 
yazmazlar. 

Eleştiricimizin şu cümleleri ise dilbilgisi kitaplarına 
eleştiri sermayesi olacak niteliktedir: 

ı- Dil konusunda, hem Türkçenin başta gelen sayılı yazar- 
larından biri, hem de Atatürk'ün en yakın arkadaşlarından olması 
bakımından sayın Falih Rıfkı Atay en yetkili kimselerden biri- 
dir. 


2— Bunların Osmanlıcaya dönmek istemekle gericilikle, 
hele Halifeyi geri gelirmek gibi gülünç ühamlarla zerre kadar 
bir ilgileri yoktur. 

3- TDK Genel Yazmanının M. A. Ağakay'ın “Atatürk- 
ien 20 Ânı” adı kitabı ve Kurumun eski genel yazmanlarından 
İbrahim Necmi Dilmen'in bir dil kurullayına sunduğu raporu 
ianık tutarak iddia ettiğine göre, bu küçük bir oyun ve “Atatürk 
herhangi bir başarısızlığı örtbas elmek işin böyle küçük oyunlaa 
baş vuracak bir adam değildi.” 

Buraya ekleyeceğim tek söz şu Tanrı buyruğudur: 
“Pateberü yâ ülül-ebsâr.? 


Ö.AA. 


2 Ey görmesini bilenler, ibret alınız. 


DİL ÜZERİNE 
Yeniden Eklemelerle 2. baskı 


Ömer Asım Aksoy 


Fiyau : 5 Lira 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 


Ömer Asım AKSOY 
Biyatı 10 lira 


ÇATLAYAN YALNIZLIK 


Kısmış ince kemiklerini ilkel bir erinç 
Üşür, ıslak oslak, düşsel ikindilerde 
Mor yağmurlarla döğülen 

Delikli çingene çadırları. 


En kızıl karanlıkta, o mızrak çığlığıyla 
Havalanır bir mezar kuşu 
Türeşen soğuk bir yitiklikle. 


Büyür çıplaklığından dal dal bir genç kız 
Terlerken yeşili bozkır 
Bir göktaşı gibi giren geceme; 


Ak dut süzgünlüğüyle şimdi sayrılarevinde 
Yorgun suskunluğunda ıpılık düşler diker 
Gümüş ipliğiyle o gerçeklerin. 


Bir yanından çatladı işte yalnızlık 
Bir bıçak duygu ki korur her şeye karşı 
En kötüsü ölüme, 


Çağlamsı bir mutluluğu çiseler artık 
En sağır gürültüsünde o sessizliğin 
Son dikende kanattığımız yüreks 


Tahsin SARAÇ 


TAŞLAMA DUVARI 


AHMET ERDOĞDU 


(Danıştay 2. Daire Başkanı) 


Ünlü Hollanda ressamlarından Rembrandt Harmenszoon van Rijin (1606-1669) sağlığında, 
başta bir değirmenci olan babası olduğu halde birçok çevrelerce yadırgandı, anlaşılamadı. Üstelik 
birgün değirmenci baba, kızdığı oğluna: “Sen ne zengin olursun, ne de büyük adam” demişti. 
Çünki baba, oğlunun hukuk doktoru olmasını istemekteydi. Kazıma Resimcilikle (gravürcülükle) 
başlayan ilk çalışmalar, kısa süre sonunda Rembrandt adının çabukça yayılmasını, büyük sanat 
gücünün ışınlarıyle parlamasını sağladı. O çağlarda Amsterdam bütün Avrupa'nın çok işlek bir 
ticaret yuvası idi. Arosterdamlı bir tablo satıcısının çağırması üzerine Leyden'den kalkıp Amster- 
damda yerleşen sanatçı, saraylı kişilerin, tüccarların, kurumların bol bol resim ve insan resmi is- 
temleriyle karşılaşmış ve resme yeni getirdiği canlı ışık sanatını işlemiş ve bütün ülkeye üstünlüğünü 
böylece duyurmuştur. Oysa, Rembrant çağının saray ve soylu kişilerinin isteklerini yerine getir- 
mekten çok halka dönük ve halka eğilimli idi. Sanatçı, kapısını çalan kişilerin ablak yüzlü, 
kaba saba köylüler, sonradan görme zenginler olinasına bakmadan halk yığınlarıyle ilgilenerek 
sanatını bu alanda geliştirdi. Ve bu çeşit insanlarla olan ilintisi ile sanatının gerçek doğrultu- 
sunu ve gücünü buldu. Yaşantısının sonuna doğru para yönünden durumu iyiden iyiye bozu- 
lan sanatçı, Amsterdamın kanallarla kaplı en yoksul mahallelerinden birinin eski bir evinin karan- 
hik avlusuna bakan ve gün ışığından yoksun tek bir odasında son günlerini geçirdi ve büyük bir yok- 
yoksulluk içinde de dünyaya bu adacıkta gözlerini yumdu. Bugün evrenin ünlü sanatçıları arasında 
yer alan Rembrandt, sağlığında aile ocağından başlıyarak okulda, sanat çevrelerinde iteklenmiş, 
resim yaptığı için okulda öğretmeni tarafından sırtı sınıfa yüzü duvara doğru tek ayak durdurularak 
birçok kez cezalandırılmıştı. Oysa, Rembrandt evrene yeni bir pencere açıyor, sanata, insanlığa 
büyük yapıtlar armağan ediyordu. İnsan gücünün güzel sanatlarda yüceliğini gerçekleştiren bu 
çalışmanın topluma, evrene sayısız yararlar getirdiği ve kimseye de hiç zarar vermediği halde böy- 
lesine bir gelişmeye, böylesine bir yeniliğe, böylesine bir üstünlüğe çevrenin gösterdiği tepkinin 
nedenleri düşündürücüdür, Ama, aradan birkaç yüzyıl geçtikten ve sanatçının insanüstü yeterliği 
anlaşıldıktan sonra, Rembrandva o zaman çelme takanların nasıl bir çukurdan ses verdikleri çok 
iyi öğrenilmiştir. Ne yazık ki, her yenilik, her gelişme ve kısacası her değişme, onu kavrayamayanlar 
için, ilerleme gücüne karşı içlerinde tuculuk tiryakiliğinden kurtulamıyanlar için bir taşlama duvarı 
olmuştur ve oluyor. Bu örnek sadece Rembrandi'a özgü değil. Nice düşünce akımları da ne yazıkki 
başlangıçta bu türlü engelleme ile karşılaşınıştır. Cumhuriyet yönetiminin insanlığa kapılarını aç- 
ması düşüncesine karşı Avrupada kıralların ordularıyle halka karşı uzun süren savaşları, bu düşün- 
cenin yer olmasını sağlamak yerine, ulusların ayaklanmasını kışkırtmış, gerçekleştirmiştir. İlk önce 
Cumhuriyet ilkesi, gerici ve tutucu çevrelere, bir taşlama duvarı olmuştur. 


Düşünce akımlarının başına gelen bu türlü uğursuzluklar, nice iyi devlet adamlarını zindan- 
lara sürüklemiş, sürgünlere yürütmüştür. Bunun bizim tarihimizde de örneği boldur. Büyük Atatürk 
Cumhuriyeti kurarken ilk tepki, kendi yakın arkadaşlarının kimisinden gelmiştir. Şapka giyilmesine 
ilişkin devrim, etkisi olmayan homurtulara yol açmıştır. Evlenmenin, evlendirme memuru tarafın- 
dan yapılacağını öngören uygar evlenme temeli, Atatürk'ün gözlerini yummasından 28 yıl sonra 
bile sataşmaya uğramıştır. Gerici boş durmuyor, teker teker devrimleri taşlamaya çalışıyor. Bu 
nedenledir ki, Anayasamız Atatürk'ün devrim yasalarını koruyucu yargılar koymuştur. Örneğin, 
“Tevhidi tedrisat kanunu, şapka iktisası hakkında kanun, 'Tekke ve zaviyelerle türbelerin seddine ve 
türbedarlıklar ile bir takım unvanların men ve ilgasına dair kanun, evlenmenin medeni nikâh esası 
ile yapılacağına dair medeni kanunun 110 ncu maddesi hükmü, beynelmilel erkamın kabulü hakkın- 
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da kanun, Türk harflerinin kabul ve tatbiki hakkında kanun, efendi, bey, paşa gibi lâkap ve unvan- 
ların kaldırıldığına dair kanun, bazı kisvelerin giyilemiyeceğine dair kanun” gibi Atatürk devrim- 
lerini gerçekleştirmiş olan yasaların Anayasaya aykırı olduğu biçimde anlaşılamıyacağı ve yorum- 
lanamıyacağı Anayasada açıkça belirtilmiştir. ' Yoksa, gerici ve tutucu, bu günkü Türk harflerini 
arap harflerine çevirmeye, şapkayı çıkarıp bere ya da fes giymeye yeltenecektir. 

Atatürk'ün önemli devrimlerinden bir başkası da Türk dilinin özleştirilmesi ve geliştirilmesidir. 
Öbür devrimlere olduğu gibi buna da sataşanlar var, Sataşmanın altında yatan gerçek, Osmanlıca 
tiryakiliği, alışkanlıklara sım sıkı yapışmak ve böyle bir ulusal çabada kendini üzmemek, dildeki 
yabancı sözcüklerin egemenliğini olduğu gibi yürütmek, yeniliğe ilericiliğe ne olursa olsun karşı 
çıkmaktır. Dilimizin özleştirilmesi ve geliştirilmesi akımını kösteklemek isteyenler tarafından, dilin 
oluşumunu ve dil kurallarını bilmeden uyduruları türlü gerekçelerin sakladığı gerçek, bütün çıplak- 
lığı ile işte budur. i ' 


Osmanlıca kalıntısı dil 


İlk önce şu noktayı belirtmek gerekir ki, güzelim Türkçenin gittikçe gelişmesine karşı olanlar, 
bu akımın gücü önünde adım adım gerilemekiedirler. Dağlardan ağaç gövde ve köklerini, kum ve 
taşları sürükleye sürükleye getiren selin önüne bend kurmakla suyu ve onun güçlü akımını durdur- 
mak nasıl olanaklı değilse, nasıl bu bend eninde sonunda yıkılırsa bu akımın önüne durmakta öy- 
lesine acıklı bir yenilgi ile karşılaşacaktır. Şuracıkta kendi uğraşımdan vereceğim küçük bir örnek, 
bu sözlerin doğruluğunu kolaycacık isbatlr acaktır. 

Bilindiği gibi bizim bir Türk Ceza Kanunumuz vardır. Bu yasa, 13/3/1926 günü yayımlan- 
mıştır. Yasanın dili,Osmanlıcanın yıllar ötesi kalıntıları ile doludur.Şöyle böyle 40 yıl önceki Osman- 
lıca burada yasa gücü ile yaşatılmaktadır. Örneğin; “Cürüm ikaı için cemiyet teşkil edenler”, “Am- 
menin itimadı aleyhinde cürümler” gibi bölüm başlıkları yanında, her günkü yaşantımızda kullan- 
dığımız dövme terimi bu yasada “müessir fiil? adı altında ve “cismen eza, bir şahsın sıhhatini ihlâl, 
bir kimsenin melekât akliyesinde teşevvüş husulüne sebep olma” biçiminde kullanılmıştır, ? 
Ne yazık ki bugün de bu kırk yıllık yasa zoru ile bu Osmanlıca terimler kullanılmaktadır. Yargı yer- 
lerine dilekçe yazanlar dövmek sözcüğü yerine bu yasadan kapma bir darp sözcüğünü kullanıyorlar, 
“Beni falanca dövdü” diye yakınan kimsenin istemi “Beni falanca darp etti” biçiminde oluyor. 

Sövme suçunun bu yasaya göre tanımlanması da şöyledir: “Her kim toplu veya dağınık iki- 
den ziyade kimse ile ihtilât ederek diğer bir şahıs hakkında bir maddeli mahsusa tayin ve isnadı 
suretiyle halkın hakaret ve husumetine maruz kılacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir 
fiilisnat ederse üç aydan üç seneye kadar hapse ve 200 liradan 2000 liraya kadar ağır para cezasına 
mahküm olur.” Burada geçen “ihtilât”, “maddei mahsusa,” “tayin ve isnat”, “hakaret ve husumet”, 
“namus ve haysiyet” terimleri günlük konuşma ve görüşmelerimizde hiç kullanmadığımız Osmanlıca 
ve Arapça terimlerdir. Burada görülen “ihtilât”, birkaç kişi ile karışarak görüşme anlamınadır. Bir 
kimse, ikiden çok arkadaşıyle buluşarak görüşmesi sırasında yanlarında olmıyan öbür kişiye arka- 
sından söver, sayarsa bu olaya “ihiilât”? deniyor.““Maddei mahsusa”'ya gelince: bu da, bir kimsenin 
öbürüne sövmesinin başka bir çeşididir. Bu türlü sövmede söven kimse, sövdüğü kişiye yalnız kötü 
sözleri söylemekle kalmaz, ileri sürdi 


kötülüğün olumlu bir olayla gerçekleştiğini belirtmeye 
çalışır, Örneğin, Erol kızdığı arkadaşı Güngör'e “orosbu karılı adam” diyor, Arkasından da ekliyor 
“senin karın orosbu, çünki, senin karın Yılmaz'la düşüp kalkmıyor mu?,” İşte burada, kadının Yıl- 
maz'la düşüp kalktığını söylemek özel bir anlam taşımaktadır. Osmanlhcada buna “maddei mah- 
susa”? denilmektedir. Özet olarak: sövmenin, bir özel olayla ilişkisi gösterilmeden söylenen kötü 
sözlere bayağı sövme suçu denir. “Maddei mahsusa” ise, sövmenin bir özel olayla ilintisini kurmak, 
özel bir olaya sövmenin nedenini dayamaktır. Öteki terimleri de teker teker burada açıklama çok 
süreceğinden bundan kaçınıyorum. Şimdi sayın okurlardan soruyorum: 


1 Anayasa ; Madde 153. 
2 Türk Ceza Kanunu, Md. 313, 316 ve 456 
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Biz, kimi gazete ve dergilerin ileri sürmelerine uyarak bugün halâ “Özel olay” yerine “Maddei 
mahsusa”, “Karışarak görüşme” yerine “ihtilât”? “dövme, yaralama” yerine “darp, müessir fiil, cis- 
men eza” mıdiyelim? Günlük yaşantımızda birisi o birini tekme tokatla dövünce “gördünmü Aydm, 
Tuncay'a cismen eza verdi”? dendiğini siz kimden duydunuz ? Siz kimden işitiyorsunuz bugün “Uğur, 
Metine müessir fiil ika etti” diye söylenmekte olduğunu? Halk bu türlü olayları dövme diye niteliyecek, 
ama ben Yargıç olarak yasada döyme terimi yok diye “müessir fiil ikavıdan maznun....”* diye karar 
vereceğim. Sözde alışılmış, Türkçeleşmiş oldukları için bu Osmanlıca-Arapça kırmalarısonuna kadar 
tutacağız ve torunlarımıza da dövme değil darp öğreteceğiz. Neden? Çünki, tutucu böyle istiyor da 
ondan. Ama, Halk darp sözcüğünü kullanmıyormuş onun yerine dövme kullanıyormuş, tutucu ve 
gerici için bu önemli değil. O, Ulusun yetkisinin de üstündedir. Bu konuda ulustan önce biricik 
yetkili odur, Bu düşünce ve bu davranış, bilin ve mantık çerçevesinin dışında kalan bilinçsizlikten 
başka bir nesne değildir. 

Ceza yasası dil yönünden halka hem de aydınlara çoktan sırtını çevirmiştir. Yurttaşlar ve 
aydınlar tutmuyor artık bu dili. Zorla mı tutturmaya savaşacağız bu Osmanlı kırmasını? Güzelim 
"Türkçe karşılıkları yaşar dururken, yurttaş ve aydınlar bu yabancı sözcük ve terimleri geriye iterken, 
bu Arap ve Osmanlıca kalıntılarını sonuna dek kullanmaya zorlanmanın nedeni nereye dayanıyor? 
Niçin zorlanacağız bu tutuculuğa? Bu sorulara, bilim çerçevesinde, olumlu bir karşılık verebilecek 
babayiğit varsa çıksın ortaya da tartışalım. Ötesi yok bu işin. 


Genç kuşağın eğilimi 


“Türk dili bakımından türe alanında genç kuşağın davranışı nasıldır biliyor muyuz? Ne olursa 
olsun Osmanlıca, Arapça, Farsca terimleri, sözcükleri yaşatma çabasında olanların bu konu ile azı- 
cık olsun ilgilenmelerini salık veririm. Ben bu konuyu inceledim. Benim yardımcı genç arkadaş- 
larım var, Bu gençler Hukuk, Siyasal Bilgiler ya da İktisat Fakültelerini bitirmişlerdir. İçlerinde 
Yargıçlık, Kaymakamlık görevlerinde başarı ile çalışmış olanlar da vardır. Her günkü çalışmalarımız 
arasında, temel görevimizin yanısıra bu genç arkadaşlarıma, uğraşımıza yatkınlıklarını ölçerken, 
kavrayışlarını denetlerken yasaların yargılarına derinlemesine iniş yeteneklerini yoklarken, Ceza 
türesindeki terimlerden de başarı ve bilgi araştırmaları yapıyorum. Tutucu ve gerici dışında hepi- 
mizi ve her 'Türkü derin derin düşündürmesi gereken çıplak bir gerçekle karşılaşıyorum. Bakınız bu 
gençler, Ceza yasasında pek çok geçen “intisap, münakehat, vefiyat, tevellüdat” ve benzeri birçok 
terimlerin anlamlarını bilmiyorlar. Aşağıda örneğini verdiğim “İdarei umumici Vilâyet kanunu” 
nun osmanlıca dilini anlıyamıyorlar, Tümü değilse de kimi yargıları yürürlükte olan bu yasa, uy- 
gulama durumunda olana yabancı dilde yazıldığını, bugünün kuşağı ile bağdaşamıyacağını açıkça 
bildiriyor. Dahası var. Geçen hafta bir davanın görüşmesi sırasında genç yardımcı *“mezru arazi” 
terimini bilemedi. Ben ona “mezru” sözcüğünün Arapça olup Türkçesinin de “ekilmiş, ekili”* demek 
olduğunu söyleyince yasayı anladı. Ve, öyle ise neden-ekilmiş toprak- demiyoruz da mezru arazi 
diyoruz? diye sordu. Büyük Atatürk'ün buyurduğu “Türk dilinin yabancı dillerin boyunduruğun- 
dan kurtarılacağı” ilkesine karşı koyan yurttaş, bu genç ve aydın Türk çocuğunun sorusuna senin 
karşılık vermen gerekir. Türk Dil Kurumu “mezru” yerine “ekilmiş, ekili” “münakâhat” yerine 
“evlenmeler”, “tevellüdat”” yerine “doğumlar”, “şürbe salih su” yerine “içilebilir su” derse neden 
Türk dilini, uydurma dile çevirsin? İnsaf kantarının topu, böylesine mi düştü? 


Türk dilinin özleştirilmesine, gelişmesine karşı olanlar 


Büyük Atatürk 8 mart 1933 günü İstanbul'da “Milli Türk Talebe Birliği”ne gönderdiği yazı- 
sında: “ulusal ülküye ulaştıran öz dil yolunda durmadan şaşmaz büyük adımlarla yürümeğe ver- 
diğiniz değerden dolayı sizi överim. Yürekten sevgiler çocuklarım” demiş ve i kasım 1938 günlü 
demecinde de: “Türk Dil Kurumu en güzel ve verimli bir iş olarak türlü bilimlerle ilgili Türkçe 
terimleri saptamış ve böylece dilimiz yabancı dillerin etkisinden kurtulma yolunda köklü adımını 
atmıştır. Bu yıl okullarımızda öğrenimin Türkçe terimlerle yazılmış kitaplarla başlamış olmasını 
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kültür hayatımız için önemli bir olay olarak belirtmek isterim” buyurmuştur. Görülüyor ki Türk 
dilinin gelişmesini ve bu çabada başarıya ulaşılmasını isteyen ve bunu bize buyuran büyük Ata- 
türk'tür. Bir yandan Atatürkçü olduğunu savunup öte yandan da Atatürk'ün yüce kişiliğini ancak 
gizli amaçlarına kalkan edinenler için Türk dilinin özleştirilmesi çabası uydurmacılıktır. Dil devri- 
mine karşı olanların bilinçle, devrimle, Atatürk ilkeleriyle bağdaşmıyan ve ilişiği olmıyan düşün- 
celerini başlıca üç kümede toplamak olanaklıdır. 


a) Uydurma dille Türk dili bozuluyor. 
b) Atatürk Türk dilinin böyle bozulmasını istememiştir. 


c) Kökü Arapça ve Farsça olmakla birlikte artık Türkçeleşmiş sözcükler üzerinde oynamak 
Türk diline düşmanlıktır. 


a) İlk kez uydurmacılıktan ne anlaşılmak istendiğini açıklamak yerinde olacaktır. Aile top- 
lantılarında, özel konuşmalarda belirli gazete ve dergilerde Türk dilinin geliştirilmesi çabasına 
karşı duranlar kimi tekerlemeler ileri sürüyorlar. Onlara göre: 


İstiklâl maaşı, karşılığı “ulusal düttürü” 
İmam bayıldı'ya “içi geçmiş dinsel kişi” 
Sigara'ya “tütünsel dumangaç”. * 


denildiği uydurmasıdır. Yok böyle bir şey! İşte bu uydurmalar, Türk dilinin geliştirilmesine karşı 
koyanların kendi uydurmalarıdır. Türk Dil Kurumunun yayınladığı Türkçe Sözlük” de böyle söz- 
Jer, terimler yoktur, Bunu ileri sürenlerden sorulunca da, belirli ve olumlu bir bilgiye dayanmadan 
“öyle işittim” diyorlar. “Kimden işittinP”” denince de belli bir kişi ya da kaynak gösteremiyorlar. 
Çünki, gerçek uydurma işte budur da ondan. Oysa biz, asıl uydurmacılığı Osmanlıcada yapmış- 
ızdır. Örneğin: Arapçada “salâh” ve “salâhat” sözcüklerinden bir salahiyet sözcüğü uydurmuşuzdur. 
Çünki salahiyet sözcüğü Arap sözlüklerinde yoktur. Yine birer Arapça kökünden uydurduğumuz 
mefküre, felâket sözcüklerimiz vardır. Bunlarda Arap sözlüklerinde yer almamıştır. Öyle ise dilimize, 
Arap köklü sözcüklerden uydurulup sözcük yerleştirme uyduruculuk değil de, darp yerine dövme, 
“mesken masuniyetini ihlâl” yerine eve girme dersem bu uydurmacılık, öyle mi? 


Bir dilin gelişmesi, dilbilgisi kurallarına göre, köklerden sözcükler türetmekle olur. Gelişme ve 
özleşme, özel bir çaba ile ve bilinçle, bilimle işleyen bir olanaktır, Bir İsrail yazarının dediğine göre, 
İsrailde 2000 sayı İsrail Cumhurbaşkanının, 8000 sayı da dilcilerin ürettikleri ve böylece İsraillilerin 
sözlüklerine 10.000 sözcük birden kazandırdıkları anlaşılmaktadır. İsrailden başka Macaristanda 
da 18 nci yüzyıl ortalarında 19 ncu yüzyıl ortalarına dek süren Macar dil devriminde on bine yakla» 
şan sözcük yaratılmıştır. Macaristanda bu çalışma bugün de yürütülmektedir. Almanlar, ikinci 
cihan savaşında, ülkeleri bomba yağmurları altında yangın yerine çevrildiği sıralarda bile dillerin- 
den Latin sözcüklerini atmaya çalışmışlardır. Bu çaba orada bugün de gücünü yitirmemiştir. Geçen 
yal kış aylarında Türk Dil Kurumu konferans salonlarında bir konuşma yapan İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü Öğretim Üyelerinden bir bilginimiz anlatmıştı. Almanyada yüz- 
yıllarca önce ilk kez felsefe dilinden Latin sözcüklerini ayıklıyarak yerlerine Almancalarını bulmaya 
çalışan bilgine karşı duranlar, gericiler “sokaktaki, kahvedeki kaba Almancayı sen nasıl bilim diline 
sokarsın?”” demişler ve uğraşa uğraşa adamcağızı kürsüsünden bile etmişlerdir. Ama bu büyük 
adamın açtığı çığır, sonunda tutucuları, gericileri her zaman ve her yerde olduğu gibi yerle bir et- 
miştir. 

Bir dilin gelişmesi ve özleşmesi işte böylesine bilime dayanan bir çalışma ile olur. Yoksa uy- 
durmacılık, uyduruculuk damgası ile dil devriminin kösteklenmesine çalışılması bu Batı örneklerinin 
verdiği ders karşısında boşuna çabadır. 

b) Atatürk, Türk dilininin gelişmesini isterken böyle bozulmasını, dilin anlaşılmaz bir biçime 
sokulmasını istememiştir diyorlar. 


(38) Türk Dili: ekim 1966 sayfa 3'de sayın Agâh Sırrı Levend de bu konulara değinmiştir. 
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İlk önce şunu belirimek gerekir ki, Türk dili ne bozulmuştur ne bozuluyor, ne de anlaşılmaz bir 
biçime sokuluyor. Bu ileri sürüşün hiç bir dayanağı yoktur, bu bir. İkincisine gelince: Bu türlü 
düşünenler, büyük Atatürk'ün hangi devrimine karşı durmamışlardır? Şapka devriminde, Türk 
harfleri rakamlar ve yazı devriminde “bu olmaz, din elden gidiyor, kütüphanelerdeki Arap harf- 
leriyle yazılmış bulunan eserler ölüyor, ulusal kültür sıfır oluyor” diyenler, yine bu görüşte olanlar- 
dı. Şapka giyildi, rakam ve yazı devrimi yapıldı. Din elden gitmedi, kütüphaneler ölmedi, ulusal 
kültür de sıfır olmadı. Bunlar ne olursa olsun devrime sataşırlar, bunlar bugün de dil devrimini böy- 
esine bir saldırı ile köstekleme eğilimindedirler. Ama, büyük Türk Ulusunun sağduyusu, bu gibi- 
leri her gün biraz daha yerden yere vurmakta, her gün biraz daha çökertmektedir, Bunlar Osman- 
lıcanın yıkıntıları arasında birgün toz olacaklardır. 

Yukarıda örneğini verdiğim''münakâhat”yerine“evlenme,” “darp” yerine“'dövme,” “tevellüt” 
yerine “doğum”, “vefat” yerine “ölüm” sözcüklerini kullanırsak, Türk dili anlaşılmaz bir biçime mi 
giriyor? Bizde bugün yürürlükte olan bir “İdarei Umumiyei Vilâyet” yasası var. Bu yasanın kimi 
bölüm başlıklarını gelin birlikte okuyalım.“İdarei hususiyei Vilâyet, vilâyete ait hidematı mahalliye, 
meclisi umumi vilâyet, encümeni vilâyet” bu Osmanlıca terimler bugünkü dilde tutuculara göre 
yaşamalıdır. Bunların Türkçe karşılıkları olduğu halde, Türkçelerini kullanmak, dil devrimine 
karşı olanlarca, Atatürk'ün istemediği anlaşılmaz bir dil oluyor. Yasanın ““Vilâyete ait hidematı 
mahalliye” kesiminde bir 78 nci madde var. Bu maddenin bir dizisini gelin birlikte okuyalım.“Şehir 
ve kasabalarda menfaji belediyelere ait ve şeraiti Devletçe müttehaz kavaide muvafık olmak ve müd- 
deti kırk seneyi tecavüz etmemek üzere hayvan, buhar ve elektrikle cerrolunur tramvaylar inşa ve 
elektrikle veya havagaziyle tenvirat icrası ve kudreti elekirikiye tevzii ve şürbe salih su isalesi için 
imtiyaz itası ve dahili vilâyette otomobil ve otobüs arabaları işletmek ve sanayii muhtelifeye ait 
fabrıkalar tesis etmek için ruhsat itaası...”. Bu yasa ve bu yargılar bugün yürürlüktedir. Bu madde- 
deki “menafi, şerait, müttehaz, kavaid, muvafik, müddet, sene, tecavüz, cerrolunur, inşa, tenvirat 
icrası, kudreti elektrikiyye, tevzi, şürbe salih su, isale, imtiyaz, ita, dahili vilâyet, sanayii muhtelife, 
tesis etmek, ruhsat itası” gibi sözcüklerin hiç birisi Türkçe değildir. Ama, güzelim Türkçemizde 
bunların hepsinin karşılığı var. Örneğin, bugün Türkiye'de “şürbe salih su” denmez, Bunun yerine 
içilebilir su denir.Bugün dilimizde “tenvirat icrası” diye bir terim yoktur. Buna bugün yurttaş ve ay- 
dınlar “aydınlatma” demektedir. “Tevzi” yerine dağılma, “sene”yerine yıl, “cerrolunur” yerine çe- 
kilir dedik mi tutucuya göre bu uydurma dildir ve dil anşılmaz bir biçime sokulmuştur. Oysa büyük 
Atatürk'te dilin böylesine bir gelişmesini istememektedir. Tutucunun bu ileri sürmelerine bakılınca 
şöyle bir yargıya varmak gerekiyor. Demek oluyor ki Atatürk dilin anlaşılmaz bir biçime sokulacağı 
korkusuyle sonuna dek “şürbe salih su, tenvirat icrası, cerrolunur” ve benzeri Osmanlı terimlerinin 
yaşatılmasını, çocuklarımızla ve torunlarımızla anlaşabilmemiz için o yavrucuklara kendi öz dili- 
mizdeki “güç, uygun, verme, kurmak..” sözcükleri yerine Arapça“kudret, muvafık, ita, tesis etmek..” 
sözcüklerini öğretmemizi istemiştir. 'Türk dilinin özleşmesini, gelişmesini amaç edinen bunun için de 
yetkili ve Türkçede yapıtlarıyle, bilimleriyle ad yapmış kişilere bıraktığı bir Türk Dil Kurumu kuran 
Atatürk'ün hiç böyle bir amaç gütmesine olanak var mı? O zaman Atatürk'ün, önderliğini yaptığı 
kendi dil devrimiyle çelişme halinde olması gerekir. Atatürk için böyle bir düşünce ileri sürülebilir 
mi? Kaldı ki Atatürk, dil devrimine hız vermek için çeşitli zamanlarda yaptığı bildirmelerinde 
kullandığı öz Türkçe sözcüklerle, tutucuların bu noktaya değinen savlarını da kökünden yalanlamış 
durumdadır. 


c) Kökleri Arapça ve Farsça olmakla birlikte artık Türkçeleşmiş sözcükleri değiştirmek Türk 
diline düşmanlıktır demektedirler. 


Şu saydaki, şu düşüncedeki çelişmeye bakınız. Bir sözcüğün kökü Arapça ya da Farsça olacak 
ve bu da yurttaşımın kullandığı karşılığı varken Türkçeleşmiş sayılacak. Bu savdaki çürüklüğün, 
ucuzluğun değerini ortaya koymakta bir ölçü bulamıyorum. Türkçeleştikleri için ( artık bunlara 
dokunulması dile düşmanlık olarak nitelenen sözcüklerden biraz örnek vereceğim “Adet, alâka, 
alâkadar, aleni, aleniyet, arazi, arzetmek, arzuhal, başvekil, bedel, beraber, bitaraflık, celse, cemiyet, 
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cürüm, dahiliye, dava ikame etmek, davet etmek, devametmek, ecnebi, ehliyet, ekseriyet, evvel, 
faaliyet, fakir, feragât, fikir, firar, hadise, hakikat, hal, hariç, heyet, himaye, hi his 
tima, idam cezası, idare etmek, infaz ein etmek, istif istifa, istirahat, kâfi, kat'i, kıymet, , İâyıha, 


1d, icra, iç- 
a isan, maaş, 
mahrum, mahsul, maznun, mecmua, mektep, mesai, mevzu, muamele, muayyen, muhtelif, mücrim, 
münasip, müsavi, müzakere, nevi, nizam, plasman, prensip, rabıta, resis, rey, salâhiyet, sarih, sual 
şahıs, şifahi, şirket, taahhüt tahsil, talep, tasdik, tesbit, tetkik etmek, umumi, umumiyetle, vasıf, 


vasıta, vatanı, vazife, vekil, vilâyet, yekün, yemin çtmek, zabıt, zaruri, ziraat, zürra.” 


.Bu sözcükler tutucuya göre bugün artık Arapça köklü olsalaytda, Türkçeleşmişlerdir. Öyle 
ise “adet” yerine sayı, “alaka” yerine ilgi “aleni” yerine açık demek sözüm ona dile düşman- 
hıktır. Böyle bir düşünce temelinden, kökünden yanlıştır. Bu yanlışın nedenlerini belli başlı üç ii 
mede toplıyabiliriz. ; 


1 — Yurttaşım “dava ikame ettim” demiyor “dava açtım”, “ecnebi” demiyor “yabancı” diyor 
da ondan. Yurttaşım “mesken masuniyetini ihlâl? demiyor “eve girmek” diyor da ondan. Yurttaşım 
“mesken dahilinde kaç şahıs var?” demiyor bunun yerine “evde kaç kişi var?” diyor da ondan. 
Hele köylü yurttaşım “şahıs” yerine oldum olası kişi demektedir. 


2 — Sayımızın yüzde seksenini toplayan köylü yurttaş Türkçeyi hiç bir zaman tutucu gibi ko- 
nuşmamıştır. Köylü yurttaşların yaşantısını bilmiyen yalnız İstanbul ve Ankara'yı Türkiye sanan ve 
Türk dilinin yaratıcısı olan bu pınarın başına gidipte bir yudum su içmemiş olan tutucu bunu bilmez. 
Oysa, dilin kaynadığı ilk ve özlü pınar orasıdır. Dolmuş sözcüğünü Türkçemize getiren yurttaştır. 
Tutucuya kalsa idi bu sözcüğü bir Arapça kökten üretirdi. Trolleybüs adına, Türkçe olmadığı için 
ısınamayan yurttaş “buynuzlu”? demiştir. Buldozer'e tutucuya karşılık vererek ““Yoldüzer”* deyi- 
vermiştir, Tutucunun “hafriyat” sözüne yurttaşım “kazı? demektedir. Hukuk dilinde biz “Çetin 
hapsolundu” derken yurttaşım “Çetini tıktılar” diyor. Hani divan edebiyatını halktan uzak ve bir 
avuç kümenin kullandığı bir aydın dili diye eleştiriyorduk ve bu yüzden Divan Edebiyatı dili yıkıldı 
idi. Şimdi neden yine o yolda yürüyoruz ?. Tutucunun bu gerçekler karşısında diyeceği şudur: Köy- 
lünün dilini bilim alanına mı aktaracağız, bu olur mu? Evet, kökünü ordan alacağız ve öylece 
işliyeceğiz bilim dilini. Bilim dili “darp” diyecek halk ve aydınlar da buna “dövme” diyecek. Olmaz 
böyle tutuculuk, Almanya'da, Macaristan'da, İsrailde ve bütün uygar uluslarda yapıldığı gibi dili- 
mizi ancak böyle zenginleştireceğiz. Bundan öteye çıkar yol yoktur. 


3 — Arapça ve Farsça kökünden gelip te Türkçeleşmiş oldukları gerekçesiyle dokunulmaması 
ileri sürülen ve yukarıda çok az örneğini verdiğimiz sözcüklerin tümünün "Türkçesi, Anayasamızda 
yer almıştır, Anayasamıza anlam veren bu Türkçe sözcüklerin Türkçeleri tutucu istediği için bırakıl- 
malı, yerlerine Arapçaları ve Farsçaları kullanılmalı! İlk önce şunu öğrenmek gereklidir: Türk dili 
tutucunun bir uydusu mu? Bu üstünlüğü, bu ayrıcalığı nereden sağlamış? İkinci olarak da düşün» 
cede olanları yasaya hele bir devrimin getirdiği Anayasaya saygı göstermelerini salık veririm. On- 
ların bu davranışları en azından Anayasa diline saygı göstermemek olur. Anayasamız 89, 90, 98 nci 
maddeleriyle ayrıca sekiz maddesinde “Başbakan” diyecek tutucu yine de “Başvekil” terimi kullana- 
cak, Anayasamız 87, 92, 135 nci maddelerinde “açık” diyecek tutucu yinede Arapça “aleni” sözcü- 
günü Türkçe diye kullanacak ve tutucu Anayasanın 30, 50, 133 ncü maddelerindeki Türkçe “yoksun” 
sözcüğü yerine Türkçe olduğu ninnisiyle Arapça “mahrum” sözcüğünü gözümüzün içine baka baka 
yazacak ve sözüm ona böyle bir davranışı ile Türkçeyi bozulmaktan kurtaracak, Asıl dile düşmanlık 
işte budur. 

Türk dili özleşmesi ve gelişmesi akımını kendi çıkarları ve Atatürk'ün dil devrimine karşı 
gelme amaçları uğruna bir taşlama duvarı sananlar, eninde sonunda güçsüzlüklerini anlayıp çöke- 
cekler ve tıpkı Atatürk'ün şapka, harf, rakam ve öbür devrimlerine karşı gelenler gibi yenileceklerdir. 


İNSANLA BÜYÜDÜ ZAMAN 


İnsanla büyüdü zaman 

İnsanla büyüdü her şey 

Çok uzun bir dünyanın sabahında 
Sınırsızca coşkun 


Bir ince yaşama bu 

Elinden tutup götürdüğümüz 
İşimizin çılgınlıklarına 

Bütün çılgınlıklarına 

Sevgimiz de orada 
Düşmanlıklarımız da 
Sıyrılıyoruz korkulardan 
Zamanlar içinde sonsuzca özgür 


Unulmam isterim seni 

Büyüttüm soluğumun sıcaklığında binlerce yıl 
Ezildim kimi yerde 

Kimi yerde kanlara büründüm 

Çıktım dağ başlarına 

Büyük bir karışım oldu 

Aşkla 

Özgürlükle 

Sevgiyle 

Akılla uygarlıkla umutla 


Kendimden sonra gelecek canları bırakınca kadınların sıcaklığına 
Vardım yürüdüm korkmadan hainler üstüne 


Kolay değil sevmek çağımızı 
Kolay değil bakmak 
Bütün çamaşırlar asılı 


Değdir yüreğini de bak 
Değdir aklını j 
Değdir duygularını bir ucundan 


Değdir de bak 
Nasıl kötü Ülkemizin durumu 


Nasıl yalnızız 

Nasıl gitmişiz kendimizden 

Nasıl verilmişiz durup dururken 

Üç bin yıl önce Mısır da verildiğimiz gibi 


İlk yazda çiçeklenir ya bozkırlar 
Uyanır ya armut ağaçlarının dalları 
Su yürür ya genç kızların damarlarına 
Değdir bir kez gözlerini 


Ne denli güzel bu dünya 

Nasıl insanla dolu 

İnadına inadına insanla dolu 

Tüm sömürmelere karşı insanla dolu 
Değdir bir kez gözlerini 

Usulcana değdir bak 

Büyüttüm soluğumun. sıcaklığında binlerce yıl 
Binlerce yil 

Unutmam isterim seni 

Kanlara büründüm senin yüzünden 
Ezildim kaldım kağmların altında 
Yıllarca sıkı kaldı yumruklarım 
Unutmam isterim seni 

Sen benim özgürlüğüm. 


Nevzat ÜSTÜN 


KARAGÖZ VE ORTA OYUNUNDA KİŞİLER 
VE KİŞİLEŞTİRME HI 


METİN AND 


(geçen sayıdan kalan) 
ITIL. İstanbul ağzı. Bu kesime Çelebi, Tiryaki ve Bebe Ruhi'yi koya- 
biliriz. Ancak Tiryaki ile Beberuhi aynı zamanda sakat ve ruhsal hastalar 
sımfına da girebilir, Bunlardan Çelebi perdenin en önemli kişilerindendir. 
Kibar aile çocuğudur, gençtir, incelmiş, yontulmuş İstanbul ağzı konuşur. 
Ya mirasyedidir; babadan kalma hamanını, canbaz menzilini, bahçesini işlet- 
mesi için Hacıvat'a bırakır. Ya da züğürttür; kadınların parasını yer. Oyun- 
ların “jeune premier”.sidir. Evliya Çelebi çağında bu türlü gençlere Sefih 
Çelebi ya da Zempare Çelebi denilirdi. Güzel konuşmasını, şiir okumasını, 
eğlenceyi, gezmeyi sever. Kadınlara karşı bencil, katı yüreklidir, onların 
yalvarmasına aldırmaz. Yüze gülücü, vefasız aşıktır. Kadınlar üzerinde 
etkisi, başarısı büyüktür. Çoğu kez kadınlar onu aralarında paylaşamaz. 
Sevda, gönül işlerinde ustadır. Hacıvatın kızı ve başka zennelerle seviş- 
mek, onlarla buluşmak için para sızdırır. Ona Hoppa Bey, Züppe Bey, 
Zampara yada Şık da dendiği olur. Adı çoğu zaman Zater Bey, Kınnap- 
zade, Üsküdarlı Gelenbevizade Fatin, Razzakizade Füruzan bey'dir. Av- 
rupalı giyinişi vardır, baston ya da şemsiye taşıdığı olur. 


Tiryaki'ye gelince onun açış ezgisi “Fesleğen ektim gül bitti” türküsü 
dür. Karagöz ona afyona düşkünlüğünden, uyuklamasından ötürü “uykucu 
zade”, ya da “Afyuni baba” der. Adı çoğu kez Nokra Çelebidir. O da 
İstanbul ağzı kullanır. Tütün, nargile, kahve, esrar gibi keyif verici şeylere 
düşkündür. Gönlü kocamış diye bilinir. Çoğunluk “ihtiyar olsam da gönlüm : 
tazedir” der. Hoppa, dalgın, gerçek dünyadan uzak, keyfi kaçırılınca ters- 
lenen, duygusuz, tenbel, nobrandır. Bazı istekleri abesdir. Örneğin “hem 
sade, hem şekerli” kahve istemesi gibi, perdenin önemli kişilerindendir. Belli 
bir uğraşı yoktur, boş gezer, ancak koltukçuluk ettiği üzerine bazı oyun- 
larda anıştırmalar vardır. Sürekli bir yanılsama dünyası içindedir. Konuş- 
manın orta yerinde başı önüne düşüp uyuklamaya, horlamaya başlar. 


Bebe Ruhi'ye gelince boyunun kısalığından, cüceliğinden ötürü sakat 
kesimine de girebilir. Açkı türküsü “Bir buçuk endazeyim” dir. Başka ad 
ları Altı Kulaç ya da Pişbop'dur. Çabuk, duraksız konuşur, işi gürültüye, 
bağırtıya, yaygaraya getirip sövüp sayar. Yılışık, suludur. Karşısındakine 
ezinç vermekten hoşlanır, ağzı bozuktur. Karagöz'le durmadan alay eder, 
onun üstüne biner, boyuna bakmadan zennelerin kedisi için ölüp bitü- 
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ğini söyler, Karagöz de onun boyunun ufaklığıyle alay eder. Lâf getirip 
götürür, işi kızıştırır. Şımartılmıştır. Bazı oyunlarda birkaç Bebe Ruhi 
birden bulunur; Sahte Gelin ya da Çivi Baskını'nda olduğu gibi. Sarhoşu 
evden çıkarmak için gönüllü olursa da sonra kaçar. 

IV. Anadolulu kişiler : Bunların en belli başlısı Türk yahut Hırbo diye 
bilinen Anadoluludur. Çoğu zaman perdenin en uzun boylu görüntüsüdür. 
Ya Kastamonulu oduncu ya da Bolulu ahçıdır. Karagöz boyunun uzun- 
luğundan ötürü onu Galata Kulesine benzetir, ve onunla konuşabilmek için 
merdiven dayar. Dili, tavırları kaba, böndür. Kendisine iyi sözler söylen- 
dikçe o bunları kötüye alır, ancak kendisine ayı denilince bir dostluk bağı 
kurar. Ahçı olduğu zaman yemek adlarını sıralar. Bazen leblebici ya da 
bekçi olur; Sahte Gelin ve Bahçe oyunlarında olduğu gibi. Bekçi olunca eline 
bir koca sopa alır, arkasında delme denilen bir aba, başında on iki ziradan 
uzun bir kırmızı kuşak bulunur. Adı çoğu kez Himmet Dayı'dır. Bazen 
Tosun Ağa, Veli Dayı, Mehmet Usta da olur. Kendine özgü bir sözlüğü 
vardır. Örneğin konuşmak yerine mezeleşmek, yazı yerine cizukdurucu, 
kağıt yerine kefat, ya da yayla, kalem için övendire, mürekkep yerine katran 
çömleği der. Kelimeleri bozup örneğin İstanbul'u Ustangul yapar. Sık 
sık köydeki sevgilisine özlemini şu musralarla dile getirir: 

Alâ gözlüm Kebanum, neredesün, nerede? 
Bilmen dağda musun, bilmen, derede? 
Geçende aklım aldun oturup pencerede! 


Bazen de tersineleme için Galip Paşa divanından okuduğu olur. Ayları 
şöyle sayar: Yıllar balagucu, itiş dalaş ayu, büyük nasuf, boyun aralukh, 
güçün aralukh, ricep, mum ayu, emegol ayu, emegol bezegu, iki bezen 
gisugu, davar bezegu, Kavuklu ile karşılaşması çoğunluk şöyle bir söyleş- 
meye başlar: i 


Kavuklu-Merhaba dayı dayı 

Hırbo- Söğle koca ayu 

Kavuklu-Olmadı merhaba gözüm 
Hırbo-Gözün patlasın 

Kavuklu-Ulan bu da olmadı. Merhaba canım. 
Hırbo-Canun çıksın 

Kavuklu-Vay canına, merhaba ayı oğlu ayı 
Hırbo-Merhaba gözümün bebeği, merhaba, 


Bazen leblebici Memiş ağa olur, omuzunda kıl heybe, başında leb- 
lebici kalburu (| taşır. i 


Bu kişinin bir çeşitlemesi daha incelmiş, daha kurnaz büyük kenite 
yaşamaya alışmış olan Kayserili ya da Karamanlıdır. Memleketinde takma, 
adı Suyabatmaz'dır. Şarkısı şöyledir: 


SESİZCE DEVRALDIĞIM 


unulmayın. 

kuşların gürr diye akıp giden korkusunu 

duruyorsam rüzgâra karşı. korumak içindir 

düğmeler koparıyorsam bir yerlerimden sesi duyulsun diyedir 
nar taneleri bekliyor kabuğunun içinde 

unulmayın. kurulanıyorum göğün beni öpen yerine 

kar yağar ayaklarım üşür 


her yanım kullanılmış bir bekleyiş 
yerine ne koysam diye şaşırıyorum 
buluşmak. bizi bırakan yılların 

işte. işte diyorum kendimi bekliyorum 
kar yağar ayaklarım üşür 


Kapısı da kapıma bahar 
Bakışı da ciğerimi yahar 
Kayseri'nin gızları 
Yumurtaya gulp tahar 


Heyy, heyy, heyy 


Kendine göre bir söyleyişi vardır. Örneğin gazete yerine gazavet, 
kırahathane yerine guravathane, avukat yerine babubokh der. Açkı dansı 
kaşık oyunudur. Hem türkü söyler hem oynar. Adı Mayısoğlu'dur. Çoğu 
kez kolunda yumurta sepeti bulunur. Pastırmacı ya da bakkaldır. Kendini 
şöyle tanıtır: “Beri bah, bana köyde Gülşen Mayısoğlu derler, sen kim oli- 
yon da bana cızçılpan Gülşen diyon, tekerin ikiye böldüğü ..”” Karamanlı 
da bunun benzeridir. Kendisi Karaman hanedanından Hacı Yorgi oğlu 
Bodosaki'dir. Kayserilinin giyinişi şöyledir: Kırmızı şalvar, şal entari, be- 
aa silâhlık, başında uzun ve yüksek fes, beyaz sarık, omuzda bir kırmızı 
salta. 

Bir de Eğinli vardır. Çoğu kez uğraşı kasaplıktır. Giyimi şöyledir: 
Kırmızı potur, silâhlık, tabanca, kırmızı salta, fes. 

Laz yada Karadenizliye gelince tanıtıcı dansı horondur. Elinde çoğu 
kez kemençe bulunur. Ağzı kalabalıktır ve çok çabuk konuşur, kıpırdak, 
yerinde duramaz, çabuk öfkelenip çabuk yatışır. Ya gemicidir, gemisiyle 


gün batar. koyulaşır gözlerime vuran 
yürür dalgalar. uzak uzak uzak 
kımıldar yolların ağzı 

iaşırım bir bekleyişi 

taşırım bir baltayı. bilmez zaman 
unulmayın. 


kar yağar ayaklarım üşür 


akşamsa. nice akşam 

işliyorsa bir yara. nerde buluşmak 

işte beklerim. beklerim. tanırlar beni 
yıllanmış bir mahpus derisinin bir yerine yazar 
bu gün de kimse gelmedi 

kar yağar ayaklarım üşür 


Nihat ZİYALAN 


fındık taşır. Ya da kalaycı, hallaç ya da tütüncüdür. Adı Hemşinli Hayrettin 
yada Çopur Memiş'tir. Karşısındakine konuşma firsatı vermez, Karagöz 
onun ağzını kapatmak zorunda kalır. Kendisini şöyle tanıtır: “Trabzon'da 
pahalık, ağzı kalabalık, paşında koca yağlık, Çopur Memiş.” Sorularını 
karşısındakini beklemeden kendi yanıtlar: “Nerelisun, onu sorayrum. 
Oflimisen, Ünyeli misin, Fatsa'li misiun? Ofli isen çöyli misin, şehirli misin, 
çöyli isen çimlerdendensun, deyilsen şehrun Hacı Mahallasındensun, di 
baa tahu...” Bazen lazca söyleyip Karagöz'ü döver. Hacıvat onu Trab- 
zon'un Gülü diye tanıtır, o da Hacıvat için Meydan Bülbülü der. Giyimi 
şöyledir: Sarı diz kapağına kadar arkası kırmalı entari. Ayağında zıpka 
yahut ağsız şalvar. Her ikisi de sarı renkte olur. Başında renginde bir sarık, 
tepesi püsküllü yahut çerkes kaplağı. 


Kürt Doğu Anadolu'dan gelir, çoğunluk Harputludur. Adı Hasso'dur. 
Tanıtıcı dansı ya bar yada el vuruşma oyunudur. Kavuklu'ya bu dansı 
bilip bilmediğini “Sen çırpan bilir misin?” diye sorup Kavuklunun elle- 
rine vurarak acıtır. Karşısındakinin ne dediğini anlamayınca şöyle söyler: 
“Vıy baba ne diyon, benim dedöğüm farisi kelam, senin dedüğün ne ola 
babo?”. Uğraşı çoğu kez hammallık, hammal kâhyalığı ya da bekçiliktir. 
Fotoğrafçı oyununda iki Kürt buluruz, bunlardan biri Kürt beyi Şenoğul- 
larından Haso Gülbaz, öteki toprak sahibi Memo. Giyimi şöyledir: Başın- 
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da keçe külâh, elinde bir uzun sopa, ayağında çiftçi çarığı, mavi şalvar, 
çizgili entari, sırtında bir maşlah, yünden kolsuz yarım cübbe. 


V. Anadolu dışından gelenler: Anadolu dışından gelip İstanbul'da 
yerleşmişlerin başında Acem bulunur. İran'dan yada Azerbeycan'dan 
gelir, varlıklıdır. Eli açık, gönlü yüce ve mübalağacıdır. Ya halı tüccarı, 
ya tönbekici, tefeci ya da antikacıdır. Çoğu kez adı Cabbar Ağa, Gaffar 
Ağa, Mirsa, Hacı Sarfirazoğlu Baba Nukud, Hüseyin Kehvari Tebrizi 
Antikacı Mirza, Ali Ekber olur. Kendisi derdini dağıtmak için çok gez- 
diğini, çok yerler dolaştığını söyler, hep eğlence, dalkavuk arar. Eğlendi- 
renlere de bol para verir. Orta Oyununda palangaya çıkarken zurna is- 
fahani çalar. Çok atar. Örneğin pehlivanlığını şöyle anlatır: “Menim 
gücüm çoktu, men İran'da güreşende bir pehlivan namıdara serçe parmağı 
havale edende, hasmım kuh olmuş, iki gün aramışlar, bulunmamıştı. 
İki gün sonra Bursa'dan bir telgraf ile haber veriliyor ki buraya bir peh- 
ivan havadan düştü. Bu pehlivan Zaloğlu Rüstem Pehlivan'dır”. Bahçe 
oyununda Acem Ağa'nın arkasından nöker ile püser gelir. Hacıvat onun 
için İran gülü diyor. Giyimi şöyledir: Bir pantolon, üstüne bir şal entari, 
boyu diz kapağına kadar, belinde beyaz kuşak, göğsünde beyaz mintan, 
başında acem papağ, arkasında lacivert ve siyah cübbe. 


Bu kesimden Arap iki türlü olur: Ak Arap ve Kara Arap ya da Zenci. 
Ak Arap çoğu kez Suriye, Şam, Beyrut, Akbaba, Yafa, Halep, Bağdad, 
Basra'dan gelir. Uğraşları arasında kına tüccarlığı, kahve dövücülüğü, 
kestane, fistık satıcılığı, kökçülük, devecilik vardır. Adı Hacı Fettah, Ebul 
Hasan, Hacı Şamandıra ya da Hacı Fitil olur. Gazel ya da elini şakağına 
koyup ya lelli diye maval okur. Dilenci Arap dua okuyacağı zaman çoğu 
kez sırasına getirip ilenç sözleri söyler. Giyimi şöyledir: Arabes gömlek, 
kırmızı şalvar, belinde silahlık, başında kefiye, ayağında çarık. Zenci ara- 
ba gelince adı Mercan ağadır. Arapça kelimeler kullanır. Karagöz kendi- 
sini anlamayınca ona “Sen türkşe bilmes?” diye sorar. Aptaldır, zor anlar, 
durmadan “Kim soyladı? Ne soyladı? Kima soyladı? Ne vakit soyladı? 
sorularını yineler. Halayık, uşak olur. Halayık olunca oyun argosunda 
Kayarto denir. Adı Şetaret Bacı olur. Karagöz'e hep “murdar, mışkın, 
musubat, şingane” diye söylenir. Bazen babaları tutar. Bunlara kabak 
çalan arap ile susam satan Hoşkadem'i katabiliriz. Arap bacının kılığı kır- 
mızı ferace, beyaz baş örtüsü, kırmızı pabuç. Arap uşak ise siyah elbise, 
şalvar, salta, kırmızı kuşak, kırmızı yemeni, kırmızı, mavi püsküllü fes. 
Susam satıcısının başında susam helvası sepeti, üzerinde beyaz örtü, çarşaf, 
çarşafın üzerinde başında beyaz bez bağlı, belinde beyaz kuşak, kolunda 
sepet, iki yana sallanarak yürür. 


Arnavut'a gelince bunun tanıtıcı türküsü: 


İşkiptari işkiptari ha ha ha 
Kim yemez, yağlı bumbari ha ha ha. 


Açkı dansı sirtodur. Sayı bilmiyecek kadar cahildir. Ezinç vermekten 
hoşlanır, ataktır, kabadayılık taslar, fakat sıkıya gelince kaçar. Heceleri 
kekeler gibi çoğaltarak ve vurgulayarak konuşur. Uğraşları arasında celep- 
lik, ciğercilik, bahçıvanlık, bostancılık, koruculuk, bozacılık, kaldırımcılık 
vardır. Adı çoğu kez Recep, Şaban, Ramazan, Bayram, Caşa, Ali Kettan, 
Zeynel Ağa olur. Hep tabancasına davranır. Şöyle meydan okur: “Kim 
atlatacak, piştov mu, tabanca mı, ruverver mi, top mu, tüfek mi, nerede 
kabadayı görelim.” Ayları sayarken Ramazanı atlar. Giyimi şöyledir: 
Beyaz fistan, kırmızı tozluk, kırmızı cepken, kırmızı yelek, beyaz çoban 
gömleği. Fistan ve tozluk yerine potur da giyebilir. 


Rumelili ya da Muhacir'e gelince, açkı türküsü “Alişimin gözleri kare” 
veya “Dağlar, dağlar yüce dağlar”dır. Açkı ezgisi zurnada Çıtak hava- 
sıdır. Çoğunluk Çatalca'dan gelir. Uğraşı pehlivanlık ve arabacılıktır. 
Pehlivanlığıyle övünür, fakat yenilince hep mızıkçılık eder, “ayağım kay- 
dı” gibisinden bir özür bulur. Adı çoğu kez Hüsmen Ağa'dır. Sözünün 
başına hep “A be ahretlik” getirir. Çok kullandığı kelimeler arasında 
“kalçın”, “susak”, “kodeş”, “paytak”, “kızan” bulunur. 


Bu kişilerin yanı sıra başkaları da vardır. Örneğin Tatar gibi. Açık 
müziği tatar havasıdır. Az raslanır Ferhat ile Şirinde boyacı İbrahim Ağa 
gibi, R harfini rrr gibi çoğaltarak söyler. Gerçi tam bu kesime girmemekle 
birlikte görenlekleri, dillerinin değişik olmasından ayrı etnik bir top- 
luluk olan Çingeneleri de buraya alabiliriz. Çingene geçici bir tip olmakla 
birlikte gerek Karagöz ve gerek Orta Oyununun deyimleri arasında pek 
çok çingenece kelime bulunması, gerek Karagöz'ün çingene olduğu üzerine 
pek çok anıştırmaya raslamamızdan, bazı incelemecilere göre Karagöz 
oyununun Asya'dan çingeneler aracılığıyla Türkiye'ye geldiği ileri sürüldüğü 
göz önünde tutulursa Çingeneler de Karagöz ve Orta Oyunu için önem 
kazanır. Çingenelerin kendine göre bir ağız ve sözlükleri vardır. Örneğin 
nasılsın yerine sos kerosa derler. Bunun gibi aynalı/güzel, uçlanmak/ 
vermek, papel (para, peniz/söz, çay/kız, şorolo veya çavoro/oğlan, hastar 
etmek (cinsel birleşme, mühreci /sevici, pandeli/tef vb. Çingene oyuna 
girerken todi havası çalınır. Kötü, olumsuz bir çingene kişisi olan Bok 
Ana bir “vazuyu nikbet” diye tanıtılır. Hamam oyununda ana kadın da 
çingene olup adı Müncire'dir. Karagöz'ün de çingene olduğu üzerinde 
anıştırmalar bulunduğunu daha önce belirtmiştim, ancak Karagöz bir 
çingene ile karşılaştığında onun ne söylediğini pek anlamaz. Giyimlerine 
gelince erkek çingene ayağına siyah potur, kopçalı siyah kuşak, siyah salta, 
fes, üzerinde kocaman sarık, elinde çubuk. Kadın çingene ise mavi bir 
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yeldirme, başında örtü, elinde çiçek sepeti, baş örtüsü üzerine çiçekler 
takar. Bazı oyunlarda çingeneler eşek veya maymunla gelirler. 


o VI. Zimmi, müslüman olmayan kişiler : Osmanlı uyrukluğunda olmakla 
beraber hıristiyan olan erkeklere zimmi kadınlara zimmiye deniliyordu. 
Bunlar Karagöz ve Orta Oyunun da Frenk, Rum, Ermeni ve Yahudi'dir. 
Gerek Karagöz gerek Orta Oyununda en çok raslanılanı Yahudi'dir. Oyun 
arsogunda buna Çingenece'den Cud denilir. Şarkısı şöyledir: 


Ande vamoz elde akı, 
Yo kero por akı 
Kamın namoz el Balata, 
Gümbüş kon salata 

Ni Ande ande el Balata! 


Çoğu kez İspanyolca sözler kullanır, ke kerez me keriz gibisinden 
Yahudi inatçı bir pazarlıkçıdır. Kayıkla karşıya geçerken yirmi kuruş ye- 
rine bir kuruş vermek için uğraşır, para vermemek için önceden kapısını 
yapar, unuttuğu şeylerin adlarını sayar. Uğraşları arasında eskicilik, sar- 
raflık, kuyumculuk, tefecilik vardır. Bu arada Haham ve Yahudi hokka- 
baza da raslanır. Korkaktır. Öyle ki Kavuklu uzaktan dayak atar gibi yap- 
tığında Yahudi gerçekten dayak yemiş gibi bağırır. Yaygaracıdır. Çoğu 
kez meydana elinde tevrat okuyarak gelir, sağa sola okuyup üfler. Adı 
Azarya, Mişon, Samuel olur. Türkçesinin bozuk olmasından yararlanarak 
karşısındakine sövüp sayar. Örneğin “Maşala, maşala daha kış yelmeden 
ayı çıktı karşima” ya da “Beni karşı tarafta kaç para yotu miyorsun” gibi. 
Durumlardan yararlanmasını bilir. Örneğin Kızlarağası oyununda Kız- 
larağası tefeci Yahudiye alacak senedini zorla yutturur, o da yutması kolay 
olsun diye ikinci senedi ince bir kağıda yazar. Giyimi şöyledir: Siyah şalvar, 
basma entari, siyah cübbe, başında kaveza, arkasında bir çuval, cübbesinin 
bir eteği elinde bulunup, ayağında çedik pabuç vardır. Gözlük de taktığı 
olur. Entarinin belinde kuşak vardır. Bazen başında şalla örtülü hafif siyalı 
sarık vardır. 

Frenk, Rum veya oyun argosunda Çingeneceden bozma Balama'ya 
gelince bu çoğu kez Rum, bazen de tailı su frengi olabilir. Tzmarhanz oyu- 
nundaki İtalyan doktor gibi. Çoğu kez buon giorno, come state gibi İtal- 
yanca bazen de kalispera gibi Rumca sözler kartar konuşmasına. Rum 
çoğu kez doktor, meyhaneci, terzi ya da tacir olur. Giriş ve açkı dansı pol- 
ka, kadril gibi danslardır. Adı çoğu kez Nikolaki, Apostol, Gerkidis, Kir- 
yako olur. Giyimi şöyledir: Arkası yırtmaçlı, alacalı renklerde parçalardan 
frenk paltosu ya da frak, kolalı büyük yaka, uzun kırmızı bir boyun bağı, 
fazla uzun bir silindir şapka, ayağında uzun burunlu iskarpin, üstünde 
beyaz tozluk, ince damalı kısa paçalı pantalon, ince baston, önü açık beyaz 
yelek. 
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Ermeni'ye de çok raslanır. Çoğu kez utla gelir. Kızlarağası oyununda 
Kuızlarağasına ut dersi verir. Müzik, şiir gibi güzel sanatlardan hoşlanır. 
Adı çoğunluk Onnik'dir. Konuşmasında “he” “ahbar”, “şıp deyi”, “maytab 
etmek”, “canabınız”, “kıyak”, “zo”, gibi helimeleri çokça kullanır. Bazen de 
konaklarda alışverişe bakan ayvazdır, adı çoğunluk Ohannes Ağa'dır. 
Giyimi şöyledir: Siyah cübbe, başında kalıpsız fes, pantalon, elinde bir- 
sapı kırık şemsiye, Uğraşları arasında koyumculuk, lağımcılık vardır. 


VEL. Sakat ve ruhsal hastalar: Bunlar ya fizik ya da ruhsal bakımdan 
sakat kişilerdir. Fizik sakatlar arasında kekeme, kabmur, burnundan konu- 
şan hımhım, kötürüm sayılabilir. Sağır da vardır. Örneğin Büyük Evlenme 
oyunundaki Sağır Ebe gibi. Kambur Orta Oyununda çok raslanır, çoğu 
kez Kavuklu Arkası olur, Kambur Mehmet efendi gibi. Öyle ki bunun 
Karagöz görüntüsü de yapılmış, Metin And Karagöz koleksiyonu içinde : 
bulunmaktadır. Bunlar elinde muşamba fener, sırtılarında zenbil taşır, 
kâtibi kavuk, yaprak yeşili, eskice, rengi uçuk biniş, zenbilin ipten örme 
kulpundan tutar, ayağında sarı çedik pabuç olur. Kavuklu arkalarından 
Sepetçi Rıza Efendinin giyinişi ise yırtık fes, soluk mintan, soluk elifi şal- 
vardır. Giyimi Kavuklununkine benzer, başındaki kavuk bir yana çar- 
pılmıştır, belindeki al kuşak göğsüne çıkmıştır, aptal aptal sırıtır, çoğu 
kez evin anahtarını almayı unutur. 

Ruhsal sakatlıklara gelince bunlar arasında deli, esrarkeş, aptall bu- 
lunur. Köçek, çengi gibi cinsel sapıklıklarıyle tanınanları da buraya koyabi- 
liriz. Bunlardan aptala çok raslanır. Bunun Orta Oyununda adı çingene- 
ceden deneyo ya da denilo'dur. Çoğu kez başında önü yırtık, kulaklarına 
kadar geçmiş soluk fes, on on beş parçadan meydana gelmiş donunun 
uçkurları ensesinden bağlanmıştır, ayağının birinde takunya, ötekinde 
eski terlik bulunur. Ucuna ip bağlı bir araba sürükler. Bazen bir elinde bir 
Karagöz, öteki elinde bir Hacıvat taşır. Yaygaracı, şımartılmış bir kişidir. 
Adı çoğunlukla Aptal Asım'dır. Aptal olduğu için mahallede bir dokunul- 
mazlığı vardır. Nitekim Pişekâr ile Kavuklu arasında şöyle bir söyleşme 


geçer: 
Pişekâr-Canım Hamdi efendi görüyorsunuz ki ebadilden biri, ne do- 
dokunursun zavallıya, mahallemizin bir biçaresidir. 


Kavuklu-İsmail ben ebadili filan bilmem. Bu köpoğlu sizi kandırıyor. 
Dolma yutmam bu öyle köpoğlu abdal ki ikimizi de akan çaya götürür 
lir. 

VI. Kabadayılar ve sarhoşlar: Bunlar arasında Tuzsuz, Efe, Matiz, 
Sarhoş, Külhanbeyi bulunur. Bunlar çoğu kez oyunları bir çözüme, bir 
sonuca bağlarlar. Sözde düzen bağını sağlarlar. Tuzsuz “Hey hey gidi 
yiğitlik hey” gibisinden naralar atar. Çoğu kez tabanca, karabina, çifte, 
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kılıç, şiş gibi silah adlarını sayar, Öldürmede elinin hafif olmasıyle övünür, 
Mandıra oyununda adı Mandıralı Deli Tuzsuzdur. Bu arada Bekri Veli, 
Sakallı Deli, Hımhım Ali, Hovarda Çakır, Kırmızı Suratlı Bakır, Burun- 
suz Mehmet, Çopur Hasan, Cingöz Mustafa gibi adlar taşıyanları vardır. 
Hep ve herkesle dövüşmeye hazırdır. Matizler bazı oyunlarda zeybekler- 
den ya da efelerde baskın çıkarlar. Öldürme üzerine tuhaf fikirleri vardır. 
99g kişinin kanına girmiş olduğunu bunu bin yapmak istediğini söyler. Çoğu 
kez ortaya çıkan karışık durumlarda, dolantılarda aslında onun parmağı 
vardır. Hep cezalandıracakken sonra bağışlar. Bağışlamasının gerekçesini 
şöyle açıklar: “Edene etmek her kişinin kârıdır, edene etmemek er kişinin 
kârıdır.” En büyük özelliği göz dağı vermek, sindirmek, kaba kuvvettir. 
Bazen birinin kafasını kesecek böylece onun diş ağrısı kalmıyacağını söyler. 
Daha çok İstanbul ağzı kullanır, cıvık, peltek bir konuşması vardır. 


Bir başka kabadayı Külhanbeyidir. Kendine göre tavırları vardır. 
Yere tükürür, bıyık burar, fesini yana eğer. Bazı kelimeleri beste ile söyler, 
mani ile konuşur, Argo konuşur. Adı Yan Bastı Ali yada Çağanoz Salih'tir. 
Yan yan, çarpık, yalpa vurarak, nara atarak yürür. Buna külhanvari yü- 
rüyüş denir. Yan bastı, bağrı yanık, vurdum duymaz gibi takma adları 
vardır. Heceleri çeke çeke, uzata uzata konuşur. Giyimi şöyledir: Fesinin 
üstünde yazma yemeni bıçkınvari sarılıdır. Yarım Fransız, arkası yumurta 
ökçeli, fortları basık iskarpin, belde trablus ipek kuşak, kasıklarının üzerin- 
de dökme sarılmış, yakası iliklenmemiş, göğsü açık, kolları dirsekle bilek 
arasında içeri kivrılmıştır, mavi renkte ipekli frenk gömleği, boyunda mus- 
ka, pantalonun paçaları kıvrık, mor kadifeden ceket, omuzunda, elinde 
otuzüçlük tesbih. 


Efelere, zeybeklere gelince onlar da heybetli görünüşleri, haydutluk 
efsanelerinin temsilcileri olarak buraya girerler. Zeybeklerin giyimi şöyledir: 
Kısa topuz şalvar, yün örme tozluk, kırmızı yemeni, belde trablus kuşak, 
uzun bir bıçak, başda yüksek fes, üzerinde trablus kuşak sarılıdır. Omu- 
zunda bir cüppe, bir de tüfek, Matiz Çingenece sarhoş anlamına gelen mat- 
to'da gelmektedir. Bu arada tarihten gerçek bir kişi olan Bekri Mustafa 
Meyhane adlı oyunda karşımıza oyunun baş kişisi olarak çıkar, bu da sar- 
hoşluğundan ötürü bu kesime girer. 

IX. Eğlendirici kişiler : Bunlar gerek Karagöz gerek Orta Oyununda 
çeşitli seyirlik oyunları gösteren, eğlendirici kişilerdir. Örneğin Sünnet adlı 
oyunda bu türlü gösteriler pek çoktur. Oyunun olaylar dizisine katılmazlar. 
Bunlar içinde köçekler, çengiler, kantocular, hokkabazlar, canbazlar, cur- 
cuna bazlar girer. Öyle ki Karagöz içinde Orta Oyunu ya da Karagö, 
bile oynatıldığı olur. Hokkabazlar yardaklarıyle oyunlar gösterirler. 


X. Olağanistü Kişiler : Bunlar da az raslanan kişilerdir. Daha çok bü- 
'yük gücüyle olağan dışı işler yapan, oyunlar gerçek üstü bir renk katan 
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kişilerdir. Nitekim Büyücü Hoca oyununda Büyücü Hoca, Cazular oyununda 
Azraka Banu ile Nakayi Cazu, gibi. Bu arada cinler, canavarlar, yılanlar 
da vardır. Cazuların ejderha hotozu, yılan kamçısı olur. 


XI. Geçici, ikincil kişiler, çocuklar: Bunlar ya bir tek oyunda önemli 
ödevi olan kişilerdir, ya da bir iki oyunda önemsiz ödevleri olan ikincil 
kişilerdir. Bütün Karagöz ve orta Oyunu fasıllarını bilmediğimiz için bunları 
tam olarak bulmak kabil değildir. Bazen bunlar bir oyuna özgü olmak üzere 
o oyunun baş kişileri olabilir. Tahir e Çühre'de Tahir , Zühre, Zühre'nin 
babası, annesi, ya da Ferhat ile Şirinde Ferhat, Şirin ve Şirin'in annesi, 
Aşık Hasan ile oğlu Muslu gibi. Bunların bazılarının Karagöz ve Hacıvat 
ile akrabalığı olabilir. Örneğin Kırgınlar oyununda Hacıvatın kardeşleri 
Dediği Gibi, Demeli, 'Tavtati Kütüpati. Rasgele, Hacıvat'ın oğlu Sivrikoz 
gibi.Bazı oyunlarda Avrupalıları bile bulabiliriz.Nitekim Dr. Jacob'un yayın- 
ladığı Aaragözün aktör olması yahut komikliği oyununda Yazıcı oyununa ben- 
zeyen bir konu içinde bir Avrupalı gezici tiyatro topluluğunun oyuncuların- 
dan François, Albert, Mille Jani, Mille Marie'yi buluyoruz.' Bir başka 
oyunda Fransız Elçisinin bile perdeye çıkarıldığını görüyoruz.? Devlet 
Büyüklerinin de görüntülerini yapılıp perdeye sürüldüklerini biliyoruz. 
Nitekim bazı tanıklara göre Sadrazama varıncay kadar bazı devlet büyük- 
leri perdede boy göstermişlerdir. Bunlar arasında Gürcü Mehmet Reşit Paşa 
Topal Hücrev Paşa, Kıbrıslı Mehmet Paşa, Sultanın Amiral olan damadı 
sayılmaktadır. ? Bu arada Orta Oyununda örneğin Azzlarağası adl oyunda 
Kızlarağası ve Yeniçeri Ağası meydana çıkmaktadır. Geçici kişiler arasında 
şunları sayabiliriz: Sünnet oyununda sünnetçi Abid bey, gene aynı oyunda 
ve Ağalık oyununda zengin Abid bey, Ödüllü'de pehlivan Aslan Halil 
Pehlivan, Yalova Sefas'nda çömlekçi, Bahçe oyununda kenetçi, Hamam 
oyununda kilci, natır, külhancı, Sahte Gelinde tablalılar, saçma dualar 
okuyan mahalle imamı, çerkes halayık. Bunların hiç biri belirli bir 
kesime girmezler. Bu arada kişilikleri olmadığı için hayvanlar ve eşyalar 
üzerinde durmuyorum. 


I Karagöz - Komödien herausgegeben von Georg Jacob. 3 Heftte, Berlin 1899, ss. 24 - 25 
2 Metin And, 4 History af Theatre and Popular Enleriainmeni in Turkey, Ankara 1963 - 64, s. 38 
3 Metin And, “Karagöz bir siyasal taşlamaydı da...”*, Forum, mart 1963 


ÇAĞ GÜZELLEMESİ 


I 


Aklımızın uzayıp giden harmanında 
Her gece bir Yasemen savrulurdu 
Pul pul örtüleri Babil'de uçuşur 
Şavkımız Ararat Dağı'nı bulurdu. 


Kaçıştığımız haramiler miydi ne 

Yapımızı döğerdi kürekleri elinde deniz 
Üflesek kandiller yanardı dört yanımızda 
Kilaplara sığmazdı sevgilerimiz. 


Dünya, ateş ormanı, tuluşuverdi nasılsa 
Bilmem kaç yi Nuhun gemisinde durduk 
Olanlar üstüne yazıtlar, anıtlar dikildi 
Gözlerimiz açık uyuyorduk. 


1 


Bir gezginci kervan, bir bilinmez yol 
Hâlâ gideriz gideriz bitmez 
Oynasak da firavun kahkahasında 
Yıldızların yeri değişmez. 


Yine, uzar gider aklımızın harmanı 
Yine , savrulan mevsimler vardır 
Kapıdan girmeyen bacadan girer ama 
Bunlar , değişen kaygılardır. 


Kerim Aydın ERDEM 


KURAN-I KERİMDEN İLHAMLAR 


ÖMER ASIM AKSOY 


Behçet Kemal Çağlar'ın geçen yıl ramazanda Milliyet gazetesinde par- 
8 geçen Yıl Ta, yel 

ça parça okuduğumuz Kur'an-ı Kerim'den İlhamlar”ı, yedi sekiz ay önce Min- 

netoğlu yayınları arasında bir kitapta toplanmış olarak çıktı.! 


Kur'an-ı Kerim, İslâm dininin temeli olan kutsal kitaptır. Orada emir- 
ler, din hükümleri ve kıssalar kuru cümlelerle değil, düşündürücü, heyecan- 
landırıcı, sürükleyici anlatımlarla canlandırılmıştır. İnsanoğlunun bir eşini 
daha meydana getiremeyeceği yükseklikte ve güzellikte olduğu için Kur'an 
bir “mucize” sayılır. Nesir ile nazım arasında kendine özgü bir “belâgat” 
eseri olan bu kitabın bir adıda Mazm-ı Celif'dir. Arap gramerinin sağlam bir 
temel üzerine oturmasında, Arap edebiyatı kurallarının işlenip geliştirilme- 
sinde en büyük etken Kur'an olmuştur. Böyle bir eserin, gücünden ve güzelli- 
ginden bir şey yitirilmeyerek başka bir dile çevrilmesi imkânsız denecek kadar 
zordur. Kur'an'ın birçok çevirileri vardır. Bunları okuyarak emirleri anla- 
yabiliriz. Ama Kitab-ı Mübin'in üslübundaki güzelliği ve inceliği hiç bir 
çeviride bulamayız. 


İşte Çağlar, Kur'an-ı Kerim'den İlhamlar'ı ile, şimdiye kadar hiç bir çe- 
© virmenin başaramadığı bu büyük işi başarmıştır. Bir metni başka dile çevi- 
recek kimse, o metnin derinliğine girmiş, sırrına ermiş, havasıyle yoğrulmuş 
olmalı, o metni düşünce olarak, duygu olarak, inanç olarak kendi benliğinde 
yaşamalı, sonra bütün bunları usta bir kalemle önümüze serebilecek bir 
sanat gücü taşımalıdır. Aradığımız niteliklerin hepsi şairimizde vardır: 
Duygu, heyecan, konusunun havasına giriş, Türkçeyi güzel kullanma. Çağ- 
lar, coşkun heyecanı ile birlikte bol ilhamlı bir sanatçıdır ve Türkçeyi, bu 
ilham ve heyecanlarını bütün taşkınlıklarıyle bize duyuracak kadar iyi kul- 
lanmaşını bilir. Çok da kolay yazar. Hazırlanmadan bile güzel konuşması 
bu yeteneklerinden gelmektedir. 


Çağlar'ın İlkamları, bilinen anlamıyle çeviri değildir. Şair bunlar- 
da Kur'an'ın her sözcüğünü ayrı ayrı karşılamaya çalışmamış; ayetlerdeki 
kavramın özünü yakalamış; bunları Türkçenin en güzel anlatımıyle, en 
etkili biçimde vermiştir. Kutsal kitabın aslındaki derinliği, güzelliği, inan- 
dırıcılığı, ilhamlarının satırları arasında içimize sindirmiştir. 


1 Behçet Kemal ÇAĞLAR, Kur'an-ı Kerim'den İlhamlar, Minnetoğlu Yayınevi, İstanbul, 
1966. 112 &., 5 lira. 
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Kur'an'ın söz ve öz olarak taşıdığı değeri bize tanıtabilmek için Çağlar'ın 
tuttuğu yol en doğru yoldur. Bin dört yüz yıla yaklaşan bir geçmişin dilini, 
sözcüklerin kılına dokunmayarak olduğu gibi aktarmak, o kutsal kitabın 
özünden çok şey kaybettirir; etkisini azaltır. Bundan dolayı ayetlerden sözcük 
sözcük değil, tüm olarak aldığı ilhamı, onların yüksekliğine yaraşır bir şair 
dili ile vermesi bizi Mazm-ı GeliPin havasiyle iyice kaynaştırmaktadır. 


Sözlerimizi tanıtlamak için iki Kur'an çevirisiyle Çağlar'ın İlhamları 
arasında bir karşılaştırma yapacağız. “Yâsin” suresinin ilk ayetlerini bir 
çeviride şöyle görüyoruz: 


Ey insan, 

Doğruyu bildiren Kur'an hakkı için, 

İşte sen, besbelli ki Allah'ın gönderdiği elgilerden kei 

İnsanlara doğru yolu göstermek için 

Erkli, esirgeyici olan Allah'ın bildirdiği doğru yolu. 

Bu da ataları uyarılmadığı için dalgıda kalmış olan bir ulusu uyarmak 
için. 

Doğrusu onların birçoğu zi hak etmişlerdir. Çünkü onlar inanma- 
mışlardır. 

İşte biz de onların boyunlarına demir kangallar geçirdik. 

Bu kangallar onların çenelerine kadar dayandı da artık başları dikile 
kaldı. 

Sem ancak Tanrı Buyruğu'na uyanla gözleriyle görmediği o esirgeyici'den 
ürken kimseyi uyarabilirsin. Artık ona yarlıganacağını ulu karşılık göre- 
ceğini de müjdele. 

Başka bir çeviride şöyle: 

Yâsin. Hikmet dolu Kur'ana ant. Evet, sen peygamberler içersinden biri- 
sin. Doğru yoldasın, Kur'an, emre olan, yargılayan Tanrının indirdiği- 
dir. Ataları ocundurulmayan, anlamayan bir ulusu ocundurman içindir. 
Söz hak oldu onların pek çoklarına şimdi onlar inanmazlar. Biz onların 
boynuna, çenelerine değin halkalar geçirdik, başlarım eğemezler. 


Ancak, ocundurabilirsin Kur'ana inananla , görmeksizin, Tanrı'dan 
korkusu bulunanı, onu bağışlanmakla, güzel olan sevapla hemencecik 
müjdele. 

Çağlarda ise şöyle: 

Yüsin. 

Kur'an'ın hükmü kesin: . 


Sen Rabbin arza elçi gönderdiklerindensin; 

Doğru yol üstündesin. 

Ataları önderden yoksun bir toplum için 

İlk uyarmadır sesin. 

Varsın yitikler senin sözünü dinlemesin; 

Kader zincirlerini boynunda sürüklesin. 

Sen Kur'ana uyan 

Allahım sayanı 

Tam uyarmış demeksin. 

Ona müjdele, de ki: 

— Mükâfat göreceksin; 

Murada ereceksin; 

Cennete gireceksin... 

8. 48 
Şu karşılaştırma, yukarıdaki açıklamalarımızda ne kadar haklı olduğu- 

muzu belirtmeye yeter sanıyoruz. Çağlar, Kur'an'daki “şiriyet”i, yüksekliği, 
ahengi korumuş; akıcı ve büyüleyici anlatımıyle bizi manevi bir âleme 
götürmüştür. 


Kur'an'ın 114, suresinden sadece 38'i Çağlar'ın ilhamına kaynak olmuş- 
tur. Hepsi birbirinden güzel olan bu parçalardan verilecek birkaç örnek 
onlar için yazılacak herhangi bir övgüden daha etkili olacaktır: 


Fatiha Suresi 


Hamd , evrenler sahibi yüce Allah içindir; 
Allah ki acıyandır, koruyandır, sevendir; 
Günü gelince; ancak | 

Odur, hesap soracak... 

Tek sana tapan, senden medet umanlarız biz; 
Sapıtmışlar yoluna düşmekten koru bizi, 
Doğru yoldan ayırma bizi, aman Rabbimiz! 


Kaaria Suresi | 


Korkunç saat gelip çallığı zaman; 
Kanadının biri yanmış, perişan, 
Şaşkın pervaneye dönecek insan; 
Atılmış pamuğa dönecek dağlar. 
O gün işleyecek bir terazi var; 
Bir gözü günahsa, bir gözü sevap; 
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İnsan ya şevki tam ya hali harap; 
Sevap gözü ağır basan, onacak. 
Günah gözü ağır basan, yanacak... 


Zilzâl Suresi 


Bir olunca yerin yokuşu düzü, 
Depreniverince bütün yeryüzü, 
Ağırlıklarını silkince toprak; 
Yaşayanlar çırpınacak, şaşacak. 
Dünyanın kaderi gelecek dile; 
Vuracak ceseiler dışa, sahile; 
Hayattan hesaba geçmiş nesi var 
Doğrulup görecek ölmüş olanlar. 
Hayr işleyen o gün hayra erecek, 
Şer işleyen şer ne imiş görecek ! 

s. I9 


o Çocuklara din eğitimi verilmesinde bu kitaptan çok faydalanılabilir. 
Örneğin “Hadid” suresinin şu parçası en küçük yaştaki çocuklara bile ez- 
berletilebilecek sadelikte ve güzelliktedir: 


Gökle , yerde ne varsa Allah'ı anar, sayar; 
Gökte, yerde güvenip bağlanacak bir o var. 
O, yok eder, öldürür; o diriltir, yaşatır; 
Herşeyden önce vardı, her şeyden sonra vardır. 
Toprağa altı günde binbir hayat veren o; 
Görünen, görülmeyen her şeyde beliren o. 
Yere gireni bilir, göğe çıkanı bilir; 

Nerde bulunursanız, Allah da sizinledir. 
Gözünüzün ışığı, gönlünüzün şenliği; 
Onundur yerin göğün bütün egemenliği. 
Yerde, gökte ne varsa döner Allah'a varır; 
Onun emriyle gece kararır, gün ağarır; 
Bileni, yaratanı, gönlünüze doğanın; 


Allah'a bel bağlayın, peygambere inanın. 
Ss. g1 
Çok beğendiğim bu yapıtın birkaç mısraında hoşa gitmeyecek bi- 
çimde kullanılmış “ve”ler gördüm. Birisi şu mısrada: 


Hak yolunda mal ve can vermek düşer kullara i 
s.ğI 


ÖLÜMSÜZLÜĞÜN SOLUĞU 


Birden geçildiği için 
Gençlikten ihtiyarlığa 
İnsan bilemez ne olduğunu. 


Aynı hızla koşmak ister 
Doruktan doruğa, 
Unutarak yorulduğunu. 


Anlayınca  iutamayacağını 
Uçan şeyi 
Ve gelmeyeceğini gidenin, 
© Acı duyar boş yere, 
Boş yere suçlar düşünceyi. 


Oysa 

Yorulan düşünceler değil, 

Ekilen tohum yeşerir nasıl olsâ, - 
Gelir beklenen mevsim. 

Gülümser ardında parıltılı gözler, 
İsimler var ki alnında hisseder 
Ölümsüzlüğün soluğunu... 


Coşkun ERTEPINAR 


Öteki “ihlâs” suresinde: 
Söyle ki gündüz-gece 
Tanrı tek, Tanrı yüce; 
O doğmaz ve doğurmaz 
Kimse ona denk olmaz. 
s. 38 
Son iki mısra “doğmadı, doğurmadı - kimse dengi olmadı.” diye 
değiştirilse hem “ve” kullanılmamış, hem de füllerin aslındaki kipe uy- 
gunluğu sağlanmış olur sanıyorum. Bilmem Çağlar buna ne der? Belki 
ben haksızım. Haklı da olsam, bunlar yapıtın değerinden birşey eksiltmez. 
Şairi yürekten kutlarım. 


SÜSLÜ KARAKOL DURAĞI 


(Radyo Oyunu) 
BEHÇET NECATİGİL 


(HALLAÇ, TERZİ'nin uzağında, kapı ara- 
lığındadır. Bir dikiş makinesi bir süre hızla çalışır, 
durur.) 

HALLAÇ: Deminden beri sana bakıyorum, 
yine gözün dünyayı görmüyor, Terzi! 

TERZİ: Gözü yakınlarda olan, uzakları göre- 
mez, Hallaç! Neye kapı aralığında durur- 
sun? Girsene içeri! 

HALLAÇ: Dükkânda kimse yok, şimdi olmaz. 
Sıkıldım da, kapıdan bir iki laf atayım de- 
dim seninle, (Dikiş makinesi kısa bir süre 
işler.) Yine dolu dizgin sürüyorsun kühey- 
lânı! 

TERZİ: Sildim, yağladım demin. 

HALLAÇ: Ondan değil, Terzi! 

TERZİ: Ya neden? 

HALLAÇ: Bu hurda makinedeki rahat, kadı 
kızında yok. Toplasan, haftada bir gün 


çalışır, altı gün yan gelir, keyfine bakar, 
Haspa! 

TERZİ (güler.): Öyledir, nazlı gelin! 

HALLAÇ: Hiç mi gelin görmedik, Terzi? 

TERZİ: Bakma sen! Benim gibi daha çoklarını 
eskitir o. 

HALLAÇ: Eskitecekleri senin gibiyse doğru 
söylersin. Sende hiç iş yok, be Terzi! 

TERZİ: Ya bu diktiğim elbise? 

HALLAÇ: Hangi' yolunu şaşırmış verdi bu 
siparişi? 

TERZİ: Allah kör kurdundan bile geçmez, 
Hallaç! 

HALLAÇ: Öyle! Öyle ya, bundan sonra işi- 
miz yaş, Kardeş! Hanın önüne o iskele 
kuruldu kurulalı, artık buraya kimse uğ- 
ramaz oldu. 


TERZİ: Onarım, beş altı ay sürer diyorlar. 


HALLAÇ: O kadarla bitse dünden razıyım 
ben. 


TERZİ: İşin kötüsü nedir, bilir misin? İske- 
İenin altından iki büklüm geçtiğimiz yet- 
miyormuş gibi, üstümüze başımıza toz 
toprak yağıyor yukardan. 

HALLAÇ: Ben toza alışacağım, onu sen düşün 
Terzi, i 

TERZİ: Pamuk tozu değil ki bu. Kireç, çi- 
mento, tuğla tozu.. beton, moloz! (Makine 
bir süre çalışır, durur.) Kapıda duracağına, 
içeri gir, Hallaç! 

HALLAÇ: Yoo, iyi böyle! Zaten gideceğim. 
İskele aralığına astığın levhayı pek beğen- 
dim. > 

TERZİ: Gördün demek? 

HALLAÇ: Görmez miyim! 

TERZİ: Yazı hoşuna gitti mi? 

HALLAÇ: “Terzi içerde” diye yazmışsın, kime 
yazdırdın? 

TERZİ: Ben yazdım. 

HALLAÇ: Tabelâcılığın da mı vardı senin? 

TERZİ: Biraz. (Bir terzi makasıyle kırt kart bir 
kumaş kesilir.) Yazı hoşuna gitti mi? 

HALLAÇ: Yazı da gitti ya, ben en çok yazının 
altıma çizdiğin ok resmini beğendim. Tam 
da burayı gösteriyor. 

TERZİ: Gören olursa! 

HALLAÇ: Saklı yerde değil ki! Görülür, görü- 
Tür! 

TERZİ: Bizi eskiden bilenler görsün, yeter, 
Hallaç! 

(HALLAÇ'ın uzağında çocuklar bağrışa gülü- 
şe körebe oynamaya başlarlar.) 


BEHÇET NECATİGİL 


ÇOCUKLAR: Ebe, ebe, ebesin! 
Halin nedir, nicesin? 
Birimizi tutunca 
Gözlerini açasın! 
(lk mısram sözcükleri yankı halinde tekrarla- 
mar, Erir.) 

HALLAÇ: Yine başladı çocuklar. 

TERZİ: Avluyu boş buldular, oynuyor garip- 
ler, 

HALLAÇ: İyi ama, kuyuya düşerler diye kor- 
kuyorum. 

TERZİ: Kuyunun ağzı kapalı. 

HALLAÇ: Bakarsın, birisi kapağı açık bırakır. 

TERZİ: Bizden başka kullanan yok ki! 
(Çocuk gülüşleri, yakından) 

HALLAÇ (seslenir): Hadi bakayım hadi, uzak 
durun kuyudan! Ötede oynayın! 
(Çocuk sesleri uzaklaşır. Uzaktan bir demircinin 
demir dövdüğü duyulur.) 

HALLAÇ (birden): Terzi be! 

TERZİ: Söyle, Hallaç! 

HALLAÇ: Ne olacak senin halin? 

TERZİ: Ne var halimde? 

HALLAÇ: Tuhaf adamsın sen! 

TERZİ (Makasiyle kumaşı keserek): Ne gibi? 

HALLAÇ: Kimin kimsen yok mu senin? 

TERZİ (Üzgün, güler): Olmuş ne olacak, 
olmamış ne olacak? 

ÇOCUKLAR (Uzaktan yankıları) : 
Ebe, ebe, ebesin! 
Ali'yi yakaladın, 
Gözlerini çözesin! 

HALLAÇ: Vah yazık, yine Ali ebe oldu. 

TERZİ: Saf oğlandır, hep de onu ebe yaparlar. 
Mendil gözünden düşmez biçarenir. 
(Bir süre makine takırlısı) 

HALLAÇ: Gürültüye getirme, Terzi! 

TERZİ: Neyi? 

HALLAÇ: Kimin kimsen yok mu dedim. 

TERZİ: Kaç yıldır bu handa çalışıyoruz, bil- 
miyor musun? 

HALLAÇ: Yok diye bellettin bize. 

TERZİ: Öyleyse yoktur. 

HALLAÇ: Gençsin ama. 

TERZİ: Ne fark eder? 

HALLAÇ: Deme öyle! Vaktın geçiyor, evlen 
artık! Ev bark sahibi ol! 

TERZİ: Benim evim burası, 

HALLAÇ: Han odasından ev mi olur, Terzi? 
Bekâr odası başka, ev ocak başka. 
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TERZİ: Bu oda bana yetiyor. Üst katlarda be- 
nim gibiler yok mu? Dükkanları, evleri... tek 
oda, çoğunun. 

HALLAÇ: Sen onlarla bir misin? 

TERZİ: Ne farkım var? 

HALLAÇ (Güler): Sen de gelini buraya getir 
o halde. 

TERZİ: Olur, bakarsın o da olur, Hallaç! 
(Kısa bir makine takırlısı) Senin canın bugün 
çalışmak istemiyor anlaşılan. 

HALLAÇ: Yayın kirişi koptu da çırakla yap- 
tırmaya yolladım, onu bekliyorum. Ha, ne 
dersin , evlendirelim mi seni? Benim bir 
kız kardeşim var, haa ne dersin? Bir görsen 
haa ne dersin? 

TERZİ: Vakit saat gelsin hele, vakit saat.. 

ÇOCUKLAR. (uzaktan yankıları): 

Ebe, ebe, ebesin! 

Kimse bilmez nicesin! 
Mendil gözden düşmeden 
Beni nasıl göresin? 

(Sesler erir) 

TI. 

HALLAÇ (Tokmağını yayına vurarak bir süre pamuk 
atar, durur): Anlayamadım, Demirci! Bu 
Terzi apar topar nereye gitti böyle? 

DEMİRCİ: Bilir miyim? Gitti iştel 

HALLAÇ: Dükkândan ayrılmazdı hiç. Gece de 
gelmeyecek galiba, Döneceğini falan söy- 
lemedi mi sana? 

DEMİRCİ: Hayır! 

HALLAÇ: Peki, kimmiş o kadın? 

DEMİRCİ: Onu da söylemedi. Pek durgun, 
düşünceliydi giderken. 

HALLAÇ: Dükkâna kapandılar, uzun zaman 
ne konuştular dersin? 

DEMİRCİ: Genç, güzel de bir kadın. Ben Ter- 
zöyi kimi kimsesi yok bilirdim, 

HALLAÇ: Ben de! Hattâ bugün öğleye doğru 
“seni evlendirelim, Terzi!” dedim, vakit 
saat gelmedi dedi bana. Gelen kadın, vakit 
saat mı getirdi yoksa? 

DEMİRCİ: Kırk yılın demircisiyim, bu Terzi 
kadar ağzı sıkı adam görmedim. 

HALLAÇ (Pamuk atar) 

DEMİRCİ: Vurursun tokmağını kirişe. Sen 
artık bırak bu işi, Hallaç! 

HALLAÇ: Neden? 

DEMİRCİ: Şimdi hazır kauçuk yataklar var, 
sana ekmek kalmadı. 


fi 
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HALLAÇ: Benim pufla döşekleri onlarla bir 
mi tutarsın? Aşk olsun, Demirci! 
DEMİRCİ: Ustasın, biliyorum, fakat devir 
değişti. Hallaçlık öldü. Yayın, kirişin, tok- 
mağın.. yakında müzelik olacak, Hallaç! 

HALLAÇ: Ben yaşadıkça olmaz. 

DEMİRCİ: Pamukları makinelerde atıyorlar 
şimdi. 

HALLAÇ: 'Tokmağımın attığı pamuk başkadır, 
başka! Şu sese bak! (Tokmağı bir kaç kere 
yaya vürür) Attığım pamuklara bak! Sanki 
kar yağıyor. Hem ben sana bir şey diyeyim 
mi? 

DEMİRCİ: De bakalım! 

HALLAÇ: Önce şu çayını iç, soğumadan. Bu 
ses var ya, şarkımı, türküm o benim! Ben 
burada pamuk atmıyorum ki sade. 

DEMİRCİ: Ya nedir attığın? 

HALLAÇ (Tokmağı yaya vurarak): Nedir attığım 
nedir, nedir, nedir?... Sen şimdi onu bırak 
da, nereye gitti bu terzi? Ben asıl onu merak 
ediyorum. 

(Bir süre yayda tokmak sesleri) 

TL. N 
(Uzaklaşan bir otobüs gürültüsü. Kaldırımlar- 
da ayak sesi) 

TERZİ (Koşmuştur): Yetişirim sanmıştım. 

ADAM: Biletçi görseydi, bekletirdi biraz. 

TERZİ: Sesini duydum, koştum, ama yetişe- 
medim, 

ADAM: Durakta kimse yoktu, durmadı. 

TERZİ: Siz otobüsü beklemiyor muydunuz? 

ADAM: Hayır. 

TERZİ: Üstelik son otobüs. 

ADAM: Evet, saat dokuz buçuk. 

TERZİ: Ne yapsam ki? 

ADAM: Bulvara kadar yürüseniz.. Oradan çok 
sık taşıt geçer. 

TERZİ: Fakat yokuş. Evet, ister istemez. 
Geliyorsanız beraber giderdik. 

ADAM: Ben burada kalacağım. 

TERZİ: Neden? 

ADAM: Niçin sordunuz? 

TERZİ: Hani sanki.. giderseniz eğer. 

ADAM (Hafif güler): Benden kuşkulandınız, 
değil mi? 

TERZİ: Yoo, hayır.. fakat.. 

ADAM: Issız sokakta gece vakti bir adam.. 
Kim olsa kuşkulanır. Hırsız falan değilim, 
korkmayın! 


SÜSLÜ KARAKOL DURAĞLOYUN 


TERZİ: Zaten benzemiyorsunuz. 

ADAM: Yetişmek isteseydiniz yetişirdiniz. Oto- 
büsü bile bile kaçırdınız. Gördüm. 

TERZİ: Neyi gördünüz? 

ADAM: Köşedeki evden çıktığınızı. Dosdoğru 
durağa geleceğinize yan sokaktan dolaştı- 
niz. Çocukça bir numara, Niçin? 

TERZİ; Merak ettim. 

ADAM: Otobüsü öne sürmeseniz de olurdu. 
Açıkça sorabilirdiniz. Ama, evet, bekçiler de 


şüpheleniyor benden, Kimlik kartımı göste- 
riyorum, inanıyorlar. 


TERZİ: Fakat yanlış anlamayın, kim olsa... 

ADAM: Penceredeki kadın kim? 

TERZİ: Tanımıyor musunuz? 

ADAM: Hayır! İyi seçemiyorum, uzakta, ka- 
ranlık. Hem tanımam her halde. Karınız 
mı? 

TERZİ: Kardeşim, 

ADAM: Siz de o evde mi oturuyorsunuz? 

TERZİ: Neye sordunuz? 

ADAM: Vaktiniz var mı diye. 

TERZİ: Dükkânıma dönmeyi düşünüyordum. 

ADAM: Gece de mi çalışıyorsunuz? 

TERZİ: Dükkânda yatıp kalkarım, terziyim 
ben. 


ADAM: Güzel! Demek öğrenmek istediniz be- 
nim neden buralarda dolaştığımı. 

TERZİ: Benden çok, kardeşim istedi: 

ADAM: Neden o daha çok? 

TERZİ: Korkmuş olabilir. 

ADAM: Evde yalnız mı? 

TERZİ: Şimdilik. 

ADAM: Siz beni sorguya çekeceğinize hep ben 
soruyorum, değil mi? Fakat öğreneceksiniz! 
İlerdeki koruluk ne güzel, değil mi? Eski- 
den daha çoktu ağaçları. Ev kimin evi? 

TERZİ: Hangi ev? 

ADAM: Kardeşinizin oturduğu ev? 

TERZİ: Teyzemlerin. 

ADAM: Kendi evleri mi? 

TERZİ: Hayır, kirada oturuyorlar. 

ADAM: Ne zamandan beri? 

TERZİ: Dört yıl oldu. 

ADAM: Bilmezler o halde. 

TERZİ: Siz eskiden bu sokakta mı oturuyor- 
sunuz? 

ADAM: Hayır! Gelir, giderdim. 

TERZİ: Birkaç gecedir yine geliyormuşsunuz! 

ADAM: Yılda bir, bu şehre geldikçe uğrarım. 
Bu beşinci gece.. son gecem! 


BEHÇET NECATİGİL 


TERZİ: Neden son? 

ADAM: Belki artık hiç gelmeyeceğim, Ben bir 
gece, son otobüse buradan binmiştim, şu 
ilerdeki duraktan. Keşki otobüsü kaçır- 
saydım, sizin gibi. 

TERZİ: Merak ediyorum. 

ADAM: Değmez. 

TERZİ: Biliyor musunuz, önce aramızda bir 
hâdise çıkabilir diye düşünmüştüm. Ama 
şimdi.. ısındım size. 

ADAM (Üzgün, güler): Yok canım, ne hâdisesi 
çıkacak? Anlayışlı bir insana benziyorsu- 
MUZ. 

TERZİ: Küçük bir terziyim ben. 

ADAM: Mesleğin ne önemi var? Yürüyelim mi 
şöyle? 

TERZİ: Nasıl isterseniz. 

ADAM: Sonbahar serinliği.. Fakat hoş, değil 

mi? 

TERZİ: Kışın hiç geldiniz mi? O zaman büs- 

.. — bütün ıssız olur bu sokak. 

ADAM: Sonbaharlarda gelirim. Son otobüse, 
yine böyle bir gecede binmiştim. 
(Hasa bir sessizlik) Hayır, ben kardeşinizin 
evini gözetlemiyorum, şüphelendiyse eğer. 
TERZİ: Ama hep penceresine bakıyormuş- 
sunuz! 

ADAM: Durağın karşısına raslıyor evi, oraya 
da baktığım oluyor elbet. 
TERZİ: Birisini mi arıyorsunuz? 
ADAM: Kardeşiniz birisini mi 

TERZİ: Bir ümit! 

ADAM: Ne gibi? (Sessizlik) Cevap vermediniz. 
Nasıl ümit? 

TERZİ: Kendi hikâyenizi anlatacaktınız. 

ADAM: Önce sizinkihi bilmeliyim. Kardeşiniz 
kimi bekliyor? 

TERZİ: Birisini sevmişti. 

ADAM: Bir vefasızlık hikâyesi mi? 

TERZİ: Evet, Şimdi teyzesinin yanına geldi. 

ADAM: Adam nerde? 

TERZİ: Bilmiyoruz. Fakat bir gün çıkıp gele- 
bilir. 

ADAM: 

TERZİ: 

ADAM: 

TERZİ: 


bekliyor? 


Gelir mi dersiniz? 

Ben sanmıyorum. 

Kerdeşiniz bekliyor demek. 

Bekliyor ve korkuyor. 

ADAM: Beni bekledi sandı şu halde. 

TERZİ: Karanlık.. yüzünüz seçilmiyor. Fakat 
boyunuz benziyormuş. 
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ADAM: Beklediği ben değilim, ama ona benzi- 
yorum, kardeşinize yani, Ben de birisini 


bekliyorum. 
TERZİ: Gelir mi dersiniz? 
ADAM: Gelmez. 
TERZİ: Bu sokakta mı oturuyordu? 
ADAM: Evet. 
TERZİ: Pişman mısınız? 
ADAM: Çok. 
TERZİ: Siz de mi suçlusunuz? 


ADAM: Evet. (Sessizlik) Karşı duvarda gölge- 
lerimizi görüyor musunuz? 

TERZİ: Çok siyah! 5 

ADAM: Ve çok net. Solumuzdaki demir par- 
maklığın gölgesi de öyle. 

TERZİ: Duvarda. 

ADAM: Parmaklığın gölgeleri, bir köprü kor- 
kuluğu gibi karşı duvarda. O gölge-korkuluk 
olmasa aşağı düşebiliriz. Sanki bir köprü- 
den geçiyoruz. 

(Bir yalağa akan su şırıllıları) 

TERZİ: Duvarın önünde çeşmeyi açık bırak- 
mışlar. 

ADAM: Yahutmusluğu bozulmuş. Gölgelerimiz 
bir suyun üstünden geçiyor. Biz geçip gidi- 
yoruz, su akıp gidiyor. O zamân da böyley- 
di. İnsan, kendi gölgesine yetişemez. Şu 
yıkık duvara bakın! 

TERZİ: Çok eski bir duvar. 

ADAM: Ev yanmış, geride üç duvar kalmış. 

TERZİ: Ön duvar yek. 

ADAM: Çökmüş ön duvar. Kalıntılar zamanla 
bir tümsek olmuş. Neye benziyor? 

TERZİ: Bir mezara belki. 

ADAM: 

TERZİ: 

ADAM: 

TERZİ: 

ADAM: 

TERZİ: 


vet. 

Öldü mü? 

Bilmiyorum. 

Ağaç ne kadar kocamış! 

Hangi ağaç? 

Öndeki ağaç. 

ADAM: Ev varken evin önündeydi her halde. 


TERZİ: Ev yanmışsa ağaç nasıl kalmış yan- 
madan? 


ADAM: Kim bilir? Bir hâtırayı yaşatmak için 
direndi belki de. 
TERZİ: Fakat ne kadar eğrilmiş. Yaprakları 


nerdeyse yere değecek. Sonradan eğrilmiş 
olamaz. 


ADAM: Şiddetli bir fırtınada eğrilmiş olabilir. 
TERZİ: Kalınlaştıktan sonra olsaydı Jurılır, 
devrilirdi. 
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ADAM: Kökleri derinde ki, yaşıyor. (Sessizlik) 

Kardeşinize üzülüyor musunuz? 

TERZİ: Hayatta hiç yüzü gülmedi. 

ADAM: Siz evli misiniz? 

TERZİ: Onun evlenmesini isterdim, fakat artık 
çok geç. Terk edilmiş bir kadın! 

(Bir otomobil hızla geçer) 
ADAM: Şoför çok hızlı sürüyor. 
TERZİ: Gündüzleri bu cadde 
ADAM: Birisini çiğneyebilir, 
TERZİ: Yolu boş buldu. 
ADAM: Evet. (Sessizlik) Bakın, aşağıya bir yol 

iniyor. Karşıda iki apartıman. 

TERZİ: Arada ahşap bir ev var. 

ADAM: Ahşap ve çok eski. 

TERZİ: Yakında yıkılır. 

ADAM: Apartımanlar tutuyor. Fakat sağlam, 
yeni yapıların arasında bu ev, ne hazin değil 


mi? Utanan bir hali var, çaresiz bir yal- 
varışa benziyor. 


TERZİ: Arada ezilmiş âdeta, 

ADAM: Sağdaki mi, soldaki mi? Onu ayakta 
tutan, iki apartımandan hangisi, belli 
değil. 

TERZİ: Biri olmasa yıkılabilir. 

ADAM: Ama hangisi? 

TERZİ: İki kişiyi birden mi sevdiniz? 

ADAM: Sevmek.. Bilmem bu kelime, anlatmak 
istediğimi tam verebilir mi? Yıkılmamak 
için birine yaslanmak istedim. Seçmekte 
yanılmışım, önceden bilinmiyor. (Sessizlik) 
Durağa dönsek mi? 

TERZİ: Siz bilirsiniz. (Sessizlik) o evde mi otu- 
rurdu? 

ADAM: Evet. İnsan bazan bir şeyi kendine 
ayırır. Sanır ki kimse onu bunu çok görme- 
yecek, çünkü benzerleri herkeste olan, kü- 
çücük bir şeydir bu. Fakat bunu bile çok 
görüp alırlar elinden. 

TERZİ: Bir başkası mı aldı? 

ADAM: Kadere inanır mısınız? 

TERZİ: Evet. 

ADAM: İnanmak zorundayız.. O evde otu- 
rurdu, yaşlı annesiyle. Bir yerde çalışıyordu. 
Sözleştiğimiz günlerde iş dönüşü, aşağıdaki 
korulukta dolaşırdık. Sonra saat yediye 
doğru o evine giderdi. Ben daha bir zaman 
buralarda gezinir, sonra yukardaki bulvara 
kadar yürür, oradan bir taşıtla biner, ye- 
rime dönerdim. (Arsa bir sessizlik) Karşı 
daki çeşme, demin akıyordu, değil mi? 


kalabalıktır. 


SÜSLÜ KARAKOL DURAĞLOYUN 


TERZİ: Musluğu kapatmışlar, su 
artık. 
ADAM: Bu otobüs durağının adını biliyor mu- 


akmıyor 


sunuz? 

TERZİ: Süslü Karakol durağı. 

ADAM (Üzgün, güler): Evet, Süslü Karakol 
durağı. 

TERZİ: Neye güldünüz? 

ADAM: Ben bu levhaya o gece buradan son 
otobüse binerken bakmıştım ilk defa. Geç 
vakte kadar tek başıma aşağı korulukta 
dolaşmış, geri dönüyordum. Uzaktan son 
otobüsü gördüm, duraktan kalkmak üze- 
reydi, yetişip bindim, O gecenin beni önle- 
nemez bir kadere götüreceğini, bu işin önce 
her şeyi değişik görmemle başlayacağını 
nerden bilirdim? Otobüse bu duraktan 
binen tek yolcu ben olmuştum. Alaca 
karanlıkta binerken gözüm levhaya ilişti, 
yazıyı yanlış okudum. 

TERZİ: Nasıl okudunuz? 

ADAM: Süslü Karakedi diye okudum. 

TERZİ: Karakol, Karakedi! Benziyor. 
ışıkta öyle de okunabilir. 

ADAM: Süslü Karakol'u Süslü Karakedi diye 
okumuş, o anda durak adı olarak bunu pek 
şairane bulmuştum. Sadece bu kadar. Bir 
kuvvet, kelimenin ikinci anlamı üzerinde 
düşünmkten beni alıkoymuştu. 

TERZİ: Karakedi! 

ADAM: Tuhaf ve korkunç! Kelimenin kedi 
değil karakol olduğunu her şeyi kaybet- 
tikten sonra, buraya gece vakti gelişlerimden, 
tek başıma geldiğim gecelerden birinde 
fark ettim. Kelimenin mecaz anlamı, ancak 
onu karakol diye doğru okuduğum zaman, 
birdenbire aydınlandı zihnimde. Evet, bir 
süslü kara kedi gibi, ikinci kadın beni asıl 
sevdiğimden çekti aldı. 

TERZİ: Nerde çıktı karşınıza bu ikinci kadın? 

ADAM: Otobüste. 

TERZİ: O son otobüste mi? 

ADAM: Evet. 

TERZİ: Bu sokakta mı oturuyormuş? 

ADAM: Hayır. O gece buralarda bir yere misa- 
fir gelmiş, dönüyormuş, bir önceki durak- 
tan binmiş otobüse. O otobüsü görmesey- 
dim, biraz geç kalsaydım her şey kurtula- 
cakir. 

TERZİ: Onunla mı evlendiniz? 


Az 


BEHÇET NECATİGİL 


ADAM: Evet, karımdır. (Asa bir sessizlik) 
Bir daha buraya dönmedim. Döndüm, fa- 
kat geldiğim vakit bu evden gitmişti. 
Beş senedir boş bu ev. 

TERZİ: Sorup öğrenmediniz mi nereye gitti- 
ğini? 

ADAM: Evliydim artık. Hem bulsaydım kim, 
neyi değiştirebilirdi ki? 

TERZİ: O halde unutmaya çalışın! 

ADAM: Öyle! Netekim artık buraya hiç gel- 
meyeceğim. Bu benim, burada son gecem. 

TERZİ: Seneye de gelmeyecek misiniz? 

ADAM: Hayır! Her gelişimde üzüntüm artı- 
yor çünkü.. Neyse! Bulvara kadar yürüye- 
lim de oradan ayrılalım artık... 

IV. 

(Bir süre, dikiş makinesi çalışır, durur) 

HALLAÇ: Dün gece neredeydin? Merak ct- 
tik, Terzi! : 

TERZİ: Nesini merak ettiniz. Hallaç? 

HALLAÇ: Dün ikindi üstü, buraya bir kadın 
geldi sana. 

TERZİ: Geldi. 

HALLAÇ: Kimdi o kadın? 

TERZİ: Bir tanıdık. 

HALLAÇ: Doğru söyle! 

TERZİ: Kim olsun? 

HALLAÇ: Sevgilin olamaz mı? 

TERZİ: Kardeşim. 

HALLAÇ: Var mıydı senin kız kardeşin? 
Hiç de söylemezsin, be Terzi! Sırlı kutu 
musun, nesin? 5 

TERZİ (Makineyi işletir, durdurur) : Kendimden 
bahsetmekten hoşlanmıyorum. 

HALLAÇ: Evet, herkesin bir huyu var. Peki, 

, dün gece nerdeydin? 

TERZİ: Uzaklarda. 

HALLAÇ: Neresi bu uzaklar? 

TERZİ: Ne yapacaksın öğrenip de, Hallaç? 

HALLAÇ: Canım, sordum işte, ne olur söy- 
lesen? 

TERZİ: Süslü Karakol diye bir yer var, bilir 
misin? 

HALLAÇ: Nasıl bilmem, ohoo! 

TERZİ: Nerden biliyorsun? 

HALLAÇ: Biz eskiden orada otururduk. 

TERZİ: Ne zaman? 

HALLAÇ: Var on, on beş sene. Ben evlenmeden 
önce. Annem, kardeşim orada otururduk. 

TERZİ: Şimdi? 
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HALLAÇ: Evlenince, ben ayrıldım oradan, 
Annemle kardeşim daha beş altı sene kal- 
dılar orada. Küçük, harap bir evdi. Sağına 
soluna apartımanlar yapıldı. Ben de apartı- 
man yaptıracağım, çıkın! dedi ev sahibi 
bizimkilere. Annem o sırada öldü zaten. 
Ben de kız kardeşimi yanımıza aldım. 

TERZİ: Demek biliyorsun? 

HALLAÇ: Bilmez miyim? Güzel yerdir, biraz 
aşağısında bir koruluk vardır, eskiden daha 
çokmuş ağaçları. 

TERZİ: Öyleymiş. 

HALLAÇ: Geceleri pek sessizdir oralar. Bil 
mem yine öyle midir? Gitmedim ki bir daha. 

TERZİ: Evet, hiç değişmemiş. 

HALLAÇ: O evin önünden, bir sokak giderdi 
yukarı. Büyük bir caddeye çıkar. Az ilerde 
bir çeşme.. musluğu sik sık bozulur, sular 
boşuna akardı. Belki de kaldırmışlardır 
çeşmeyi. 

TERZİ: Duruyor, Hallaç! 

HALLAÇ: Gördün demek? 

TERZİ: Biliyorum. i 

HALLAÇ: Dediğim evi bilmezsin her halde? 

TERZİ: Bilmem, dikat etmedim. Fakat güzel 
bir yer. 

HALLAÇ: O semti çok beğendinse seni orada 
evlendirelim, Terzi! Haa ne dersin? Belki 
bizim ev boştur hâlâ, 

TERZİ: (Makasıyle kri kırt bir kumaş keser) 
Beni kiminle evlendireceksin, Hallaç? 

HALLAÇ: Canım, hani dün dedim ya, bir kız 
kardeşim var, diye.. Gençtir, güzeldir, yaşı 
da ilerlemiş sayılmaz. Görsen beğenirsin! 

TERZİ: Kardeşin hiç evlenmedi mi? 

HALLAÇ: Evlenmedi, eh artık yaşı da geçiyor 
ne de olsa.. Ağabeysiyim, üzülüyorum tabii. 
Kusura bakma, seni severim de hani açıl- 
dım biraz. Çok içli bir kızdır, az konuşur 
senin gibi. Kısmeti çıkmadı, olmayınca . 
olmuyor. Haa, ne dersin? 

TERZİ: Olmayınca olmuyor, Hallaç! (Makine 
işler, durur) 

HALLAÇ: Ne olmuyor? 

(Yaklaşan çocuk gülüşleri) 
ÇOGUKLAR (Uzaktan): Ebe, ebe, ebesin! 
Kimse bilmez nicesin! 
P Gözün bağlı oldukça 
Beni nasıl göresin! 


(Yankı erir, uzaklaşır) 


SARGIN 


Çağ — O eskidikçe yangınlaşan durgun su, 

Götürür yelkenlisini çocuk günlerimin. 

Babamdı kırçıl ve kırpık bıyıklarıyle boy'na gülümseyen, 
Rakı içerken güzelleyen doğayı. 


Güneşin pulladığı yüzümü uykulardan 
Eylüllere taşırdı bir küçük korsan. 

Eylül — O boy'na sarıya kaçan salgın hüzün 
Bir göğü ağdırıyor durgun suyuma. 

Bir dal düşüyor Eylüllerden — Ekim 

Ve tatarkırması o işlek yüzün. 


Tatarkırması o işlek yüzün 

Bir aşkı geveliyor Eylüllerden. 

Derken ergenliğimiz — O boy'na sıktığımız çıban 
Bir delişmen geyiği sürüyor yüzümüzden. 


Ruşen HAKKI 


ÜÇ NOKTA 
YAN YANA 


o bir eski şarkı ayrılıklarla söylenen 

bir martı kanadında beyaza gülmelerin 
gitmenin bir yerinde noktasız bekledikçe 
bir eski anıydı o yağmurlarla sevilen 


o bir yarım sevme kimseler bilmedikçe 
duyumsuz en güzeli belki de unutulup 
kırıldıkça bilinen güz akşamlıkları 

bir yarım sevmeydi o bırakıp gilmedikçe 


Mahmut MÜNİF 


TOPLUM VE SÖZSÜZOYUNCU 


GÜRKAL AYLAN 


Aşağıda okuyacağınız yazı, Gürkal Aylan'ın 4 mayıs 1966 günü 
İstanbul'da Türk-Alman Kültür Derneği'ndeki konuşmasıdır. 


Saygıdeğer Bayanlar, Baylar: 


Konuşmama başlamadan önce, ilk elde biraz kapalı gelebilecek olan bu konuyu niçin seçti- 
ğimizi bir iki cümleyle anlatmak istiyorum. 

Arkadaşım Ergin Kolbek'le birlikte iki yıldan beri Akademi Sözsüzoyun kurslarını yönet- 
mekteyiz. Bu kurslardaki belibaşlı çıkış noktamız, Türkiye'de sözsüzoyuncunun hiç de küçümsen- 
meyecek bir sorumluluk taşıdığı, ancak çeşitli koşulların var olmasıyle gerçekleştirilebilen tiyatro 
sanatına oranla çok daha pratik , çok daha etkili bir sanat olan sözsüzoyun yardımıyle büyük 
haik kitlelerine bir bildiri getirebilen, daha doğrusu getirmesi gereken bir sanatçı olduğudur. İşte 
bu konuşmamızda, çalışmalarımızın ereğini yansıtırken, Türkler için pek öyle yeni sayılamayacak 
olan sözsüzoyun sanatının kullanılma yolları ve toplum için ne denli önemli olduğu konusunda 
özellikle yabancı kaynaklara dayanarak yapmış olduğumuz incelemeyi sizlere de sunmak istiyoruz. 
Bunu yaparken izleyeceğimiz sıra, tiyatro ve mime sanatının doğuşu, gelişmesi, batıda ve doğuda 
müne sanatı, bu sanatın tanımlanması, Türkiye'de mime çalışmaları ve Anadolu halk oyunlarındaki 
ham gereçin işlenerek sözsüzoyun için hazır duruma getirilmesi, oyuncunun toplumla olan alış- 
verişidir. 

Sanırım iki yıl oluyor; İstanbul dolaylarındaki yazlık sinemaların birinde, turneye çıkmış 
olan bir özel tiyatronun oyununu seyrediyorum. Oyunun bir sahnesi iki kişi arasında geçiyor. Uzun 
diyaloglar, durgun, hareketsiz bir mizansen. Seyircilerde rahatsız bir kıpırdanış görülüyor. Arka 
sıradaki bir seyirci şöyle diyor arkadaşına: “Hıh, bu da tiyatro ha, neresi tiyatro bunun? Sanki 
iki kişi sokakta buluşmuş da konuşuyor gibi.” 

Sayın dinleyenlerim; 

Bu sözlerimden, sözsüzoyun sanatını överken tiyatroyu eleştirdiğim anlamı çıkmamalı. Bu 
küçük örneği, yalın bir seyirci gözüyle bir seyirlik sanatında nasıl bir nitelik arandığını anlatmak 
için verdim. Söz konusu seyirci, tiyatronun özünü kendine özgü bir anlatımla çizivermişti. “Söz- 
süzoyun sözün bittiği yerde başlar” yargısı bir bakıma tiyatro için de geçerlidir. Çünkü, gerek 
sözsüzoyunun, gerekse tiyatronun doğuşları araştırılırsa, ikisinin de devinim, ya da eylem denilen 
anadan gelen ikiz kardeşler olduğu hemen görülür. Ne var ki, biri çokça çalçene, öteki ise inadına 
suskun iki kardeş bunlar. 

Tiyatro nerede ve ne zaman doğdu? sorusuna yanıt arayan tiyatro tarihçileri, belirli yer adları 
ve tarihler bulmak yerine, tiyatronun insanın doğuşuyle birlikte başladığı yargısında birleşmiş gö- 
rünüyorlar. Bilindiği gibi, tiyatro üç şeyden doğmuştur: öykünü, din ve büyü. Bunlardan öykü- 
nünün insan yaşamında ne denli önemli bir yer tuttuğu ortada. Nitekim Aristotales de “Poetika” 
adlı kitabında “öykünü insanda çocukluğundan başlayarak doğalyapı (tabiat) hükmüne giren 
bir şeydir ve insan dünyanın en öykünücü yaratığıdır” diyerek, mimesis'in, yani öykünü'nün önemi 
üzerinde durur. 


İlkel insanlar düşüncelerini, duygu ve coşkularını, henüz çok sınırlı, yetersiz ve basit olan 
dille anlatamadıkları için, mimik, jest ve dans yoluyle ortaya koyuyorlardı. Kimi eski topluluklarda 
ilginç bir göreneğe rasliyoruz. Bunlar bahar dönemini bir çeşit “ölümden kaçış, yaşama yeniden 
dönüş” olarak kabul ediyorlar. Bahar gelince de bunu kutlamak için öykünü dansları yapıyorlar. 
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Bu konuda Yiryö Hirn adlı bir tiyatro tarihçisinin neler dediğini hep birlikte görelim: (Refik Ahmet 
Sevengil'in Eski Türklerde Dram Sanatı adlı kitabından) 


“İlkel boylar arasında dansın, sözsüzoyunun, hattâ süsleyici sanatların düşünüleri anlatma 
aracı olarak büyük bir önem taşıdığı ileri sürülebilir. İlkel boylarda tragedyaya, hatta gül- 
dürüye raslamazsak da, güldürü oyunlarının, sözsüzoyunların ve sözsüzoyunlu raksların hiç 
bir destan yaratmayan, lirik şiirleri sıralanmış birtakım anlamsız sözlerden ibaret olan boy- 
larda bile bulunduğu görülür. Onun için, sözcüğü iş ve devrim aracılığıyle yapılan bir gös- 
teriyi içine alacak derecede geniş bir anlamda kullanacak olursak, dram, öykünü sanatlarının 
ilki sayılır. Resim ya da harfler yoluyle yazı bulukmadan önce, dram kuşkusuz vardı. Düşün- 
cenin dış görünüşü olması bakımından iş ve devinim sözlerden daha eskidir.” 

Bu böyle olunca, konuşmamın başlarında örnek olarak sunduğum ortalama seyircinin tiyatro- 
da eylemi, devinimi sözden önce aramasının nedeni ortaya çıkmaktadır. Seyircimiz, “tiyatroda de- 
vinim sözden önce gelir” önermesini, tıpkı ilk insanların düşünce ve duygularını eylemle anlat- 
malarında olduğu gibi, içgüdüsü yardımıyle bulmaktadır. 

Yunanistan'da dram, Dionizos adına yapılan bağ bozumu törenlerinden ve dithirambos denilen 
gazellerden, güldürü ise komos adı verilen neşeli danslardan çıkmıştır. Bağ bozumu zamanlarında 
köylüler neşeyle, bağıra çağıra dağ ve bayırlarda dolaşırlar, rasladıkları kişilere sataşırlardı. Bu 
şarkılı ve danslı oyunlara komos deniyor. 

Avrupa'da bilinen bütün mime'lerin, komiklerin, soytarıların M. Ö. 500-400 yılları arasında 
yaygın olan Dionizos “phallic” ritücl ve törenlerinden gelen bir eğlence çeşidi olan Yunan satirin- 
den doğmuş olmaları olasılığı var. Tiyatro tarihi boyunca, sözsüzoyun konusunda, mime, mimus, 
mimis, mimo, mimesis, mimos, mimi gibi benzer terimlere raslıyoruz. Latince kökenli mime, öykünmek 
anlamına geliyor. Pantomim ise, herşeyi öykünüyle arılatmak demek, Ancak, bunlar bir eylem olabil- 
diği gibi, kimi zaman o eylemi yapan kişilere ad olarak da verilebiliyor. 

Antik Yunan'dan kalma kimi vazolardaki resimler, bize M. Ö. 365 sıralarında Yunanistan'da 
Phiyke denilen bir fars türünün çok ilgi görmekte olduğunu gösteriyor. Bunlarda dekor olarak “si- 
parium” adlı bir perde ve sahne olarak da “scena” adlı bir set kullanılıyor. Perde ortadan açılıyor, 
oyuncular bu perdenin gerisinde sıralarını bekliyorlar. Girişler çoklukla eller üzerinde oluyor. Bun- 
lara oyuncu demek ne derece doğru olur bilinmez. Çünkü, yaptıkları şey daha çok öykünüyle kazı- 
şik cambazlıktı. Panayırlarda gezerek para kazanırlardı. Amaç yalnızca seyircinin eğlenmesiydi. 
Bunu sağlamak için de her yola başvururlardı. Kaba şakalara çok yer verirlerdi. Önceleri Dor halkı 
arasında yaygın olan bu öykünüler zamanla gelişmeğe başladı . Sicilya ve Güney İtalya'ya yayıldı. 
Bu oyunlar başlangıçta sözsüzken, sonradan sözlerin de eklenmesiyle soysuzlaşmışlardır. Sözgelimi 
M.Ö.V. yüzyılda Sirakuza'da yaşamış olan Sophron, konusunu mitologyadan aldığı mime'ler yaz- 
mıştır. Romalılar tiyatro alanında Yunanlıların oldukça etkisi altında kalmış ve onlardan çok 
şey almışlardır. Genç Satir Roma'ya geçtikten sonra bir soytarı ailesinin doğuşuna tanık oluyoruz: 
Sannione, Lenone, Planipede, Histrione. 

İtalya'da “arvales” denilen rahipler, çiftçiler ve çobanlardan oluşan bir kalabalık, ekin ekme 
ve biçme zamanlarında dansedip şarkı söylerlerdi. Düğün törenlerinde ise, maskeler giyen iki soy- 
tarı birbirleriyle konuşurlardı. Bunların açık saçık şakaları üreme, çoğalma gibi konularla ilgili 
olurdu. Bu konuşmalara “fescennine” (fescennium) şarkıları deniyordu. Bu sözün, çoğalmanın 
simgesi olarak kabul edilen erkek üreme organı olan “fescinium” dan geldiği sanılıyor. 

M.Ö. 400 yıllarında Roma popüler güldürüsü az çok ortaya çıkmış durumdadır, Tarım bay- 
ramlarında Satura, ya da Fabulae Satura denilen farslar oynanırdı. Özellikle Campania'da ortaya çı- 
kan bu farslarda kimi tipler değişmezleşmiştir. Soytarı, Yaşlı Adam, Obur, Canavar gibi. Bunlar 
sonradan Atella'ya yerleşmişlerdir. Atella soytarıları-ki bunlara düztaban anlamına Planipede'ler 
de denir - “cothurnus” giymezlerdi ve seyirciye yakın oynarlardı, Bunlardan başka, yine onlar 
denli popüler olan mime'ler vardı. Öykünüye dayanan bu mime'lerde zamanın tanınmış kişileriyle 
alay edilirdi. ' 

Yine burada da önceleri sözsüz olan mime'e diyalog katıldığını ve böylelikle bu oyunların 
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Büyük Devrimin kamçıladığı toplumsal bilinç, Fransız tiyatrosuna da damgasını vuruyor. 
Denilebilir ki, Fransız devrimi zamanın sözsüzoyun anlayışını değiştiren bir dönüm noktası olmuştur. 
Bu sıralarda Commediz del/arie etkileri Fransa'da hâlâ yürürlükte. Arlekin, Columbine, Pierrot 
gibi klişe tipler özellikle fars türündeki oyunlara gereç olmakta. XIX. yüzyılda karşımıza Debureau 
adlı biri çıkıyor. Debureau'ya değin Pierrot tipi yalancı, alçak, hırsız alkolik ve tembel. Ama De- 
burcau, Pierrot'ya bambaşka bir kişilik kazandırıyor, Funambules tiyatrosunda canlandırdığı 
Pierrot, yiğitliği, yoksulluğu, aynı zamanda soyluluğu yansıtıyor. Yeni Pierrot hemen halkın sev- 
gisini kazanmıştır. Debureau'nun kurduğu “Les Enfants da Paradis”” adlı sözsüzoyun topluluğu, 
sözsüzoyunun elli yıllık bir sönük dönem geçirmesine karşın, Charles Dullün, Etienne Decroux, 
Marcel Marceau ve Jean Louis Barrault'nun sözsüzoyunu ilk kez ciddi bir oyun biçimi olarak ele 
almalarına ortam hazırlamıştır, denilebilir. 

Sessiz sinema, eski sözsüzoyun stiline yer vermiştir. Oyuncular, sözcükler yerine jestlere baş 
vurmuşlardır, Yani bir çeşit sağır -dilsiz oyunu. Daha çok güldürüye uyan bir teknik, Buster Keaton, 
Stan Laurel, Charlie Ghaplin, Harold Lloyd ve Jacgues Tati bu yolun ustaları. Ne var ki, Gharlie 
Chaplin, kendine özgü bir tip ve kişilik yaratarak, ötekiler arasında hemen ön plâna geçmesini 
biliyor. Sinema sanatının gitgide önem kazanmasına karşılık, sözsüzoyun sanatı önemini yitirmeye 
başlamıştır. Büyük usta Marcel Marceau ortaya çıktığı sıralarda, Vransa'da sözsüzoyun sanatı 50 
yıllık bir duraklama, hattâ gerileme devri geçirmişti. Marceau, Charles Dullin ve Etienne Dec- 
Toux'nun öğrencisidir. Dullin o zamanlar 7hfdire de PAlelier'yi yönetmekteydi. Dullin'le Decroux 
tam 8 yıl birlikte çalışmışlardır. Sözsüzoyunla tiyatro sanatını birlikte yürüten Jean Louis Barrault, 
1934 yılında ilk sözsüzoyununu Thfdire de PAlelier'de oynadı. Yapıtın adı: Bir Anne İçin. 

Jean Louis Barrault ve Marcel Marceau'nun öğretmeni olan Etienne Decroux sözsüzoyun 
tarihinde bu sanata yeni bir kavram getiren bir kişi olarak bilinmektedir. “Pür mime” kavramı 
sözsüzoyun dağarcığına onun sayesinde girmiştir. Sözsüzoyun, artık eski ölçülerinden sıyrılıp, 
“modern mime” denilen ve eski sözsüzoyunla jestten başka hiç bir alışverişi olmayan yepyeni bir 
öz ve biçime bürünüyordu. Decroux için sözsüzoyun tüm bir sanat kolu olup, müziksiz, dekorsuz, 
kendi başına bir devinim olabilirdi. Kendisinin sanatta pürizm konusunda görüşü şudur: “Sanatçı 
dünyadaki nesnelerin beraberliğini kabul etmez. Bir Promete'dir sanatçı, nesnelerin doğasını (na- 
ture) reddeder. Sanat toplamaya değil, çıkarmaya dayanır. Nedir sanatta ağır basan? Karışım mı? 
Değil. Saflık. Bir tek şey - derinlere işleyebilen, insanı ÇOK ŞEYE götüren bir tek şey.” 

Daha çok bir kuramcı olan Decroux'nun getirdiği yeni kavramı uygulama evresine aktaran 
kişi Marcel Marceau olmuştur. Marceau, önceleri tiyatro sanatı üzerine eğilmişken, Madeleine 
Renaud ve Jean Louis Barrault topluluğunda Baptisi oyununda Arlekin'i : oynadıktan sonra söz- 
süzoyunla ilgilenmeğe başlamıştır. Onu bu sanata iten etkenlerden biri de Charlie Chaplin'e 
olan büyük hayranlığıdır. Sözsüzoyunun önemini kavramakta gecikmeyen Marceau, Paris'te- 
sözsüzoyun okulları açarak bir çok öğrenci yetiştirmiş, ayrıca turnelere çıkarak hemen her türlü 
seyirciye sözsüzoyun sanatının ölmezliğini, önemini kabul ettirmiştir. Ancak, Marcel Marcaau'nun 
deneyini güçlü kılan şeylerden biri de, hiç kuşku yok ki, onun insancıl ve fantastik dünyasının bir 
yapıtı olan “Bip”tir. “Bip” zamanımızın şiir dolu ve gülünç bir kahramanıdır. O yalnızca Anı- 
bigu tiyatrosunun ağzı çiçekli simgesi değil, aynı zamanda büyük halk yığınlarının duygu ve coş- 
kularının, günlük yaşamlarının bir simgesidir. 

Marceau için sözsüzoyunun en güzel yanı, dil gibi bir engelden uzak bulunuşu, güldürü ve 
tragedyanın başlıca öğesi oluşudur. 

Günümüzde modern sözsüzoyun alanındaki çalışmalar iki yoldan gelişmektedir: bireysel 
çalışmalar ve topluluk çalışmaları. Sözün zamanımızda gitgide yetersiz kalmakta oluşu, devinimin 
insanlara verdiği zevk, yaşamın en geniş ölçüde yorumlanabilmesi olanağı ve günümüz insanı için 
görüntünün çekici duruma gelmesi, genç kuşak sanatçılarını bu sanata daha çok yaklaştırmaktadır. 
Bireysel çalışmalar için, İsrailden Samy Molcho, Deborahh Bertonoff, Macaristan'dan Laslo Fe- 
rencz, Çiekoslovakya'dan Milan Sladek, Hollanda'dan Rob van Reyn ve Deryk Mendel, Fransa”- 
dan Pierre Byland, Almanya'dan Ernst Deutch, Klaus Kammer, İsveç'ten Dimitri, Rusya'dan 
Arkady Raikin, Arjantin'den Don Diego Christian, topluluk çalışmaları için de, Fransa'dan Maxi- 
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mime niteliklerini yitirdiklerini görmekteyiz. İtalya'da arime'in ilk örneklerini “fescennine” soytarıları 
vermişlerdir. Daha sonra gezici topluluklara raslıyoruz. il 
Roma İmparatorluğunda mime, halk önünde yapılan birtakım gösterilerde kullanılmış, söz- 
gelimi, arslanlara parçalattırılacak tutuklular da işe karıştırılmıştır. Bu tutuklulara oyunda rol 
verilir, sonra da oyunun gidişi içinde hüküm yerine getirilirdi. Bu arada mime'in, Roma'lılarca tut- 
sak edilen bir Yunan'lı askerin, kendisinden bir rol yapması istendiğinde, dili karşı tarafça anlaşıla- 
mıyacağı için yalnızca jest ve mimiklerle oynamasından doğduğu yolunda bir söylenti de var. 
Müime'lerin toplumsal değerleri Atella güldürücülerininkinden daha azdı. Ama açık öğeler 
bunların her ikisinde de vardı: aldatma, cinsel organları sergileme, hırsızlık, doldandırıcılık gibi. 


Her toplulukta baş ime (archimimus) sürekli olarak sahnedeydi. AMime'ler geleneksel olarak 
renk renk yamalarla yapılmış bir ceket, bir tayt ve büyük bir “phallus” (erkeklik organı) giyer- 
lerdi. Ayakları yalın, başları açık, yüzleri isle boyalıydı. ği 

Antik tiyatrodaki bu öğeler, tiyatro tarihçilerini Arlekin'in Yunan Satirinden, Archimimus'- 
tan, Atella soytarılarından doğduğunu yazmağa zorlamıştır. Yine de Arlekin'in doğuşu üzerine 
kesin bir şey söylenemez. 

Şimdi karşımıza bir mime ve panlomim ayrılığı çıkıyor. Çok yerde birbirleriyle karıştırılmalarına 
karşın panlomim, mime'deh daha yüksek bir düzeydeydi. Çünkü mime son derece ustalıkla yapıldığı 
-halde açık saçıktı. Pentomim oyuncularına gelince, bunlar maskeler ve güzel giysiler giyerlerdi. Çok- 
lukla bir tek kişi maske ve giysi değiştirerek çeşitli roller oynardı. Önceleri oyuncu şarkı da söylerdi, 
ama bu işi sonradan koro görmeğe başladı. Bu oyunlarda dansa çok yer verilirdi. Bugün tiyatro 
tarihçilerinin genel olarak pantomim diye adlandırdığı eski sözsüzoyunların bellibaşlı özellikleri şudur: 
bu oyunlarda belirli bir konu olmaz, kısa oluşları yüzünden en çok kişileştirme önem kazanır bunlar- 
da; belirli kişiler değişmeyen durumlarda yansılanır, gerçek yaşamı öykünüyle, kahramanlıklar 
bürlesk havası içinde verilir. 

Mime'ler kiliseyi de hafife aldıkları için kilise bunlara tepki göstermekte gecikmedi. V. yüz- 
yılda bütün oyuncular afaroz edildiler. Bu tarihten rönesansa değin İtalya'da tiyatro sanatı, 
sayıları az olan gezgin mime'lerin ve cambazların kişiliğinde sürüp gitti. Ortaçağ ile ilgili tiyatro 
kayıtlarında hisirio joculator, saltalor, scenius, joculatoribus, hisirionibus, jongleur gibi adlara raslıyoruz 
ki, bunlar daha çok hokkabaz ve cambazları tanımlıyorlar. 

Doğu Roma, yani Bizans İmparatorluğunda #mme'lerin seyirlik sanatında önemli bir yer 
tuttukları bir gerçektir. Batı geleneklerine çok bağlı olan bu doğulu mime'lerin, İstanbul'un 1459'te 
Türklere geçmesiyle İtalya'ya göçedip birtakım değişmez tipleri oraya taşımış olmaları büyük 
bir olasılık içindedir. 


Saygıdeğer dinleyenlerim, 


İtalyanların en özgün sözsüzoyun türünün VI., VİL. ve VIJİ. yüzyıllarda parlak çağlarını ya- 
şayan Conmedia del'arte olduğunu hepimiz biliriz. Bugün bizim anladığımız sözsüzoyuna pek uyma- 
makla birlikte, Gommedia dell” arte'nin dünya sözsüzoyun edebiyatına pek çok katkılarda bulunduğunu 
yadsıyamayız. Doktor, Pantalone, Arlekin, Pulcinella, Kaptan, Brighella gibi değişmeyen tiplere 
yer veren ve bir müzik, dans ve cambazlık karışımı olan bu biçim, çeşitli ülkelerdeki birçok tiyatro 
yazarını ve sanaiçısını etkilemiş, içerdiği çeşitli öğelerle özellikle oyuncular için büyük bir esin 
kaynağı olagelmiştir. Sözgelimi, Türklerin Orta Oyunu ile klasik sözsüzoyun arasında birçokb akım- 
dan benzerlikler vardır. Devinimlerde, kişilerde ve giysilerde klasik sözsüzoyunun etkileri görülebilir. 


Commedia delVarle, İngiliz ve Fransız tiyatrolarını da geniş ölçüde etkilemiştir. XVTIL. yüz- 
yıl başlarında İngiltere'ye göz attığımızda bu türü andıran sözsüzoyun devinimlerine tanık oluyo- 
ruz, Ünlü Alard kardeşlerin “İtalya Gecesi” adlı oyunuyle gülünç mimik önem kazanıyor. Sözsüz 
tiyairoyu ilk kez sunan kişinin John Weawer olduğu söylenirse de, İngiliz sözsüzoyununun babası 
John Richtir. Rich'in öğrencisi olan Hentry Woodward da önemli bir kişi bu konuda. 1830'dan 
sonra İngiliz sözsüzoyunu geriliyor, zayıflıyor. Ancak, bu arada Keçi Ana adlı sözsüzoyunuda büyük 
bir başarıya erişen Joseph Grimaldi adını anmadan geçemeyiz. 
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milien Decroux, Jacgues Lecocg ve Thdâtre de la Mandragore, Polonya'dan Ladislav Fialka 
ve Henryk Tomaszewski, Arjantin Sözsüzoyun Topluluğu, Roma'dan Roy Bosier Sözsüzoyun Top- 
Tuluğu, Şili Sözsüzoyun Topluluğunu örnek olarak gösterebiliriz. ği 

Değerli dinleyenlerim, 

Sizlere kronolojik bir sıra içinde, sözsüzoyun sanatının çok eski çağlardan günümüze değin 
gösterdiği gelişmeleri, yorumlanma biçimlerini anlatmağa çalıştım. Şimdi de, Türkiye'de bu 
alandaki çalışmaları incelemeğe geçmeden önce, sözsüzoyunun çeşitli tanımlarını vermeme, 
sözsüzoyunu meydana getiren öğelerden kısaca söz etmeme izninizi rica ederim. 

Sözsüzoyun nedir? Sözsüzoyun tiyatrodan ve danstan başka bir şeydir. Tiyatro değildir, çünkü 
tiyatro söze dayanan bir sanat olduğu halde, bu sözsüz oynanır. Dans değildir, çünkü danseden 
bir kimse kendini müziğin ritim ve temposuna uydurur, oysa sözsüzoyuncunun devinimleri içten 
dışarıdır, bilinçlidir. Etenne Decroux'nun sözleriyle, “dans soyuttur ve müziğe dayanır. Sözsüz- 
Oyun ise somuttur ve yaşama dayanır.” O halde sözsüzoyun, bilinçli olarak hareket ettirilen vücu- 
dun oyunu demektir. Burada dikkatimizi çeken nokta, mime, ya da pantomim terimleri anılırken yüz 
mimiklerinin hesaba katılmayarak önemle vücut devinimlerinin üzerinde durulduğu. Yine Dec- 
Toux'nun sözleriyle, “belirgin biçimde görülebilen vücut devinimlerine mime denir”, Demek oluyor 
ki, Decroux'ya göre ana gereç insan vücududur. Sözsüzoyuncu vücudunu bir çalgı gibi kullanabilir. 
Duygularını simgeler ve devinimlerle anlatabilir, (Buraya değin yapılan sergilemelerden de an- 
aşılacağı gibi, yazımıza konu olan sanat ya da bu sanatı yapanlar için çeşitli, ama yine de birbirine 
çok uzak olmayan terimler kullanılması, bizi bir tanım birliğine varmaktan alıkoymaktadır. “Söz- 
süzoyun” karşılığını bütün bu terimleri içerecek biçimde, yani genel anlamda aldığımızı belirt- 
memiz yerinde olacaktır.) ' 

Decroux'nun tanımlamasında eksik olan yan, açıkça görüldüğü gibi, yüz mimikleri üzerinde 
durulmayışıdır. Oysa mimiğin, yüz anlatımının sözsüzoyunda oynadığı önemli rolü görmezlikten 
gelemeyiz. Ne var ki, yüz anlatımları modern sözsüzoyunda son derece arınmış ve ölçülü olmalıdır. 

Sözsüzoyun sanatının en önemli özelliklerinden biri, bu sanatta hiç bir şeyin iki anlamlı, ka- 
ranlık olmamasıdır. Sözcükler kuşku yaratabilir, iki anlamlı olabilir. Oysa sözsüzoyuncu aldatamaz, 
yalan söyleyemez, her devinimi bir nedene, bir gerekçeye dayanır. Yunanlı yazar Lukian şöyle 
demişti: “Jestlerinde yanlışlık yapan oyuncu, eliyle bir konuşma yanlışı yapmış olur.” 

Genel bir tanım yapmamız gerekirse, mime için “işaretlerle oynanan sözsüzoyun” demek yerinde 
olacaktır. 

Batıdaki sözsüzoyun anlayışı, Doğu ülkelerinin, özellikle Japonya ve Çin'in sözsüzoyun anla- 
Yişıyle ve sistemiyle karşılaştırıldığında ayrımlar gösterir, Bu ayrımlardan en büyüğü, hiç kuşku 
yok ki, Batı sözsüzoyunlarının daha çok hokkabazlık ve sirk gösterilerine dayanmasına karşılık, do- 
guluların mimiği vazgeçilmez simgesel bir anlatım dili olarak kabul etmeleri, birincilerin yanıl- 
samaya (illüzyon) geniş çapta yer vermelerine karşılık ötekilerin seyirciyi duygulandırmak gibi bir 
amaca hizmet etmemesidir.Kabuki ve No oyunlarında stilizasyon ve öykünü baş köşededir. Her 
şey büyük bir sadelik ve kesinlik içinde olup biter. Oyuncu rolünün dışında, kalmasını becerir. İşte 
bu nitelik, başta Bertolt Brecht olmak üzere kimi yazarların, seyirci ve oyuncunun duygulanmasına 
firsat vermeyen, onları oyunun dışında bırakan epik oyunlar yazmağa itmiştir. Doğu tiyatrosunu 
iyice incelemiş olan Faubion Bowers'ın bu konudaki izlenimlerini hep birlikte görelim: “Batıda 
sözsüzoyun özellikle soytarı oyunudur ve seyirciyi güldürmek için kullanılır, Ciddi bir biçimde ele 
alındığı zaman da, tragedyadan çok pathos, yani üzünç duygusu olur. Asya'da arasıra her iki yol- 
da kullanılmasına karşılık, sözsüzoyun gülünç ya da pathetic olmaktan çok uzaktır. Her şeyden önce 
gerekli, saygıdeğer bir tiyatro planı olarak kabul edilir, Seyirci gülerken kahkahalar hokkabazlık- 
tan gelmediği gibi, ağlarken de gözyaşları Chaplin ya da Marccau konvansiyonunun acındırıcı, 
duygusal yansılamalarından (temsil) doğmaz. Asya sözsüzoyunları insancıl bir yana ve bireysel ki- 
şiliğe sahiptir. Sözsüzoyunun bize var olmayanı gösterme, gerçek nedenlere bizi tanık tutmadan 


olan biteni hissettirme niteliği Asya'da nedense daha elle tutulur durumdadır ve Batıdaki özel sirk. 
numaraları, şaklabanlıklar burada yoktur.” 
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Bu konudaki uzunca bir araştırmamız Sahne Kapısı dergisinin 6. sayısında yayımlanmıştı, Burada 
işin derinliğine inmeyi gereksiz bulduğumuz için, sözsüzoyun stillerine bir ışık tutmakla yetiniyoruz. 

Saygıdeğer bayanlar, baylar, 

Şimdi de sizlere Türkiye'de, günümüze değin gelen sözsüzoyun çalışmalarını, özellikle bu 
sanatın Anadolu köy oyunları ve danslarıyle olan ilişkisini ortaya koyarak özetlemek istiyorum. 
Şunu üzülerek, belirtmeliyim ki, ülkemizde bilinçli olarak sözsüzoyun çalışmalarının başlaması 
için çok uzun bir zaman geçmesi gerekmiştir. Son on yıl içinde gelişme gösteren ve modern anlayış- 
Ja ele alınan sözsüzoyun sanatına az ya da çok katkıda bulunan genç sözsüzoyuncuları saygıyla 
anmamız gerekir. Modern sözsüzoyun ülkemizde ilk kez 1958'de yabancı bir oyuncu, Thdo tarafın» 
dan sunulmuştur. Theo gösterilerini İstanbul'da Nil Yalter ve Oğuz Aral'la birlikte yapmıştır. 
1959'da Güzel Sanatlar Akademisinde bir “Mim Pantomim Grubu” kuruluyor. Bu toplulukta 
Metin Talayman, Altan Candan, Tülin Kalyoncu, Leylâ Suveren, Rabia Sadıkoğlu, Oktay Anı- 
lanmert ve Ergin Kolbek var. 1960'da kişisel çabalara tanık oluyoruz. Topluluk olarak gösteriler 
yapan Oğuz Aral, Kaya Güler ve Tolga Tiğin'den başka Erdinç Dinçer'in bireysel çalışmaları 
anılabilir, Yine 1960'da kurulan ve Ergin Kolbek, Oktay Anılanmert ve Betül Gülerman'dan ku-. 
rulu “Sözsüz Oyuncular” 1963'e dek cikinlik gösteriyor. Nihayet, Ergin Kolbek ve Erdinç Dinçer 
bu sanatı kendilerine gerçekten uğraş edinerek sözsüzoyun konusuna ciddiyetle eğiliyorlar ve Tür- 
kiye'nin çeşitli bölgelerinde gösteriler yaparak bu sanatı geniş halk yığınlarına yaymağa çalışıyorlar. 

Elde bulunan kayıtlara göre, Türkler 4000 yıl önce tiyatroyu biliyorlardı. Prof. Bedrettin 
Tuncel'in Tiyatro Tarihi adlı kitabında kaynak olarak verilen M. Nikoliç'in makalesinde, en eski 
Türk oyununun İ, Ö. 2000 de oynanan, savaşla ilgili bir oyun olduğu, ikinci oyunun ise Çin'e 
yapılan Türk akınları çağına ilişkin bulunduğu belirtilmektedir. Sümerlerde, Etlerde, Hunlarda 
genellikle dinsel ve ritüel karakter taşıyan, öykünüye de geniş ölçüde yer veren şarkılı, danslı gös- 
terilere rastlanıyor. Orta Asya'nın seyirlik oyunları bakımından birçok çıkışlara yataklık ettiği 
bir gerçektir. Bu oyunlarda sözsüzoyun, kuşku yok ki, büyük bir rol oynamaktaydı. XVI. ve XVTL. 
yüzyıllarda iki bale-sözsüzoyun örneğiyle karşılaşıyoruz. Bunlardan ilki, TL1, Murad'ın 1582'de 
öteki ise IV. Mehmet'in 1675'te düzenlediği sünnet düğününde sunulmuştur. Birincisini Hammer 
tarihinden, ikincisini de Albert Vandal'ın kayıtlarından öğreniyoruz. Vandal bu kayıtlarında, 
baladin'lerin bir masalı yansıladıklarını (temsil etmek) söylemekte, oyuncular için “acteur” söz- 
cüğünü kullanmakta ve yapılan işi mimik-ö ü ile anlatmaktadır. Metin And'ın 70 Gün 40 
Gece adlı kitabında belirtildiği gibi, Meninski sözlüğünde mimus ve mimo karşılığında “öykünücü” 
sözü kullanılmıştır. Evliya Çelebi ise, Osmanlı saraylarında şenliklerde, sünnet düğünlerinde tuhaf- 
ıklar yapıp herkesi güldüren kişiler için “esnaf-ı hoş sohbet-i nediman-ı mukallidan” demektedir. 
Yine bu tür oyunculara o zamanlar verilen adlar, “maskara”, “meskere”, “mudhik”, “paskal?” 
gibi biçimlerde karşımıza çıkmaktadır. Musahipzade Celal “pandomina” hakkında bize şu bilgiyi, 
verir: “Pandomina orkestra refakatiyle oynanırdı. Alelekser orkestra iki primo keman, iki klârnet, 
bir flüt, bir obuadan ibarettir. Pantominada paskal denilen şahıs yüzünü beyaza boyar, yanak- 
arına kırımızı birer üçgen yapar, burnunu, dudaklarını kırmızıya boyar. Sırtında yakası kırmalı, 
beyaz kolalı, yuvarlak bir yakalık, bol bir beyaz gömlek, kırmızı düğmeli beyaz ceket, ayağında 
siyah terlik, bol paçalı pantolon, elinde bir süpürge ile daima uşak rolünü oynar. Pantomina kâ- 
milen dilsiz işaretiyle oynanır, mızıka piyesin tarzına ve aktörlerin alacakları vaziyetlere göre ça- 
Jardı, bu arada paskal tuhaflıklar yaparak seyircileri güldürürdü.” 

Bütün bu anlatılanlardan da açıkça görüldüğü gibi, yakın bir zamana değin sözsüzoyun 
Türklerde de öykünü, soytarılık, gülünçlük olmaktan ileri gitmemiştir, Ancak, Anadolu'da oyna- 
nan köy oyunlarına ve danslarına baktığımızda, işin içine dinsel, töresel kaygıların da karıştığını 
görüyoruz. Anadolu köy oyunlarını karakter bakımından ikiye ayırabiliriz: dinle ilgisi olanlar, din- 
le ilgisi olmayanlar. Dinle ilgili olan oyunlara bir örnek verelim. Alevi köylerinin kimilerinde, kış 
yarısında şöyle bir tören yapılıyor: her biri rol yapmak üzere seçilmiş ve kılık değiştirmiş olan 3 
kişiyle, deve, tilki gibi hayvan kılıklarına girmiş kişilerden kurulu bir kafile geceleyin köyün bütün 
delikanlılarını ardına takarak her evin kapısı önünde dura dura dolaşır, Deve ve tilki rollerini ya- 
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panlar bacaklarına, boyunlarına çıngıraklar, ziller takmışlardır, davul zurna çalınır, türlü şakalar 
ve kahkahalarla köy dolaşılır, Kapısının önünde durulan her evde bulgur, yağ, un, şeker gibi yi- 
yecek özdekleri toplanır, sonra hep birlikte bir eve gidilir. Toplanılan yiyecek özdekleri burada 
pişirilir, bunlar pişinceye değin evin önünde meşalelerin ışığında türlü eğlenceler yapılır, yemekler 
pişince de topluca yenilir, Bu eğlencelerden biri de, hâlâ çeşitli bölgelerde değişikliklerle oynanan 
Arap oyunudur. Bu oyunda üç kişi vardır: Arap, Koca ve Gelin. Arap yüzü ve elleri isle karaya 
boyanmış bir tip. Koca, ak sakallı, yaşlı kılığına girmiş bir adam. Gelinse, giysi değiştirmiş bir er- 
kek tarafından yansılanan kadın tipi,. Arap deveci olur, gelin deveye biner, kocası yaya yürür. Arap 
kadına sarkıntılık eder, Yaşlı adamla aralarında kavga çıkar. Arap yaşlı adamı öldürür. Kadın 

. kocasının üstüne kapanıp ağıtlar okur. Oyun bu ana değin eğlenceliyken' birdenbire acıklı bir 
havaya girer, Seyirciler oyuna karışırlar, ölünün ağzına yemişler koyarlar, ölü bunları yedikçe di- 
rilmeğe başlar, yeniden yaşama dönmenin verdiği sevinç içinde müzik ve dans başlar, eğlenti sürüp 
gider. 

Başka bir ölüp dirilme oyunu da Tokat dolaylarında oynanan Geyik Oyunu'dur. Geyik kılığına 
girmiş, başına boynuzlar, gözüne iki yuvarlak ayna takmış bir oyuncu dansettikten sonra ölmüş 
“gibi boylu boyunca yere serilir, daha sonra büyü yardımıyle diriltilir, yeniden oynamağa başlar. 
Çevresindekilere saldırır, herkesi kaçırır ve kahkahalar arasında yürüyüp gider. 

Anadolu oyunları arasında bir de, yukardaki sınıflandırmanın dışında kalan gelenek ve görenek 
oyunları vardır. Bunlardan biri Eskişehir köylerinde oynanan Şewlan oyunudur. Bir alana ateş ya» 
kılır. Oyun bu ateşin çevresinde oynanır . Üç kişi vardır bu oyunda: kadın, kocası ve şeytan. Kadının 
kocası, yüzü isle boyanmış bir adamdır. Şeytan da yakışıklı bir delikanlıdır. Karı koca ateşin çev- 
resinde oynarlarken, şeytan işaretler yaparak kadını ayartmağa çalışır. Kadın şeytana kapılır, birlik- 
te kaçarlar, koca onları yakalar, seyircilerin o andaki isteklerine göre oyun ya neşeli, ya da acıklı 
bir biçimde biter. Bu oyunda bir öğrenek gizlidir: kocalar karılarına dikkat etmezlerse kadın şey- 
tana kapılıp doğru yoldan çıkabilir. 

Yalnızca eğlence niteliği gösteren oyunlara bir örnek: (Kırşehir dolaylarından) Köylülerden 
biri yere yatar, üzeri çarşafla örtülür, bu adam gebeymiş gibi doğum sancıları öykünmesi yapar; 
yanında ebe rolü yapan bir erkek vardır, gebe kadın bir aralık çarşafın altında güya doğurur. Ebe, 
biri kız biri erkek iki çocuğun doğduğunu haber verir. Yerde yatan adamın üstünde iki kukla be- 
bek görünür. Çalgılar çalar, bebekler oynamağa başlar. Eğlence böylece sürüp gider. Bu oyunlar 
Ahmet Kutsi Tecer, Halil Bedii Yönetken ve Şükrü Elçin'in derlemeleri arasından alınmışur. 


Anadolu'da yalnızca jest ve mimiklerle oynanan oyunlara “sessiz oyun”, “sâmıt”, “lâl”, “işa- 
ret oyunu” gibi adlar verilir, 

Kars çevrelerinde Yaş Oyunu denilen bir sessiz oyun vardır. Bir oyuncu ortaya çıkar, çocuğun 
büyüme devinimleri ile yaptığı gülünçlük ve tuhaflıkları yansılar. Sonra gençlik çağını yansılamağa 

i başlar. Sert ve enerjik bir kuvvet gösterisi yapar. Zaman zaman delicesine oynar. Oyun sonunda, 
devinimlerde, jest ve mimiklerde bir yumuşama görülür. Üçüncü bölümde, kenarda duran bir 
bastonla gözlüğü alıp kullanır. Son derece yumuşak ve yavaş oynamağa çalışır. Sonunda oyunu bı- 
rakır, bir taşın üstünde düşünmeğe başlar. Yüzü sararır. Kendinden geçip ölür. 

Akçakale'de oynanan Yılbaşı Oyunu, Tunceli'de oynanan Ali ile Faloş Oyunu, Konya dolayları- 
nın Berber Oyunu, Feke'de oynanan Kovandan Arı Çalma Oyunu, Anadolu'daki sözsüzoyunlar için 
çok güzel birer örnektirler. Sizlere bu arada arkadaşımız Ergin Kolbek'in bir Anadolu gezisinde 
Kağıcak köyünde seyrettiği bir sessiz oyundan söz etmek istiyorum. Ergin Kolbek'in günlüğünden 
aldığım bu notu bir hayli ilginç bulacağınızı sanıyorum: 

“ Mut'un Tuğrul köyü divanlarından Kurtdere'yi geride bıraktık. Silifke yolu üzerinde yürü- 
yoruz. Torosların tadını çıkara çıkara yürüyoruz. 
Kağıcak köyüne geldik. Köy alanında iki kahve var. Biri set üzerinde yüzünü yayla- 
lara dönmüş. Biz o kahvedeki çardağın altına oturduk. Köylüler selâm verip hoş geldiniz, 
diyerek çevremizi sardılar. 
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Çevremizdekilerle sohbete dalmıştık. Sıra görenek ve geleneklerine geldi. Onlara köy 
düğünlerinde neler yaptıklarını sordum. “Sâmıt”, “lâl”, “dilsiz oyunu” gibi oyunlardan 
söz açtım. Hemen konuya katıldılar. Abdullah Yıldız adında bir dilsizin oyunlarından söz 
ettiler. Abdullah'ı bulması için bir çocuğu köye saldılar. ği 

Abdullah Yıldız geldi. Sağır ve dilsiz, ortanın biraz altında boyu var, sivri kafalı, ufa- 
rak, kırış kırış yüzlü, 47 yaşında çevik bir adam. Abdullah'la işaretlerle anlaşmağa başladım. 
Oyunlarından bize göstermesini istedim, Karşıki kahveye geçtik. Kahve birdenbire köy 
lülerle doldu, Kimi oyun oynayanlar oyunlarını bıraktılar. 

Abdullah kahvenin köşesine bir yaygı serdi, pabuçlarını çıkardı, ceketini bir kenara 
koydu. Şalvarından karnının üzerine bir göbek yaptı, eline bir değnek aldı. Tarlada çocuk 
doğuran bir kadını oynayacak diye belirttiler. Abdullah değneğine dayanarak sancılanan 
kadının acılarını belirtmeye başladı. Oyunun kaba kuruluşu altında basit, ama gerçek bir söz- 
süzoyun tekniği vardı. Daha çok vücudu ile oynuyor, mimikleri ile destekliyordu. İniltili sesler 
çıkarıyordu. Seyirciler Abdullah'ı büyük bir ilgi ile izliyorlardı. Abdullah çocuğu doğurdu, 
büyüdüğünü gösterdi, sanki doğurduğu çocuk benmişim gibi beni buldu, çevresindekilere beni 
gösterdi. Kahkahalar ve alkışlar arasında oyun bitmişti. 

Sıra bana gelmişti. Bico dizisinden oyunlar oynadım. Bir ben bir Abdullah çıkıyorduk 
ortaya, ikimiz de ne hünerimiz varsa gösterdik kahvedekilere. Zaman kalıkahalar arasında 
akıp gitmişti. 

Abdullah doğuran kadından sonra şunları oynadı: Âuş Avlayan Çocuk, tarlaların arasın- 
da daldan dala kaçan elindeki sapanıyle izleyen köylü çocuğunun oyunu. Zeybek oyununda 
Abdullah müziği bedeniyle, o çevrenin halk oyun:arını yansıtır bir biçimde oynadı. Sonra 
davul çaldı, keman çaldı. Bir başka oyununda tarlasında çalışan köylüyü oynadı Abdullah, 
eğ sıcağını, ekinin biçilişini, yorgunluğu ve teri, hasadın kaldırılışını görünen bir alayla 
sundu. 

Benim oyunlarımdan en çok Bico ile Pire oyununu sevdi. Şurası gerçek ki, Abdullah 


sözsüzoyunla ilgili gösteriler seyretmiş olsaydı, köylülerine çok daha çeşitli oyunlar göstere- 
bilecekti. Anadolu'nun dört bucağında daha ne Abdullah'lar var. 
Bütün köylüler Abdullah'ı sevdikleri denli, ondan yakınıyorlardı da. Çünkü Abdullah 
kimin ne kusurunu görse düğün yerinde çıkıp gösteriyormuş”. 
Anadolu köyü danslarında da bir çeşit bale-sözsüzoyun niteliği görmek olanaklıdır. Söz gelimi 
Hançer Barı, Turna Barı, Çandırlı Horonu, Sivas alayı, Abdurrahman halayı, içinde dramatik öğeler bulu- 
nan ve çoklukla bir destan ya da öykü anlatan danslardır. 


Sayın dinleyenlerim, 

Buraya değin anlattıklarımızı artık bir sonuca bağlama zamanı geldi, sanıyorum. Biraz yu- 
karda verilen örnekler, kolayca çoğaltılabilir elbet. Ne var ki, bu örneklerden de anlaşılabileceği 
gibi, Anadolu'da bilinçli bir sözsüzoyun anlayışı ve sistemi gelişmediği halde, gerek halk oyunlarında, 
gerekse halk danslarında sözsüzoyun sanatı için gerekli olan ham özdekler bulunmaktadır. Geriye 
bunların işlenip kullanılması kalıyor. Bunlardan en önemlisi, hiç kuşku yok ki, devinim öğesidir. 
Sözsüzoyun devinime dayanan, ancak onunla varolan bir sanattır. Sözsüzoyuncu sanatını devinim 
üzerine kurabilir. Demek ki devinim, sözsüzoyuncunun anlatım dilidir. Peki ama, genel bir anlatım 
dili bulmak için ne yapılabilir? Hep biliyoruz ki, Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde, ayrı ayrı dav- 
ranışlar, görenekler, inançlar yaşam biçimleri var. Söz gelimi Karadeniz bölgesinde bir olay karşı- 
sında takınılan tavırla Doğu Anadolu bölg-sinde aynı olaya karşı takınılan tavır değişik oluyor. 
Falanca yerdeki insanların sevinçlerini, öfkelerini, üzüntülerini anlatma biçimleriyle filanca yerde- 
kilerinki ayrımlı. Bunda o çevrenin bireye kazandırdığı alışkanlıklar, toplum güdüsü, görenek, ik- 
lim gibi şeyler rol oynuyor. Sözsüzoyuncunun görevi hiç de kolay değil farkındaysanız. Önce iyi 
bir gözlemci, iyi bir incelemeci olacak sözsüzoyuncu, Anadolu'yu, insanları çok yakından tanıyacak. 
Folklorunu bilecek, Hangi oyunun hangi düşüncenin simgesi olduğunu, hangi koşullar altında doğ- 


duğunu araştıracak. Bütün bunları yaptıktan sonra da her bölge için geçerli bir ortak anlatım dili 
bulacak, 
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Bugün sözsüzoyunun toplum yaşamındaki yeri bellidir. Dil bilmeyi gerektirmediği, anlatımı 
devinime ve mimiklere dayandığı için her yerde rahatlıkla oynanabilir ve seyredilebilir, Devinim 
denilen sözcüklerden kurulu bir çeşit esperantodur sözsüzoyun, evrenseldir. Sahne ve perde tek- 
niğinin bütün olanakları bu sanatta vardır. İşte bu nitelikleri, onu üzerinde uzun uzadıya konuşul- 
mağa değer bir duruma getirmiştir. 1962'de Berlin'de yapılan Uluslararası Birinci Sözsüzoyun 
Şenliğinde bu gerçek bir kez daha ortaya konmuştu. Bu şenlikteki tartışmaların en ilginci, Prof, 
Klauser'in ortaya attığı “Tedavide Sözsüzoyun”du. Modern tedavideki ve konuşma ve duyma 
noksanlıklarıyle doğan insanlar arasında bir anlaşma yolu olarak sağladığı yararlar bir yana, söz- 
süzoyunun doğru olanı, iyi olanı halka getirmek, onu uyarmak bakımından ne denli önem taşıdığı 
ortadadır. Tiyatrolarımız yıllardan beri özel bir seyirci topluluğuna hizmet etmedeler. Zaten bun- 
ların hemen hepsi büyük kentlerde. Anadolu'ya giden topluluklar köylüye basiti, bayağıyı, kötüyü 
götürmekte. Hem, tiyatro bir sürü koşulun tutsağı. Salon, cicili bicili koltuklar, sahne, perde, ışık, 
dekor v.b. Oysa sözsüzoyuncu için her yer tiyatrodur. Bir sokak, bir kahve, bir çeşme önü, bir kır. 
Sözsüzoyuncu, halkın kendi kendine var ettiği, kendi kendine ortaya çıkardığı, ama değerini, 
önemini bilmediği öğeleri alıp iyi bir çözümlemeye ve yoruma vurmalı; ona kendi kişiliğini katmalı, 
sonra onu yeniden sahibine vermelidir. Bir genellemeye gitmek gerekirse, tiyatro çok canlı ve ince 
bir ortamdır. Bundan dolayı da düşüncelerin iletilmesi için çok güçlü bir araçtır. 


Bu bakımdan sözsüzoyuncunun son derece bilinçli dâvranması gerekir. Ancak bilinçli olursa 
sanatını geliştürmenin yollarını arar, güçlüklerden yılmaz, sanatının değer ve önemini herkese kabul 
ettirir, onu her yerde kıyasıya savunur. Şözsüzoyunun ilk savunusunu İ. Ö. IE, yüzyılda Lukian'ın 
yapmış olması oldukça ilginçtir. Lukian'a göre sözsüzoyun tragedyadan üstündür. Sözsüzoyuncu- 
nun eğitimi müzik, dans, tarih, felsefe gibi temel konuları içine almalıdır. Her uğraşta bir amaç 
vardır: ya yarar, ya da eğlence. Sözsüzoyun her ikisini de amaç edinir. Oyuncunun canlı devinimi 
seyirciye güzel görüntüler, oyuncuya da iyi bir vücut eğitimi sağlar. Evrensel bir sanattır. Vücudu 
geliştirir, seyirciye zevk verir. Kötünün nefret uyandırması, başına kötülükler gelenin sempati 
kazanması gibi, halk üzerindeki eşsiz töresel etkisi yadsınamaz. Lukian'ın savunusunun en ilginç 
yanı, oyuncu-seyirci ilişkilerine değinmesidir. Seyirci sözsüzoyuncunun oyununda kendini bulur; 
kendini yaşar, gerek us ve gerekse duygu yoluyle bu eğitime katılır. Sözsüzoyuncu her düzeyden 
seyirciye seslenebilme yeteneğine sahiptir. Seyirci ile kendisi arasında sıcak, sevimli bir duygu köp- 
rüsü kurmayı başaran bir büyücüdür o. 

Marceau Metz'de yansılama verdiği günün sonrası akşamı yolda iki işçiyle karşılaştı. İşçiler- 
den biri hemen onun yanına yaklaştı ve “siz Bay Marceau'sunuz değil mi? Akşam yansılamanız- 
daydım, bize unutulmaz bir gece yaşattığınız için size çok teşekkür ederim” dedikten sonra arka- 
daşına dönerek şunları söyledi: “İşte , konuşmadan işaretlerle herşeyi anlatabilen adam.” 


Değerli dinleyenlerim, 

“Türkiye'de en uzak köylere, kasabalara sözsüzoyunu götürmek, bu sanat aracılığıyle halkı 
kıpırdatmak, ona olaylar karşısında doğru durum alışlara ve çözümlemelere varmasını öğretmek bu 
sanatla yakından ilgilenen genç kuşak sanatçılarının görevleri arasındadır. Ancak, bu eğitime 
işinin hangi yol ve yöntemlerle yapılabileceği tartışmayı gerektiren bir başka konudur. Şurası açık 
ki, kişisel ya da toplu gözlem ve incelemeler sözsüzoyun açısından ortak bir anlatım diline ulaşıl 
masını kolaylaştıracaktır. Bütün bunlardan başka, yurdumuzda açılacak sözsüzoyun okulları top- 
Jumun bu sanat yardımıyle gelişmesi bakımından son derece yararlı olacaktır. Devletçe destek- 
lenecek bu okullarda okutulacak dersler, öğrenim süresi v.b. bu konuda yetkili kişilerce kararlaş- 


tırılmalıdır. Yine bu okullarda, yurdumuz folkloru üzerinde incelemeler, uygulamalar yapılma- 
lıdır. , i 


Bu arada yazarlarımıza düşen bir görev de var: o da, gerçekten çok cılız olan sözsüzoyun 
edebiyatını yazacakları oyunlarla beslemek, zenginleştirmek, genç kuşak sözsüzoyuncularına destek 
ve yardımcı olmak, Aydınlarımızın bu konuya büyük bir ciddilikle eğilmeleri gerekmektedir. 


Sözsüzoyuncularımızın ancak böylelikle uzun soluklu çabalara, denemelere girişebileceğine inanı- 
yoruz. 


BAŞÇARKÇININ HEY GİDİ GÜNLERİ 


(Öykü) 


ZEYYAT SELİMOĞLU 


İÖdeniz emeklisi başçarkçı Hü- 
seyin beyin bir adı da “hey gidi gün 
ler...” Konuşmaya hep böyle başlı- 
yor, hey gidi günler hey.. Dirsekleri- 
ni masaya dayayıp da başı hafiften 
titrek, ağzını açmağa yeltendi mi 
Mehmet Kaptan ondan önce dav- 
ranıyor. 

—Hey gidi günler hey, değil mi 
başçarkçı efendi, ne günlerdi ha, 
ekmeğin okkası otuz beş para, bile- 
medin kırk para, peynir öyle, şeker 
desen paraylan değil... Donanma-i 
Hümayun Haliçe demirlemiş, yerin- 
den kıpırdamaz, demir demir üstü- 
ne, zincir zincir üstüne, gemi değil 
şamandıra mübarek.. Kaytan bıyık 
yüzbaşı Hüseyin beyin işi iş, kaşığı 
gümüş, çat evde, çat Beyoğlunda.. 
Şöyle ayda bir iki de gemiye uğrarsa 
yeter de artar bile.. Aybaşı geldi mi 
alın mecidiye cebellezi, o yüzbaşı 
Hüseyin bey dersen pırr eve, karıcı- 
ğının yanına... Öyle değil mi baş- 
çarkçı efendi, öyle değil mi, hey gidi 
günler hey.. Yaaa.. Ne günlermiş 
efendim, hey gidi günler hey.. 

Başçarkçı Hüseyin bey eski 
günlerin özlemi içinde dalıp dalıp 
gidiyor. Pire Mahmud'un bir az 
önce dağıttığı kahveden ufacık bir 
yudum çekip göğüs geçiriyor; göğ- 
sü de ufacık bir göğüs, inip kalktığı 


kolay kolay ayırdedilmiyor. Titrek 


elleriyle fincanı tabağa koyarken bir 
de sesini ütretiyor. 

—Hey gidi günler hey.. Efendim 
bizler, ozabitan-ı donanma-i hü- 
mayun... Başçarkçı Hüseyin beyin 
her şeyi titriyor; başı, elleri, sesi.. 

—Efendim, şu kahvenin tadı, 
rayihası bile bir başkaydı,yok işte yok, 
o kahve yok bugün, bulunmuyor.. 
Bu kahve mi bu, bunun nesi kahve, 
adı kahve, safi suya safi nohut.. Ne 
ekmeği ekmek, ne suyu su.. Bir 
ekmek vardı süvari bey, siz sonlarına 
yetiştiniz yine, biz daha iyisini de 
gördük. Şöyle ikiye böldünüz mü 
pamuk gibi açılır, içinden yükselen 


- koku bütün odayı doldururdu. Son- 


ra peynir,o beyaz peynir nerde şimdi. 
hepsi sabun kalıbı, bir köpürmesi 
eksik.. Ya paranın bereketi.. Çarşı- 
yı toplayıp eve yığardın da yine ce- 
binde paran kalırdı.. Öyle avans 
istemek, zammış bilmem neymiş 
dilencilik etmek bizim bilmediğimiz 
şeylerdi efendim, taksitle satış, yok 
bilmem kuponlar, dövizler, permiler, 
bilmem neler, öyle şeyler yanımıza 
uğramazdı bizim.. Herkes aylığını 
alır, bildiğini bilir, ona göre geçinir 
giderdi, hem de bey gibi.. Hey gidi 
günler hey.. 

Mehmet Kaptan, kapının eşi- 
ğinde durup kulak kabartan Pire 
Mahmud'a dik dik bakıyor. 
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—Duydun mu deyyus, iyi dinle 
başçarkçı beyi, bak ne diyor, ne 
avans isterdik ne bir şey diyor. 
Deyyus.. Ya sen.. Avanstan başka şey 
-bilmezsin.. Dilenci sen de.. Diline 
bir doladın mı tamam, kurtulabilene 
aşkolsun.. Avansmış.. 

Pire Mahmud hiç istifini bozmu- 
yor, kapının dibinde kalmış utangaç 
bir çocuk gibi, ne içeri , ne dışarı... 

—O günlere yetişseydik biz de 
istemezdik beybaba.. Biz de bayıl- 
madık avansa ya.. Ne yapalım, ev 
geçindiriyoruz. 

Mehmet Kaptan öfkeli öfkeli 
bakıyor. 

—Hangi evi geçindiriyorsun? 

O dakkaya değin hiç ağız açma- 
mış olan Hızır kaptan konuşmadan 
edemiyor. 

—Hanci evi olacak, cenelevi.. 

—Ev geçindiriyormuş.. Sen kuru 
başına bekâr adamısın, çoluk yok, 
çocuk yok, senden rahatı mı var, 
akşam yat, sabah kalk, ne soranın, 
ne edenin.. Ne dersin başçarkçı bey, 
bu deyyusun avans istemesi dilenci- 
cilik değil mi, paraylan ne zoru var 
sanki , tek başına kuru adam.. 

Deniz emeklisi Hüseyin bey 
- başını sallıyor içinden çıkılmaz bir 
iş karşısındaymış gibi. o 

—Bilmem ki süvari bey, ben 
zamanımız gençlerini anlıyamıyo- 
rum, parayı ne yapar ne ederler? 
Bir de bizde var, bir torun, elinde 
para durmaz, çaldırır mı düşürür 
mü, her Allahın günü para, verirsin, 
yine, yine, yine.. Versen bir türlü 
vermesen bir türlü.. Hadi istediği 
olsun diyorsun, sonu yok, istemesi 
bitmek bilmez.. Sinamalar, şanolar, 


top oyunu, bilmem ne, her Allahın 
günü de gidilir mi canım? 

Hızır kaptan bıyık altından kıs 
kıs gülüp Pire Mahmudu gösteriyor. 

—Bunun işteduği avans başka- 
dur, yalnuz kalmış, kocasuz kalmiş 
bi kariya yardum edeyi.. Zavalli kari, 
ne etsun, çimsesi yok, bi Mahmu- 
dun eline bakiyor. -yan gözle 
Mahmuda bakıyor bilmiş bilmiş- 
bundan başka tek erçek tanuduği 
yoktur. o Var mi yok mu Malh- 
mud.. Zavalli kari, ne etsun, 
namus belasi, evune tek erçek bile 
adim atamaz. Mahmud bile parayi 
kapidan verup doner cider, içeri 
adim atmaz.. 

Pire Mahmud hiç oralı olmuyor, 
hiç duymuyormuş gibi, kılı bile kıpır- 
damıyor.Hızır kaptanındönüp dolaşıp 
sözü Roza'ya getirmek istediği belli. 
Pire Mahmudun sevdasını oKule- 
dibinden alıp tâ buralara, açık 
denizlerin ortasına getirmek iste- 
diği belli yine.. Deniz emeklisi Hü- 
seyin bey, başçarkçı, devam ediyor 
sesini ttretip. N 

—Mahmudu bilmem ama, be- 
kâr bir denizcinin avans istemesini 
aklım almaz benim. Yiyip içmen, 
yatman gemide, daha avans neyine? 
Yoo, buna aklım ermez. Zaman 
değişti, gençler açgözlü müdür ne- 
dir, anlıyamıyorum.. Biz de gençtik 
efendim.. Hem bizim gençliğimiz öy- 
le şimdiki gençlerin gençliği mi efen- 
dim? Donanma-i Hümayunun ma- 
kine zabitanı ne demek? Bizim“Sat- 
vet-i Bahri”nin makine aksamında bir 
bozukluk olmuştu, Haliçte tersaneye 
girmiştik tamir için.. Tam dört ay.. 
Öyle az buz değil efendim, tam dört 
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ay tamir ettikti gemiyi.. Eski tamir- 
ler tamirdi, makinede ufak bir aksak- 
lık mı, dört ay tamirdeyiz.. Dört ay 
son bulup da gemi pir-ü pâk bir 
açılıyoruz Marmara'ya seyir dene- 
mesi için.. Şöyle bir iki mil yapıyo- 
ruz ki bizim gemi yeniden stop.. 
dört ay bile yetmemiş meğer. Demek 
aksaklık tam da giderilememiş bü- 
tün çabalara karşın. Hadi efendim, 
biz yine Halice tâmire. Tam üç- 
buçuk ay daha.. Bizim zamanımızda 
tâmirler böyleydi, kılı kırk yarardık 
hani, kırk.. Ekmek nasıl, kahve nasıl, 
bilmem peynir nasılsa tamir de ona 
göreydi süvari bey.. Öyle şimdiki 
gibi baştan savma iş yapılmazdı. 
Şimdi bakıyorum da gençlerin başı 
havada, iş merakı falan hak getire, 
var mı yok mu para, para, para, 
yalnız para.. Avans, döviz, prim, 
permi, perma.. yok bilmem ne. İn- 
san aklında bile tutamıyor hani; hey 
gidi günler hey.. 


Hızır kaptan gözünün kenarın- 
dan başçarkçıya bakıp alay ediyor 
için için. 

-Hey cidi cunler hey.. Cenç- 
lerun cenç, ekmoğun ekmek olduği 
cunler.. Maçine zabitanunun maçi- 
nist olduğu cunler.. Paranun altun, 
adamun adamı olduğu cunler.. Es- 
çi kamarotlar da kamarot idi; bir 
de şu Mahmuda bak, ula sen o ustun- 
deçi kazaği hiç yikamaz misun, senun 
elunden yemek alunur mi? Avans- 
lari yedurduğun kari şu kazaği bi 
yikasa da.. 


Hızır kaptan sözünü bitirip bitir- 
miyor, alıyor deniz emeklisi başçark- 
çi. 


BAŞÇARKÇININ HEY GİDİ GÜNLERİ — ÖYKÜ 


—Hey gidi günler hey, adamın- 
dan, kamarotundan, ekmek peyni- 
rinden vazgeçtik, kadın da kadındı 
bizim zamanımızda... 

Mehmet kaptanın yüzünde bir 
gülümseme, bir canlılık, bir aydın- 
lık; kanı delirecekmiş gibi. 

—Bak , başçarkçı bey, işte buna 
sözüm yok, bu hoşuma gitti işte, 
kadının kadın olduğu günler değil 
mi? Bırak hepsini, hadi anlat da 
dinleyelim. 

—Efendim, bizim zamanımızda 
kadının kadınca bir hayâsi, utan- 
gaçlığı, bir gizliliği vardı ki bugün 
nerde.. Ekmeği, peyniri, parası nasıl- 
sa kadını da ona göreydi.. Hastı has.. 
Has ekmek diye neye derler bilir 
misiniz süvari bey? Ununa bir çöp 
bile katılmamış ekmeğe derler. Var 
mı bugün? Yok... Ne yediğimizi bi- 
liyor muyuz? Ne gezer.. Ağzımıza 
attığımız lokmayı bir tahlile götüre- 
cek olsak kim bilir neler neler.. Hani 
her sefer dönüşü öyle şeyler çalı- 
nıyor ki kulağıma, sonra o gaze- 
telerdeki resimler, kadın demeğe dili 
varmaz insanın, bir an önce denize 
açılayım diye dört gözle bekliyorum 
geminin kalkmasını.. Biz de gençtik, 
bizim zamanımızda da kadın vardı; 
hey gidi günler hey.. 

Başçarkçı Hüseyin beyin hey 
gidi günler hey'i bir başladı mı 
sonu gelmiyor. Salamura kokuları 
sinmiş yemek salonundaki bu konuş- 
malar geç saatlere dek sürüp gidiyor. 
Başçarkçının bütün gücü çenesine 
vurmuş emekliye ayrılalı. Yıl bin 
dokuz yüz atmış ama, başçarkçı bir 
konuşmaya başladı mı bütün din- 
leyenleri alıp en azından yıl bin- 
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dokuz yüzden gerilere götürüyor. Ge- 
mi bile geri geri gidiyormuş gibi olu- 
yor, gideceği limanlara hiç varama- 
yacakmış gibi, bozulmuş, paslı, kırık 
dökük, kara sulara kapılmış geçmişe 
doğru sürüklenen bir tekne gibi.. 

© —Hey gidi günler hey, edep ter- 
biye de başkaydı bizim zamanımız- 
da.. Bir üst olarak gemimizin güver- 
tesine ayak bastığımızda ne denli astı- 
mız varsa tümü elpençe divan durur- 
du karşımızda.. Şöyle böyle değil, 
ağzımızdan çıkan hersöz bir hikmet 
gibi karşılanır, bir dediğimiz iki 
olmazdı. Nizam, düzen, disiplin.. 
hepsinden de bol bol... Ekiden kıt- 
lığı çekilmezdi bunların, şimdi var 
mı, nerde? Herkes âsi, herkes baş 
kaldırmış, herkes başına buyruk. 
Olmaz efendim, çarkların dişlileri 
birbirini bulmalı, yoksa hayır yok, 
iş yolunda yürümez. 

Gemi o denli yol almış almasına, 
miller boyu yol almış, ama sanki 
hiç gitmemiş gibi, hiç ilerlememiş.. 
Derken Mehmet kaptanın o herşeyi 
harekete geçiren, durgun sulara a- 
kıntı veren, kesilmiş rüzgârı estir- 
meğe başlayan sesi duyuluyor. Ba- 
gırıyor Pire Mahımuda.. 

-Ne duruyorsun ulan, gözüne 
perde mi indi, fincanlar boşalmış 
bak, topla götür hadi, boşalt şu 
masanın üzerini.. 

Pire Mahmud yay gibi firliyor 
kapının eşiğinden 

—Başüstüne beybaba... 

Bir, çırpıda fincanları topar- 
ladığı gibi kapıdan fırlayıp gidiyor. 
Gemi yeniden ilerlemeğe başlıyor, 
başçarkçı konuşurken yitirdiği bunca 
millik yolu kaşla göz arası kapatıyor 


yine, atılıyor ileri. Arkalardan, kıç 
taraftan, denizi döven pervanenin 
ordan, boğuk düzen bir ses geliyor. 
Güm.. Güm.. Güm.. Salonda hiç 
konuşulmadı mı bu ses daha da 
yakındaymış gibi duyuluyor. Güm.. 
Güm.. Güm.. Denizlerin dibinde 
yaşayan bir dev, belki de deniz 
Tanrısı Neptün, elindeki sopayı kı- 
sa aralarla geminin omurgalarına 
vuruyormuş gibi. Yemek masasının 
üzerinde asılı duran lamba titreyip 
sarsılıyor. Başçarkçının elleri, kaşı 
gözü de üiriyor, başı da sallanıyor 
hafiften. Saçları dökülmemiş, ama 
kar tutmuş gibi akçıl.. Gözleri kapa- 
nıyor, kenardan kenardan uyku- 
lara dalıyor gibi. Bütün vücudü 
geminin sarsıntısına uymuş, Otur- 
duğu yerde titriyor. Böyle yarı uyur- 
ken, kaytan bıyıklı, sarı sırma şerit- 
ler içinde bir deniz yüzbaşısını görü- 
yor düşünde.. Donanma-i Hüma- 
yun makine zabitanından yüzbaşı 
Hüseyin bey kıvrak adımlarla geçi- 
yor başının içinden, sonra dönüp 


“bir daha geçiyor, sonra bir daha, 


bir daha.. Hızır kaptanın masanın 
ortasında patlayan öksürüğüyle baş- 
çarkçı ayılıyor. Başçarkçı deniz yüz- 
başı.. deniz yüzbaşısı... kaytan bı- 
yık.. emekli... Donanma-i Hüma.. 
çarkçıbaşı... emekli.. emekli., emek- 
li... denizden emekli, ama yine de- 
nize dönmüş başçarkçı Hüseyin bey 
düşlerden ayılıyor tamı Oo tamına, 
gençlikten uzaklaşıyor ayılıp, uzak- 
laşıyor, yıllar, yıllar, yıllarca uzak- 
laşıyor kaytan bıyıklı Yüzbaşı Elü- 
seyin beyden.. 

—Allah canuni alsun bu oksuru- 
gun, ceçmedi citti... 


SEN OLMAMALIYDIN 


Seni aramadıkça büyüyor gözlerin güzelliğimde 


Sen olmamalıydın geçmiş zamanlar için 


Hep şu çalışkan saflığımdır beni aldatan 


Bir cuma günü ayın on üçünde 


Bütün inançlarımın bir bir yıkıldığı 


Bir deniz tutması su üstünde 


Yıkıntılarım senle başlar senle bitecek 


İstesen de istemesem de... 


YEZDAN 


Hızır Kaptan bir öksürük daha 
patlatıyor hemen sözlerinin ardın- 
dan. Suratı kıpkırmızı kesilip göz- 
leri yaşarıyor. Bir az geç kalsa solu- 
ğu tıkanacak nerdeyse. Öyle kızarı- 
yor suratı, bütün başı, o kocaman 
baş, bir kan saldırısına uğramış gibi 
oluyor. İri ellerini masaya yaslayıp 
oturduğu yerden ağır ağır kalkıyor; 
bir dev kalkıyor masadan. 


—Ben vardiyaya oçikayirum.. 
Hava vursun yuzume biraz, cuverte- 
ye çikayirum. 

İri iri adımlarla kapıya doğru 
ilerliyor. Mehmet Kaptanın eli ma- 
sanın üzerindeki oyun kâğıtlarına 
uzanıyor fal açmak için. Başçarkçı 
deniz emeklisi Hüseyin beyin sesi 
titriyor yeniden; yine başlıyor: 

—Hey gidi günler hey... Bizim.... 


KİTAPLAR: 


Kolları Bağlı Odiseus 


A. Kolları Bağlı Odiseus'u okudum. Herhalde 
siz de okumuşsunuzdur. 

B. Evet okudum. 

A. Sizin görüşünüzü öğrenmek isterdim. 
Ben bazı sonuçlara vardım. Ama içimde şüp- 
heler kıpırdaşıp duruyor. 

B. Ben yeni okuyabildim kitabı . Kitap 
üzerine yazılanları okuyamadım. Çünkü uzun 
süre izleyemedik dergileri. Görüşüme göre, 
Anday insanlığın öyküsünü anlatmış bize. 

A. İnsanlığın öyküsünü mü? Bense bir in- 
sanın hikâyesini anlatmış sanıyordum. 

B. Biliyorsunuz ki kitap dört bölümdür. 
İlk iki bölümde bu izlenim uyanıyor. Fakat son- 
raki bölümleri okuyunca, insanın değil, daha 
doğrusu tek insanın değil, insanlığın öyküsünü 
anlattığı ortaya çıkıyor. Şöyle bir düzen var 
kitapta: İlk bölümde doğanın koynunda yaşa- 
yan, yıldızları, ayı, güneşi, ağaçları, otları kut- 
sal bilen; onları seven; onları yalnızca gördüğü 
için, varoldukları için, çevresinde ve başının 
üzerinde bulundukları için bilen; daha derinde 
onları incelemeyen; hattâ kendisini bile bilmeyen 
bir insanlık var. “4ğır bir zamandı. sürekli ve an- 
sız” diye başlıyor kitap, değil mi? Öyle bir zaman 
içinde, anısız buluyoruz ilk insanları, Çekir- 
gelerle geyiklerle birlikte geçerdi hayat. Sonra 
madenlerden, araçlar yapmağa başlıyor. “4A/e- 
vini bul gelir yanmış bakırın” dizesinde (şiir 4) 
bu çağı buluyor ve “Kalıntılarla uzak anılarla 
yakın” dizesinde (şiir 5) bu çağın önemini kav- 
rıyoruz. Derken “ekşi salkımdan şarabı” çıkar- 
mağa başlıyor insanoğlu (şiir 7). Ama doğa gene 
de insanoğlunu tutsak gibi kullanıyor, “sağır 
bir kral gibi”. Sonra şu dizeyi okuyalım: “Ya- 
saların içgüdümdü benim”. Bu dizede insanın do- 
ğaya tutsaklığını daha iyi görmüyor muyuz ?Son- 


ZMALİMM 


ra bir güz ikindisi bir şeyler oluyor, şair şunu 
söylüyor: “drlık eski bahçelerde değildik” (Şiir 9). 
A. Yeni bir dönem mi başlıyor böylece? 
B. Evet, yeni bi dönem. Şair bu dönemi 
ikinci bölümde anlatıyor bize. Bu bir kuşku, bir 
inceleme çağıdır. 


ik çocukluğumuzdan 

Büyüdük tarihe usulca 

Biz bir yana, doğa bir yana 

Doğanın yanında bir başka doğa 
Karşıdan bize gözlerimiz mi bakan? 


İkinci bölümün ilk dizeleri bunlar, ani 
yorsunuz değil mi şairin görüşünü. Sonra şun- 
ları okuyoruz bu şiirde; 

Susar doğadan ayrı düşmüş insan 
İnsanın boşluğunda doğa 


İnsan, artık kendini incelemeğe başlıyor. 
Buna hümanizma çağı diyorlar. İnsan herşeyin 
üstündedir. “Aşımıza, tan yeri ağarırken - 
Ağulu esrik bir göktaşv? düşürmeseydi bilezi- 
ginden bir sakar büyücü karı, belki de insan 
kuşkulanıp düşünmeyecekti uzun uzun. O za- 
man doğayı, suları, yıldızları, yaprakları yeni- 
den; fakat başka bir gözle görmeğe başladı. 
Burada şairin bir görüşü var ki katılamıyorum. 
Belki yeri değil, ama mademki sıra ile gidi- 
yoruz, duralım üzerinde. $ numaralı şiir şöyle 
başlar: 

İşte o zaman bir akarsu 
Geçliği yerlerden bir daha geçli 
İsteyerek ikiledi kendini 

Gök bir daha, bulut bir daha 

Şair, bir çok şiirinde “oluş”dan, zaman 
içinde bir “evrim”'den sözeder. Burada ise oluş 
anlayışına aykırı bir tutumu var gibi görünü- 
yor. Oluş felsefesine göre, “insan bir suda ancak 
bir defa yıkanabilir?” ve hattâ “bir defa bile 
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yıkanamaz.” Akarsuyun, gökyüzünün, bulutun 
kendilerini, isteyerek de olsa, ikilemesi oluş 
düşüncesine aykırı düşmüyor mu? 

A. Bence düşmüyor, İlk okuyuşta o izlenim 
uyanıyor insanda. Fakat burada oluşla ilgili 
olmaktan çok eşyayı kavrayış sözkonusu, İnsan- 
oğlu buluta, gökyüzüne, ağaca boş gözlerle 
bulut, gök ve ağaç diye bakıyordu. Şimdi ise 


kuşku ile bakıyor. Demek diyor, bu ağaç, 


ama neden ağaç? Nasıl büyüyor? Neden mey- 
veleri başka başka ağaçların? Neden yaprak- 
ları benzemiyor? Neden aynı ağaçların yaprak- 
ları tıpatıp aynı? O zaman gizli bir kuvvetin 
bulunduğu sonucuna, doğanın kuddretli oluşu- 
na, Tanrı fikrine varıyor. 


B. Bu görüşünüz doğrudur sanıyorum. 
Öyle olması gerekiyor. Bu çağ zaten bir bakış 
ve korku çağıdır. Neden - sonuç bağlantılarının 
kurulamadığı bir çağ. İnsan bu kuşkular ve 
korkular içinde bocalarken doğa kendi oluşunu 
tamamlamaktadır. Şaşırmış insan “Gel birliği 
yeniden kur ey gece!” diye yalvarır bir an Vşiir 9). 

Düzen sevgisi mi, yoksa korku mu 
Düşünülmeyenden, düşünülene? 
Ama saat kaç, kim bu başucumdaki? 

İşte bu bölüm böyle biter. Ustur, bilinç- 
tir başuçta duran. Üçüncü bölüm, işte usun, 
bilincin çağını “Bilinçli tutsaklık” 
çağıdır bu çağ. İnsanoğlu doğanın gizlerini 
çözmeğe başlar, çözer, atomu bulur, ondan ya- 
rarlanıv. Ama o gizlerin, o doğa yasalarının 
tutsağıdır gene de. İlkçağda bilinçsiz tutsaklık 
bu kez bilinçli tutsaklık olunca yeniden başkal- 
dırma başlar.İşte bu bölümün 8 inci şiiri bu baş- 
kaldırışın şiiridir. Bu şiirin sonunda, şair. “Bilinç- 
Gi tutsaklığını tekmele.” diye bağırır ve sonra yor- 
gun olarak doğaya sığınır. 9 uncu şiirin ilk dize- 
si “Ey doğa,büyük doğa, güzel ana! “dır. Fakat bu 
sığınış bir şey kazandırmaz artık. Bu bölümün 
son şiiri doğada aradığını bulamayan insan- 
oğlunun şaşkınlığını gösterir. 

A. Siz böyle yorumluyorsunuz. Peki, gele- 
ceği ne olacak insanoğlunun? 

B. Şair, kendine göre bir gelecek çiziyor 
insanoğluna. Tanrıya sığınıyor. Tanrı öğütler 
veriyor ve yapacağın yolculukta iki yol çıkaca- 
ğın: söylüyor. Bunlardan birini o zaman ken- 
din seçeceksin diyor. Bir fantezi havası içinde 
yapılan bu yolculuğun sonunda şair doğru yolu 
seçtiğini anlıyor ve şöyle şükrediyor: 


anlatır. 
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Kirke, bilge tannca, selâm sana! 
Sağ salim geçtim kendimi. 


Görüyorsunuz ki şair iyimserdir. Bütün 
kötülükler (sirenler, diyor şair) geçilecek ve mut- 
lu bir sonuca varılacaktır. 

A. Şimdi daha iyi anlamış oldum sanı- 
yorum. Ancak bir kuşku var içimde. Acaba 
şair özdeksel bir “Tanrı” anlayışı içinde değil 
mi? 

B. Öyle görünüyor. Özdeksel bir tanrı 
anlayışını buluyoruz. Bu, doğadır. Fakat, doğa 
nedir? Nasıl yaratılmıştır? Şair yanıtlamıyor 
bu soruları. Doğanın ve doğada yaşayan canlı- 
ların yaratılışındaki kuvveti açıklamıyor. Hal- 
buki öyle bir kuvvet olduğu fikrine değiniyor 
şiirlerinde. 

A. Buraları biraz karışık göründü bana. 
İsterseniz bırakalım bunları da başka yönler 
üzerinde duralım biraz da. Sözgelişi şiirlerin 
biçimi üzerinde. 

B. Şair, kalıplara tutsak olmadan, özgür 
bir hava içinde yazmış şiirlerini. Bakarsanız, 
bazı dizeler arasında uyaklar görürsünüz. Ama 
bu her zaman aynı düzende değildir. 

A. Yani bir uyanık düzeni yoktur. 

B. Evet öyle . Ölçü de yok.. Ama bir biçim 
var. 

A. Sizin de dikkatinizi çekmiştir ya, her 
bölümdeki şiirlerin dize sayısı aynı. Sözgelişi, 
birinci bölümde 10 şiir var, her şiir 7 dizeli, 
10 şiirli üçüncü bölümün şiirleri 11, 5 şiirli 
son bölümün şiirleri ise 13 dizeli. İkinci 
bölümde de 1lOşür var, her şiirde 9:dize, 
Böylece her bölümde, şiir dizeleri bir öns 
cekinden 2 dize artırılmış oluyor. Acaba ne- 
den ilk üç bölümde 10 .şiir var da son bö- 
lümde 5 şiir bulunuyor? i 


B. Şair, o çağın tarihini değil geleceğini 
söylüyor, bu yüzden o bölümü yarım bırakmış 
olmalı, 

A. İlk iki bölümden ayrı olarak son iki 
bölümde bir düzyazı düzeni, düzyazı - şiir düze- 
ni var. 

B. Olabilir bu. Şairin biçim anlayışı. 
Belki tek düzelikten kurutulmak için yapmıştır 
bunu. Belki de şiir bu biçimi kabul ettirmiştir 
ona. 

A. Bazı yabancı sözcüklere ve bu arada bir 
dizeye (Bölüm 3, şiir 7) ne dersiniz? 
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B. Bunlar o kadar az ki, Türkçenin güzel ve 
başarılı kullanılışı yanında pek de yadırgan- 
miyor. Bence dili öğmek gerek. Türkçemiz, 
Kolları Bağlı Odisens ile başarılı bir yapıt fdaha 
kazanmıştır sanıyorum. 

A. Bence de öyle. 


Varlık Yıllığı 1467 


Varlık Yayınevince her yıl yayımlanan yıl- 
lıkların 1967 yılı için düzenlenmiş olanı da çık- 
mış bulunuyor.? Varlık Yılığinda, öteki yıl- 
ların Yıllıkları gibi (oOgeçmiş yılm genel bir 
panaroması çizilmektedir. Yaşar "Nabi, 1966 
yılında toplu bir bakış atarak gördüklerini bize 
de anlatıyor. Nayıw'a göre, 1966 yılında herşey 
berraklık içinde geçmiş değildir. “Öylesine çap- 
raşık öylesine çelişik bir görünü içindedir çünkü” 
1966 yılı, Ama, bu karmaşık olaylara bakıp 
gene de 1966 yılının olaylarını aydınlığa çıkar- 
mağa çalışıyor. Gerçekten de böylece 1966 yı- 
ının olaylarını bir kez daha anımsıyor, onları sa- 
lim bir kafa ile değerlendirmeğe çalışıyoruz. 
Vieinam Savaşı, komünist bloktaki çözülme, 
bloklar arası yakınlaşma, Amerikanın gidişi, 
İspanya'daki yumuşama, tarafsızlar bkokunun 
genişleyip güçlenmesi, sonra Tükiye'nin durumu.. 
Nayır, inandırıcı ve kandırıcı üslübu ile seriyor 
önümüze bütün bunları. Uzun bir yılın muha- 
sebesini biz de yapıyoruz o beş on sayfa içinde. 


Sanat olayları arasında şiirimizi Rauf Mut- 
luay,roman ve öykümüzü Tahir Alangu, deneme- 
—inceleme- eleştirmeyi Doğan Hızlan, dil çalış- 
malarını $. N. Özerdim, plâstik sanatları Nu- 
rullah Berk, müzik hareketlerini Faruk Yener, 
sinemayı Çetin A. Özkurm, tiyatroyu Selmi 
Andak incelemişler. Rauf Mutluay, şiire dergiler 
açısından bakmış, dergileri ve dergilerde çıkan 
şiirleri ele almış. Ancak, anlıyoruz ki Mutluay 
incelediği dergileri bile bütünüyle izlememiştir. 
“Varlık'ın bütün sayılarını görememiştim bu 
yıl” diyor yazısında (s. 37) ve üstelik Varlık 
Tıllığna yazıyor. Kaldı ki, şiire yalnız dergiler 
açısından mi bakmalıyız? Alangu'nun, Hızlan” 
ın tutumu daha doğru geliyor bize. Tabiatıyle 
Mutluay daha iyisini bilir. 


1 Melih Cevded Anday, Kollan Bağlı 
Odiseus, şiirler, Yeditepe yayını, İstabul 1963. 
2 Varlık Yıllığı 1967, Varlık yayını, İs- 
tanbul 1966, s. 656, fıyatı 10 Lira. i 
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Yıllıklarda bir soruşturma da bulunurdu 
her yıl. Bu yıl bir açık oturum düzenlemiş Nayır, 
konuşmalar teype alınmış, sonra da yazıya 
dökülmüş. İyi bir yöneliş var. Ancak, konuşma- 
ların öze giremediğini görüyoruz. Konuşanlar 
hep bir takım sorunların çevresinde, kabuğunda 
dolaşmış, ama içine girememiştir. Bunun iki ne- 
deni var sanıyorum. Birinicisi konunun çok geniş 
olması, ikincisi de açık oturuma katılanların 
çokluğu. Bu kadar kalabalık bir oturumda fikir- . 
lerin dağılacağı tabiidir. Bazı konuşucuların ve 
özellikle Nayır'ın çabalarına karşın konuşmalar 
istenilen yönde gelişememiş, böylece olumlu 
bir sonuca varılmamıştır. Sorunlara gelip geçi- 
ci projektör ışıkları tutulmuş, projektör uzun sü- 
re orada tutulamadığı için herşey ortaya çıka- 
mamıştır. Ama, bu oturumda ele alınıp konuşu- 
lanlar gene de ilgi çekicidir, ilginçtir. 

Gazetelerde çıkan ilginç yazıların resmi- 
geçitinden sonra şiirlere eğiliyoruz. Asna, Bur- 
durlu, Ceylân, Güney, Minnetoğlu, Sayman, 
Tören, Türkay, Ulurmak, Yağcıoğlu güzel 
şiirler göndermişler Yıllığa. Yağcıoğlu, Yıllık» 
taki şiiri de gösteriyor ki, yeni bir atılımı içinde- 
dir. 

Çeviri şiirler arasında değişik ulusların şa- 
irlerinin şiirlerini buluyoruz. Çevirip üç yıl 
önce göndermiş bulunduğumuz Ekvato şairi 
Jorge Carrera Andrade'nin şiirlerinden birincisi 
her bakımdan değerli göründü bize. Belki 
kendimizin çevirisi olduğundan. Ama değil 
öyle , okuyunca siz de öyle bulacaksınız sanı- 
yorum. 


Varlık Yıllığı 1967'de epeyce de öykü var. 
Çoğu genç yazarların öyküsü. Akbal, Aşçı, A- 
paydın, Ardağı, Dağcı, Hacıhasanoğlu, Hünalp, 
İlhan, Tarık Dursun, Körükçü, Sarıismailoğlu, 
Selimoğlu, Tokmakçıoğlu, Tunalıgil, Üçer gibi 
eski adlar da var. Akbal, bilinen üslübu ile Bur- 
sa'da öğretmenlik günlerinin yalnızlığını çizi- 
yor, değişik bir dekor içinde eski çizgisini sür- 
dürüyor. Aşçı, başından geçen bir olayı anla- 
iyor, konu bu yönden ilginç. Dağcr'nın anlatışı 
iyice yumuşamış, güzelleşmiş. Öyküsünde, yur- 
dundan kesitler veriyor; insanı gene insan ola- 
rak buluyoruz orda da, Tarık Dursun, Seomek 
Diye Birşey adlı kitabındaki sinema denemeleri 
yaptığı çizgisini sürdürüyor; halbuki Yabann 
Adamlar'nda © çizgiyi aşmıştır. o Saxıismail- 
oğlu, kişiliğini bulan bir öykücü olarak çıkıyor 
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> artık karşımıza; çeşitli etkilerden kurtulmuş ola- 
rak görülüyor. Adımı andığımız öbür hikâyeci- 
İerin bazılarının da başarılı öykülerini buluyo- 
TUZ. 
Yillık'da ayrıca 1966 yılının olayları, 1965 
yılında yayımlanan kitaplardan seçme bir bib- 
liyografi de var. 


Bir Savaş Vardı 


John Steinbeck, İkinci Dünya Savaşı ile 
ilgili Bir Savaş Vardı adlı romanında, röportaj 
yazıları biçiminde, savaşın romanını veriyor 


bize.* Bu romanda bir roman kahramanı ve 


3 John Steinbeck (Çev. Ülkü Tamer), Bir 
Savaş Vardı, roman, Varlık yayın, İstanbul 
1966, fiytı 4 lira. 


YENİ YAYINLAR: 


KANLI DÜĞÜN: (oyun, Federico Garcia 
Lorca., çevirenler: Tahsin Saraç - Yücel Yıldırım., 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ankara 1966., 
72 sayfa, Fiyatı 250 kuruş). 

IŞIKLANAN ÜLKE: (Mehmet Salihoğlu., 
Ankara 1966., 112 sayfa, fiyatı 5 lira. Genel 
dağıtım: Bateş Bayilik "Teşkilâtı, Çatalçeşme 
Sokağı, Aydınlık Han Kat 1, Çağaloğlu /İstan- 
bul.) Ozan Mehmet Salihoğlu, Zyeklanan Ülke'de, 
Dil Devrimini Öz Türkçe 
akımını savunan, Dil Devrimine karşı çıkışlara 
inandırıcı kanıtlarla karşılık veren Salihoğlu'- 
nun bu yapıtını, Dil Devrimi üzerine düşünmek 
isteyenlere önemle salık veririz. 


BÜTÜN GÜN AĞAÇLARDA: (oyun, 
Marguerite Duras., Türkçesi: Salâh Birsel., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1967., 93 sayfa, fiyatı 
4 lira. İsteme yeri: Bilgi Kitabevi, Sakarya Cad. 
8 Yenişehir/Ankara. “Aşağıdaki Bilgi yayın- 
ları da bu adresten sağlanabilir.” Bir romancı 
olarak üne erdikten sonra oyuna yönelen Mar- 
guerite Duras, Bütün Gün Ağaçlarda'da, bir ana 
ile oğulun, geşmişteki durumlarıyle birlikte kısa 


ele almaktadır. 


bir süre yaşadıkları olayları buluyoruz. Ana, bir. 


Fransız sömürgesinden kalkıp oğlunu almak 
üzere Paris'e gelmiştir. Oğul, kendi hayatını 
yaşamak üzere, anayı yıllarca önce bırakıp 
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roman kişileri yok. Ya da bir çok roman kişisi 
var; ama bunlar adsız kişiler. Havacılar, deniz- 
ciler, komandolar; bütün Amerikan askerleri, 
Avrupa'nın nazilerden temizlenmesi yolundaki 
harekete katılan askerler. çeşitli 
bölgelerdeki çeşitli hareketleri göstererek sava- 
şın romanını yazmış. Zaman zaman felâketlerle 


Steinbeck, 


karşılaşan, sonra da eğlenmesini bilen kişiler 
buluyoruz romanda, Bir avuç komando ile alı- 
nan bir adanın öyküsünü okuyoruz. Steinbeck, 
ilginç olayları alarak bir roman sıralaması için- 
de gösteriyor bize. Yukarı Mahalle, Sardalye 
Sokağı gibi romanlarındaki başarısı görülmese 
de usta bir yazarı buluyoruz gene de. 


Muzaffer UYGUNER 


Paris'e yerleşmiştir; bir barda, birlikte yaşadığı 
bir kadınla çalışır geceleri, ekmeğini öyle kazanır. 
Ama kazanmak değil bu, açlıktan ölmemek gibi 
bir şeydir. Ana, sorumsuz bir yaşamı olan oğulu, 
ta çocukluğundan beri, öteki çocuklarından daha 
başka bir yakınlıkla sevmiştir ve bu sevgisi sürüp 
gitmektedir. Bütün varlığını, yani sömürgedeki 
fabrikasını, işçilerini, evini barkını döker oğulun 
ayağına, tek gelip yanında olsun, diye. Ama biz, 
ananın tekelci yanını sezeriz: Kızını da, evlene- 
cek diye, güzelleşti diye kıskanmaktadır. Ana ile 
oğul arasındaki durumda bir değişiklik olmaz 
oyunun sonunda, Ananın oğula olan sevgisi 
sürüp gider... “Dünyada Jagues'tan gurur du- 
yan sadece benim. Bu gururu kimseyle bölüş- 
mem” der, perde kapanırken. 

Ankara'da Yeni Sahne'de oynanmakta olan 
Bülün Gün Ağaşlarde'yı okurlarımıza salık veri- 
riz. 5 

İVANOV: (oyun, Anlon Çehov., Türkçesi: 
Ataol Behramoğlu., Bilgi Yayınları, Ankara 1967., 
115 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

ON KISA OYUN: (Türkçesi: Ülkü Tamer., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1966., 178 sayfa, fiyatı 
6 lira.) Tonesco'nun “İki Kişilik Hırgür”, Gam- 
boa'nın “Eski Bir Masal”, Sirindberg'in “Güçlü” 
Kaufman'ın “Erkekler de İskambili Kadınlar 


YENİ YAYINLAR 


Gibi oOynasaydı”, o Brechöin (o “Muhbir”, 
Fratti'nin “İntihar”, Yeats'in “Cathleen ni 
Houlihan”, Beckett'in “Oyun”, D. Thomas'ın 
“Dönüş Yolculuğu”, Pollyakof'un “İtfaiyeci 
Prokorçuk ya da Bir Öykünün Öyküsü” adlı 
kısa oyunlarının yer aldığı bu kitabı özellikle 
özenci topluluklara salık veririz. 

SESSİZ BİR ÖLÜM: (anı, Simone de Beau- 
voir., Türkçesi: Bilge Karasu., Bilgi Yayınları, 
Ankara 1966., 106 sayfa, fiyau # lira). 

YUNANLI BİR KIZ ARANIYOR: (r0- 
man, Friedrich Dürrenmali., Türkçesi: Akşit Gök- 
türk., Bilgi Yayınları, Ankara 1966., 162 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 

ÇAĞDAŞ SİNEMANIN SORUNLARI: 
(dndre Bazin., Türkçesi: Nijat Özön., Bilgi 
Yayınları, Ankara 1966., 198 sayfa, fiyatı 7,5 
lira.) 

DİLLERİ VAR BİZİM DİLE BENZE- 
MEZ: (dil üzerine denemeler, taruşmalar., 
Cevdet Kudret., Bilgi Yayınları, Ankara 1966., 
155 sayfa, Fiyatı 5 lira.) 

KADIN VE SOSYALİZM: (Il. kitap, 
August Bebel., çeviren: Sabiha Zekeriya., Toplum 
Yayınları, Ankara 1966., 147 sayfa. “Kitapta 
Evinç Dinçerin yazdığı “Türk Toplumunda 
Kadın Sorunu” başlıklı 49 sayfalık bir ek var- 
dır. Fiyatı 7,5 lira. İsteme yeri: P. K. 176 
Ankara.) 

ÇİN DEVRİMİ VE SONRASI; (Jean - 
Jacgues Brieux., çeviren: Melih Borahan., Top- 
lum Yayınları, Ankara 1966., 133 sayfa, fiyatı 
6 lira. “Yukardaki istenebilir.”) 


VARLIK YILLIĞI 1967: (yıllık, Varlık 
Yayınları, İstanbul 1966., 651 sayfa, fiyatı 10 
lira, İsteme yeri: Varlık Yaymevi, Ankara 
Cad. 49 İstanbul. “Aşağıdaki Varlık Yayınları 
da bu adresten sağlanabilir.”) 

GÜÇ ÇOCUĞUN EĞİTİMİ: (Alfred Ad- 
ler., çeviren: Nihal Önel., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1966., 266 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

BÜYÜK ROMANLAR: 
özetleri.,. Hazırlayan ve çeviren: Azize Erten 
Bergin., Türk romanlarını özetleyen: Zahir 
Güvemli., Varlık Yayınları, İstanbul 1966., 
306 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

İŞ BULMA KURUMU: (roman, Panait 
Istrati., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1966., 160 sayfa, fiyatı 4 lira, Üçüncü 
basılış.) z 


adresten 


(ünlü roman 
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BİZİM KÖY: (Bir Köy Öğretmeninin Not- 
ları, Mahmut Makal., Varlık Yayınları, İstanbul 
1967., 183 sayfa, fiyatı 4 lira. Sekizinci basılış.) 

MİSTİSİZM: (Misüsizm - Gizemcilik - 
Tasavvuf. Henri Serouya. çeviren: Nihal Önol., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1967., 156 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 

TÜRK EDEBİYATINDA HİKÂYE VE 
ROMAN: (inceleme, IE. cilt., Cevdet Kudret. 
Varlık Yayınları, İstanbul 1967., 430 sayfa, 
fiyatı 8 lira.) 

NABİ: (hayatı, sanatı, şiiri., Hazırlayan: 
Dr. Abdülkadir Karahan., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1967., 96 sayfa, fiyatı 2 lira. Gözden 
geçirilmiş ikinci basılış.) 

AYDA İLK İNSANLAR: (çocuk romanı, 
H. G. Wells, çeviren: Türköz Ataöv., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1967.. 119 sayla, fiyatı 2 
lira, İkinci basılış.) 

DELİ İBRAHİM: (manzum oyun, 4. 
Turan  Oflazoğlu., Kent Yayınları, İstanbul 
1967., 130 sayfa, fiyatı 5 lira.) 

TAŞI TOPRAĞI * ALTIN: (hikâyeler. 
Burhan Arpad., İzlem Yayınları, İstanbul 1966., 
87 sayfa, fiyatı 3 lira, İsteme yeri: Nuruosmaniye 
Cad., Benice Han Kat 4, Daire 61 - 62 Cağa- 
loğlu / İstanbul.) 

BİR BAŞKA ADAM: fâiirler, H. N. Sarı- 
sözen., Ankara 1966., 112 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

YERSU: (şiirler, Hali Uysal., Memleket 
Yayınları, Ankara 1966., 29 sayfa, fiyatı 250 
kuruş. İsteme yeri: P. K. 176 Ankara.) Genç 
ozan Halil Uysal'ın ilk şiir kitabı Yersu. Kita- 
bın “Sunu”sunu birlikte okuyalım: 

Seni, uyanıyorum. eğil bak 

Türkülerle götüren irmaklarımızı 

Uzak dağlara düşen bir akşamla geldim ilk 

Geçemem 

Akşamlar yalnızlığın urbalısı 

Seni uyanıyorum eğil bak 

Tükelen yapılarda bin yıllık aşkımızı 

TAŞRA KIZININ DELİCELERİ: (şiir- 
ler, Türkân İldeniz., İstanbul 1966., 74 sayfa, 
fiyatı 4 lira.) 

UMUT ÇIKMAZI: (şiirler, Atl-Han,, 
Şölen Yayınları, Adana 1966., 31 sayfa, fiyatı 
2 lira.) 

HALK ŞİİRİ: (En güzel örnekleriyle halk 
şiiri çeşitleri., İsmet Gözpınar., Ankara 1966 
112 sayfa, fiyatı 3 lira.) 
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DÖNÜŞ! (Okul oyunu, Geldi Akın., Konya 
1966., 33 sayfa, fiyatı 125 kuruş. İsteme yeri: 
Celâl Akın, Karacaören Köyü Okulu Müdürü, 
Seydişehir.) 


ÇOCUKLARA BÜTÜN ŞİİRLER: (an- 
toleji, hazırlayan: Osman Zeki Yılmaz., Çevre 
Yayınları, o İstanbul 1966., 64 sayfa, fiyatı 


YENİ YAYINLAR 


150 kuruş. İsteme yeri: Tekin Yayınevi, Ankara 
Cad. Saadet İş Hanı No. 51 İstanbul.) 


BOĞULAN MUTLULUK: (şiirler, M. 
Maci Onur., Erzurum 1966., 49 sayfa, fiyatı 
250 kuruş.) 


Güney ÇETİN 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Tartışmasını Bilmeyen Biri 


Dergimizin ocak 1967 sayısında yayımla- 
lanan “Osmanlıca Ağıtçıları” adlı yazı, Necmet- 
tün Haceminoğlu'nu çok öfkelendirmiş. 24 ocak 
1967 günlü Meydan'da “Bizden Söylemesi” 
başlıklı bir yazı yazarak sözde , kendini ve yan- 
daşlarımı savumuyor. Öz Türkçe'ye, dil devri- 
mine, dil devrimini benimseyenlere ve Türk Dil 
Kurumuna saldırmakla ancak adını, belli birkaç 
gazete ve dergide gösterebilme olanağını bulan 
Hacıeminoğlu'nun bu yazısı da, dil ve düşünce 
yönünden üzerinde durmamızı gerektirmeyecek 
ölçüde ilkel, Ne var ki şimdiye değin Hacıc- 
minoğlu üzerine söylediklerimizi topluca bu 
yazısında buluyoruz. Bunun için söylediklerine 
kısaca, bir kez daha değineceğiz. 


Hacıeminoğlu ve yandaşları, dil konusunda 
tartışmayı bilimsel ölçüler içerisinde yürütmüyor- 
Jar. Düşünce ve görüşlerini birtakım maddelere 
bağlayıp bunları dilbilimin ilkelerine, Türkçemi- 
zin kurallarına göre tartışacak yerde, tutup kişi- 
liklere saldırıyorlar. Kendileri gibi düşünmeyen- 
leri, basmakalıp yargılarla suçluyor, kınıyor 
ve karalıyorlar. Örnek mi? İşte Hacıeminoğlu”- 
nun bu yazısı. Şu nitelemelere bir bakın: “yaz- 
dıklarının altına imzasını atacak kadar bile cesa- 
ret ve haysiyetten nasibi olmayan bir kalemcik”, 
“cüce kalem”, “sadece cesaret ve haysiyetten 
değil, pek çok konularda asgari bilgilerden de 
mahrum”, “uydurma sözcüklerle yeni bir dil 
yaratmak hevesine kapılan bu merhamet dilen- 
cisi”, “kafa ve anlayış sefaleti”, “cüce kalemin 


hezeyanları”, “vah biçare vah”, “dil bilmeyen 
dilci kişiler ”, “tedaviye veya merhamete muh- 
taç kimseler”, “hançer gibi kullanmakta oldu- 
gunuz kalemler”, “milletin lânet duyguları 
altında ezilmeyi ” Bu türden 
sözleri çoğaltabiliriz. Ama ereğimiz, Hacıemi- 
noğlu gibilerin dil konusundaki tartışmaları 
nasıl bir yöntemle yaptıklarını göstermek. 


göze alırsınız. 


Neden böyle yapıyorlar? Öne sürdüğü- 
müz düşünce, düşünce ile karşı koyamamaktan 
daha açıkcası yenilgilerini sindirememekten. 
Ama, bir de onlara sorun; bu türden çıkışları 
bilimsel gerçek sayıyorlar ;bunlarla Türkçe'ye ya- 
rarlı olduklarına inanıyorlar. Örneğin, Meydan'ın 
aynı sayısında Emin Bayrakdaroğlu, Hacıemi- 
noğlu'nu şöyle tanıtıyor; “Türkçenin, çok kötü 
ve ilim dışı davranışlarla yıkılışı hâdisesine bil- 
gili, sistemli ve taze bir kuvvet hâlinde karşı 
koyan genç ve kıymeili dil doktoru...” Hacr- 
eminoğlu'nun yazısından yukarıya aldığımız 
“sövgüler” Bayrakdaroğlu'nun bu yargılarını 
doğruluyor mu dersiniz? Bunu, kendisi düşün- 
sün... 


Tartışma, belirli ilkelere bağlanmayı ge 
rektirir. Öfkelenmemek bunlardan biridir, Ka- 
lem, bir kez öfkenin tutsağı oldu mu kişiyi 
gelişmelere düşürür. Dün ak dediğine bugün 
kara dedirtir. Hacıeminoğlu da aynı durumda. 
Öz Türkçenin bu eski gönüllü savunucusu, şim- 
dilerde de sövgücüsü olan, Bayrakdaroğlunun 
deyişiyle bu “taze kuvvet”, Osmanlıcacı olma- 
dığına bizleri inandırmak için bin dereden su 
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getiriyor. “Osmanlıca adında bir dil yoktur. 
-Biz Türkçe okuyor, Türkçe yazıyor ve bu Türk- 
çeyi savunuyoruz... Osmanlıcacı olamayız, ol- 
mayız.”diyor. Ne var ki bunları söylerken daha 
önce söylediklerini unutmuş görünüyor. Oysa 
aynı Hacıeminoğlu, Türk kültüründe çıkan 
yazılarının birinde şöyle diyordu: “Gençliği 
babasının bayram tebriğini anlamayacak bir 
seviyeye düşürmek barbarlıktır.” Babaların 


bayram tebriklerinde kullandıkları dili düşü- - 


nelim, Bu dil şöyledir: Şeref - 5 hwlüliyle mebahi 
olduğumuz iyd-i said-i adhanın mütgyemmin olması 
dua-yi vdeib - ül - edasını bargâh-ı ahadiyete ild 
ve dü çeşm-i ferzandane lerini bus ile râsim-i tebriki ifa 
ederim. İşte Hacıeminoğlu'nun bayram - teb- 
riklerinde kullanılmasını ve gençlerin anla- 
masını istediği dil. Bunun adına da Osmanlıca 
denir. 

Hacıeminoğlu, sözcüğün tam anlamıyle 
bir kısırdöngü içinde. Söz gelimi birkaç yeni 
sözcük seçip bunların anlamlarını Türk Dil 
Kurumu üyelerinden bir ikisine sormuş. Onlar 
da bilmemiş. Bundan hemen bir genellemeye gi- 
dip şöyle bir yargıya varıyor: “Kendi taraftar- 
larının dahi anlayamadıkları bir dil kullanıyor- 
lar.” Birkaç yeni sözcüğü, bir iki kişi bilmiş ya da 
bilmemiş; bu, bir akımı yargılamada güvenilir 
bir ölçü olabilir mi? Ama Hacıeminoğlu gibi 
dil bilginlerinin elinde oluyor işte. Kaldı ki 
kendisi de savunduğu dilin, oOsmanlıcanın, 
bütün sözcüklerini bilebilir mi?... 

Ya şuna ne demeli? Hisar dergisinin ocak 
1967 sayısında radyonun dilini yeren bir yazı- 
sı var. Bir yerinde kızı Oytun ile aralarında geçen 
konuşmayı kanıt olarak seçiyor. Kızı, Hacı- 
eminoğlu'na sorasıymış: 

“-Konuk ne demek baba? 

—Misafir demek kızım. 

—Peki öyle ise radyo niye misafir demi- 
yor? 

—Evet ben de soruyorum, ama cevap ala- 
mıyorum.” 

Şimdi biz de Hacıeminoğlu gibi davranıp 
ona soralım: 

“-Oytun ne demek Hacıeminoğlu? 

—-Mübarek demek. 

—Peki öyle ise siz niye kızınızı mübarek diye 
adlandırıp öyle çağırmıyor sunuz? 

Bu soruyu nasıl yanıtlar, bilmeyiz ama kızı- 
na “mübarek” demeyip “Oytun” demesindeki 
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nedenini, radyonun “misafir”? demeyip “konuk” 
demesiyle aynı olduğunu söyleyebiliriz. 

Dememiz şu ki Hacıeminoğlu'nun yazıları 
yalnız dil yönünden değil düşünce yönünden 
de ilkel ve tutarız, Yargılarının, inandırıcılık- 
tan ve nesncilikten, duygusallığı aşamayan bir 
çocuksu yanı var. Öyle ki kendisini çileden çıka- 
ran “Osmanlıca Ağıtçıları” adlı yazının hemen 
altında doğrudan doğruya yazdıklarını yami- 
layan, kendisiyle ilgili bir yazıdaha vardı. Ne- 
dense onu görmezleniyor. Tutup onun üzerinde 
düşünceğine, bu dergide üzerinde döne döne 
durulmuş konulara sözü getiriyor. Sorula soru- 
la aşınmış birtakım sorulara sarılıyor. Ereği, 
tartışmayı yörüngesinden çıkarmak. Öğrenme 
isteğinde gerçekten içtense, dergimizin geçmiş 
sayılarında sorularının yanıtlarını bütün ayrın- 
tılarıyle bulabilir. Ama, bunlardan önce bizim 
ondan istiyeceğimiz iki şey var; ön yargılardan, 
saplantılardan kurtulmak, duygusallığı bırakıp 
sağduyunun ak aydınlığına ulaşmak. Sonra da 
eleştirme yöntemini, ilkelerini iyce öğrenmek. 
Bilinen bir gerçektir ki bunlardan yoksun bir. 
kişiyle tartışmak yararsızdır... 


Kimler Ola ki ? 


Konu bulamamadan mıdır nedir gazete- 
lerin belli köşelerinde “fikra” yazanların kimi- 
leri, ikide bir dile değinen yazılar yazarlar. Bun- 
ların çoğu , dildeki gelişme ve değişmeleri iz- 
leyemiyen, kendilerini yenileyememiş kimseler- 
dir. Bu yüzden de, dil devrimine, devrimi 
benimsiyenlere ölçüsüzce verip veriştirirler. 

İşte 25. 1. 1967 günlü Son Havadis gazete- 
sinin “Günün Akisleri” köşesinde böyle bir yazı 
var. Yazar, dil devriminin getirdiği sözcüklere 
“casus kelimeler” nitelemesini yakıştırıyor. Bu 
buluşuyla övünüp şöyle devam ediyor: “Dili- 
mizi sâdeleştiriyoruz' sloganı altında Türk dili- 
ni casus kelimelerle dolduranlar, Türk vata- 
nında anarşi yaratmak isteyen bir takım ruh 
hastalarıdır. Dilimizi anarşisölerin yapama- 
yız, yapmamalıyız.” 

Dilimizi sadeleştirme .akımının yüzyıllık 
bir geçmiş vardır, Türkçeyi öz benliğine kavuş- 
turmanın yollarından biridir. Namık Kemal, 
İbrahim Şinasi, Ali Suavi, Ahmet Vefik ve Sü- 
leyman Paşalar. Şemsettin Sami, Ahmet Mithat, 
Necip Asım, Velet Çelebi, Mehmet Emin Yur- 
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dakul, Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp gibi ozan, 
yazar ve düşünürlerimiz bu akımın öncüleri, 
işçileri ve savunucularıdırlar. Atatürk de bu 
akıma bilimsel bir yön vererek, onu yörüngesine 
oturtmuş, toplumca benimsenmesine olanaklar 
hazırlamıştır. 


Acaba, sadeleşme akımı içerisinde yer alan, 
yabancı etkilerden arınmış öz Türkçe ülküsüne 
gönül vermiş bütün bu adlar, yazarın dediği 
gibi “anarşi yaratmak isteyen bir takım ruh 
hastaları” mudır? 


Deyimler ve Sözcükler 


Osmanlıca sözcüklerden birinin yerini dilde 
öz Türkçesi almaya görsün; bir yakınmadır 
başlıyor. Hemen o Osmanlıca sözcükle kurulmuş 
deyimlerin sayıp dökümüne girişiyorlar. Bunları 
da dilimizden atacak mıyız? Atarsak, dilimizin 
deyiş gücünü azaltmış, onu yoksullaştırmış ol- 
maz mıyız, gibisinden yargılar öne sürüyorlar. 
Ya da öz Türkçe sözcüğü,deyimdeki Osmanlıca- 
sının yerine koyup ortaya çıkan uyumsuzluğa 
değiniyorlar. Örneğin Falih Rıfkı Atay, “ko- 
şul” sözcüğüne takılıp şöyle diyor: “Şartlamak 
yerine koşullamak, şart olsun yerine” koşul 
olsun'mu kullanacağız?” Kullanmıyacağız. A- 
ma bunun nedenini iyice anlayabilmek için önce 
şu deyim kavramının dildeki durumuna bak- 
mamız gerekir. 


Yalın bir tanımla deyim: çoğu öz anlam- 
larından az çok ayrı bir anlam taşıyan sözcük 
öbekleridir. Bu öbekleşmede genellikle sözcük- 
ler öz anlamlarını yitirir, özel bir anlam kazanır- 
lar. Söz gelimi, “etekleri zil çalmak” deyimin- 
deki sözcüklerin hepsi tek bir anlamı karşılar. 
Bu da “sevinmek”tir. Bunun gibi Atay'ın be- 
lirttiği “şartlamak” ve “şart olsun”'da kalıplaşmış 
sözlerdir. “Şartlama”'nın sözlük anlamı: dinin 
hükmünce kirlenmiş sayılan bir şeyi, en az üç 
yol sudan geçirip kirli sayılmaktan kurtarma işi- 

.dir. Bunun “şart” sözüyle anlam bağlantısı yok 
gibidir. Çünkü şartın anlamı: bir işin olabilmesi 
için eldeki olanaklara koşulması ileri sürülen 
gerekliliktir, İşte “koşul” sözcüğü bu anlamda 
“şart”ın yerine kullanılmaktadır. 


Öz Türkçe bir sözcüğü, deyimlerdeki Os- 


manlıcalarıyle karşılaştırma, yanılmalara yol 
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açar. Deyimler, sözcüklerin özel anlamda 
kullanılmış biçimleridir . Kaldı ki her sözcük 
bir kavram birimidir. Değişik anlam yüklen- 
meleri,dildeki kullanılışlarına bağlıdır. Öz Türk- 
çecilerin ereğiyse , Türkçemizi her kavramı , 
ayrı bir sözcükle karşılayabilecek yeterliğe 
kavuşturmaktır. 


Kekemelik 


Öz Türkçeye karşı çıkanların yazılarındaki 
belirgin niteliklerden biri de kekemeliktir, Söy- 
lediklerinin anlaşılmazlığı, bütünlükten yok-” 
sunluğu, konu dışına çıkmaları hep bu keke- 
meliğin sonucu. Bunun değişik nedenleri var; 
Türkçeye saygı duymamak, dil bilincine erişe- 
memek, deyişine özen göstermemek gibi. Ama, 
bütün bunların dışında bir başka neden daha 
var: korku. Açıkça, biz Türkçemizin ulusal, 
arı , yabancı dillerin baskısından kurtulmuş 
yeterli bir dil olmasını istemiyoruz, diyemiyorlar. 
Bunun içinde dolaylı yollara sapıyorlar. Bu 
sapışlar da onları kekelemeye götürüyor, bir- 
takım çıkmazlara sokuyor. Neyi istediklerini, 
neyi savunduklarını bilmeden söylenip duruyor- 
lar, 


Hisar'ın şubat 1967 sayısında bu tutumu 
örneklendiren bir yazı var. Adı: “Öztürkçe 
Masalı”. Şöyle deniyor: “Naziler kitap yakmış- 
lardı. Komünistler aynı barbarlığı hâlâ yapıyor- 
lar; üstelik daha yaygın,daha sistemli bir şekil- 
de. Ama, inan olsun, öztürkçeci denilen ırk- 
çılık sahtekârları onlara taş çıkartıyor; çünkü 
bunlar bütün Türk kütüphânelerini gömmek 
niyetindeler.” 

Öz Türkçecilerin ereği açıktır. Dilimizi 
özleştirmek, onu kendi olanakları içerisinde 
üretilecek sözcüklerle zenginleştirip her türlü 
kavramı deyimleyebilecek ulusal bir dil haline 
getirmektir. Ama öz Türkçeciliği, tasfiyecilik 
olarak anlıyanlar, ona yanlış anlam yüklüyorlar. 
Yazarın “öztürkçeci denilen ırkçılık sahtekâr. 
ları” yakıştırması da böyle yanlış bir yorumun 
sonucu. Çünkü öz Türkçecilik dil tasfiyeciliği 
değildir. Sonra, bugün birtakım kitaplar genç 
kuşaklarca okunmuyorsa bunun nedeni, acaba 
dilimizi özleştirme akımı mıdır? Bu sorunun üze- 
rinde biraz düşünülürse görülecektir ki yazarın 
yakınışının özünde yazı devrimine karşı olma 
yatmaktadır, Yalnız yazı devrimine mi? O kitap- 
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ların yaşarlığını yitirten Arapça ve Farsça karı- 
şımı dilin okullarımızda öğretilmeyişine de karşı- 
dır. Tutup bunları söyliyecek yerde, değindi- 
ğimiz korkudan olacak, öz Türkçecilere sal- 
dırmayı iş ediniyor, kekeleyip duruyor işte. 

Korkudan doğan bu yazma kekemeliği, 
andığımız bu yazıyı sulu bir güldürü niteliğine 
bürüyor. Örneğin, “Dili sanatçılar yaparmış... 
halk yaparmış... kafatasçı Dil Kurumu ağaları 

” yaparmış. Yok canım, pabuç mu yapıyorsunuz? 

Kaç Tefik Fikret, kaç Ahmet Hâşim veya Cenap 
Şehâbettin var öztürkçecilerin arasında?” 

Demek, ne dilciler, ne yazarlar ve ozanlar, 
ne de halk dille uğraşmayacak, ona bir katkıda 
bulunamayacak? Peki, kimler uğraşacak dille? 
Doğaüstü yaratıklar, başka gezegenlerden gele- 
cek kişiler miP Bilimsel özden yoksun, böyle- 
sine çocuksu yargıların üzerinde durmak, bir 
bakıma tartışma kavramına saygı duymamaktır. 
En iyisi gülüp geçmek. 
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Hele şu, “kafatasçı Dil Kurumu ağaları” 
suçlamasına ne demeli? Kimileri de Atatürk'ün 
bu kurumuna “solculuk”, “komünistlik” dam- 
gasını vuruyorlar. Eh, biribirine karşıt olan bu 
suçlamaların doğruluğunu, varsın; suçlayıcılar 
kendi aralarında tartışsınlar. Çünkü Türkçe- 
mizi egemenliğine kavuşturma, onu arıtıp zen- 
ginleştirme gibi kutsal bir ülküyü benimsemiş 
olan Türk Dil Kurumunu, böyle bayağı sözlerle 
lekelemek, düşüncelerini savunamayan kişilerin 
seçtiği ucuz yollardan biridir. 

Sayılan adlara gelince,onların dil tutumuna 
içten inanıyorsa, onlar gibi yazsa ya. Ama, hem 
onlar gibi yazmayışı, hem de o adlara sığınışı 
içtensizliğin canlı bir örneği... 

Kestirmeden söyleyelim, öz Türkçeye karşı 
çıkanlar, onu dolaylı bir konu olarak seçiyorlar. 
Bir dil bilinci ve inancıyle yapmıyorlar bunu. 
Yazılarındaki kekemelik de bundan doğuyor. 


TDK 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Bir Soruşturma 


Haber gazetesi, Gavsi Ozansoy "un hazırladığı 
“bir yazınsal soruşturmayı “Beş Kuşak Konuşuyor” 
başlığı altında yayımlamaktadır. Soruşturmada, Türk- 
genin özleşmesi konusundaki sorulara yer verilmiştir. 
Soruşturmasının, Aziz Nesin, Samim Kocagöz, ve 
Orhan Hançerlioğlu'na bu konuda sorduklarını ve 
onların bu sorulara karşılıklarını aşağıya aktarıyoruz: 


—Hececilerden bu yana dilimizde bir 
sadeleşme cereyanı var. Bu cereyan son 
yıllarda daha da kuvvetlendi. Bu arada 
bu gidişin “bir dil ihtilâli halini al 
dığını, Türkçeye halk dilinde kullanılma- 
yan, mesebi belirsiz kelimeler girdiğini” 
iddia edenler var. Bu konuda düşünceniz 
nedir? En son kuşak yazarları, tümüyle, 
Türkçeyi iyi biliyor, kullamıyorlar mı? 


—Bu iddianın ne kadar yanlış olduğu dil 
özleşmesine karşı olan yazarların bile, zamanla, 
karşı oldukları yeni kelimeleri kullanmak 20- 
runda kalmalarından da anlaşılıyor. Böyle yazar- 


ların bugünkü yazılarıyle 10-15 yıl önceki yazı- 
larını kaışılaştırırsak, onların ne denli özleşmiş 
dil kullandıklarını görürüz. Bugün yorum, yargı, 
izlemek, süre, lulku gibi kelimeleri kullanmayan 
yazar, hatta politikacı var mı? Ama, daha 
10 - 15 yıl önce bu kelimelerle alay ediyorlardı. 
Yalnız yeni kuşağın değil, genellikle eski- 
lerin de dilimizi iyi ve yetenekli kullandıklarına 
inanamıyorum. Birkaç örnek vereyim: 

Genç kuşaktan ünlü bir hikâyecinin “ha- 
yırlı muvaffakiyetler” gibi yanlış bir söz kullan- 
dığını söylediğim zaman, oradaki arkadaşlar- 
dan biri kitap düzeltmesi yapan bu hikâyecinin 
“nüfus” ile “nüfuz” arasındaki ayrımı da bil- 
mediğini söyledi. “Dogmatik” kelimesini “ana- 
dan doğma”, “doğuştan” sanıp her hangi bir 
doğuştan kör için “doğmatik kördür” diyen 
yazara rastladım. “Perestiş” ile “prestiş”i 
birbirine karıştıran genç sanatçılar çok... “Tek- 
niken imkânsız”, “gayrı normal”, “gayri fede- 


re”, “normaliyet” gibi , Türkçeyi yanlış kul- 
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lanan genç kuşak sanatçılarını çok gördüm. 
Ünlü edebiyatçılarımızın yazılarında “özge” ile 
“özgü”yü, “dek” ile “denli”yi, “süreli” ile “sü- 
rekli”yi birbirine karıştıranlara çok örnek var. 
Bir edebiyat yarışması kazanmış romanda, baş- 
tan sona, çoğul eki yanlış kullanılmış. Örneğin 
fail çoğulsa, fiil yalnız insanlar için çoğul olur. 


Hayvan ve eşya için çoğul olmaz. “Kuşlar 
uçuşuyorlardı”* o yanlıştır, doğrusu (“kuşlar 
uçuşuyordu”dur. OoAma “insanlar (Okonuşu- 
yorlardı” o denilebilir. Bırakınız (e dilimizin 
inceliklerini, dilbilim kurallarına bile pek 
özenilmiyor. 


Âziz NESİN 
Haber, 11 şubat 1967 


— Dilimizin yalnız edebiyat kuşakları bo- 
yunca değil, toplumumuzun kaynaşmasıyle bütün 
kurumlarında sadeleştiği, deyiş gücünü artırdığı 
bir gerçekür. Bilim adamlarımızın yaptığı 
araştırmalara göre, Türk Dil Kurumunun kurul- 
duğu 1932'de Türkçe gazete ve kitaplardaki 
dilin yüzde ancak otuz ikisini Türkçe kelimeler 
meydana getiriyordu. Bugün bu yüzde, yüzde 
yetmişe dek yükselmiştir. Hiç kuşkusuz diyebi- 
Hriz ki, tam arınmış bir dil dünya yüzünde, 
yoktur, olamaz da. Ama dilimiz, bizim olabildi- 
ğince bizim olmalıdır. Bu konuda sadeleşmeye 
kaışı çıkanlar bile, ellerinde olmadan, yenileşen, 
sadeleşen dille yazmaktadırlar. 


Türkçeyi iyi bilmek başka , iyi kullanmak 
başkadır, Yazarlar, şairler, bildikleri denli dili 
iyi kullanabilen kişilerdir. 

Samim KOCAGÖZ 
Haber, 14 şubat 1967 


BASINDAN AKTARMALAR 


— Dil özleşmemiz zorunluydu. Osmanlıca 
adını verdiğimiz dil iki bakımdan yetersizdi: 
Hem biribirimizle, hem de kendimizle anlaşa- 
mıyorduk. Birbirimizle anlaşamamamızın ne- 
deni açık. Osmanlıca çeşitli dillerin karışımı ile 
anlaşılmaz bir duruma girmişti. Ana -Valide— 
Mâder gibi aynı anlamı kapsayan üçlemeler ve 
ve dörtlemelerle doluydu. Aynı anlamı veren bir 
sözü aydın başka , bilgin başka, halk başka türlü 
söylüyordu. Kendimizle anlaşamayışımızın ne- 
deni konuştuğumuz ve yazdığımız dilin kök- 
lerini bilmeyişimizdi. “İstiklâl” sözcüğünün 
“Kalle” kökünden geldiğini bilmeyenler elbette 
yeni türetmelere gidemezlerdi. Daha açık bir 
deyimle Dil - Düşünce diyalektiğimiz için gerekli 
bağ kopuktu. Düşüncemiz de bu yüzden geliş- 
miyordu. Bilerek ve anlayarak değil, ezberleye- 
rek, bir çeşit Papağanca konuşuyorduk. Örneğin 
“Tayyare” sözcüğü Arapça uçucu anlamında 
olan “Tayyar” kökünden yapılmıştır. Türk | 
çocuğu bunu elbette bilemez ve bilemeyince de 
bu kök üstünde genişlemesine bir düşünce diya- 
lektiği kuramaz. “Tayyare”yi “Uçak” yapmak 
zorundaydık, çünkü bizim olan “Uçmak” kökü 
gereken diyalektiği sağlayabilirdi. Dilimizi öz- 
leştirmek zorundaydık. Bu gün bir dil ihtilâli ol- 
duğunu söyleyenler konunun dışında olanlardır. 
Gerçekte böyle bir şey yoktur, bilimsel bir özleş- 
tirme çabası vardır. İler devrim tezatlarını da 
birlikte getirir, Aşırılıklar, yanlışlıklar, belki de 
gülünçlükler olabilir ama, bunlar hiç bir zaman 
devrim gereğini ortadan kaldıramaz. Bu konuda 
önemli olan ilkenin doğru olup olmamasıdır. 
Genç kuşaklar özleşmiş dilimizi başarı ile kul- 
lanıyorlar. Gelecek kuşaklarsa bu tartışmayı 
düşünmeyecek kadar özleşmiş dilin içinde ola- 


caklardır. 
Orhan HANÇERLİOĞLU 
Haber, 15. 2. 1967 


KONUŞMALAR 


Hazırlayan : 


Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Fiyatı 2,5 lira 


BASINDAN AKTARMALAR 


Dilimizin Arılaşması Üzerine 


Şurası kuşkusuz bir gerçektir ki, günümü- 
zün önemli sorunlarından birisi de dilin arılaş- 
ması sorunudur. 


Atatürk bir sözünde şöyle der: “Ülkesini 
yüksek bağımsızlığını korumasını bilen Türk 
ulusu, dilini de yabancı diller boyunduruğundan 
kurtarmalıdır.” Bu sözden güç olarak yapacağı- 
muz ilk iş, dilin arılaşmasına gücümüzün yetti- 
ği denli yardımcı olmaktır. 

Devrimlerin bir ulusa yerleşebilmesi için, 
önce devrimlerin aydınlarca benimsenmesi ve 
gelecek kuşağa da benimsetilmesi gereklidir. 
Dil devrimimiz de böyle olmalıdır. 


Başka konuları bilmen, ama dil konusunda 
aydınlarımız. ödevini yapmaktadırlar. Bir kısım 
aydın görünenler de bu konuya gereği denli 
önen vermediği gibi önenı verenleri çelmele- 
mekten geri durmamaktalar. Bu tip aydınlar, 
Türk. toplumuna hâlâ doğunun şeriat sistemini 
getirmek isteyen kimselerdir. Aslında bunlara 
aydın demek doğru değildir. Onlar birtakım 
çıkarcılar tarafından bülbül masâlları ile uyu- 
tulanlardır. 

Hadi uyutulduklarına bir şey demeyelim, 
ama dil sorununa eğilenlere çelme takmalarına 


HABERLER: 


© Deniz Kuvvetleri Komutanlığı Karar- 
gâhı'nın “Tiyatro Kulübü”, Gogol'un Müfettiş 
adlı güldürüsünü oynamaya başlamıştır. Daha 
önce Teyzesi adlı bir güldürüyü sunmuş bulunan 
topluluk, büyük bir ilgi görmekicdir. Yeni baş- 
ladıkları Müfeltiyi Ayhan Tanrıver sahneye 
koymuştur. Oyunda özelllikle Dinçer Çekmez, 
Ayhan Tanrıver, Oktay Dalgıçoğlu, Arkan 
Tünay, Yüksel Baykal başarılı görülmektedir. 
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göz yumamayız. Bakınız şu örneğe de, böyle bir 
öğretmenin düştüğü gülünç durumu görü- 
nüz. 

K. Y, dil sorununa gerekli önemi veren bir 
arkadaştır. Yazılı sınavda “eser” yerine “yapıt” 
yazmıştır. Öğretmen yapıt sözcüğünün altını çi- 
zip “Ne acaip bir kelime değil mi? Tıpkı çapıt 
gibi” cümlesini yazmıştır. 

Bu işlerin yapıldığı sırada ulusal eğitim 
bakanlığının bir genelgesinde: “Öğretmen, öğ- 
rencilerine vereceği yazılı ya da sözlü ödevlerinde 
ve konuşmalarında dilin arılaşmasına dikkat et- 
meli ve bunu esas amaç olarak tutmalıdır” der. 
Nerdesin ey genelge ve nerdesin ey öğretmenim? 
Bu durumda öğretmene değil de ona “Türküm, 
doğruyum...” biçiminde bir andı öğretmek için 
harcanan emeğe acıyorum. Kendi dilini konuş- 
maktan aciz bir kimseye Türk olduğunu ansıt- 
maya zorunluluk yoktur sanırım. 

Bizler, ulusçu bir vatan çocuğu olarak, 
gül - bülbül masalı ile uyuyanlara ve dil devri- 
minin karşısında olanlara karşıyız. Savımızda 
sonuna dek direneceğiz. Gerçeği geç de olsa 
anlıyacaklar, fakat zaman geçmiş ve çok şeyler 
yitirmiş olacak onlar. 


Umut YEŞİLGÖZ 
Yeni Haber-Aksaray, 13 şubat 1967 


© 1966 yılımda, Federal Almanya'nın en ö- 
nemli edebiyat ödülü olan “Büchner Ödülü”nü 
kazanan ünlü Alman ozanı ve yazarı Hans Mag- 
nus Enzensberger,şubat içinde Türkiye'ye gelmiş, 
İstanbul'da ve Ankara'da düzenlenen toplan- 
ularda yapıtlarından seçmeler okumuştur. Ayrı- 
ca Türk sanatçılarının da katıldığı açık otu- 
rumlarda da konuşan sanatçı, sanatseverlerce 
ilgiyle karşılanmıştır. 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


amıt; Büyük ve önemli bir olayı geleceklere ta- 
rih boyunca ansıtmak için meydana 
getirilen, göze çarpacak büyüklükte, sim- 
ge niteliğinde bir yapı, &bide. 

bilge: Çök ve sağlam bilen ve bildiğini kendi- 
si ve başkaları için en yararlı şekilde kul- 
lanahilen, kendisine danışılan kimse, /46- 
kim. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşku, dü- 
şünme ya da başka bir ruh etkinliğiyle 
nitelenen hal; başka bir bakıma göre de, 
ben'in kendi etkinliğinin ve duygulanım- 
larının ayrımına varışı, en geniş anlam- 
da bellek, şuur. 

değin: Kadar, dek gibi, bir işin ya da bir halin 
sona erdiği zamanı ya da yeri gösterir. 

değinmek: Dokunmak, demas etmek. 

dek: Bir işin sona erdiği noktayı bildiren 
edat. 

denli: (eskiden) gibi, (şimdi) Arapça “kadar” 
sözcüğünün yerine kullanılan edat. 

devinim: Devinmek işi, devinme, devim, /4- 
reket. 

doğa: Kendiliğinden var olan şeylerin bütünü, 
tabiat, 

düşsel: Düş ile ilgili, düşe değgin, hayali. 

erek: Bir iş yapılırken varılmak istenen son, 
gaye. 

erinç: Hiç bir eksiği, hiç bir üzüntü ve acısı ol- 
mama durumu, dirlik, rahat, huzur. 

esim: İçe doğan, sanatçılara yaratma olanağı 
veren şey, ilham. 

etken: Bir şey üzerine etkileyerek onda deği- 
şiklik yapan şey, etki yapan her şey, 
müessir. 

eylem: Eylemek işi, /i; belli bir amaçla belli 
bir yöntem kullanılarak yapılan, iş, ame- 
liye (action). 

ezgi: (müz.) Belli bir kurala göre yaratılan ve 
kulakta haz uyandıran ses dizisi, melo- 
di. 

giysi: Giyilmek üzere hazırlanan şey, libas, 
elbise, 


güldürü: Sonu acıklı olmayan, çoğunlukla da 
kişilerin ve toplumun gülünç hallerini or- 
taya koyan oyun, #omedi. 

ilginç: İlgi çekici, enleresan Çintdressant). 

ilinti: Bir şeyin başka bir şeye bağlı bulunması, 
onun malı olması hali, #ispei, mensubiyet, 
aidiyet, taalluk. 

ilişki: İki şey arasında karşılıklı ilgi, münasebet. 

ilke: İlk öğe; temel düşünce, temel kanış, 
temel bilgi; davranış kuralı; umde, prensip. 

ilkel: İlk halinde kalmış olan, yani çağın geli- 
şimiyle birlikte gelişememiş, ona ayak uy- 
duramamış olan; zaman bakımından 
en eski olan. 

izlemek: Bir şeyin izi üzerinde yürümek; 
arkasından gitmek, yolunu tutmak, bir 
şeyi baştan sona görmüş ya da duymuş 
olmak, takibelmek. 

izlenim: Bir nesnenin duyuları yolıyle insan 
üzerinde bıraktığı etki, iniibe. 

katkı: Bir şeye yapılan ek, ulama, ildve. 

kısırdöngü: Bir önermeyi ikinci bir önerme ile 
bunu da birincisiyle tanıtlamaya kalkış- 
ma yolu, fasil daire. 

konu: Bir konuşmada, bir yazıda, bir yapıtta 
ele alınıp işlenilen olay, düşünü, durum; 
üzerinde çalışılan şey; herhangi bir iş- 
leme uğrayan şey. 

koşul: Bir şeyin olabilmesi için eldeki olanak- 
lara koşulması ileri sürülen, şart. 

köken: 1. Kavun, karpuz gibi yere yatan bit- 
kilerin teki ya da dalı. 2. Bir şeyin geç- 
mişe doğru dayandığı son hal, şekil, sebep 
ya da yer, menşe. 

nitelik: Varlıklar arasında bulunan ve nicelik- 
ie ilgisi olmayan ayrımları, şu ya da bu 
bakıma göre meydana getiren hal, bir - 
şeyin nasıl olduğunu gösteren hal, keyfiyet, 
vasıf. 

olanak: Olabilirlik, imkda 

olası; Görünüşe göre olacağı sanılan, 
temel, 

oluş: Olmak yolu, oluşum, olup biten şeyler. 

oluşmak: Belli bir varlık kazanmak, meydana 
gelmek, deşekkül etmek, tekevvün elmek. 


muf 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


onarım: Onarmak işi, tamirat, tamir. 

ozan: Şiir yazan kimse, şair. 

örneğin: Örnek olarak, söz gelişi, meseld. 

öykü: Bir olayı az çok ayrıntılarıyle anlatma 
ya da böylece anlatılan olay, hikâye. 

öykünmek: Birinin yaptığı yapmak, 
taklidetmek. 

özgür: Nitelikleri bakımından benzerlerinden 
ayrı ve üstün olup örnek diye alınmaya 
değeri olan, kaynaklık edecek nitelikte 
olan orijinal. 

özgür: Herhangi bir biçimde herhangi bir 
koşula bağlı olmayan, serbesi, hür. 


gibi 


sayrılarevi; Sağlık durumu ve esenliği yerinde 
olmayan kişilerin bakıldığı yer, /astane. 


sınav: Öğrencilerin ya da bir iş almak isteyen- 
lerin bilgi derecesini anlamak için yapılan 
yoklama, imlihar. 

sergileme: Sergilemek eylemi, feşkir. 

simge: Danışıklı bir anlamı olan resim, bitki, 
harf, hayvan gibi im, zemiz, sembol. 

simgesel: simge ile ilgili, sembolik. 

sözcük: Bir düşünü anlatan ve bir ya da birkaç 
heceden oluşan ses, söz, kelime. 


sözsüzoyun: Yalnız işaretlerle oynanan söz- 
süz tiyatro oyumu, pandomima, 
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tanık: Gördüğünü ve bildiğini bir yargı yada 
soruşturma kurulu önünde söyleyen kimse, 
şahit, 

tanımlamak: Bir kavramı bütün öğeleri ile 
eksiksiz anlatmak, özel ve ana nitelik- 
İerini belirterek bir şeyi tanıtmak, tarif 
etmek. ' 

yankı: Sesin bir yere çarpıp geri dönmesiyle 
duyulan ses, aksisada; bir olgu'nun orta- 
lıkta uyandırdığı duygu, düşünce, dedi- 
kodu gibi tepki, akis. 

yansıtmak: Kendi yüzeyine çarpan ışık ya 
da ses gibi şeyleri kırarak onların başka 
bir yönde görünmesini sağlamak, akseltir- 
mek, 

yargı: Bir şey için “şöyle ya da böyledir” yada 
“değildir” deme, hüküm. 

yazıt: Bir anıyı tarih boyunca yaşatmak için 
bir şey üzerine kazılan yazı, kitabe. 

yetenek: Dışardan gelen etkileri alabilme gücü, 
kabiliyet. 

yoğun: Yoğunluğu çok olan, Kesif. 

yönetim: Yönetmek işi, çekip çevirme, ida- 
Te, 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan dü- 
zenli yol, usfl, melod. 


MEDENİ HUKUK TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 


Prof. Dr. İsmet SUNGURBEY 
2 Lira 


TÜRK DİLİNE GENEL BİR BAKIŞ 


A. DİLÂÇAR 
35 Lira 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cih XVI, Sayı 187, 1 Nisan 1967 


YENİ LİSAN-YENİ DİL 


AGAH SIRRI LEVEND 


Yeni lisan” deyimini ilkin ortaya atan Ömer Seyfettin'dir. H. Hüsnü 
ve İ. Suphi'nin 1325 (1909) de kurup dört sayısını Manastır'da, dört sayı- 
sını da Selânik'te çıkardıkları Hüsün ve Şiir dergisi sonradan Genç Kalemler 
adını almış, Genç Kalemler de üç sayı sonra 1327 (ıgı1) de Ömer Seyfettin 
ile arkadaşlarının elinde yeni bir nitelik kazanmıştır. 


Genç Kalemler'in bu yeni cildinin ilk sayısında, “Yeni Lisan” başlığını 
taşıyan bir başyazı görülür. İmza yerinde koskaca bir soru işareti bulunan 
bu yazı, Ömer Seyfettin'indir. Derginin öteki sayılarında da, aynı başlık 
altında çıkan bu yazılarda yine soru işareti vardır. 6. sayıdan sonra bu soru 
işareti yerinde “Genç Kalemler Tahrir Heyeti” imzası görülmektedir. 


“Yeni Lisan” başlıklı bu yazıların esas konusu, Türk dilinin savunul- 
masıdır. Yazar, Türkçenin o günkü durumundan yakınmakta, sadeleş- 
me gereğini ileri sürerek çareler göstermektedir. Bu yoldaki düşüncelerini 
şu cümlelerle açıklıyor: i 


“Beş asırdan beri konuştuğumuz kelimeleri, me'nus denilen 
Arabi ve Farisi kelimeleri mümkün değil terkedemeyiz. Hele aruzu 
atıp Mehmet Emin Beyin hecai vezinlerini hiç bir şair kabul etmez. 
Konuştuğumuz Hsan, İstanbul Türkçesi en tabii bir lisandır. Klişe 
olmuş terkiplerden başka lüzumsuz zinetler aslâ mükâlemeleri- 
mize girmez. Yazı lisanıyla, konuşma İisanını birleştirirsek ede- 
biyatımızı ihya, yahut icad etmiş olacağız.” 


© Görülüyor ki asıl amaç, yazı diliyle konuşma dilini birleştirmektir. 
Oysa bu istek ilk önce Tanzimatçılarca ortaya atılmıştır, yeni değildir. 
Yukarıdaki cümlelerde alışılmış olan Arapça ve Farsça kelimelerin atıla- 
mayacağı, hece vezninin kabul edilmeyeceği, klişe olmuş tamlamalardan 
başkasının kullanılmayacağı söyleniyor ki, bunların da “yeni lisan” iddia- 
sıyle hiç bir ilgisi yoktur. 
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Bir kez “me'nus olmuş kelimeler” kaydı kabul edildi mi, aralanan 
bu kapıdan, her yazar dilediği kelimeleri sokabilecektir. “Hiç bir şairin 
kabul edemeyeceği” kesinlikle söylenen hece vezni de, yazının çıktığı 
tarihten birkaç yıl sonra, “Hececiler”” adını alan genç şairlerce benimsen- 
miş, çarçabuk bir akım halini almıştır. “Klişe olmuş terkipler” kaydı ise, 
aralanan kapıyı büsbütün açmaktadır. 

Yazarın yapılmasını gerekli bulduğu işler üçe ayrılıyor. 


ı— Arap ve Fars dili kurallarıyle yapılmış tamlamalardan vaz ge- 
çilecek. Ama “fevkalâde, hıfzw's-sıhha, darb-ı mesel, sevk-ı tabif” gibi 
klişe olmuşları kalacak. 

2— Türkçe çoğullardan başkası kullanılmayacak. Ama “kâinat, in- 
şâat, maâliyat, ahlâk” gibiler kalacak. 


3— Yabancı edatlar atılacak. Ama konuşma diline geçmiş olan 
“şâyed, kâşki, nâşi, dari?” gibiler kullanılacak. 


Ömer Seyfettin, “tasfiye”ye kesinlikle karşıdır. Nitekim Celal Sahir'in 
İstanbul'da kurduğu “Türk Derneği”nin açmak istediği çığıra dokunarak 
şöyle diyor: 

“Bunu nasıl yapmalı? “Dernek”in arkasına takılıp akim bir 
irticaa doğru, “Buhara-yi şerif” deki henüz mebnâi bir hayat sü- 
ren, müthiş bir vukufsuzluğun, korkunç bir taassubun karanlıkları 
içinde uyuyan bundan bir düzine asır evvelki günleri yaşatan 
kavimdaşlarımızın yanına mı gidelim? Bu bir intihardır.” 

Yazarın “tasfiye”yi yanlış anladığını da görmekteyiz. Dilde tasfiye 
olamaz. Ama tasfiye, yüzyılların gerisine dönerek Buhara'ya gitmek de. 
değildir. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, yazarın amacı açıktır. Yazı diliyle ko- 
nuşma dilini birleştirmek. Çaresi de Arapça ve Farsça tamlamaları, ço- 
gulları ve edatları atmaktır, Ama klişe olanlar kalacaktır. Bütün davanın 
böylelikle ortadan kalkacağı sanılmaktadır. Yeni lisancıların dilde yapmak 
istedikleri, şu örnekten anlaşılabilir: “Heyet-i tahririye” tamlamasını kul- 
lanmayacaklar. Ama “yazı heyeti” de demeyecekler. Çünkü “yazı” halkın 
kullandığı bir kelimedir, “tahrir” yerini tutmaz. Bunun için “tahrir heyeti” 
deyimini seçmişlerdir. Bu davranış “yazı diliyle konuşma dilini birleştirme” 
yolundaki amaçla çelişme halindedir. Bunu bile sezmemişlerdir. 

Ömer Seyfettin, bu sıra yazılarda, hele ilkinde çok önemli sorunları 
ele alıyor. Açık yaralarımıza hiç çekinmeden dokunuyor. Bu bakımdan 
onun bu çabalarını, milliyetçilik yolunda atılmış ileri bir adım sayıyoruz. 
Ama dil konusundaki bu düşüncelerinin “Yeni lisan” iddiasıyle hiç bir 
ilgisi olmadığını, hatta Tanzimat'ta Şemsettin Sami'nin ileri sürdüğü 
düşüncelerin çok gerisinde kaldığını da belirtmek istiyoruz. Nitekim sonra- 
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dan bunu açıklamak gereğini duymuşlar, Şemsettin Sami'nin vaktiyle yaz- 
dığı “Lisan ve Edebiyatımız” başlıklı yazısını dergiye almışlardır (nisan 
1328, sayı 19). 

Genç Kalemler'deki bu yazıların İstanbul'un edebiyat çevrelerinde öfke 
ile karşılanmasında, çok iddialı görünen “yeni lisan” başlığının büyük 
rolü olmuştur. Bu düşüncelerin karşısına çıkanlardan Köprülüzade Meh- 
met Fuat, bu konuda Servetifünun dergisinde çıkan yazılarından birinde, 
“Yeni Lisan” başlığı altında (sayı 1082) şöyle diyor: 

“Bu yeni lisan tabirini ilk işittiğim zaman, ondaki garabet 
beni hiç de mütehayyir etmemiştir. Belki demiştim, nüfuz-ı fikrile- 
rini bütün âlem-i meskün üzerinde tesis etmek isteyen Selânik 
gençleri, Volapük gibi, Esperanto gibi bir lisan-ı umumi vücuda 
getirmek fikrindedirler.” 

Yakup Kadri de Rübab dergisinde çıkan “Netayiç” başlıklı yazısında 
(ig nisan 1328, sayı 14) şöyle diyor: 

Yeni... - Satıyorlar. Kaça? Nasıl? Bilmiyorum, fakat satıyor- 
'lar. İki senedir gazetelerde ilânlarını görmediniz mi? “Yeni lisan”, 
“yeni fikir”, “yeni hayat.” 

“Ey görgüsüz çocuk ruhlu kimseler; eğer yeni köprülerin, 
yeni evlerin, yeni bayramlık elbiselerin vakit bevakit size temin 
ettiği zevki, saadeti, dudaklarınıza verdiği hande-i neşatı daha 
ziyade genişletmek isterseniz -şüphesiz ki istersiniz— gidiniz, 
koşunuz; satıyorlar: Selânikte “yeni fikir”, “yeni hayat”, “yeni 
tisan”.... 

“Başımıza ipek püsküllü, kalıplı, yepyeni fesinizi giyince nasıl 
memnun olursanız “yeni fikir”, size bu memnuniyetin daha büyü- 
günü, daha manevisini verecektir. Mahir ve meşhur terziler elinden 
yeni çıkmış elbisenizi geyip de sokakta şöyle bir salına salına do- 
laştığınız zaman nasıl herkesin parmağının ucuyla sizi birbirine 
gösterdiğini hissederek koltuklarınız kabarırsa, o zaman da her 
köşe başında göreceksiniz ki birçok benân-ı takdir ü hayret size 
doğru uzamıyor, herkes: “Yeni fikirli, yeni hayatlı, yeni lisanlı!” zat, 
fısıltılarıyla sizi yekdiğerine gösteriyor.” 

Bu örnekler “yeni lisan” iddiasının İstanbul'da nasıl öfke ile ve alayla 
karşılandığını açıkça gösterir, 

Aslında, Genç Kalemler'de toplanan yazarlar, “yeni bir dil yaratma” 
iddiasında değillerdi. Ortaya attıkları “yeni lisan” deyimiyle, o devirde 
birer istek olarak beliren “yeni hayat”, “yeni fikir” gibi, Türk toplumunun 
muhtaç olduğu yeni ufukların özlemi içinde, dildeki ilkelerini belirtmek, 
eski dili sürdüren çağdaşlarından ayrıldıklarını göstermek çabasına düş- 
müşlerdi. 
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Gerçekte, “yeni lisan” iddialı da görünse, ileri sürülen çareler yeter- 
siz de bulunsa, dilde bir değişme zorunlu idi. Yeni bir devir açılmak üzere 
bulunuyordu. Milliyet bilinci uyanmaya başlamış, yeni hayat ihtiyacı 
belirmiş, yeni istekler ortaya atılmıştı. İster istemez edebiyat da, dil de.bunu 
izleyecekti. Artık şair “rüküd-ı şâm-ı elem-dar”, ya da “sükünet-i ecvaf” 
gibi tamlamalar kullanmayacaktı. Kullansa da, bu ağır ve anlaşılmaz dili 
okuyucular yadırgayacaktı. 

İşte “Genç Kalemler Tahrir Heyeti”nin giriştiği bu savaş, o sıralarda 
başlayan milliyetçilik akımının etkisiyle açılan çığır, “Hececiler” adını 
alan gençleri sonradan bir araya getirmiş, bunlar kendilerini Fecriâti şair- 
lerinden ayıran sade bir dili ve hece veznini kullanmaya başlamışlardır. 


NN 
# 


Şimdi Dil Kurumu da, söylendiği gibi, acaba yeni bir dil mi“icat” 
etmektedir. Hayır, Dil Kurumu böyle bir iddiada bulunmamıştır. Yeni 
bir dil yaratılamayacağını da bilir. Ama, eğer öz Türkçeye “yeni dil” 
adı verilmek isteniliyorsa, bu iddia, bir dilin değişmesi için gerekli koşullar 
göz önünde tutularak değerlendirilmelidir. 

ıgı7'den 1967 yılına dek 5o yıl geçti. Dünküler istiyorlar ki, 
5o yıl önce şiirde ve nesirde başlayan dil akımı, hiç değişikliğe uğramadan 
bugün de sürüp gitsin, kendileri de tedirgin olmasın. İşte bu mümkün 
değildir. 

o yıldır, iki harp sonrası dünyanın geçirdiği sarsıntıları, bu sar- 
sıntıların ortaya çıkardığı yeni akımları, bu akımların çeşitli sanat dal- 
larında, yarattığı sert tepkileri düşünün, Sonra da, birbirini kovalayan 
baş döndürücü devrimler içinde, Türk toplumunun iç ve dış yapısında 
meydana gelen değişikliği göz önüne getirin. Beliren bu yeni yaşayış, an- 
layış ve görüş içinde, edebiyatın ve dilin nasıl bir değişikliğe uğrayacağını 
kestirebilirsiniz. Bunda şaşılacak bir şey yoktur. 


Ancak şunu bilmek gerekir ki, bugünkü dil, Dil Kurumu'nun “icad” 
değil, gittikçe uyanan Türk toplumunun malıdır. 
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İLK ROMANIMIZ 


HİKMET DİZDAROĞLU 


Namık Kemal adlı eserimizde, şu satırlar vardır: “Türkçede roman 
karakterini taşıyan ilk eser, Şemsettin Sami'nin 1872 yılında yayımlanan 
Taaşşuk-ı Talât ve Filna”ıdır. Hasan Tevfik adında birisinin Haydldi- Dil 
kitabının ilk romanımız olduğu söylenirse de, eski biçimde, dili ağır, sem- 
bolik nitelikte olan bu esere roman demek güçtür. Bu yargı doğrudur. 


Gerçi İsmail Hami Danişmend, Tanzimalın İlk Romanı başlıklı yazı 
dizisinde, ? Bahriye Mektupçusu (Özel Kalem Müdürü) Hasan Tevfik 
Efendi'nin 1868 yılında basılan Haydlâf-: Dil adlı eserini “Tanzimat edebi- 
yatının ilk romanı” olarak tanıtır. Ancak, yine kendisi belirtir ki, Hayâ- 
lât-ı Dil, bildiğimiz anlamda bir roman değildir; konusu ve dili bakımından, 
eskiye bağlı, Divan hikâyeciliği geleneğini sürdüren bir eserdir. 

“Başlıca kahraman Mürg-i Dil (Gönül Kuşu) ismini taşır. Şahıslar içinde 
de Pir-i Aki, Çeşm ve Nâyâb ismine rastlanır. Romanın bütün vakaları Mürg-i 
Dilin Kamertâb ismindeki hayalf şehirde Kasr-ül-andel denilen bülbül sarayına 
kaçan Gânân ismindeki sevgilisini bulmak için Şehr-i Şekib, Mestandil ve daha bir- 
takım hayali memleketlerle Bahr-i Ücâc ismindeki Acı Su Denizi'nden geçerek yap- 
tığı seyahatte devam eder. Dü, Çeşm ve Akl gibi insan vücudiyle alâkadar mefhum- 
ların teşhis ve intakına ve DiP'in Gânân'ı bulmak için giriştiği tehlikeli ve hayali se- 
gahale istinat eden bu mevzuun ana hatları her halde klasik Divan romancılığındaki 
Hüsn ü Dil ieminden mülhem olmak lâzemgelir.”? 


Konusu bu olan eserin dili de şöyledir: 


“Bundan üç gün mukaddem Cezire-i Bahr-i Ücâc hükümdâr: tahi-ı iddre-i 
hükümet-i müstakillemizde bulunan Cezire-i Nehr-i Hoşgüvdr': hafiyyen zabt ü 
teshir etmek sevdâ-yi fösidiyle çend aded süfün-i harbiyyesini tertib ve müheyyâ edüb 
ortaya isbâl ü isrâ eylediği orada bulunan brik süvârisi tarafından iş' dr ve istikbâr kılın- 
mış ve sizin dahi ol havdliye azimetiniz derkâr bulunmuş olduğuna binden, ez-kadim 
miyânemizde şerâit-i müteaddide ile müeyyed olan rişte-i mudhedeyi şikesi ve filnâki” 
hudüd-i muayyeneyi tecâvüz ve teaddiye cür'et veyâhud sâir sf-i tedbire niyyet etmişler 
ise...” 


1 Namık Kemal, altıncı baskı, İstanbul, 1965, s. 21. Varlık Yayın. 

2 Cumhuriyet gazetesi, 25 kasim 1942, 3 aralık 1942, 9 aralık 1942, 17 aralık 1942. 

5 İsmail Hami Danişmend, Tanzimat İk Romanı—2, Cumhuriyet gazetesi, 3 aralık 1949. 
4 İsmail Hami Danişmend, Tanzimalın İlk Romanı- 3, Gumhuriyet gazetesi, 9 aralık 1942, 


488 İLK ROMANIMIZ 


Konusu öyle, dili de böyle olan bir esere “roman” sıfatının verileıne- 
yeceği ortadadır. Hasan Tevfik Efendi'nin yaptığı şey, ortak bir temayı, 
eskilere göre daha az ağdalı bir dille yazmış olmaktır. Öncekilerden ayrıl- 
mış, zamanın siyasal ve toplumsal düzenini eleştirmiş olsa bile, konuyu 
ele alış ve işleyiş biçimi onu bir roman saymamıza engeldir. 


Bu durumda, Türkçede ilk romanı yazmak şerefi Şemsettin Sami'nin- 
dir. Prof. Gündüz Akıncı ' ile Taaşşuk-ı Taldt ve Fitnat'ın yeni harflerle ikin- 
ci baskısını hazırlayan Doç. Dr. Sedit Yüksel “ de bu yargımıza katılmakta- 
dırlar. Demek oluyor ki Şemsettin. Sami, bir çığırın açıcısıdır, kendisine ör- 
neklik eden yoktur. Bu durum, “ilk” olmanın şerefi kadar “güçsüzlük”ünü 
de Şemsettin Sami'nin omuzlarına yüklemektedir. 


Romanın konusu şöyle özetlenebilir: 


Romanın kahramanları Talât Bey ile Fitnat Hanım'dır. Olayın geç- 
tiği sırada Talât on sekiz yaşındadır. Mahalle Mektebinde okurken, babası 
(Rifat Bey) ölür. Rüştyeyi (ortaokulu) bitirerek dairelerden birinde 
görev alır. Annesi (Saliha Hanım) ve Arap Dadı (Ayşe Kadın) ile birlik- 
te oturmaktadır. 


Bir gün, yolu üstündeki bir tütüncüden (Hacı Mustafa Efendi, Hacı- 
baba) tütün alırken, “gözü, dükkânın üstündeki cumbaya ilişir. Kafesin 
içinde bir güzel çehre görür.” “Talât Bey'in gözleri kamaşır.” Ona âşık 
olur. Gördüğü kız, Fitnat Hanım'dır: Hacıbaba'nın üvey kızıdır. Hacıba- 
baba, on dört yıl önce, başka bir kocadan (Ali Bey) boşanmış olan bir kadın- 
la (Zekiye Hanım) evlenmişti. Fitnat, Zekiye Hanım'ın ilk kocasından 
olan çocuğudur. Zekiye Hanım, Hacıbaba ile evlenişinden bir yıl sonra 
ölüyor. Fitnat, üvey babası ile onun üvey annesi Emine Kadın'ın elinde 
büyüyor. 


Talât, kızla buluşmanın yollarını arıyor; kadın kılığına girerek, Fit- 
nata nakış öğreten Şerife Kadın'ın evine gidiyor, kendini Ragıbe diye 
tanıtıyor, ondan nakış dersi alıyor. Şerife kadın, onu Fitnat'ın evine götü- 
rüyor, orada birlikte ders alıyorlar. Fakat Ragıbe (Talât) kimliğini belli 
etmiyor. 


Şerife Kadın, Üsküdar'da, Ali Bey adında zengin bir adamın cariye- 
lerinden Serfiraz'a da nakış öğretmektedir. Fitnat'ı överek Ali Bey'e, onun- 
la evlenmesini salık verir. Ali Bey Fitnat'ı ister. Hacı baba razı olur. Fit- 


5 “Tanzimatın ilk romanı olarak Şemsettin Sami'nin 1872 'de çıkan Taaşşuk-ı Talât ve 
Fitna?'ını almak daha yerinde olur.” (Prof. Gündüz Akıncı, Türk Romanında Köye Doğru, Ankara, 
1961, s. 11). Burada bir küçük dizgi yanlışına da işaret edeceğiz: 9 numaralı dipnotunda, romanın 
ilk baskısı için verilen hicri 1298 tarihi, 1289 olacaktır. 

6 Şemsettin Sami, Taaşşuk-ı Talât ve Fitnat, hazırlayan: Doç. Dr. Sedit Yüksel, Ankara, 1964, 
Önsöz, s. IV. 
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nat itiraz ederse de dinlenmez. Nikâhları kıyılır. Bu, Ali Bey'in ikinci ev- 
lenişidir. İlk evliliği on beş yıl öncedir; bir yıl evli kalmış, önemsiz bir neden- 
le karısını (Zekiye Hanım) boşamıştır. Fitnat, bir oyunla, Ali Bey'in evine 
götürülür. Fakat Ali Bey'e karşı soğuk davranır, kendisine yanaştırmaz. 
Talât'a gizlice mektup yazar, başından geçenleri anlatır ve konağa gelme- 
sini ister. 


Aradan üç gün geçer, Talât ortalarda görünmez. Ali Bey de Fitnat'ı 
elde ederim düşüncesiyle odasına girer, kucaklamak isterken Fitnat geri 
çekilir, boynunda asılı bulunan muskanın kordonu kopar, Ali Bey'in elinde 
kalır. Ali Bey odadan çıkar, kendi odasına gider. Elindeki kordonun ucun- 
da bir muska olduğunu görerek açıp okur. Korkunç gerçeği o zaman öğ- 
renir: Fitnat, Zekiye Hanım'dan olan kendi öz kızıdır! “Elleri, ayakları 
titreyerek kâğıdı alır, kalkar. Kâğıt elinde olduğu halde Fitnat'ın kapısı- 
na gider, Bakar ki oda kapalı; odanın içerisinden bir inleyiş işitir.” Zor- 
layarak kapıyı açar, gördüğü şey Ali Bey'i deliyedöndürür: Fitnat, mide- 
sine sapladığı bir çakı ile intihar etmiştir... Konak halkı odaya dolar. Bu 
sırada içeriye yabancı bir kız girer. Fitnat gözlerini açıp “Talât... Talât!” 
diye bağırır, biraz sonra ölür. Fitnatın öldüğünü gören Talât kendinden 
geçer, o da ölür. 


İki gencin ölümü Ali e Di çıldırır; altı ay sonra, ayal 
bir sabah ölü bulurlar!..” 


Konunun bu özeti de gösteriyor ki Taaşşuk-ı Talât ve Fitnat romantik 
romanın bütün özelliklerini taşımaktadır. Eserin iskeleti raslantılara dayan- 
maktadır. Romancı, olayları istediği biçimde geliştirmek için raslantılar- 
dan sonuna değin yararlanmış, daha doğrusu onları kendisi bulmuştur. 
İlk raslantı, Talât'ın, Hacıbaba'nın dükkânından tütün alması ve cumbada 
Fitnat'ı görmesiyle başlar; onun ardından raslantılar birbirini izler: Şerife 
Kadın'ın hem Fitnat'a, hem de Ali Bey'in cariyelerinden Serfiraz'a nakış 
öğretmesi; Ali Bey'i Fitnat'la evlenmeye teşvik edişi; Fitnatın, Ali Bey'in 
öz kızı oluşu; muska kordonunun kompması ve Ali Bey'in gerçeği öğren- 
mesi; Fitnat'ın ölmek üzere olduğu sırada Talât'ın gelmesi... Bütün bun- 
lar, romancının isteyerek ve kimi zaman da zorlayarak ortaya çıkardığı 
raslantılardır. 


Roman; göz yaşları, alar, of'lar, inlemelerle tam bir romantik havaya 
bürünür. İki kahramanın ve Ali Bey'in ölümleri, romanı, melodramatik 
bir sonuca götürür. Romancı bunlarla da yetinmez: “Hâtime” başlığı 
altındaki birkaç satırdan öğreniriz ki Talâtın annesi Saliha Hanım'ın 
ağlamaktan gözleri kör olmuş, Emine Kadın ise “bu acılığa dayanamayıp 
bir haftanın içinde” ölmüştür... Böylece, eskilerin deyimiyle, “musibet 
kemalini bulmuş” oluyor! 


ÇAY ŞÖLENİ 


Bıraktım işi gücü, sağlıklar diledim 
Çocuklara, dedim izin verin bana, 

Su gelireceğim size pınar suyu 
Amasya'nın oralardan çiçekler 

İlk orada aşar erik ağaşları 

İlk orada bademler çiçekte - 
Bir desti bahar suyuyla dönerim ikindide. 


Yurdum tarlaların üzerinden 

Ağaçlar selâm durmuş üstüme geliyor 
Gökyüzü selâm verdi üstüme geliyor 

Ne bu sevi? Ne bu gerdek gündüz vakit? 
Bir böcek kalkıyor, bir kuş uçuyor 

Anlamı olmalı bu işin 

Yeryüzü böyle güzel olamaz? 


Romanda birbirinin yanı sıra iki ayrı serüven vardır: Rifat Beyle 
Saliha Hanım'ın (Talât'ın anne ve babasının) ve Talât'la Fitnat'ın serü- 
venleri. Yani, önce anne ile babanın, sonra da çocuklarının başlarından 
geçenler. Şemsettin Sami, Rifat Bey'le Saliha Hanım'ın sevişme ve evlen- 
melerini, Saliha Hanım'ın ağzından anlatır.” Bu araya giriş, romanın 
akışını keser; asıl olaydan bir süre uzaklaşırız. Romancı da bunun farkın- 
dadır, Saliha Hanım'ın anlattıklarını tamamladıktan sonra, “Gelelim 'Ta- 
lât Bey'e” diyerek ayracı kapar ve konuya döner. Romancının yatkınlığı, 
daha başka denemeleri olsaydı bu bölümü romanın genel yapısı içinde eri- 
tebilir, bir “yama” durumunda kalmaktan kurtarabilirdi. Aslında Rifat 
Bey-Saliha Hanım ilişkisinin romanda yer alması gereksiz değildir; olay- 
ların aydınlanmasında ve anlam kazanmasında payı vârdır. Nedir ki, ro- 
mancı, buna bağımsız bir olay gözüyle bakmış ve bundan ötürü romanın 
yapısına sıkıca bağlayamamıştır. 


Dikkati çeken nokta, romanın ispatlamak istediği temel düşüncenin, 
Şinasi'nin Şair Evlenmesi komedisinde işlediği “görmeden evlenmenin sa- 
kıncaları” temasının, roman kahramanlarının serüvenlerine değil, Rifat 
Bey-Saliha Hanım. ilişkisine dayandırılmış olmasıdır. Şemsettin Sami, 
“görmeden evlenme” konusunda zamanının çok ilerisinde düşünceler ta- 
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Bu kaya, Ferhadın deldiği kaya, 
Bu su, onun akıttığı sudur olsa olsa 
Bir de ben vurdum kayanın bağrına 
Işıl ışıl Selçuk çinisi bir su 
Aktserdi, giçekleyip vaktin çeşmesini, 
Gel dedi, tütmeye başladı çaydanlık 
Oturduk, yeni gelin ağaçların altına. 


Oturduk çay iştik, yıllar sonra orası 

İlk bahar çayı kokar yıllar sonra 
Yeşermiştir oturduğumuz yer, arık solmaz 
Orada bak, bizim küçük seccademiz 

O günden beri çiçekler durur bir dikdörigeni 
Gölgesinde kış görmeyen kiraz ağacının, 
Işıldar, Ferhadın Şirine getirdiği su! 


Ceyhun Atuf KANSU 


şir. Arap Dadı, “Biz gidip mahalle mahalle gezelim, beğendiğimiz kızı. 
alalım.” dediği zaman, Saliha Hanım şu karşılığı verir: 


“Ben bir kızı bir kere görmekle mi tanıyacağım? Çehresini bile anlayamam. 
Sonra, gelin yalnız güzel mi olmak lizım? Ben, bir kız, akılı olmadıkça, afife 
(namuslu) olmadıkça, tabiatı iyi olmadıkça ben hiç onu kendime gelin yapar mıyım? 
Sonra, benim beğendiğimi, senin beğendiğini oğlum beğenir mi bakalım? Hep, ölem 
nasıl yaparsa biz de öyle yapalım, diyorsun, lâkin görmez misin ki kalkın çoğu bugün 
evlenir, yarın kocası karısını, ahut karısı kocasını bırakır ; bin türlü rezalet olur. 
Olacak a, görmedik-bilmedik bir kız alırlar, hiç sormaksızın bilmediği bir kocaya 
verirler; acaba çocuk o kızla imiizaç edebilecek (uyuşabilecek) mi? Beğenecek mi, 
sevecek mi, kız da onu isteyecek mi? Babası, anası bunları hiç düşünmüyorlar.” 8 


Romancı, aynı düşünceyi, Saliha Hanım'ın annesinin ağzından da 
tekrarlar. Romanın hemen bütün kişileri bu konuda birleşmektedirler. Fit- 
natın annesi Zekiye Hanım da, Talât da onlara katılırlar. 


Şemsettin Sami'nin cesurca davranışlarının başka belgeleri ve örnek- 
leri de vardır: Bugün bile kimi çevrelerce hoş karşılanmayacak şeyleri sa- 
vunur, eleştirir. Ali Bey, Fitnat'ın boynundan kopan kordonun ucundaki 
muskayı eline alınca, açıp okumak ister ve içinden şunları geçirir: 


8 İkinci baskı, 5. 6. 
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“,, İnsan bazı defa böyle mânasız şeylere de merak eder a, işte buna da böyle 
mânasız bir merak diyeceğiz. Çünkü muskanın içini görmeyi niçin merak edecek ?.. 
Muskanın içinde, mânasız birkaç rakam, birkaç harften başka ne olabilir ?.. Evet, 
bu merak ediş mânasız bir şeydi.”* 


Olayları hikâye etmedeki basitliğe karşılık, kişilerin konuşmalarını 
yansıtmadaki başarısı, romanın en güçlü yanlarından biridir. Kişiler, 
kültür düzeylerine uygun biçimde konuşmaktadırlar. Arap Dadı'nın ko- 
nuşmalarında ise, şive taklidi esas tutulmuştur. Şemsettin Sami'nin bu 
tutumu, bilinçlidir: O, yazı dilinin konuşma diline yaklaştırılmasından 
yanadır. Romanın sonundaki birkaç satırlık “İhtâr, — Hatırlatma”da şöyle 
demektedir: 

“İşbu kitapta Türkiyy-ül-asl (asılları Türkçe) olan kelimâtın (kelimeleri) 
ma'râf olan (bilinen) imlâlarına çok riâyet olunmayıp, bir dereceye kadar, telâffuz- 
larına (söylenişlerine) ve bâzı Arabt (Arapça) kelimeler dahi, amden (bile bile), 
mütekellimin (konuşanın) ağzından çıktığına göre yazılmış oldukları ihtâr olunur 
(hatırlatılır.)” 9 


Daha sonraki yazılarında ve çevirilerinde de bu kanısını tekrarlaya- 
caktır. 


Ahmet Mithat Efendi'ye ve öteki Tanzimat romancılarıyle daha son- 
rakilere, konudan ayrılma örneğini Şemsettin Sami vermiş gibidir. Söz 
gelimi Saliha Hanım'ın “çocukluk aşkı”nı anlatmadan önce, kendince, 
aşkın çözümlemesine girer, ardından da “şu düşünceleri bırakıp söylemek 
istediğimize dönelim” der. Ya da, Saliha Hanım, Ayşe Kadın (Arap Dadı)'a 
geçmişini anlattıktan sonra, “Gelelim Talât Bey'e” diye, asıl konuya dö- 
ner. Bir başka yerde, Fitnat'ı iyice tanıtmadan, odasının tasvirine geçer; $I- 
rayı bozmanın gereksizliğini de bildiğinden, “Biz şimdi evin târifine bakalım 
da sonra Fitnat Hanım'ın uzun uzadıya tavsifine geleceğiz.” sözlerini ekler. 
Romanda, bunlara benzer atlamalara ve konu dışına çıkmalara rastlan- 
maktadır. Bunlar, henüz bir roman geleneğinin kurulmamış olmasından 
doğan aksamalardır. 


Şemsettin Sami, kişileri tanıtmada ve karakterleri belirtmede oldukça 
başarı göstermiştir. Romanın kişileri karşımıza çıktıkça, onları tanıtmayı, 
portrelerini çizmeyi ihmal etmiyor. Bu arada, karakteri psikolojiye bağla- 
yan gizli ilişkileri de yakaladığı oluyor: Saliha Hanım, Rifat Bey'le olan 
serüvenlerini anlattığı sırada, “cebinden bir sürü anahtar çıkarır, yanında 
bulunan bir çekmeceyi açar, içinden altından yapılmış iki kılıf çıkarır”; 
Arap Dadı kılıflardan çıkan anı değerindeki nesnelerle değil, kılıfların 
altın oluşu ile ilgilenir. 


9 İkinci baskı, s. 87. 
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—Ay ne güzel!.. Aaa hanim, heb (hep) altin bu; ellidirem var... kaş 
bara (para) almiş acaba? . 
diye sorar, Bu inceliğin farkına varmak için insan psikolojisini bilmek gerekir. 

Ama, acemilik yüzünden, roman tekniğine aykırı durumlarla da kar- 
şılaşıyoruz: Romanın ortalarında, sonucun ne olacağını romancı haber 
veriyor! Gelişmenin tamamlanmadığı bir sırada romanın nasıl biteceğini, 
roman kahramanlarını bekleyen “âkıbet”i öğreniyoruz... 

“.. lâkin bu mülâkatları ne kadar sürdü ? On gün, yalnız on gün? O on günün 
mihâyelinde yukarıda dediğimiz kara gün zuhur eyledi. Niçin kara gün dedik ? Çünkü 
o gün, Talât ile Fiinafın saddetine hitâm verdi. Ümitlerini ind eyledi. (öldürdü). 
Nihayet ölümlerine bâdi (sebep) oldu /”1 

Romanın anılmaya değer iki özelliği de anlatımındaki düzgünlük ve 
dilinin sadeliğidir. Geleneği olmayan bir alanda böylesine tutarlı bir anlatım 
övülmeye değer. Taaşşuk-ı Talât ve Fitnatın anlatım düzeninde bir romanın 
klasik şemasını buluruz. Olayların sıralanışı, kişilerin ve dekorların canlan- 
dırılışı, — arada sırada konudan ayrılışlar bir yana - olaylar arasında bağ- 
lantı kuruşu, “ilk” olan bir.eser için küçümsenecek soydan değildir. 

Romanın dili ise, zamanına göre sade denebilecek açıklıktadır. Sayın 
Sedit Yüksel, açıklanmasını zorunlu gördüğü 931 sözcük bulmuş ve sanıyoruz 
buna dayanarak, “.. .eser, dil bakımından başarılı olmamıştır.” yargısını 
vermişse de, biz bu yargıya katılmayacağız. Şu nedenlerle: , 

a. Açıklanan sözcüklerden bir kısmı, zamanla anlam değişmesine 
uğrayanlardır: Madde (konu, iş), zasıda (bahane), karar bulmak (rahatlamak), 
seyir yeri (gezinti yeri), gayret (onur), merak (vehim, kuruntu)... 


b. Bir kısım sözcükler de deyiş özelliğinden ötürü açıklanmıştır: Tenha 
konuşmak (yalnız konuşmak), arkasını almak (ardından yürümek), »e iürlü 
(nasıl), sevdiğine (sevdiğini), meraklıkta (merakta), büyüklük takınmak (tas- 
lamak)... 

c. Kimi sözcükler, Türkçe oldukları halde, okuyanlarca anlamları 
bilinemeyeceği düşünülerek açıklanmıştır: Emeksiz (üvey), sahan, söz bağ- 
lamak (sözleşmek)... 

ç. Anlamı verilen sözcüklerin çoğu ise, romanın yazıldığı devirde, 
konuşma diline girmiş bulunan ve hatta bir kısmı bugün bile kullanılan 
cinstendir: Canına kasdelmek, beyan eylemek, meyus olmak, hasıl olmak, firak, 
kanaat etmemek, tecavüz etmiş (aşmış), şayan, gazap, tebessüm etmek, tebdil-i kıyafet, 
cevher, makul, tebdil etmek, masum, ilelebet, müteselli olmak... 

Bu bakımdan, romanı dil yönünden başarısız saymak, gerçeğe uygun 
düşmez sanıyoruz. Kültür düzeyi orta derecede olan bir okuyucu, o devirde 
de, bugün de romanı rahatlıkla okur ve anlayabilir. 


e 
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Kapadı kanadın kuşlar kanayan karanlığıma 
Sarımirak bir ölü topuğudur artık o eskiler 
Diri bir acı ki, öf be, Ânlep biberi 

Zonklayan saç uşlarımda böğürtlen böğürtlen 
Dökük köprüler gibi çatırdayan bir yalnızlık 
Ve tütün, ve içki, ve sonra, ve, ve, 

İşte kanlı gözlerini oğuşturdu kum kum 
Devrilen dul bir sabaha uyanan uykusuzluğum. 


Bir genelev kokusu kenite duman duman 
Savrulan bir ursuzluk sokaklarda kül kül 
Kol gezmede hayınlığın kaytan bıyıklı soğuğu 
Elinde kel kamçısıyle kemenili törelerin 

Öte yanda bir güneşli, bir yıkanmış mavi 

Ve bir Niğde olmasından gülümseyen gölgen 
Ki korur tüm çirkinliklere karşı sitemizi. 


Suçlamalar, korkutmalar, yasaklar denizini 

Bir balina gibi yarıp bugünlere çıktım. ben 

Sen şimdi son ölümden yeşerdiğim dal benim 

Koru yıllarca küllenmiş ilk açlığımdan göveren 
Eririm, dal susuşunla, dal dal inişini , 
Sen üzre, sen olan tümden, yürek akşamlarıma. 


Tahsin SARAÇ 


Şemsettin Sami, şüphesiz, bir edebiyat ve sanat adamı değildir. Ama, 
dil ile uğraşması, sağduyusu, onu, edebiyat alanma da götürmüş, oyunları 
yanında bir de roman yazmayı denemiştir. Bu, bir “başlangıç”tır ve “ilk” 
denemedir. Sanat değeri tarihi değeri ölçüsünde olmasa bile, edebiyatı- 
mıza roman türünü getirmesi bakımından, yazarı da, eseri de saygı ile 
anılmaya hak kazanmıştır. ” 


YER ADLARI 


NERMİ UYGUR 


Eskiden, hani çoğun yaya dolaşıldığı zamanlarda, ayağını topraktan kesebilenlerin dünyayı 
eşek sırtından, at arabası penceresinden, ya da deve tümsekleri arasından seyrettiği zamanlarda, 
başkaymış herşey. Avuçlarını dayayıp bir yerin çeşmesinden su içmedikçe oraya gitmemiş gözüyle 
bakarmış çok kişi kendine. Günümüzdeyse, her dakika birkaç uçağın inip kalktığı alanlarla kaplı 
bir çağda, çeşitli yönlerden gittikçe birbirine benzeyen yerlerin adından başka bir şey kalmıyor 
akılda; bir süre sonra onlar da birbirine karışıyor; özelliğini yitiren, bireyselliğinden olan yer ad- 
larıysa ba var ha yok. Uçaklara karşı değilim gene de. Öteleri açıyor uçaklar bize. Çeşme diye bir 
şeye raslanmadığına göre alanlarda, sudan çok renk renk şişelerin o ne idiği bilinmez içeriğine olan 
tutku durmadan artıyorsa da, yeter ki zaman bulalım, elden geldiğince çok insanı, sonsuz sayıda 
yerlere yaklaştırmış oluyor uçaklar, Her alana indiğimde yalnızca o yer adına uygun bir tat yürür 
damağıma, Azıcık sonra Napoli'deyiz demek. Napoli! Neapolis'deyiz, Yenişehir'deyiz yani. Yunan- 
hların batıya doğru uzanışlarında kurduğu bir kent. Yepyeniymiş o zaman, eski bir yığın oysa 
bugün. Gürültülü, türkülü, çamaşırlı, kokulu daracık sokakları; denizin masmavisini boydan 
Boya kesen ak rıhtımları, üstüste dolu tramvaylarıyle nicenin Napolisi. Seni görmeden ölmemeliy- 
miş! Bence adında Napoli'nin tüm güzelliği. Bir yeri sevmek için adına vurulmalıyım. Bir yerin 
adını sevmedikçe, bana ne o yerden, Gitsem de gitmesem de, otursam da oturmasam da çok kez 
benim için önemi olan, yerin kendisi değil, adı. Daha doğrusu adından ötürü yer. 


Mannheim'da atlamıştık bisikletlere, Paris'e gidiyorduk üç arkadaş. Şunu da görelim, bunu 
da görelim derken günlerce uzatmıştık yolu, Hiç unutmam, bir akşamüstü bir köy belirdi ötelerde. 
Bir yandan ayaklıklara basıyor biryandan da bizimkilere söyleniyordum: Hele bir oraya varalım, 
dünya yıkılsa başka yere gitmek yok bugün. Dillerimiz bir karış dışarda vardık o köye. Ne de ca- 
na yakın yermiş. Neylersin ki indiremediler beni bisikletin tepesinden. Köyün adı öylesine çarptı 
ki bana: Cercueil, Tabut. Gecelenir mi hiç Tabutta? Köy kıtlığına kıran mı girmişti? İlerdeki 
derede daha uygun bir yer bulabilirdik. Ne dediysem karşı koydu yanımdaki çelişme sevmez Alman- 
lar. Onları orda bırakıp indim ben aşağılara. Kıraç bir ovada birkaç ev buldum, bir de adam çık- 
tı karşıma; öğrendim ki Plaisance diyorlarmış oraya. Rabelais'ye özgü bir eğlence gecesi doğdu 
içime. Evlerden birinin kapısını çaldım. Ertesi gün buluştuğumuzda yüzü gülüyordu arkadaşların, 
benimkiyse bir karış asıktı. Anlatmakla bitiremediler geceyi. Soyunup dökünmüşler, yıkanmışlar, 
yeyip içmişler, köy oyunlarına katılmışlar, sonra da kar gibi çarşafların serinliğinde uyumuşlar. 
Oysa ne doğru dürüst birşey buldum ben ağzıma sokacak, ne de rahat bir döşek —kuyu gibi bir 
karyolanın içinde —takur tukur— bir o yana döndüm, bir bu yana gün şıyıncaya dek. Yer 
adlarının düzenine uğramıştım anlaşılan. Gerçekçiler kazanmış, adçı yenilmişti. Her zaman öyle 
olmaz ama. Binde bir başa gelir böylesi. Plaisence'ta umutlarım boşa çıktıysa da Doulieu'de, 
yerlerin o en tatlısında düşleri bile bastıran bir gece geçirmiştik. Joyeuse'de fikir fikir insanlar, 
Nantes-la-Jolie'nin güzelliği herkesin dilinde, Le Reposoir'dan daha dinlendirici yer az bulunur 
bana kalırsa, 


Fransa'dan söz açıldı da.... Champagne bağlarına hiç yolu düşmemiş olanların bile başını 
döndürür şampanya. Elmadan bıkmış olanlar Calvados'u iç bayıltıcı bulabilir; Bordeau'ya buyur- 
sunlar öyleyse. Küçücük bir köy olmaktan çıkalı çok oldu Roguefort. 'Tadına doyamadığım Ca- 
membertiyse koca koca kentlere değişmem. Bergerac'a hiç gitmedim —kocaman bir burun geli- 
yor Öyrano'dan ötürü gözümün önüne. Le Havre, bağırış çağırışla dolu havra gibi bir yer değil 
belki, gürültüden n'aparım orda deyip uğramadım gene de ben Le Havre'a, Picardie, şu i-seslerin- 
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den olacak, neşeli insanların yaşadığı bir bölgeymiş gibi geliyor bana. Trenle olsun, otobüsle olun, 
ne zaman Mewse yakınlarından geçsem, boşaltma havuzlarının arada bir kestiği o durgun suyun 
fabrikalarla örtülü kıyılarında, çocukluğumun möö-ineğinden kalan bir çağrışımla, otlayan davar- 
lar görür gibi olurum. 

İyi hoş ama bir yer adı takımı var ki Fransada, çileden çıkarıyor beni. Adım başında bir Saint- 
ler dikiliyor karşıma, n'apacağımı şaşırıyorum. Ne de çok Ermiş'e düşkün şu Fransızlar. Saint'le baş- 
layan, ermiş kadınsa Sainte'le başlayan binlerce yer adı. Saint-Joseph, Saint-Laurent, Saint-Mar- 
tn, Saini—Jean; Sainte-Helene, Sainte-Anne, Sainte-Marie, Sainte-Marguerite... Saint örnekleri yet- 
miyormuş gibi içi Saintli bileşik sözcükler: Saint-Jean-et-Saint—Paul, Saint-Hilaire-Saint-Florent. 
Bitmedi, uzatımlı Sainöler de var: Saint-Martin-aux-Champs, Saint-Martin-du-Mont, Saini- 
George-du-Bois,.. Ermişlerin sayısı belli olduğu için ama sürüyle insan da Saint'siz yapamıyacağına 
göre, en karmaşığından Saint'li sözcükler doğmuş. Kimbilir neler çekiyor ermişlerin elinden pos- 
tacılar, Paris'in 40-50 metre altında bile kurtaramazsınız Saint'lerden yakayı. Yer altı treninde- 
siniz, bazan öyle hızlı kayar ki tren bir istasyondan öbürüne; bazı yönlerde de gitmek bilmez ama. 
Saint-Michel'de mi durdu, ne ilişiği var bu gençlik kaynayan, bu öpüşmekten bıkmayan üniver- 
site öğrencileriyle ermişliğin? Saint Placide 'de de durur ama iren, Saint-Sulpice'de de duracaktır. 
Yol kesen bu Saintler, Çok kez dayanamaz Saint-Germain-des-Pres'de inerdim ben. Aceleyle mer- 
divenlerden çıktığım gibi zor atardım kendimi Les Dex Magostya; cam önünde bir masa bulur 
bulmaz da gelip geçenlerle unuturdum Saintlerin hepsini. 


Avrupanın ortalarında, bir yandan kuzeye bir yandan da güney batıya doğru uzanan ülke- 
lerde en yaygın yer adları dorf”lu, berg'li, wald'lı, al” adlar, Köy anlamına gelir “Dorf”, Gel gör 
ki çoğu Alman “dorf”larmın köylükle bir ilişiği kalmamış. (Darısı başımıza.) Cermenlerin Paris'i 
Düsseldorf— endüstri ağalarının giyinip kuşandığı. dükkânlarla dolu Königsalleesi, ağaçlı Kral- 
Yolu. Her bölgede en aşağı beş on tane “berg”e raslarsınız. Heidelberg'i işitmeyen yoktur, gölgesi 
Neckar'da yıkanan dağımsı tepelerle çevrilidir. Gene de Heidelberg deyince dağdan çok üniver- 
site gelir akla, yüzyıllardan beri üniversite olarak yaşıyor Heidelberg. Bir gün biz de burada okuya- 
biliriz umudu ile bombalamamış ikinci Dünya Savaşında Amerikalılar burasını, Orman sever 
kişilerle dolu Almanya; nereye gitseniz “wald”lı bir ad. Alman gönlünün karanlığı, karmakarı- 
şıklığı sinmiş bu adlara. Westerwald”da hem derinleşiyorum diye sevinir, hem de can sıkıntısından 
parlarsınız. “Ale birçok yerin eksikliğini dile getiriyor. Altdorf Eskiköy demektir. “Alt” her şeyle 
birleşebildiğine göre “berg”le de birleşir: Altenberg en çok özlediğim kuzey yerlerinden biri, Ka- 
yınlarla örtülü bir bayıra dayanmış duvarsız manastır,— duvarsız, tavana değin renk renk camlar. 
Ortaçağın hiç konuşmayan keşişleri kendi elleriye yapmış burayı. Dolayda işlenecek taş bulama- 
dıkları için, 20-30 kilometre öteden, Ren tepelerinden söküp getirmişler. Apaydınlık bir kilise. 
Dışarısı bulutlu da olsa göz bayram ediyor içerde. 


Çoğu Alman yer adları adlandırdıkları yerin başözelliğini yansıtacak biçimde, nesnel bir 
kayguyla kurulmuşlar sanki. Liman kentlerinin hafen'lı bir adı vardır; köprülü yerlere örück eklenir, 
tarlalar /el/le belirtilir, kayalıklar /eis'le, vadilerse ia”la, Bash'llar çayları, mark'lilar pazarları, 
syizin'lilar taşlıkları, bad'lılar kaplıcaları, kirehen'liler kiliseleriyle övünürler. Bazı adlarda da yerin 
en göze çarpan yönü burg — şehir, kent— sözcüğüyle bir arada dışlaşıyor. Yağmurdan mı bunalı- 
yorsunuz, Regensburg'tan başka ne yakışır oraya; tuz mu çıkartmak için bir bölgeye yerleşmiş in- 
İar, Salzburg'tur öyleyse oranın adı; kazılan toprak kızıl mı çıkıyor bir yerde, gözümüz kapalı 
söyliyebiliriz, Rotenburg denecektir oraya. 


Hep aynı düşünme mekanizmasının Almanyanın her yerine sinmiş olmadığı apaçık gene de. 
Demin dilime takılanlardan başka yapıda yer adlarıyle de karşılaşırız. Gerçi takımlar halinde 
standi”lar, genler, horw'lar, heim'ler bizi beklemekte. Benzersiz anıtlar da var ama, Yıllarca oturdu- 
ğum Köln'ü unutamam. Koloni aslında Köln, İsanın doğduğu dönemlerde Roma ordusuna konak 
olmak amacıyle kurulmuş burası, İmparatoriçe Agrippina burda doğduğu için de, Roma kent tö- 
resi gereğince, Colonia Agrippinensis adını almış yüzyıl kadar sonra. Çarşı-pazarı, gotik kiliseleri, 


KOŞMA 


Ben çoktaan söyledim bunu, anlamadınız 

Bir gün olur dedim, büyür bu dalga 

Toprakta, ıssız dağ yollarında, güneşli kırlarda 
Gaz lâmbasyle aydınlanan mağaralarda 
Yağmurda eriyen kerpiç, ot evlerde 

Sevginin olduğu her yerde konuşulur bu dedim. 


O çiyli sabahları düşünün, işte puslu dağlar 
Aşağlarda bir şeyler... bir irmak ağır akar 
(ama durmadan, ama aşar kendine yol, durmadan) 
Çok var daha böyle uvmaklar yurdumda 

güneşin altın ışıklarıyle aydınlanan 

gölgesi kendinden büyük çınar ağaçları çok var. 


Ben koşarken yorulan atları sevmem 
(Bu topraklarda öyle atlar yoktur, çoktaan söyledim) 
Ürken kuşları sevmem, tavşanları— 

Gün işerken yola düşen göçleri severim daha çok, 
Çünkü göçmek yeniyedir, çünkü bir yerlere... 
Çünkü “ağır ağır giden eller bizimdir.” 


Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


makina fabrikaları, pıtrak gibi sigorta yapıları bakımından öbür Alman kentlerinden büyük bir ay- 
rılığı yoksada, gülmeye olan sevgi ve saygısı, konuşmaya dayanan eğlence yerlerinin çokluğu lâ- 
tince bir hava katıyor Köln'e. Küçücük Hückeswagen da gönlümden çıkmış değil. Hafta sonlarını 
geçirmeye gidiyordum bazan oraya, Kar da kış da olsa değerdi yorgunluğa. Bulanık bir su akardı 
ortasından, on milyonu aşkın bir insan kalabalığının barınağı o dev endüstri bölgesine adını veren 
Wupper'cik. Köyümsü bir yer Hückeswagen. Kereste, kâğıt ve kömür fabrikalarıyle çevrilmiş 
dolaydaki seyrek çamlı hafif yükseltiler. Keseme uygundu şatonun altına düşen konukevi. Aslında 
beni Hückeswagen'a bağlıyan adıydı buranın. “Wagen”, “Waag” — araba demek, el arabası da 
olur, at arabası da, Çok eskiden, sokak sokak dolaşan arabalı satıcılar “hey arabalı geldi” (“Guck 
Wagen”) diye seslenirlermiş. Benim uydurmam bu türetim; tarihçiler bambaşka bir açıklama öne 
sürüyorlar. Olsun, kesin birşey söylemiyorlar ki onlar da, 
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Manş'ı geçince değişiyor pek çok şey. Geçince değil, daha geçerken. En iyi havada bile binse- 
seniz gemiye sallanacaksınız, kuralı böyle bu Okyanus Kolunun, bu Okyanus Yem'inin, La Man- 
che'ın, Gerçi İngiliz adalarında da buyy'ler, shire'lar, ford'lar, fieller, portlar kimi önek kimi de sö- 
nek olarak dal budak salmış. Gene de oranın yer adları birbirinden oldukça bağımsızmış gibi geli- 
yor bana. Yeter ki İngilizler gibi seslendirilsin tatlı bir tuhaflığı olduğunu söyliyeceğim bunların. 
Manchester, Glaucester, Carnvall, Dublin, Derby, Glascow, Belfast, Exeter, Aberdeen, Leicester... 
—her biri öylesine başka bir anlam gücü taşıyor ki bu adların İskoçlar, Saksonlar, Keltler gizlenmiş 
hepsine. O küçücük yemyeşil Greenwich köyü bile dünyayı ikiye bölen düzlem çizgisiyle ün salmış. 


Fransada pek hoşuma gitmeyen #onöların, Almanyada kanıksadığım brück'lerin kardeşini 
bile sevdim İngilterede. Cambridge —Cam suyunun üstünde bir değil, birçok köprü Cambridge. 
Tüm ayrıntılarıyle çimenlere bürünmüş bir düzlük. Her biri imrenilecek bir geçmişle yoğrulmuş, 
üniversite yapıları. Yanyana hepsinin de arka bahçesi Cam'a bakıyor. İşte orda ünlü köprüler: 
Oucen's Bridge, King's Bridge, Clare Bridge... “Bridge” dedim de, Londradayken Knigtsbridge'de 
oturduğum için öylesine mutlu sayıyorum ki kendimi. Şövalyelikle bir ilgim olduğu için değil, 
Tiyde Park'a yakındık da ondan; ne zaman bunalsam Serpintine'ın kıyısında alıyordum soluğu, 
hani şu Mery'nin, Shelly'in Mary'sinin canına kıydığı yerde. Kahve kalabalıksa bir ağacın altına 
çekilir, koyu ak dalların hışırtısını dinler, sarı turuncu çiçeklerle gözümün pasını siler, ya da okur- 
dum serinlik kalk git deyinceye dek. 


Parçalanmış bir insanım ben: kuzeydeyken güneyi, güneydeyken kuzeyi özlüyorum. Hol. 
landanın dalgakıranlı kentlerinde tüm varlığımla bakış olmak isterim. Her dam, her dalgakıran 
insanın denizi yendiğine belgedir. Amsterdam çalışkan bir gücün adıdır. Bataklık lâle tarlası ol- 
muştur orda, Bakmaya doyamadığım bütün bu alçak topraklar dam dam kazanılmıştır. Bağlar sizi 
bir şey, ayrılamıyacakmışsınız gibi gelir buralardan. Kuzey kuzey esmeye görsün ama, buz deniz- 
lerinden kopan yeller ısırır yüzü, dondurur nem eli ayağı, Güneye taşımak isterseniz o zaman 
Volendam'ı da, Rotterdam'ı da. İyi ki hızlı trenle bir gecede Venediğe iniliyor. Venezia, bir daha 
söyleyelim, güneş dolsun içimize, Venezia —içten kavrayan bir ad, ne olduğunu bilmeseniz de ora- 
sının, kötü bir yere tanıklık edebilir mi hiç? Öyle ki Venedik de, Venice de, Venise de kapar götü- 
rür insanı, İtalyadaki yerlerin a-seslerindeki aydınlık sevinçten başım dönüyor benim. Gelin Pa- 
dova'ya uzanalım, sonra verelini Ravenna, Ancona, Catania, Bologna, Genova, Mirandola, Vero- 
na... İspanyada da sürüp gider a'ların bayramı: Valencio, Almeria, Malaga, Sevilla, Salamanca, 
Cortoba, Cervantes'imin bizi Don Kişotuyla han han dolaştırdığı Alcalo yöreleri. Asıp kesen Van- 
dal'ı Andalousia'ya çeviren bir büyü sinmiş İspanyaya. 


Amerikaya da varım isterseniz, Newlarla yeni bir başlangıca bürünseler bile Avrupadan ta- 
şınma yer adlarından hoşlanmıyorum çoğun. Hadi York New york oldu, Orleans da New Orleans, 
sürüyle öbür Newları ne yapacağız peki? Fransa'nın Louis'lerinden bıktık ama dayanamıyorum 
Louisianna'ya. Kimbilir hangi efsaneseverin buluşu California. Açın Ghanson de Roland'ı ,Galiferme- 
nin övüldüğünü göreceksiniz, uzaktaki güzel düşler ülkesi orası, Amerikanın ilkel dillerinden üre- 
yen adlara gelince, sık sık anmak istiyorum onları. Dünyayı kuşatan yer adı şiirinin büyük bo- 
ğumları bunlar. > 


İdaho 

Kansas 

Missisipi 

Manhattan. 
Türkçeleştirmeyi deneyelim: 

Günaydın 

Toprağı Yalayan Meltem 

Suların Babası 

Hepimizin Boğulduğu Yer. 
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Dakota, Oklohama, Michigan —bu yerlerin her biri Kristof Kolomb'dan önceki çağlardan 
anılarla yüklü. Çocukluğumdan beri aklımı kurcalayan Patogonia Kocaman Ayaklılar Yurdu 
demekmiş. Barcelona'lı gemiciler eski Yukatan'a, Meksika topraklarına ilk indiklerinde, koca 
koca ayak izlerine rastlamışlar anlaşılan. Herakles'e bile kafa tutan dövüşçü amazonlar unutuldu 
ama atları hâlâ köpürüyor Amazon'da, 

Afrika'ya uğramadan olmaz. Madagaskar, ah şu Madagaskar yok mu! Yine alar. Akdenizin 
a'ları değil artık. Sahranın çölüne bulanmış yanık yanık lar. Nigeria, Kenya, Uganda, Katanga, 
Lusaka, Mombosa... Yüz yıllarca ite kaka sömürülmüş insancıklar, her şeye karşın buram buram 
yüzyıllarca iie kaka sömürülmüş insancıklar, her şeye karşın buram buram yaşama tüten uygarlık- 
lardan sesleniyorlar: İringa, Bangi, İkilemba, Vadagugu, Boende... 

Belki de Dostoyevski okumalarımdan, Poltova'nın , Kiev'in, Moskova'nın romanımsı bir tadı 

var. Petrograd ile Leningrad'da olduğu gibi, kişi adlarını yeri yüceltmek için kullanmayı alışkanlık 
haline getirmiş Ruslar. Yalnız onlar değil, başkaları da. Novogod'un yerini alan Gorki yazarlığın 
etki gücüne öyle sağlam bir belge ki. Polinezyadaki Cook Adalarına, Avustralya'nın kuzeyindeki 
Darwin Limanma güney Amrikadaki Macellan Boğazına diyeceğim yok. Ne var ki devlet yönetici- 
leri, ya da onları pohpohlayanlar arasında yaygınlaşacak olursa bu, kişiye duyulan saygı değiştikçe, 
politika yellerinin esme yönüne göre, ville'li, tozen'li, şehirli yer adları da sil-yeni-baştan bir değişik- 
liğe uğrayacaktır sık sık. 
” Nerden bu tutkunluk bilmiyorum, Asyanın ç'lileri de dilimden düşmüyor zaman zaman. Man- 
çurya, Kinçinçinga, Yang-çe, Nançang, Çita... Japonca şima'larda korkunç bir yan var; Kogoşima'- 
ya aldırışsız kalsak bile, bombadan ötürü Ateş Dağı Fujiyama'yı bastıran Hiroşima çıkmıyor bir 
türlü akıldan. Formosa mı daha güzel Taiwan mı? İkisi de, Güzel biçimli demek. “formosa” Latin- 
cede, Güzel Kadın diye çağırırabiliriz Formosa”yı, 

Öylesine köklü bir yaşantı yakalamış ki Baudelaire, Yer adlarında gezintiye çıkanın tadı dama- 
ğında kalır: 


Pour Venfant amoureux de carles et d'eslempes 
Dunivers esi egal a son vaste ahpetit. 

Gözkamaşıklığında büyük gerçeği yitirmemeli güne de, İster çağrışımdan çağrışıma atlayarak ister 
sokaktan sokağa saparak dolaşalım, hepimizin olmasına hepimizin evi ama dünya, herkes yurdunun 
çocuğudur temelde. Anılarımız en çok dokuyan, düşlerimizi en çok kımıldatan, doğrudan doğruya 
tanımalarla bizi er çok besleyen kendi çevremiz, yeryüzünün doğup büyüdüğümüz yerleri gene de. 
Dön dolaş Avusturalya'dan Grönland'a, Kore'den Antarktika'ya değin, uğramadık yer de hırakma- 
san, en çekici adlar yakındakiler gene de. Onlarda açtık gözümüzü, onlarla yoğrulduk. Yabancı 
adlarla bir süre oyalansak da, gönlümüz yakınlardadır. Başkalarını sevmeseydim kendiminkileri ça- 
gırırken duyduğum tattan nerden haberim olacaktı? Başkasının albenisini öğrenmeseydim, kendi 
yer adlarımı düşünürken, alışkanlıklardan sıyrılıp bu adları saran kat kat anlam zenginliğinde hiç 
bir zaman derinlere inemeyecektim.. 

Kalamış'tan kalkacağım - Kalamış”ta yazıyorum bu satırları, Sap, bitki Sapı, değnek, ya da ka- 
lem anlamına geliyor eski Yunancada. Gerçekten de öyle , koyun güneyinde bir kalem gibi uzuyor 
fenere giden yol. Kalem'den ötürü olacak, alışmışız Kalamış'a, kalemle birlikte Türkçeleşmiş Kalamış. 
Kestirmeyi seven Türkçenin özümseme dehası o *yu 1, s'yi ş yapıp Türkçe bir ad olarak İstanbul 
halk türkülerine buyur etmiş — Kalamış'ı. Denizse belki hiç değişmemiş Kalamos'tan Kalamış'a. 
Lodos artınca gümbür gümbür döver kıyıyı, hafifleyince de öylesine bir hışırtı sürüp gider ki, din- 
memecesine yağmur yağıyormuş gibi gelir size. Sayılı günler bir yana, çoğun kıpırdamaz Kalamış'ın 
suları, Karda bulanık, güneşte ışıl ışıl uyur. Yaz da kış da öfkeli olan bir yer varsa Kalemin ucudur 
orası, Kendini yeyip durur orda deniz, bitmez kalemin bilinmeyenle hesaplaşması. En güzel hava- 
larda bile küreğe güvenip Dalyan'a sokulmak için yürek ister insanda. 


Azıcık daha yüksek olsaydı ev Yelken Soğağının üstünden Adalar'ı görecektik, İnce ayırımları 
karşılaştırarak belirtmeye düşkün olan Türkçe, öbürleriyle karıştırmamak için Büyük demiş bu 
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adaya. Küçücük aslında. Yaya bile çepeçevre dolaşılır birkaç saatta. Çocukluğumun iki — üç yılı 
orda geçti. Bunalırdım yaz kalabalığında. Güzle birlikte sokaklar boşalmaya başlayınca biz bize 
kalırdık iskeleden çamlığa. Arabacılar, bahçıvanlar, çiçekçiler, köşk bekçileri kahvelere, biz çocuk- 
lar da okula, Tepedeydi okul, hep orda ya. Yıldönümünden sonraki haftalarda yokuşun buz tutmasını 
bekler, tahta çantalarımızın sırtında kaymaya bayılırdık. Baharda, göç akınından önceki haftalarda 
da , sık sık yandaki ağaçlı düzlüğe çıkarırlardı bizi; resimde o tektük çimenlili, bol bol çam dikenli 
gölgeliğe yayılır, zilden uzak olduğumuza göre öbür dersleri de orda yapardık. Gencecik öğretme- 
nimiz sevgilisinin Heybeli'deki Denizcilik Okuluna dalar, biz de yeni yeni kanada kavuşan böceklerin, 
kuşların sesini dinler, toprak üstünü gözetlemekle görevli karınca öncülerinin kurmaylığını seyreder- 
dik. 

Büyük adanın karşısında: Pendik, Orayılım ben, orda büyüdüm. Yönelmelerimin kökü Pendik. 
Bu köprübaşından sıçradım bütün öbür yer adlarına, Tüm yer adı anlamlarının arkasında Pendik 
var. Ne demek Pendik? İster Pan-Dike Hep-Doğruluk, ister beğendik yakıştırılsın, bilmek istemi- 
yorum ne demek Pendik; tek bir şey olamaz ki, her çeşit bilmelerimin koşulu çünkü. İyiliklerin de 
güzelliklerin de ötesinde Pendik sesi. Rıhtımı, çarşısı, evleri bağları değiştikçe değişiyor çocukluğum- 
dan beri. Şimdi Pendik'teki çocuklar da, ilerde, birgün gelecek, kendi Pendiklerine bakacak baka- 
caklar da, Pendiğin pek çok değişmiş oduğunu söyleyecek onlar da, Yerlerin kuralı bu. Birşey değiş- 
meden kalacak ama. Her Pendikli içten bağlıdır ki Pendik sesine, kendi sesidir bu her Pendiklinin. 
Adlarında kuralı bu: insan nereliyse orası kendi adı sanki. Kendi adı da içtir insana, kendi adıyle 
kendine bağlıdır, bir bakıma kimlikten ayrılmaz ad. 


Kıyı kıyı uzanır Pendik. Darıca, Tavşancıl, Gölcük... El ele vermiş kiraz bahçeleri Marmara'yı 
dolaşıyorlar. Karadan düzülürseniz yola, eskiden su taşıyan arabaların izinden keklik çukurlarını 
seke seke yürüdünüz mü Yakacık'tasınız. Yalnızca küçültme ya da acıma eki değildir cık, özel bir 
sevgiyi dile getirir Türkçede. Ovacık, Balcık, Balabancık, Kavacık, Sığırcık, Yaylacık, Kayacık, 
Ayvacık, Turnacık, Aydıncık — ne de çok seviliyor hepsi. Püfür püfür bir ağacın altında aşağılara 
bakarsanız Yakacık'tan, sizin Erenköy. Pendiğin bir yamacında Kurtköy, ötelerde de Köprüköy. 
Köy'le dolup taşıyor Türkçe, Tükiye gibi. Çamköy, Dereköy, Cevizköy, Dağköy. Anadolunun her yanı 
Dedeköy'ler, Boğazköy'ler, Ortaköy'lerle dolu. Köyden yana zenginliğimiz yoksulluğumuzdan, bir 
bakıma, Ne zaman insanların insan gibi yaşadığı birer keni yapacağız şu köyleri? Pendik'ten Yakacığı 
aştınız mı Esenceli'yi bulursunuz. Dilerseniz Dudullu'da geçirirsiniz geceyi. Karadenizi göze alıyor- 
sanız, gelin Alaçalı'ya inelim, ordan Kavak'ların hangisine isterseniz yol var, deniz de. 


Pınarlar ülkesidir Türkiye. Nerdeyse her konak bir Pınar gezgine, Çok kez adsızdır. Pınarlar, 
nitelemez Türkçe pınarı, içindedir tüm nitelikler pınarın. Bazan da düpedüz pınar'la yetinmez 
Pınarbaşı, Üçpınar, Tatlıpınar, Akçapınar, Konakpınar diye niteleriz pınarlarımızı. Konya yakın- 
larındaki Eflatun Pınar'ı da unutulmaz bir yer adı. Koskoca taşlar, üstünde de sert sert insan yüzleri- 
başlangıcı Hititlere dayanan bir anıt, Anlaşılan buralara değin uzanmış yolu Platon'un ; Hacı Kalfaya 
bakarsanız, halktan işitme o da, eskiden bir gölmüş Konya ovası (idea-lardan örnek-özlerden dev- 
şirdiği güçle, başka nerden olacak) gölü ova yapıvermiş Platon, Platon'un mezarı bile Karaman'day- 
mış, bir başka Eflatun Pınar'ında yatıyormuş Platon. İnanılacak şeyler değil bunlar, değil ama yer 
adlarından Platon'un gönlüne en uygun pınardır bence. Kendi değilse de, öğretisi pınar pınar ya- 
yılmış Anadoluya. Karaman'ın Zincirli medresesindeki son smıf öğrencilerine Eflatuncular deniyor- 
muş Ortaçağda. 

Tepe'li, kuyu'lu, dere'li bir görünüşe bürünmeyi seviyor Türkçe yer adları. İşte Boztepe, işte Çu- 
kurkuyu, işte Kızılcadere, Yayla'larımız da var — serin serin, soğuk soğuk. Yurtta ısının en düştüğü 
yerlerden biridir Uzunyayla, Kar barındıran döşeğe ne sıcacık bir ad bu. Çok kullanılan bir söz- 
cük “uzun”, “yayla” da öyle . Birleştirmeye görsün Türkçe ikisini düşleri aşan bir yayla, düşleri 
aşan bir uzun'la sarmaş dolaş. Peki ya Akçakale, Darboğaz, Güzelhisar? Kale kale, boğaz boğaz, 
hisar hisar yerleşmişiz Anadoluya. 

Kim ne derse desin, yer adlarımızın en belirgin özelliği dağlarda ortaya çıkar. Dağlarıyle Küçük- 
asyadır Türkiye. Yeryüzünün en mutlu dağlarıdır Türkiyenin dağları. Tekdüze bir adlandırmaya 
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meydan okuya okuya yükselir dağlarımız. Nice tanrılar yaşamış bu dağlarda, nice efsaneler yeşermiş 
her birinin yamacında, insanın yazgısını yazan nice kurultaylar toplanmış her birinin doruğunda, 
O zorlu yağmurlardan kaçan Nuh'tan tutun da gökteki aya erişmek isteyen Hitit erlerine varıncaya 
değin dağlarımıza bel bağlamış herkes. Kazdağımız olmasaydı nerden doğacaktı çeşit çeşit kültür- 
eri besleyen Yunan mitolojisi, Ürkütür dağlarımız, sevdirir de kendini. Çoğun saygı duyarız onlara, 
bazan da uzaklaşmakta buluruz kurtuluşu. Uludağımız da var, Gidengelmez'imiz de, Kimi nal- 
döker, kimine kurt girmez. Tekmelemeye kalkmışız bazısını Şeytandağı deyip; canayakın bulmu- 
şuz bazısını da Dededağı yapıp. Nelere benzetmemişiz dizi dizi dağları: Yaralıgöz Dağı, Eldiven 
Dağı, Beşparmak Dağı, Yelkenli Dağ, Mangal Dağı. 

ği Göllerimize de diyecek yok. Bir tek Bingöl'ümüz onbinlerce göle değer, Kaçırır mı Evliya Çele- 
bi: “Bingöl derler ama nice bin göldür”. Kuş Gölünde vurduğu kuşu yıkarken avcı, bir de bakmış 
ki dirilivermiş suyun gücüyle kuş. Er Gölü'ne giren erkekleştikçe erkekleşirmiş. Şekerden tatlıdır 
Ballıgöl. Boğulan boğulana Kanlı Göl'de, Dondurur Buz Gölü, Ana olmak istiyeneyse birebirdir 
Hatun Gölü, Öbür göllerimize gelince kimi Eğridir, kiminin de özelliği Söğütlü olması, Kurugöl 
müzün yanında Sulugöl. Acı Göl'ün yanında Tatlı Göl. 

Kara sözcüğüyle yalnızca bir rengi değil, başka şeyler yanında (kılıkırk yaran bir psikanalizci 
tutumuyle), insanı zaman zaman saygıyla karışık bir korkuya salan yerleri adlandırmak için başvurur 
Türkçe. Karakuyu, Karakaya , Karaçalı, Karaçukur, irkilme verir insana. Ürpertiyle sarsar bir ba- 
kıma Karaçam, Karadibek, Karaköse, Korkunç, korkunçtur Karadağ. 

Karadan açıldı da, belki bozkırın etkisiyle acı acı alaylara yatkın Türkçenin, yer adlarında da 
yansıdığı kimsenin gözünden kaçmaz. Dobra dobra söylemeyi sever, körkadıya körsün demekten çe- 
kinmeyiz: bir yer sinekliyse Sinekli'dir. Aptal diyen yerliler de var kendilerine; mutasavvufça bir 
aptallık değil bu, verimli bir ova dururken nedense Keltepelere yerleşenlerin kendi kendini iğnelediği 
bir ad. Eriğin, elmanın bayatını kasaba pazarında sürmeye çalışan köylüler, bilsinler ki Bayattır 
bundan sonra köylerinin adı. Hani bazı becerikli kadınların bir iki ev açtığı köyse, çabucak büyür 
gelişir ya Kötüköy'dür gene de. 

Tek renkli değil Türkçe. Kızılırmak kol kol sarılmış Anadoluya; Yeşilirmak'ta çimendir akan 
sanki. Sarısu başak renginde. Mavi Gökdere'lerimiz. Akçay'sa ak mı ak, Külrengi Bozçay. Başka 
menevişli anlamlarla da kımıldanıyor sularımız.Kimi deremiz Genç, kimi Mermer'dir. Gür gür'akar 
Ulusu. Yağmur bekler Susuz Derelerimiz. Bardak Suyu tatlı. Kıvır kıvır kıvrılır, kıvrılır kıvrılır 
da kıvrılır büyüklü küçüklü Menderes'ler. Geçit geçit Kırkgeçit Deresi, taş taş Kayagözlü. Tarlalar 
arasında ağır ağır Öküz Deresi. Larpuz Çay'ında hep bahar yaz. 

Gerçekciliğimiz başlıbaşına bir erdem.Yer özelliklerini iki hecede toplama ustasıyız. Türkçede 
Pelit, Bayır, İncir, Küllük, Karlık, Kozluk, Taşhan, Çardak, Höyük, Geçit, Çeşme, Çatal, Tütün, 
Çeltik, Yağmur, Gümüş, Yarış, Çavdar, Güney, Uşak... Engebenin türü, ürünün çeşidi, iklim bağ- 
lamı, geçim yolu, tarihsel geçmiş -- hepsi, hepsi ne tok anlatımla dile aktarılmış. Stendhal'ca yalın 
yazmayı öğrenmek isteyen gerçekçilerin okulu Türkçemizin yer adları. Hele tek hecelilerimiz pırıl 
parıl bu tutumla: Koz, Of, Bor, Genç, Şen, Sar, Çat, Ne çok şeyi kavrayabiliyor bir tek sözde Türkçe- 
nin özdeyişçiliği.Çoğullara yüzçevirdiğimiz sanılmasın ama. Ler'lerin, lar'ların kattığı anlam değerle- 
rinden vaz geçilemez. Gebeler, Değirmenler, Tekeler, Gündüzler, Denizler, Kızlar. Gebe başka, Ge- 
beler başka, Yalnızbaşına bir değirmenden çok daha çekici bir görünüşü var Değirmenlerin. Umur- 
samayız tek Tekeyi, iş değişir Tekeler'e geçince, artar ayaklar, ayaklarla birlikte tırmanmalar da, 
Kim gündüzle yetinir ki, herkes gündüzler dolusu Gündüzleri olsun ister Orta Anadolunun çorak 


mı çorak bir yöresine kondurmuşuz Denizler'i. Şöyle bir tasarlayın: Kız değil, Kızlar, Belki de şöyle 
doğrusu: : 

Gebeler 

Değirmenler 

Tekeler 

Gündüzler 

Denizler 

Kızlar. 

Tepeden tırnağa gerçekçi olanı gösterin bana? Eriştiğimizden çok özlediğimiz yoğurur bizi. 

Sıtmalı bir vadide kıvrananlar Gökbel demiş yaşadıkları cehenneme, Bazıları da çakıllı bayırı Gül- 
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tepe'ye çevirmiş dilde. Kumluklardan Dileriz”le seslenmişler devlete, aldırmamış; derelerden Gös- 
tevsin diye yönelmişler tanrıya,işitmemiş. Yalnızlıktan usananlar Bekâr demiş köyüne;kimsesizlikten 
yananlarsa Öksüzler adını takmış oturduğu yere. Kasabalaştığı halde neyse o kalmış Cansızlar. 
Nedeni belirsiz üzüntüler kaplamış yer yer içimizi, yer yer kapmış götürmüş bizi anlamsız. Satre- 
ların Heidegger'lerin felsefece yokluğu nesneleşmiş Anadolu topraklarında : Bir kasabamızın adı 
Hiç , başka birininki de Dipsiz. 

Öylesine zengin, öylesine verimli, öylesine yaratıcı damarlarla dolu ki Türkçenin toprağı. Nere- 
ye atsan elini başka bir anlam gömüsüyle karşılaşıyorsun : Dutluca'da aç kalmazsın. Terziler'de giyin 
kuşan, Çanakçılarda sesli çalışır herkes. Eşekçi'den yaya çıkılmaz yola. Uğurlu'da küşümlerinden arın, 
Çadır'da bol bol yayık ayranı iç. Yorgunsun yorgunluğunu gider Ilıca'da. Soğukolukta derin derin 
çek havayı içine. Neşelen Palabıyık'la, Giresun: akşamüstü kale altına giresin. Senin beyyurdu, bu 
yurdun beyi sensin. Çepeçevre dağlar seyret İçova'da. Okulsuz yolsuz bırakma Mustafa Kemal Pa- 
şa'yı. Delice'de kurtlarını dök. İçmeler'de sağali etini kemiğini, Balıklı da kulaklarımı çınlat. Def 
neli'de kokla koklayabildiğini. Kargasekmez'de somuta yaşa. Adıyaman'da soyuta eriş. Hasan- 
boğuldu'da rasgele Hasana dikilen anıtın önünde eğil. Bensiz gitme Orak Adası'na, Denizcilere üç 
sayılı bildiri dikkatli davranın diyor, Yedibirun'da. Ölüce Fenerinde sis çanın bozulmaması için 
dua et, Karşıyaka'da denize gir. Bilemedik'te yeri adlandıracak ad bulamamanın bile Türkçede bir 
başarı olmasıyle övün. 

Gel de şimdi “Garibe”yi, “Vakfikebir”i, “Beytülşşebab”ı değiştirme. (Nerden mi esti bu 
“trnaklar”* P Yabancımız bu adlar, ondan. ) Biz sizden değiliz diye ayak diriyor hepsi, İçişleri 
Bakanlığındaki yer adı arayıcılarımız ne yapıyorlar acaba? Zor, zor ama gene de Türkçeleştiril- 
meli bütün bu yabancı adlar. Eskiden batmıyordu belki bize, şimdiyse batıyor. (Canım “Garibe”- 
liler, sayın “Vakfikebir'liler, “Beytüşşebab”lı kardeşlerim siz önayak olun, yenileyin kendinizi!) 

Her sözcüğü Türkçeleştirelim demiyorum. Yer adlarında baştanbaşa arıtıcılık gülünç kılar 
insanı, kökünden eder, tarihsizleştirir. Sumerce ile Akkadçanın Amanum'u Amani olmuş Elititçe- 
de, Yunancaya geçmiş sonra Amanos kılığında, Lâtincede de Amanus adıyle sürdürmüş görkemli 
varlığını, sonra da olduğu gibi dalmış Türkçeye Amanus dağları, Kayseri Caesareum'dan geliyor, 
İzmir Smyrana'dan. Bergama Permama'ymış bir zamanlar, Pozantı'mız Paduanda, Sinop'umuz 
Sinope. Adana'mız Hititlerdeki Ataniya'nın selâmı Türkçeye. Tarsus Asurların Tarşu'su, Helen- 
lerin Tarsos'u, Lâtinlerin 'Tarsus'u. Talas belki de dalgalı bir suya bakıyordu ilk kurulduğunda, 
Talassa ile sıkı bir ilgisi var. Trabzon'un, Antakya'nın Antalya'nın da bir ucu Türkçenin ötesine 
uzuyor. Urartu'dan devşirdik Ararat”ı, Manavgattaysa Türkçe-öncesinin kat kat Anadolu kültür- 
leri. Konuksever dilimizin hoşgörüsüne borçluyuz bütün bu adları. Bağrımıza bastık benimsedik 
benimseyebildiğimizi. Hiç biri konukseverliğimizi sinsice sömürmeye girişmiyor. Ama nerde 
“Beyrüşşeşbab” nerde Ankara? 

Bende kalkmışımı tüm yer adlarını kucaklamak istiyorum! Kimde o güç? Kişiler, ünlüler ün- 
süzler yer adlarında; kuşaklar, mutlular, mutsuzlar yer adlarında; toplumlar, süreliler süresizler 
yer adlarında, İnsanoğlu nerde yaşadığını, nasıl yaşadığını yer adlarına aktarmış. Tüm insanlık 
yer adlarında yansıyor her yönüyle. Yer adlarında varoluşuna tanıklık ediyor insan. Geçmişten 
geleceğe giden insan izi yer adları. Tarihin kapıları yer adlarına açılıyor. Yer adlarında hem 
gizlenmiş hem de ortaya çıkmış insan. Duygusallıkları düşünceleri, dilekleri, özlemleri, alışkan- 
lıkları şaşmalarıyle yer adları insan-olmanın aynası. Yerleşerek insan olmuşuz. Adlandırmasaydık 
yerleşemiyecektik. İnsan etkenliğinin sonuçlanması yer adları, Yeri dilde adlandırmakla birlikte 
gider insan-oluş. Her yer adı yeryüzünü işleyen insan uygarlığının öz damgası. Bazan birtek yer adına 
sinmiş bin yılları kaplayan insan serüveni. Bir tek yer adıyle enine boyuna duygudaşlık kurmak için 
bütün ömrü adamak gerek. Eer yer adı bir ödev bilince. İmrenilecek uğraşısı var ne yaptığını bilen 
dil bilginlerinin, dil coğrafyacılarının, yer adı uzmanlarının. Gene de bilimsel sınırlara sıkışmayan 
bir insan başarısı her yer adı. Yer adlarını derleyip topladığını sanan bölümleme temelleri sallan- 
tılı, yer adlarındaki çeşitliliği düzenlediğini sanan kavramlar güdük, yer adlarındaki karmaşık- 
lığı açıkladığını sanan kuramlarsa cılız kalır azıcık deşince. Fer yer adı bayram gönle, bayramsa 
ancak içten yaşayana balını tattıran bir şiir, 
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lgili varoluşu ile yaşıt olan tiyatronun önemini bir ulus olarak 
anladık mı? İlk bakışta bunun yanıtı “evet” olabilir. Örnek olarak da 
ödenekli tiyatrolardan, her gün bir yenisi açılan özel tiyatrolardan, yirmi 
yıl öncesine göre yetişen seyirciden, gençliğin tiyatro merakından söz edile- 
bilir. Gerçi geçen yüzyıla bakarak toplum olarak tiyatroya daha çok önem 
veriyoruz, bu önemli sanat dalını kavrama yolundayız. Ama henüz bu 
sanatı tam olarak anlamış olduğumuz kanısında değilim. Bir tek tiyatro 
binasını yirmi yılda bitiremedik. Orta Çağ'ın bağnaz kilise anlayışıyle tiyat- 
rolar bastık, cam çerçeve kırdık. On yedinci yüzyılda İngiltere'nin başına 
geçen Cromwell'in döneminde olduğu gibi, tiyatrolar kapattık. İki yüz yıl 
öncesinin. monarşik yönetimlerinde olduğu gibi devlet memurlarını ve poli- 
tikacıları tiyatroya karıştırdık. Abdülhamit dönemini aratacak tiyatro yasak- 
lamalarını ve curnalcılığını besledik. Türkiye'deki çoğunluğa tiyatroyu an- 
latamadık, bu çoğunluğu hâlâ “kantoculuk” anlayışından kurtaramadık. 
Türk tiyatrosunun kurulmasını, gelişmesini hızlandırmış dünya çapındaki 
bir tiyatro adamımızı, büyük eserler ortaya çıkardığı sırada politik kaprisler 
ve ön yargılarla bir kenara attık. İşte yirmi birinci yüzyılın eşiğinde halk 
oyuyla yöncülen "Türkiye'nin tiyatrosu... 

Oysa bizden 2300 yıl yaşamış büyük bilgin ve düşünür Aristoteles, 
tiyatronun insanın ruhsal sağlığına olan ilintisini anlatmış ve “Katarsis” 
sözcüğü ile tiyatronun insanı ruhsal yoldan nasıl arıttığını belirtmiştir. 
Tiyatronun bu ruhsal “tedavi” gücü yüzyıllardan beri insan kuşaklarını 
etkiliyen ve onları geliştiren bir ölçü olarak kalmıştır. Bugün Bergama hara- 
belerinde gördüğümüz Aiskhilipion tiyatrosu, eski Yunanlıların tiyatronun 
bu ruh sağlığı kavramını çok iyi anladıklarını gösteren bir delildir. Çünkü 
Aiskhilipion ruh hastalarının bir hastahanesi idi ve bu hastaları iyileştirmekte 
en iyi çare tiyatroydu. 

Avrupa'da insanlığın karanlıklara girdiği ve en gerilediği dönem hiç 
şüphesiz ki Orta Çağ idi. Bu dönemde tiyatro baskı altına alınmış, hatta 
tamamen yasaklanmış, böyle on bir yüzyıl ne bir tiyatro yazarı yetişmiş 
ne de bir tiyatro olayı olmuştur. Avrupa ve insanlık tarihinde en korkunç, 
en kirli, en karanlık dönem bu tiyatrosuz süre olmuştur. 


Aydınlanma Dönemi adını verdiğimiz “Renaissance”ta baskılar tek 
tek koparılıp “insan” kavramı değer bulmağa başlayınca tiyatro birden 
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canlanmış ve dünya tarihinin en büyük yazarlarını kısa bir süre içinde yetiş- 
tirivermiştir. İşte o dönemde tiyatro dünya yüzündeki bütün tehlikelere, 
öldürülere, haksızlıklara karşı durmuştur. Karşı durdukça büyümüş; bü- 
yüdükçe insanlığı daha iyi durumlara doğru yöneltmiştir. Aydınlanma 
Döneminde Kilisenin dehşet saçan engizisyonları, Otuz Yıl Savaşları, Mez- 
hep Savaşları, çeşitli öldürüler, tiyatronun yıkılmaz etki alanı karşısında 
erimiş ve insanları daha iyi düşünmeğe, daha sağlıklı ruh durumlarına 
doğru geliştirmiştir. 

Ama durmadan buluşlar yapan ve içindeki “Kabil”i bir türlü yok 
edemeyen insanoğlu yirminci yüzyılın baş döndürücü, şaşırtıcı gelişmesi 
karşısında yine büyük tehlikelerle karşı karşıyadır. Ve bu tehlike dıştan 
değil, içtendir. Çeşitli olaylarla gelişen bir güvensizlik, kayıtsızlık ve bunalım 
insanın iç dünyasını çökertmektedir. Tiyatro ise, bugün, dünyanın her yerin- 
de insanları en etkili yolda “mânen” destekleyebilen tek büyük sanat kolu- 
dur. Ünlü Avusturyalı tiyatro bilgini Margret Dietrich'in belirttiği gibi, 
tiyatro bugün bir zorunluluktur. Yirminci yüzyıl insanının şaşkınlığına, 
yalnızlığına ve güvensizliğine ayna tutan, insanların kötü ve yanlışa karşı 
durma gücünü arttıran, onların ruhsal sağlığını getiren tiyatro, ülkemiz için 
de bir zorunluluktur. Tiyatroyu bir zorunluluk olarak görmeyen toplum, 
henüz tiyatroyu anlamış değildir. 


Tiyatronun yirminci yüzyıldaki insan sağlığı ile ilgili görevi tarih 
boyunca bildiğimiz her dönemden daha önemlidir. Dünya tiyatrosunun 
gelişmesini yakından izleyenler görürler ki, çağımızda tiyatro belli bir akıma, 
belli bir tematik yöne doğru gelişmemektedir; ama belli görevci bir yolda 
ilerlemektedir. Bu görevci açı, insanoğluna içinde bulunduğu tehlikeleri 
belirtmek, bu tehlikelere karşı insanoğlunun direnme gücünü arttırmaktır. 
Böyle bir görevci tiyatroyu yasaklayanlar, bilmeden kendini kurtaracak 
gücü sınırlamakta ve böylece kendi kendilerinin ölümlerini hazırlamaktadır- 
lar. Büyük İspanyol yazarı Federico Garcioa Lorca'nın, “Tiyatrosuna yar- 
dım etmeyen ve onu desteklemeyen toplum, henüz ölmemişse, ölmek üzere- 

“dir” demesi de bundandır. 


Biz, toplum olarak tiyatromuzu yeterince destekliyor muyuz? Bu tiyat- 
ronun gelişmesi için elimizden geldiğince yardım ediyor muyuz? Bunun 
yanıtını tiyatronun anlamını ve önemini kavramış herkes verebilir. Biz, 
tiyatro binasını tütün deposuna çevirmeği, tiyatroyu geliştirenleri tiyatro- 
dan uzaklaştırmayı iş edinen yöneticilerin aynası mıyız? Biz, tiyatro basan, 
tiyatroyu yasaklayan, dünyadan haberi olmayan birtakım yurttaşlarımızın 
suçlarına ortak mıyız? Biz tüccar tiyatroculardan, memur sanatçılardan, 
bilinçsiz tiyatro yöneticilerinden sorumlu muyuz? 


Ne yazık ki, evet! Biz, toplum olarak, sanatın her şeyden, deil de 
üstün olduğunu kavrayabildik mi? Tiyatroyu, bir ruh sağlığı olarak, birer 
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ruh hastalığı durumunu gösteren çabalardan ayırabildik mi? İnsana ayrı 
bir yer veren ruhsal gelişimi, dünyanın öbür yaratıklarını ortaya çıkartan 
gövde gösterisinden üstün tutabildik mi? Her şeyi gövdeyle çözümlemeğe 
çalışan bir topluluğu “tedavi” edip onlara asıl davranışlarını gösterebildik- 
mi? 


Tiyatro, bir halk, bir toplum sanatı olarak bu hastalıkları, bu “arıza” 
ları giderecek en kestirme ve etkili güç olarak duruyor. Tiyatroyu baltala- 
madan, tiyatroya yardım ederek, zaman yitirmeden toplumumuzu tiyat- 
ronun geliştirici ve iyileştirici eline bırakmalıyız. 


Tiyatro, bizi böceklerin, hayvanların içgüdülerinden kurtaracak, bize 
kişilik verecek sanatların en güçlüsü olarak karşımızda duruyor. Max Re- 
inhardt, 1928 yılında oyuncu üzerine yaptığı konuşmada bu konuya şöyle 
değinmektedir: “Kaslarımız, organlarımız tutulmasın diye hergün cim- 
nastik yaparız. Oysa bütün hayatımız boyunca iş görebilecek yetide olan 
ruhsal organlarımız kullanılmamakta ve böylece zamanla iş görme yeti- 
sini yitirmektedir. Oysa ruhsal, akli ve hatta gövdesel sağlığımız bu organ- 
larımızın. çalıştırılmasına bağlıdır. Farkında olmadan bazan yürekten bir 
gülüşün bizi nasıl rahatlattığını, içten bir ağlamanın bizi nasıl hafiflettiğini 
ya da bir kızgınlığın bizi nasıl yumuşattığını duyarız.(...) Ne var ki, bizim 
insanları yetiştirme yöntemimiz bu doğal duygusal eğilimin tam karşısında- 
dır. Bu yetiştirme alışkanlığının ilk buyruğu: “İçinde duyduğunu saklı- 
yacaksın”dır. Böylece çağımızın hastalığı olan isteri ve hayatı zaten doldu- 
ran boş gösteriler, yapmacıkları ortaya çıkmakta ve baskı altında tutulanı 
bozmaktadır.” 


Tiyatro, bu baskıları yok etmekte, insanları doğanın onlara verdiği saf 
ve doğru duygulara çekmekiedir. Bir toplumun sağlıklı olabilmesi de onun 
baskısız, özgür yaşaması ile olur. İşte tiyatro bir toplumu arıtmakta ve o 
toplumu kuran insanların gözleri önündeki perdeyi kaldırarak onlara 
gerçeği ve doğru yolu göstermektedir. Tiyatro, insanoğlunun ruhsal sığı- 
nağıdır. Ve insanların böyle bir sığınağa yirminci yüzyılda her şeyden 
çok ihtiyaçları vardır. 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 


Ömer Asım AKSOY 
Fiyatı 10 lira 


Evvel zaman içinde Keloğlan 
Tanrının kulu azmış o zaman 
Rahatmış kaygısızmış herkes 
Dünden bugünden habersiz 
Sürüp gidermiş yaşam 

Keloğlan düşmüş tasaya 

Ana demiş buraları bana dar geldi 
Aklıma yollar yollar geldi 
Çıkmış gurbete kent keni 
Elinde bir düdük derili kamış 
Hem öttürürmüş hem yürürmüş 
Bir kız sevmiş kenlin birinde 
Duramaz olmuş yerinde 

Bir yakından görsem dermiş 
Kılık değiştirmiş evlerine varmış 
Kızı bul kaydunsa 

Garip kişi bu ne dersin 

Büyük kapılarda ne edersin 


Açıl susam açıl demiş 

Açılmış kapı 

Dileği çıkmamış karşısına 
Zaman o zaman değilmiş 
Değilmiş o yapı bildik yapı 
Anacığınn verdiği ekmek elinde 
Açlığın direnci belinde 

Dağ mı dere mi ova mı 
Kıyıdan kıyıdan gidermiş 
Ekmeği yermiş kıyıdan kıyıdan 
Bilmesin ekmek canım ekmek 
Keloğlan bu aklı ermezmiş sözde 
Bilirmiş bilinmezi 

Bulurmuş bulunmazı 

Taşa değse su fışkırırmış 

Ama öyle gelmiş öyle gider 

Bir saf oğlan garibin biri 

Kime sorsan öyle der 


Ne demiştik kentin birinde 
Sevdiğini ararmış türlü biçimde 
Kız da kız hani peri kızı hani 

Ne düşlerde var bir örneği 

Ne Karacaoğlan'ın türkülerinde 
Keloğlana gönül mü verilir 
Hanlılar hamamlılar ne güne durur 


KELOĞLAN ç 


Deve yükü görümlük konaklara varır 
Bomu bükük ama eğilmez 

Saf ama bileği bükülmez 
Aldırmış nazlısını ellere 

İşte o günden sonra düşmüş 

Başka yaban illere 

Nice kişiler görmüş nice işler 

Olur olur yaparız demişler 

Yalan dolan çevresinde yörensinde 
Keloğlan bu ya safın biri 

Üç vermişler beş almışlar kesesinden 
Ne arlırmışsa turnağından dişinden 
İnsanları anlamış ama çok geç 
İnsanları anlamak çok güç 


Bir akşam mı bir sabah m 

O da bilmez vakti saatı 
Dönmüş gelmiş anasığına 

Bir garib bakar konukomşu 
Sizlere ömür anacığı ölmüş 
Ölüm nedir o zaman bilmiş 
Çırpınmış boş yere 

Susmuş yok çare 

Gündüz gören yanarmış 

Gece gören deli sanırnuş 
Korkudan kimse varmamış yanına 
Bir şey sorulmamış kendine 
Yatağa girse bir hal olur erirmiş 
Anacığını düşünde görürmüş 


Bu dünyada gariplerin garibi 
Elinden ne gelir 

Ordan kovulur burdan itilir 
Keloğlan diye alay edilir 
Neyi inisa elinde kalır 
Evvel zaman olsa 

Değeri bilinir 

Gezer tozar çarşı pazar 
Zaman onun zamanı değil ki 
Tanrının kulu çoğalmış 
Herkes başının çaresini bulmuş 


Kıyıdan gel oğlum kıyıdan 
Kıyıdan kıyıdan yermiş ekmeğini 
Varmış ki bir yabansı dünya 


Ölenler binbir i 
Öldürenler başta gelir 

Nice övgü nice alkış 

Orta yerde kalmış 

Toz duman içinde 

Gelecek zaman içinde 

Yaşamak kardeş kardeş 
Keloğlan da senin gibi benim gibi 
Me kör ne topal ne Keleş 
Keloğlan başka kılıkta 
Beyler paşalar katında 

Atlar arabalar altında 

İki dirhem bir çekirdek 
Bağırır çağırır gürleyerek 
Elpençe divan durur bunca kişi 
Bilir yapacağı işi 

Boyun eğenleri allmır zindana 
Öteki beriki şaşar buna 

Alır başını gider 

Az gider uz gider 

Dere tepe düz gider 

Bakarsın halkın içinde 
Binlerden biri 

Binlerin elinde bayrak 

Önde gider yalınayak 


Tolda raslar Hocaya 
Nasrettin bizim hocamız 
Görür görmez Keloğlan: 


Ossaai ona kaynar kanı 

EL ele toplum toplum 
Birlikle giderler 

Olmadık yerde bilerler 

Kırk haramiler çıkar önlerine 
Keloğlan bir yolunu bulur 
Kırklardan biri olur 

Surrına erer onların 

Ne olup bitmiş sonra 

Hadi siz yorumlayın 


Büyülerden büyü beğen 
Aldeddin'in lâmbası şurada dursun 
Ali Baba secondesinde olursun 
Keloğlan. deyip de geçme 

Kılığı binbir biçimde 

Bir han yolumuzun üslünde 
Handa türlü kişi 

Kimi mutlu kimi büli 

Yolcu yol tasasında 

Hansının aklı fikri kesesinde 
Gübpeyi kavuğu gören bir bir ayrılır 
Hoca baş köşeye kurulur 

Sözde Keloğlan gene ortada 

Ne Ali Baba yetişir imdada 

Ne Aldeddin'in lâmbası 

Virgülü koyduk ama 

Hani bunun noktası 


Nahit Ulvi AKGÜN 


Yeni Yayınımız : 


YASA 


DİLİ 


SÖZLÜĞÜ 


Hazırlayan : Ali Rıza ÖNDER 


Fiyalı 10 lira 


KONUŞMALAR 
Hazırlayan : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


Fiyatı 2,5 lira 


ATASÖZLERİMİZİN CÜMLE YAPILARI 


İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


Bugüne değin atasözlerimizin cümle yapıları üzerinde durulmamışs 
ür. Atasözlerimizin cümle yapıları üzerinde durmak, bize bu inci söz- 
lerin anlatım bakımından nasıl oluştuğunu ve olduğunu gösterecektir. 


Atasözleri, sözcük sayısı az, anlam yoğunluğu fazla olan sözlerdir, En 
az, iki sözcükle yapılmış olan cümlelerden on iki sözcüğe değin değişen 
sözcüklerle kurulan cümlelerle anlatım kazanan bu özlü sözler, gerçek- 
ten çok zengin anlamlıdırlar. 


Ömer Asım Aksoy'un Atasözleri ve Deyimler kitabındaki atasözleri- 
ni birer birer inceledikten sonra karşımıza dilbilgimizle Türkçemizin 
yapısıyle ilgili ilginç sonuçlar çıktı. Bunları birer birer göstereceğiz. 

1621 atasözünün 590'1 basit, 527'si sıralı, 450'si bileşik ve 54'ü bağlı 
cümledir. 

Atasözlerinin yapılarına göre yapılan bu incelemenin şu sonucu, Türk- 
çemizin anlatımı bakımından çok önemlidir. Buna göre, yoğun anlamlı 
anlatımların çoğu basit, sıralı ve bileşik yapıdadır. Çok ilginç olan bir 
durum da bağlı cümlelerin çok az olmasıdır. 

Türkçemizin yalın anlatımında basit cümlelerle, karşılıklı düşün- 
celeri, durumları, zıtlıkları, eşitlikleri, olumlu ve olumsuz anlamları anlatan 
sıralı cümleler ve içlerinde yan yargıları bulunan bileşik cümleler önem- 
lidir. 

İçlerinde tek yargı bulunan basit cümleler, sözcük sayıları ne olursa 
olsun çok zaman kesin bir yargıyı bildirirler. Bu cümlelerde anlam bakı- 
mından kesin bir açıklık, duruluk vardır. Sıralı cümleler de böyledir. Vir- 
gül, noktalı virgülle anlam ilişkileri bulunduğu için birbiri ardınca sırala- 
nan bağımsız cümleler, ayrı ayrı yargıları bildirirler. Kısa bileşik cümleler 
de kesin yargı bildirmeleri bakımından bunlara benzerler. Özellikle ata- 
sözlerinde yan ve temel yargıların çok az sözcükle yapılmaları, birbirini 
tümleyen iki ya da üç yargıyı birleştirir. 


Bu durumu örneklerle görelim: 


Basit cümleler 


1) Acı patlıcanı kırağı çalmaz. 
2) Aslan yatağından bellidir. 
3) Çam sakızı çoban armağanı. 
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4) Kardeşten karın yakın. 
5) Bekârlık sultanlık. 


Bu cümlelerdeki kesin yargılar, okurken anlaşılıyor. En azı iki, en 
fazlası dört sözcüklüdür. Birinci cümlede özne, nesne, yüklem var. İkinci 
cümlede özne, dolaylı tümleç ve yüklem yer almış. Üçüncü cümlenin yal- 
niz öznesi (çam sakızı) ve yüklemi (Çoban armağanı --dır) var. Beşinci 
cümle iki sözcüklüdür “bekârlık” özne, “sultanlık” yüklemdir. Dördüncü 
cümlede özne, dolaylı tümleç ve yüklem vardır. 


Dikkat edilirse yüklemlerin hepsinin geniş zamanlı olduğu görülür. 
Çünkü geniş zaman, üç ayrı zamanı içine alır. Geçmiş, şimdiki ve gelecek 
zamanların tümünü kapsayan bu zamanda anlam sınırı geniştir, yargı, 
geniş bir anlama kanat gerer. Atasözleri geniş anlamlı oldukları, hemen 
hemen her zamana geçerli anlam taşıdıkları için çoğunlukla geniş zamanla. 
söylenmişlerdir. : 


Sıralı cümleler 


1) Uşağı işe koş, sen de ardına düş. 

2) Tavşan dağa küsmüş, dağın haberi olmamış. 

3) Pekmezi küpten, kadını kökten al. 

4) Leyleği kuştan mı sayarsın, o yazın gelir, kışın gider. 

5) Çiftçinin karnını yarmışlar, kırk tane gelecek yıl çıkmış. 


Bu cümlelerde, küçük bağımsız cümleler anlam ilgileri bulunduğu için 
sıralanmışlardır. Birinci cümlede “uşağı işe koş” ayrı bir cümledir. “Sen 
de ardına düş” cümlesi birinci cümleyle anlam ilişkisi bulunduğu için ayrı 
bir yüklemle yargıya eklemiştir. Bu iki cümlenin yedi sözcüğü vardır. Öz- 
nelerin sıfatları, yüklemlerin tümleçleri yoktur. İkinci sıralı cümlede yüklem 
ikidir “küsmüş, haberi olmamış.” Birinci bağımsız cümlenin öznesi “tav- 
şan”, dolaylı tümleci “dağa”dır. Görülüyor ki çok az olan sözcükler, iki 
eylemle geniş bir anlamı doğuruyor. Üçüncü cümlede tek eylem var gibi 
görülüyor. Cümlenin sonundaki “al” yüklemi emir kipidir ve birinci ba- 
gımsız cümlenin de “pekmezi küpten” yüklemidir. Cümlenin öznesi yoktur. 
İkinci tekil şahıs zamiri “sen”, emir kipinin “al” öznesidir. Atalarsözü 
emir veriyor: “Sen pekmezi küpten al, kadını kökten al.” Burada şahıs 
zamiri söylenmemiş, gereği de yok. Fiilin birincisi kaldırılmış sözcük sayısı 

azaltılmıştır. Dördüncü cümlede üç ayrı yüklem var: “sayarsın, gelir, gider.” 

Gümlenin gizlenmiş olan iki öznesi vardır, birincisi “sen”, ikincisi “leylek” 
ür. Bunlar cümlede yer almamışlardır. Beşinci cümle sekiz sözcüklüdür, 
iki yüklemi vardır: “yarmışlar, çıkmış.” Birinci cümlenin öznesi “onlar”, 
ikincisininki “kırk tane gelecek yıl”dır. İki eylem, birbirini anlamca tüm- 
leyerek zengin bir anlam yaratıyor. 
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Bileşik cümleler 


1) Aman diyene kılıç kalkmaz. 

2) Arpa verilmeyen at kamçı zoruyla yürümez. 
3) Vermeyince Mabut ne yapsın Mahmut. 

4) Bostan gök iken pazarlık yapılmaz. 

5) Tırnağın varsa. başını kaşı. 


Bu cümlelerde birer yan yargıdan sonra birer temel cümle görüyoruz. 
Bunlarda da sözcük sayısı azdır. Cümlelerin bileşik yapıda olmaları söz- 
cük sayısını çoğaltmıyor. Dikkat edilirse yan yargıların, cümlelerin anlam- 
ları üzerinde genişletici bir etki yarattıkları görülür. Birinci cümlede “de- 
yen”, ikincide “verilmeyen” sıfat-filleri; üçüncüde “vermeyince”, dör- 
düncüde “gök iken” bağ-fiilleri; beşincide ek-fiilin şart kipi “varsa” yan 
yargıları cümleleri oluşturuyor. Bu yargılardaki “deyen, verilmeyen, ver- 
meyince, gök iken, varsa” eylemleri önemlidir. Cümleler, dört, altı sözcük- 
le tam anlamlarını bulmuşlardır. Temel yargıların kesinliğine yardımcı 
olan bu yan yargılar, cümlelerde birer ayrı anlam yaratarak anlamları 
canlı bir duruma getiriyorlar. 


Bağlı cümleler 


Eski Türkçe yazılarda çok az görülen bağlı cümleler atasözlerimizde 
de pek azdır. Az olan bağlı cümlelerde, sıralılarda olduğu gibi atasöz- 
lerinin anlam zenginliğine yardımcı olan bir durum görülüyor. Bağlaç- 
lar, iki yargıyı bir araya getirirlerken anlam tümlüğünü, güzelliğini yara- 
tırlar. 


1) Mal adama hem dost hem düşmandır. 

2) Köpeği dövmeli ama sahibinden utanmalı. 

3) Elin ağzı torba değil ki büzesin. 

4) Bin bilsen de bir bilene danış. 

5) Akıl olmayınca başta ne kuruda biter ne yaşta. 


Bu cümlelerde bağımsız yargıları bağlayan “hem...hem, ama, ki, 
de, ne...ne” bağlaçları çok kısa olan cümleleri yargı olarak karşılaştır- 
maktadır. Birinci cümlede “dost” ve “düşman” yüklemlerinin öznesi “mal” 
dır. Gümlede bu sözcüklerden başka “adama” dolaylı tümleci vardır. İkin- 
ci cümlede, “köpeği dövmeli” cümlesinde bir nesne “köpeği” ve bir yüklem 
“dövmeli” var. Bu cümlenin ikinci bölümünde de “sahibinden” dolaylı 
tümleciyle “utanmalı” yüklemi vardır. “Ama” bağlacı iki karşıt eylemi 
karşılaştırarak dolgun bir anlam yaratıyor. Üçüncü cümlede “ki” bağlacı 
bir isim cümlesiyle “torba değil”, bir fil cümlesini “büzesin” bağlıyor. 
Birinci cümlenin öznesi “elin ağzı”, ikinci bölüğünki “sen”dir. Dördüncü 
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cümlede “de” bağlacı iki fül cümlesini bağlama görevindedir. Birinci küçük 
cümlenin öznesi “sen”dir. Yüklemin zarf tümleci “bin”dir. İkinci küçük 
bağımsız cümlenin öznesi yine “sen”dir. “Bir bilene” bu cümlenin dolaylı 
tümlecidir. Beşinci cümlede “ne ..ne”ler yüklemli ve yüklemsiz olan do- 
laylı tümleçleri “kuruda, yaşta” bağlıyor. Bu cümlenin başında “olmayıı- 
ca” bağfiiliyle kurulmuş bir yan yargı vardır. ' 

Gördüğümüz örnekleri çoğaltabiliriz. Ne kadar çoğaltırsak çoğaltalım 
göreceğimiz özellikler şunlardır: 

1) Atasözlerimizin çoğu az sözcüklü basit cümlelerdir. 


2) Sıralı cümleler durumunda olan atasözlerimizde de sözcük sayısı 
azdır. Bunlarda çift ya da üç yüklem yargının gücünü artırarak anlamı 
zenginleştiriyor. 

3) Bileşik cümleler de az sözcüklüdür. Yan yargıları yaratan fiilimsiler, 
cümleleri hem eylem anlamı hem de kavram olarak güclendiriyor. 

4) Bağlı cümlelerde de durum değişmiyor. Bağımsız küçük cümleler, 
bağlaçlarla bağlanarak birbirini tümleyen, tamamlayan, zıt duruma düşen 
yargıları gösteriyor. 

Yukarıdaki örnek cümlelerde, cümle öğelerinin bazılarını gördük. 
Bunlara göre çıkan sonuç şudur: 

1) Öznelerin çoğu yüklemlerdedir. 

2) Öznelerin, dolaylı tümleçlerin niteleyen sıfatları hemen hemen 
hiç yoktur. 

3) Yüklemlere zarflar eklenmemiş. 

4) Sıralı ve bağlı cümlelerin bazılarında yüklemler kullanılmamıştır. 

Tüm bu görünüm bize atasözlerimizin ne kadar çok kesin bir anlatıma : 
döküldüğünü gösteriyor. Bunlarda cümleler ya özne, yüklemden meydana 


gelmiştir ya da gerekli olan nesneyi, dolaylı tümleci ve zarf tümlecini al- 
mıştır. 


Şimdi iki sözcüklü atasözlerimize bakalım 


ı) Ağlatan gülmez. 

2) Bekârlık maskaralık, 
3) Çiğnemeden yutulmaz. 
4) Soydur çeker. 

5) Yil uğursuzun. 


Üç sözcüklü olanlara bakalım 
1) Aç ayı oynamaz. O 

2) Açın uykusu gelmez. 

3) Al giyen alınır. 
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4) At binicisini tanır. 
5) Ananın bahtı kızına. 


Bu cümlelerde öznelerle yüklemler yan yanadır. Bazılarında nesneler 
var. Bazıları “-dir” koşacını almamıştır: “maskaralık -- tır”, “uğursuzun 
“dur”, “kızına 4-dır”. Bazı sıfat-fiiller isimlerin yerine geçmiş, niteledikleri 
sözcükler düşmüştür: “ağlatan, al giyen” gibi. 


Bu örneklerde anlamın ne kadar yoğun olduğunu, iki ve üç sözcükle 
de anlamın ne kadar zengin bir nitelik kazandığını görüyoruz. Bu cümle 
yapılarında da ayrı bir özellik vardır: Yoğun anlam, çok yalın bir anlatım- 
la sağlanmıştır. 


Bunlardan sonra cümlelerin özne durumlarına bir göz atalım: 


Atasözlerimizin öznelerinde yapılış bakımından bir ayrılık yoktur. 
Yalnız tüm atasözlerinin öznelerine baktığımız zaman önümüze ilginç 
bir sonuç çıkıyor: 475 atasözünün öznesi somut ya da soyut isimdir. 255 
tanesinin öznesi isim tamlamasıdır. 245 tanesininki sıfat tamlamasıdır. 
230 tanesininki zamir, 150 sininki sıfat fiil, g5 şininki sıfat, 16 sınınki isim- 
füldir. Geri kalanın bazıları öznesizdir, bazıları da edilgen çatılı olarak sözde 
öznelidir. : 

Bu duruma göre atasözlerinin çoğunun öznesi isim, azının öznesi isim- 


fiildir. Bunları örneklerle görelim: 


Özneleri isim olanlar 


1) Mahkeme, kadıya mülk değildir. (Özne, soyut, tekil, cins isimdir.) 
2) Gan, canın yoldaşıdır, (Özne, soyut, tekil, cins isimdir.) 
3) Azrail gelince oğul uşak olmaz. (Özne, soyut, tekil, özel isimdir.) 


Özneleri belirtili, belirtisiz isim tamlaması olanlar 


1) Balın tazesi, oğulun tazesinden. (Özne, belirtili isim tamlamasıdır.) 
2) Davulun sesi, uzaktan hoş gelir. (Özne, belirtili isim tamlamasıdır.) 
3) Tok ağırlaması güçtür (Özne, belirtisiz isim tamlamasıdır.) 


Özneleri sıfat tamlaması olanlar 


1) Tatlı dil yılanı deliğinden çıkarır. (Özne, niteleme sıfatıyle yapıl- 
mış sıfat tamlamasıdır.) 

2) Bir baş soğan, bir kazanı kokutur. (Özne, belgisiz sıfatla yapılmış 
sıfat tamlamasıdır.) : 

3) Her ağaç, kökünden çürür. (Özne, belgisiz sıfatla yapılmış sıfat 
tamlamasıdır.) 
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Özneleri zamir olanlar 


1) Herkes evinde ağadır. (Özne, belgisiz zamirdir.) 

2) Sen kazan da düşmana kalsın. (Özne, şahış zamiridir.) 

3) Biri yer biri bakar kıyamet ondan kopar. (İlk iki bağımsız cümlenin 
öznesi belgisiz zamirdir.) 


Özneleri sıfat olanlar 


1) Deli deliyi görünce çomağını saklar (Özne, niteleme sıfatıdır.) 

2) Borçlu ölmez, benzi sararır. (Özne niteleme sıfatıdır.) 

3) Kel ölür sırma saçlı olur, &ör ölür badem gözlü olur. (Özneler, 
niteleme sıfatıdır.) 


Özneleri sıfat-fiil olanlar 

1) Eken biçer, konan göçer. (Özne, sıfat-fiildir.) 

2) Gelen geçer, konan göçer. (Özne, sıfat-fiildir.) 

3) Olan, dört bağlar, olmayan dert bağlar. (Özne, sıfat-fldir.) 
Özneleri isim-fiil olanlar 


1) Gidip de gelmemek var, gelip de görmemek var. (Özne, isim-fiildir.) 

2) Korkulu rüya görmektense uyamk yatmak hayırlıdır. (Özne, isim- 
füldir.) 

3) Köpeğe dalanmaktan çalıyı dolanmak yeğdir. (Özne, isim-fiildir). 


Edilgen olarak öznesizler 


1) Gelene git denilmez. 
2) Ekmeden biçilmez. 
3) Çatal kazık yere çakılmaz. 


(sonu var) 


SÖYLEV 
Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylev'inin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayabilmesini sağlamak ereğiyle bugünkü dille yayım- 
lanmıştır. 
1. cilt, g14 sayfa, 1o lira 
TL. cik, 351 sayfa, 10 lira 
Üçüncü Basımı Çıktı 
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Prof. Dr. ZEYNEP KORKMAZ 


Sayın Haydar Ediskun'un Türk Dili dergisinin 1966 ağustos sayısında çıkan —e/, -i/, —sel 
Ekleri Üzerine başlıklı yazısı dolayısıyle, bu konudaki bütünleyici ve karşı görüşlerimizi belirimek 
için, aynı derginin 1966 ekim sayısında Türkçede —“1 Eki Çal fel, il) —il, —ul/ —ül; — sal | —sel) baş- 
lıklı bir yazı yayımlamıştık. Sayın Ediskun, adı geçen yazıdaki açıklama ve görüşlerimizi, Türk 
Dili'nin 1967 ocak sayısında Yine -el, —il, —sel Ekleri Üzerine başlıklı ikinci bir yazı ile Year 
e Yazarın yanıtında ele aldığı görüşler üç noktada özetlenebilir: 

» Geçen yazımızda yaptığımız açıklamaları ve gösterdiğimiz tanıkları benimseyerek, bizim- 
le ii düşünce birliğine ulaşmış olduğu noktalar, 

2. Aynı görüşte olduğumuz halde, bizce yanlış anlaşıldığı kanısında olduğu noktalar; 

3. Karşı görüşte olduğu noktalar. 


Geçen yazımızda yaptığımız açıklamaların ve tanık olarak verdiğimiz örneklerin konuyu 
yeteri kadar aydınlatabileceği ve sayın meslektaşımızı bu konuda bizimle kesin bir düşünce 
birliğine ulaştırabileceği kanısında idik. Demek ki yanılmışız. Takılmış olduğu noktaları bir kez 
daha açıklayalım: 

1. Sayın Ediskun, “Ben adı geçen yazımda -al/ el ve -ıl/ —il eklerini ayrı bölümlerde ele al- 
muş, bu eklerle türemiş sözcükleri göstermeğe çalışmıştım. Bunu yapmaktaki ereğim, dilci olmayan 
okurların da konuyu kolaylıkla kavrayabilmeleri idi. Sayın Korkmaz ise, ayrı bölümlerde alınan bu 
ekleri, ayrı türde ekler olarak kabullendiğimi sanmıştır. Hayır, bunları ayrı türde ekler olarak kabullenmiş 
değilim. Daha ileri gideyim: Rahmetli A, C. Emre'nin şu düşüncelerine de katılmaktayım: 
“Bu morfemin (yani —el| il morfeminin) bir fonemle birleşerek aldığı şekiller vardır; morfeme yeni şekil- 
ler veren bu fonemler: k/g,ç/c, t/d, s'dir (Türk Dilbilgisi, 5. 148-149)” demektedir. 

Sayın Ediskun'un —a// -e/, —ı1/ —il, -ul) -ül biçimlerindeki ekleri, bizim gibi tek bir ek türü 
olarak kabul etmiş olmasına sevindik. Ancak, bu açıklama dolayısıyle biz de kendisine hatırlatmak 
isteriz ki, her ilim kolu gibi, Türk dilinin de metodla ilgili belirli ilkeleri ve usulleri vardır. Bu alanda 
yazı yazanların bu ilke ve usullere ortaklaşa uymaları gerekir. Bunları bir kıyıya iterek, bir eki, 
yapısı ve görevi bakımından değer taşımayan yardımcı ve bağlayıcı ses niteliğindeki ünlülerine da- 
yanarak, ayrı ayrı bölümlerde ayrı ayrı ekler imiş gibi ele almak, sonra da bunu bir meslektaşın 
sanı”sına yüklemek, durumu kurtarır bir özür olmasa gerek. Kaldı ki, biz, tek türdeki bir eki ayrı 
ayrı bölümlerde ele almanın, okuyucuya kolaylık sağlamak şöyle dursun, bir yığın şekil kalabalığı 
ile, onun kavrayışını da güçleştireceği kanısındayız. 


2. Daha da ileri giderek, rahmetli A, C, Emre'nin, yukarıya aktarılan düşüncelerine katıl- 
mış olmasına gelince: 

A) Rahmetli yazar, bu bölüme “İsimden -el/ —il yapıl İsimler”? başlığını vermekle yanılmıştır, 
bir. Çünkü, oradaki örnekler sanıldığı gibi -e// -il eki ile isimden türetilmiş isimler değillerdir. Bu 
noktaya aşağıda yeniden döneceğiz mi bölüme Fl): 
olmayan iki ayrı terim kullanmakla tuhaf bir çelişmeye düşmüştür, iki. Bilindiği gibi fonem—ses, 
morfems- ektir. Fonem, dilin ses yapısı bakımından değer taşıyan bir ögesidir. Kelimelerin yapı- 
sını ve eklerin görevlerini ele alan bir bölümde artık fonemin yeri olmaz. Bunu başka bir deyişle 
söylemek gerekirse, herhangi bir fonem, ancak yüklenmiş olduğu morphologie görevi ile değer 
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kazanır. Bundan dolayı da şekilbilgisi'nde bir fonem ile morfemin değil, bir morfem ile morfemin, 
yani bir ek ile ekin birleşmesinden söz açılabilir. 

-elj-il gibi bir eki, görevleri belirsiz birer ses ile birleştirmek akıl alır şey değildir! Bu durum kar- 
şısında kendiliğinden şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: O kald. “morfeme (gani —el| —il ekine) yeni 
şekiller veren bu #önemlerin” görevleri nelerdir acaba? Bu noktaya hiç dokunulmamıştır bile! Yapılan 
açıklamalardan söz konusu seslerin araya gelişi güzel serpiştirilmiş görevsiz birer ses oldukları kanısı 
elde ediliyor. Oysa, Türkçenin ne yapısı ne de işleyişi buna elverişli değildir. Bunlar da tıpkı -el/-il 
ekleri gibi, belirli görevleri olan eklerdir. Yapıları bakımından, orada gösterildiği gibi £/e,ç/c,t/d,s 
biçimlerinde tek: birer sesten de ibaret değillerdir, üç. 

G) Örnekler arasında yer alan #arla)'daki -- sesi aslında tabana ait bir ek durumundadır. 
“aklı karalı” (kartal koy) anlamındaki kartal, <kari-i-al yapısındadır. karı- “ağarmak, beyazlaşmak; 
ihtiyarlamak” fiilinin ettirgen (faktitif) biçiminden çıkmış ve orta hece düşmesi ile aradaki —ı— 
sesi kaybolmuştur. “Yırtıcı kuş” anlamındaki £arfal ise, <karta-| yapısındadır. Karta-““tırmalamak, 
parçalamak” fiilinden gelir. Ayrı ayrı kök ve tabanlardan yapılmış iki kelimeyi, ses ve şekil benzer- 
liğinden dolayı biribirine karıştırmak ciddi araştırıcılık niteliği ile bağdaştırılamaz, dört, 

D) başgıl, içkil, akçıl, kırçal, igçil, arsıl, yersil, yoksul, öndel (“ön ayak” değil “ekin biçenlerin sağında 
giden kılavuz” anlamındadır. DD. 11), s. 1110), öndül “yön, istikamet, hediye” v.b. örneklerde ise, 
—“I ekinden önce isimden fiil yapan birer -- *k-(iç ik “içeri girmek” gibi), “ça-/--çe-, Ka) 
çi, esa-|--se-, gs1-(4si—, 4su— | si, da-/--de-, 4du-/ -di ekleri vardır, beş. Söz ko- 
nusu isimler ilkin bu ekler ile fiilleştirilmiş, ancak ondan sonra birer —*/ eki alabilmişlerdir. Türkçe, 
dar |darık- “daralmak?, taş |taşık— “dışarı çıkmak”, geç (gecik-, açlacık-; Leh. çım “sakin, sessiz” Jçımça— 
“susmak”, fer/terçi—terlemek', Uyg. Gör |törçi-“türemek?, Erg. itü /höşa- <hüça— dinlemek, Trkm. 
düyp “dip, temel? Jdüyhçi- “temellendirmek?; su /susa-, Kaşg. yag (yagsı- “yağlamak”, su/susı— sulan- 
mak”, bön bönsü— 'aptallaşmak; ok Jokta— 'oklamak, ok saplamak”, Çag. yan /yanda— “yanda durmak, 
al falda—aldatmak', ünf/ünde— “ünlemek, seslenmek”; tam |tamdı— “damlamak? örneklerinde görül- 
düğü üzere, yukarıda sıraladığımız ekler ile öteden beri isimden fiiler türetegelmiş bir dildir, altı. 

E) Sıralanan örnekler arasında yer alan dörlkül “dördü? Aligil, Veligi'deki —gıl /-gil ekleri- 
nin, söz konusu —“f eki ile de hiç bir ilgisi yoktur, yedi. Bu durumu geçen yazımızda oğlan, kızan'daki 
an) —en cki ile, alan, gelen'deki —an)/-en eklerinin nitelik ve görev ayrılıklarını da örnek göstererek 
açıklamağa çalışmıştık. 

F) Divanı Lügat-ii-Türk'teki kızgul “kır ile doru arasındaki at? ve Derleme dergisi'ndeki kızgıl 
“bir türlü kırmızı toprak? örnekleri de &ız isminden değil £1z- “kızarmak? fiilinden türetilmişlerdir, 
sekiz. Kızıl kelimesinin yapısı dolayısiyle aşağıda bu noktaya yeniden dönülecektir. (7 inci bölüme 
bkz.) 

3. Sayın yazarın gerek Muhakemetü”!-lügaleyn'den gerek başka kaynaklardan aktarmış olduğu 
örneklere yer yer yanlış bir ayırım uygulandığını, onların doğru ayırımlarının nasıl olması gerek- 
tiğini belirtirken: “Görülüyor ki, N e v a Pnin, yine kelimelere eklenir diye gösterdiği ses elif ve 
lamlı —a//-el sesi değil yalnızca —/ sesidir. Bu açıklama da gösteriyor ki, —a// —el eklerindeki —a-/ 
-e- ünlülerinin çoğu ilişkin bulundukları kök ve tabanlara aktarılmak zorundadır” demiştik. Bu 
yargımızı ele alan sayın yazar: “Sayın Korkmaz düşüncelerini belirtirken önce bu ses —alj —i 
sesi değil yalnızca -/ sesidir diye kesin bir yargıya varıyor. Sonra da bir açık kapı bırakıyor 
ve -alj -el eklerindeki —4-/ -e— ünlülerinin çoğu ilişikin bulundukları kök ve tabanlara ok- 
tarılmak zorundadır. Bu ek yalnizca —/ sesi olduğuna göre, —a// —el eklerindeki -a—/ —e- ünlülerinin 
çoğundan söz etmek gerekir miydi? Bu anlatıma göre bu ünlülerin birazı da —/ sesine aktarılmak 
zorundadır” diyor. i 

Bu soru ve yapılan açıklama dolayısıyle, önce geçen yazımızın ilgili bölümünün bir daha 
okunmasını salık vermek, sonra da “evet gerekirdi” demek zorundayız. Çünkü: 

A) Muhakemetü”-ügateyn'den aktarılan örnekler, sayın yazarca:kah-al, yas-al, kab-al, tonk-al, 
tusk-al, buk-al, suyuü-al v.b. biçimlerde ayrılarak, birer, kah, yas, kab, buk, suyuü v.b. isim kökleri ile 
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-alj-el eki birleşmesinden oluşmuş gibi gösterilmişler; aslında kök ve tabanlara ait olması gere- 
ken —a-/ -e- ünlüleri de kök ve tabanlardan ayrılarak, bu kök ve tabanları —İ eki ile birleştiren 
birer bağlantı ünlüsü imiş gibi verilmişlerdir. 


Biz adı geçen yazımızın 1. ve 2. maddesindeki (s. 24, 25) açıklamalar ile, bu ayırımların yanlış 
olduğunu, — sesinden önceki kelimelerin birer isim olmayıp: kaha— “çevresini sarmak, kuşatmak”, 
yasa “tanzim etmek, tertiplemek, düzenlemek”, £apa- “kapamak', soyurga- “korumak, himaye et- 
mek, usa— “ihmalcilik etmek, tembellik etmek, bıkkınlık göstermek” biçimlerinde birer fiil kök ve 
tabanlarından ibaret olduklarını göstermiştik, Demek oluyor ki, söz konusu ayırımlarda £ah yerine 
kaha-, yas yerine yasa—, us yerine usa-, soywü yerine soyurga v.b. geçecektir. Böyle olunca, bu durum- 
daki kelimelerde (£elimelerin çoğu böyledir) birer bağlantı ünlüsü ve dolayısıyle ekin birer parçası 
gibi gösterilen —a—/-e- ünlülerinin çoğu da, ekten köke aktarılmak zorunda kalacaktır. İşte bizim 
orada belirtmek istediğimiz önemli nokta as4 bu idi. Görüyoruz ki, sayın yazarın bu noktaya karşı 
herhangi bir diyeceği olmamıştır. 


B) Gelelim şimdi o “çoğun” dışında kalan “biraza”: Bir ekin yalnızca — sesinden ibaret 
olduğunu söylemek, o ekin gerektiğinde araya bir bağlantı ünlüsü alabileceğini inkâr etmek anla- 
manı taşımaz. Nitekim yazımızın başlığına bir daha dikkat buyurulursa, görülür ki, bu başlık 
Türkçede —“I Eki (-al)/ —el.....) diye verilmiştir. —9/ ekinin sol üst köşesindeki küçük derece işareti, 
onun bir ünsüz ile biten kök ve tabanlara eklendiğinde, araya bir bağlantı ünlüsü alacağına işaret- 
tir. Ekin parantez içine alınmış düz ve yuvarlak ünlülü türleri de bunun açık bir ifadesidir. İşte 
yargımızdaki o “çoğun” dışında kalan “azlar” da yukarıdakilerin aksine, bağlantı ünlüsü olarak 
-l eki yanında kalabilecek nitelikte olan sesler içindir. 


Biz, “bu ünlülerin birazı da -I sesine aktarılmaz” diye bir iddiada bulunmadık ki, sayın ya- 
zar “bu ünlülerin birazı da —I sesine aktarılmak zorundadır” gibi aykırı bir iddia ile karşımıza çık- 
mıştır. Bir ekin bir yandan yalnızca -/ sesinden ibaret olduğunu söylerken bir yandan da -aijel 
eklerindeki ünlülerin çoğunun ilişkin bulundukları tabanlara aktarılmak zorunda olduğunu belirt- 
mek, ne bir açık kapı bırakmaktır ne de bu ünlülerin birazı —/ sesine aktarılmaz gibi bir anlam ta- 
şımaktadır. Önemli olan nokta, yapılan kök, ek ayırımlarında bunlardan hangisinin köke hangi- 
sinin de eke ait, dolayısıyle de yardımcı bir ses niteliğinde olduğunu doğru gösterebilmekledir. Sonra, 
konuyu asıl —*/ ekinin isimlere mi yoksa fiillere mi gelebileceği temelinde tartışan bir yazıda, bu ana 
görüşten uzaklaşıp, önemsiz birtakım ayrıntılara saplanıp kalmak da yalnız okuyucuyu oyalar, 
sonucu etkilemez. 


4. “İsim türünden kelimeler” deyimi ile, isimleri ve isim gibi işlem gören sıfat v.b. kelimeleri 
kastetmiş bulunuyoruz. Bu deyimi daha başka yazılarımızda da bulmak mümkündür. Türkçede 
isim, sıfat v.b. gramer bölükleri arasında kesin sınırlar çizmek mümkün olmadığı için, deyimleri- 
mize gerektikçe bu özelliğe uygun bir genişlik vermek zorundayız. 


5. Mayıl sıfatı ile mayıi- fiili arasındaki kök ilişkisi yanlış anlaşılmıştır: a) Bunlardan “olgun 
meyvelerde çürümeğe yaklaşma hali? anlamını veren mayıl, <may-ıl yapısında olmalıdır. May- 
filinden —*/ eki ile türetilmiş bir sıfattır, b) “gevşemek , sölpümek? anlamındaki mayı/— fili ise, 
may-ıl- yapısındadır. may- fiilinden —— eki ile genişletilmiş bir dönüşlülük (mütavaat) tabanı- 
dır. Tıpkı bay-/ bayıl—, ay-/ gık örneklerinde görüldüğü gibi. Divanda ayrıca bir may- fiili ara- 
mak gerekmez. may-ıl sıfatı ile may-el- fiilinin elde oluşu, her iki türetime köklük eden ortak bir 
may- fiülinin bulunduğuna tanıktır. 


6. Burada —“/ eki konusundaki karşılıklı tartışmamızın özüne girmiş bulunuyoruz: 

Ben, —“I ekinin yalnız fiil kök ve tabanlarından isimler (ve sıfatlar) türeten bir ek olduğunu 
söylemekteyim. Sayın Ediskun ise; hayır, —9/ eki Türkçede hem isim kök ve tabanlarından hem de 
fül kök ve tabanlarından türetmeler yapabilen bir ektir, iddiasındadır. Bu sebeple geçen yazısın- 
da vermiş olduğu örneklerden bir bölüğünün “köklerini yeleri kadar araştırma gereğini duymamış” 
olduğumuzu ileri sürüyor. : 
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Biz, geçen yazımızda, konuyu, her ikimiz arasındaki görüş ayrılığını giderecek ana ilke bakı- 
mından ele almış; sayın Ediskun'un isimden -/ * eki ile türetilmiştir diye vermiş olduğu örneklerden 
yeteri kadarına değinerek, bunlardaki ayırım yanlışlarını gerekli açıklamalar ve Türk dilinden 
getirdiğimiz başka tanıklar ile de belirtmeğe çalışmıştık. Ereğimiz, sıralanmış olan her kelimeyi 
dergi sayfalarında teker teker incelemeden geçirerek, bir yanlışlar listesi hazırlamak değildi. Biz, 
bu türlü davranışları olumlu tartışmalardan beklenen ağır başlılıkla bağdaştıramayız. 


Şimdi, sayın meslektaşımızın isteği üzre, söz konusu ettiği noktalara yeniden dönüyoruz. 
Yalnız örnekler üzerindeki açıklamalara girmeden önce şu noktalara dikkati çekmek isteriz: 


A. Sayın Ediskun'un tartışma konusu yazısında sıralamış olduğu örneklerin bir bölüğü, za- 
ten kendisince de fiil kök ve tabanlarından yapılmış isimler olarak gösterilmiştir. 


B. İsim kök ve tabanlarından türetilmiş gibi gösterilenlerin bir bölüğünü de biz ele alarak, 
bunların da ötekiler gibi yine fiil kök ve tabanlarından türetilmiş olduklarını, geçen yazımızda or- 
taya koymağa çalışmıştık. Sayın yazar, bunların sekil ve dengil dışında kalanlarını olduğu gibi ka- 
builenmiştir. ğ 

G. Geçen yazımızda ele aldığımız şirtl şırıl, harıl harıl, öylesil, böylesil gibi, yapıları bakımın- 
dan söz konusu —*“/ eki ile hiç bir ilişkisi bulunmayan örnekleri de saf dışı etmek gerekir. © - 


D. “gil —gil eki, —1/ —il ekinin bir ünsüzle genişleyip biçimlenmiş bir türü olarak karşımı- 
za çıkmaktadır” yargısı, gerçekle bağdaşmayan temelinden çürük bir yargıdır, Bu nokta aşağıda 
ayrıntılı olarak yeniden gelecektir (10 uncu bölüme bkz.). 


E. Geriye danal, tepel, engel, çokal, kangal, kaval, göğel, yaşal, kızıl, özel, çepel, güdül, kumul gibi 
örnekler kalıyor. Bunları biraz sonra ele alacağız. 

F. Geçen yazımızda örnekleri ve gramerlerdeki yerleri ile belirttiğimiz üzre, —9/ eki Türkçe 
ile Moğolca arasında ortaklaşan bir ektir. Türkçeye de Moğolcadan geçmiştir, Moğolcada yalnız 
fiilden isimler (sıfatlar dahil) türetmiştir. Türkçeye geçtikten sonra da bu niteliğini korumuş ve bir 
süre yine fiilden isimler türetegelmiş; daha sonra da kullanılıştan düşmüştür. Böyle bir tarihi yol 
izlemiş bulunan bu eke, eldeki örneklere bakarak, sayın Ediskun şimdi bir de isimden isimler 
türetme niteliği katmak istemektedir. Bu durum karşısında kendisine ister istemez şu soruyu 
yöneltmek zorunda kalıyoruz: —9/ eki Moğolcada yalnız fiilden isimler türeten bir ek olduğu halde, nasıl 
olmuş da Türkçeye geçtikten sonra, böyle iki yönlü bir ek niteliği kazanmıştır? 


Böyle bir iddia ile ortaya çıkan ve iddiasında direnen bir araştırıcı, her şeyden önce bu soru- 
ya doyurucu bir karşılık bulmak zorundadır. Türkçe bu derece dayanıksız ve düzensiz bir dil midir 
ki, ekler arasında bu türlü düzensiz geçişlere yer verebilsin? Biz hemen belirtelim ki, bir ek bir 
gruptan başka bir gruba pek seyrek olarak ,0 da, ancak görevlerinin, kullanılış şekillerinin, dildeki 
gereksinme ve gelişmelerin ortaya çıkardığı özel koşullara bağlı olarak geçebilir. —“/ eki için böyle 
bir zaruret olmadığı gibi, Türk dili de bu gibi gelişi güzel geçiş ve düzensizliklere elverişli olan bir 
dil değildir. Şimdi söz konusu olan örneklere dönebiliriz: 

G. Sayın Ediskun, geçen yazımızda düzeltmeğe çalıştığımız kahal, kabal yasal, soyurgal, tükel, 
usal, kartal, yasul, durul gibi örneklerin ayrımında nasıl yanılmış ise, bu yazısında ele aldığı ve bizim 
“köklerini yeteri kadar araştırma gereğini duymamış” olduğumuzu ileri sürdüğü örneklerin ayı- 
rımında da aynı yanılmaya uğramıştır. Bunları birer birer ele alıyoruz: 


Kaşg. daha! saman kesmiği?, Bu kelime için verilen açıklama şöyledir: “daü *arpa ve zahire” 
anlamlarına geldiğine göre, daa/'ın dahi kökünden —a/ ekiyle türediği düşünülebilir” (Türk Dili, 
S.179, s, 1013). Divan'daki daa! sözcüğünün dafi kelimesi ile hiç bir ilişkisi yoktur, Çünkü, rahmetli 
Besim Atalay'ın Divan'a 45. (karşılaştır) kaydı ile ve Kırgızca için Radloff sözlüğünden akta- 
rarak vermiş olduğu daf kelimesi, buraya, aslında şekil bakımından yanlış bir aktarma ile geçmiş 
bulunmaktadır. Arpa, zahire” anlamına gelen bu kelime, gerek Besim Atlay'ın aktarmayı yapmış 
olduğu Radloff sözlüğündeki yerinde (G. TIL, s. 1166), gerek Yudahin sözlüğünde (TDK. yayımı, 
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G. 1, s. 296) dön biçiminde ve Farsça döne (sis) kelimesinden alınmış olarak gösterilmiştir. Farsça 
dâfe'den geçmiş ve Kırgızcanın ses özelliklerine uyarak dön biçimine girmiş, Divan'a da her nasılsa 
yanlışlıkla daf diye aktarılmış olan yabancı bir kelime ile Divan'daki dafal kelimesi arasında bir kök 
ilişkisi kurmağa imkân olabilir mi? 

Sayın Ediskun, örnekleri değerlendirme sırasındaki kontrol ve “köklerini yeteri kadar araş- 
tırma” görevini gereği gibi yapmış olsaydı böyle bir yanılmaya sürüklenmemiş olurdu. 

Buna karşılık yine Divan'da taf— “bir şey ile sarmak” anlamında (ol anı başın tahdı) bir fil var- 
dır. Bundan "iple sarılmak, tazyik edilmiş olmak, bir sargı ile sarmak” anlamlarında tafıl-, tafın-, 
tafız- gibi genişletilmiş tabanlar.da ortaya çıkmıştır. Sayın Ediskun'un dafal sözcüğü (aö-al > 
daü-al) belki de *hububatın etrafını saran nesne, sap” anlamı ve anlam dallanması ile bu fiilden 
gelmiştir. Böyle olmasa bile, kaynak metinlerin yetersizliği yüzünden, bugün elimizde daa! keli- 
mesine köklük edecek bir fiil yoktur diye, bunları yakıştırma birtakım köklere bağlamağa da hak- 
kımız yoktur sanırım, i 

Tepel: “1. alnı beyaz, 2. tepe gibi yığılmış.”. 

Bu kelime dolayısıyle de küçük bir açıklama yapmak zorundayız: Sayın Ediskun kelime ayı- 
rımları yaparken, genel olarak, yalnız ele almış olduğu örnekler, üzerinde durmakla yetinmiştir. 
Oysa, kendimizi yanlış yargılardan kurtarabilmek için, tek biçime ve belirli bir bölgeye saplanıp 
kalmaktan sakınmalıyız. Türkçe tümüyle geniş bir zaman ve alan içinde yayılıp dallanarak geliş- 
miş bir dil olduğundan, bir kelimenin değişik biçim ve yakın anlamlı türlerini veya aynı kökten 
çıkmış türemelerini başka devir ve bölgelerde de bulmak mümkündür. Bu bakımdan modern dil 
araştırıcılığı karşılaştırmalı metodla çalışmayı emreder. Tepel kelimesinin çözümünde, bu kelime- 
yi tek başına ele alıp, yalnız Türkiye Türkçesindeki biçim ve anlamını da ölçü olarak kullanırsak, 
elbette kendimizi “tepe ismi ile -el eki birleşmesinden oluşmuştur” gibi yanlış bir yargıya saplamak- 
tan kurtaramayız Dikkat edilirse bu kelime Türk dilinin değişik alan ve eserlerinde fp, debe>, 
ipe, tüpü, töbe, töbe, töbö, döbö biçimleriyle ve “uç, nihayet, zirve, tepe, baş, gaye, hedef” anlamları 
ile karşımıza çıkmaktadır (Bkz. Radlaff Sözlüğü, Divanı Lügat-it- Türk, İbni Mühenna, Kitabu'l-idrâk, 
El-kavanin, Houtsma; Yudahin, Kırgız Sözlüğü; Balini, Kazanı- Tatar v b). Bunlara paralel olarak 
Kazan lehçesinde bir de töbö- fiilini buluyoruz Bu fiil ayrıca, “nişan almak” anlamını da veriyor, 
Öyle ki, bu fiilden “uçlandırılmak, bitirilmek, sona erdirilmek; nişan aldırmak” anlamlarıyla 26bö-/- 
edilgen (meçhul) ve 1öbö-i- ettirgen (faktitif) türleri de yapılmıştır. Kırgızcada #öbö-'den yapılmış 
#öböl ve döböl:” 1. hayvanın alnındaki yıldız, nişan, akıtma, 2. tepe "anlamlarındadır. 

töbö-| iöbö-l> döbö-l kuruluşu karşısında, iepel'i de eski bir < “tepe fülinden getirmek kadar 
tabii bir işlem olamaz. 

göç |göç—, don|don-, tat|tat-, toz|toz-, ağrılağrı-, kurujkuru- örneklerinde görüldüğü üzre, 
Türkçede hem isim hem de fiil kök ve tabanı olarak bulunan kelimeler az değildir. Bunlardan biri- 
nin bugün kimi bölgelerde kullanılıştan düşmüş olması, onun aslında yok olduğuna işaret sayıla- 
maz. Nasıl İki inan-, dağıl-, dağıt- fiilleri bugün 'Türkiye Türkçesinde artık yalnız bu genişletilmiş 
biçimleri ile yerleşmiştir. Bunların ıma-, 44g-> dağ- kök şekilleri ise kullanılıştan düşmüş bulunu- 
yor. Buna bakarak Türkçede mma— 'inandırmak”, tag— fiillerinin yok olduğu yargısına varınak ne 
denli yadırganırsa, igöe'ye bakarak tepel'in tepe ismi ile 4 9 eki birleşmesinden oluşmuş bulundu- 
ğunu ileri sürmek de bu denli yadırganır kanısındayız. 

(sonu var) 
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.“Bir Kadın Üstüne Çeşitlemeler”in ikinci oyunu 


Gün doğar, tarla kuşları uçuşurlar 


Ağır bir aydınlık 


Bildiğin şafak değil 
Öyle dalmış ki yüzyillar süren uykusuna 


Uyandırmazsan 
Uyanacak değil 


Fazıl Hüsnü DAĞLARCA 


Durdu Bacı 20'k genç bir kadın, sağlıklı 
ve gürbüz. Süslü pilslü bir ceviz beşikte evin 
nur topu küçük beyini sallayarak uyutmak- 
dadır. Upuzun uzattığı bacakları üslünde 
de kendi öz çocuğu. 

Sıcak bir günün en Sak saatı. Durdu Ba 
terden ve sıcaktan bunalmış, uyku ile uyanık- 
hk arasında biteviye sallar beşiği, sonra bu 
sallantı durur, Durdu Ba dalar gider. 
İşte o anda bacağı üstüne yatırmış olduğu 
gocuk basar yaygarayı. 

DURDU BACI: (Sıyrar uykusundan) Ne var 
gene geheresice, ne oldu? Kim dürttü 
de uyandırdı seniP Yetmez mi tıkındı- 
ğın? (Bu arada almıştır çocuğu kucağına, 
iyice boşalmış memesini tıkışlırır ağzına oğ- 
lann) Aha bak, yok işte, bi damlacık 
süt yok, nidekP? Emdin, somurdun, ça- 
puta çevirdin, Heç insaf ne yok ki sende, 
heç merhamet yok ki. İlle olsun dersin, 
ille hep bana dersin, bulamayınca da ba- 
sarsın helheleyi. Doğru mu bu ettiğin 

Olmazsa nideceyik? (Çekiştirir 

memesini, bir damla süt gelmez) Bak, yok işte, 


senin? 


yok... Yok... Yok... Heç anlamazmısın ser 
yoktan? Senin gibi sabi sübyanın bile 
rızkı allahtan sual olunur benden değil, 
versin ki verem. (Çocuğun ağzından çeker 
memesini, bir süre tıpışlar) Sus!.. sus deyom 
irezil, sus! Uyandıracaksın koçük beyi 
uuyandıracaksında vaylar gelecek başı- 
mıza, Hani o günkü gibi. Çılıp gelecek 
içerden gelin hanım, sokacak itin götüne 


bizi, çıkaracak. (Kulak kabartır, duyar 


gibidir. gelin hanımın çıkıştığın, yanıtlar 
onu sözleriyle) 


DURDU BACI: Heç hanımcığım, nolacak? 


Uyanmaz olasıca uyandı işte. Susar we 
dinler 


DURDU BACI: Şincik hanımcığım, şincik 
keserim sesini. Sen heç merak etme! 
Çıtı çıkmaz gayri. 

Susar ve dirler 

DURDU BACI: fezilmişcesine) Nesterim ki 
hanımcığım, sağlığın. Hak söze doğru 
söze ne denir? Mahmıd efendi bi dünya 
meleği, Ahiretini de zengin edecek. Aldı 
bizi duldasına, gerdi üstümüze kol kanat. 
Yediğimiz önümüzde, yemediğimiz ar- 
dımızda, Daha ne olsun kiP Ama çocuk 


bu, anlamaz vardan yoktan acıkınca 
basar helheleyi. 
Susar ve dinler. 


DURDU BACI: (Büsbülün kKahrolmuş) Deel 
hanımcığım vallaha deel.. Mide fesadın- 
dan deel. Çaput gibi memelerim, bak 
istersen; doyurmuyo sabiyi, 

Susar ve dinler 

DURDU BACI: (Çaresizliğinin doruğunda) Doğru 

hanımcığım, bir köpek bilem daha eyi- 


dir bizden. Çünkü sayar ekmeğin hakkı- 
Di 
Susar ve dinler 


DURDU BACI: Peki hanımcığım, şincik ha- 
nımcığım, sustururum hanımcığım 
Çocuk basar yaygarayı yeniden, Durdu bacı 
kendine gelir. Çocukla birlikte ayağa kalkar, 
bir süre de öyle avulınaya çalışır. ; 
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EL KAPISI - OYUN 


DURDU BACI: (Bir türlü susmak bilmeyen 


şocuğa seslenerek) Ama sen yok musun sen? 
Ne aç gözlünün birisin sen, ne canava- 
rın tekisin. Heç bi şey ne annadığın yok. 
El kapısında olduğundan habarın yok. 
Hesabımız bi allahtan sual olunur bi 
de Mahmıd efendiden. Bilin mi sen bu- 
nu? Bilmen ya!.... Baban bi getti, bin 
tembih etti: Bu kapınm iti köpeği ola- 
caksın deyi, Etini kemiğinden sıyırsalar 


“ ayrılmayacaksın deyi. Ancak bu kapıda 


bilirim ki orzın namısın emniyettedir 
deyi. Bilin mi sen bunu? Bilmen ya!... 
Bilin mi sen ne demektir ırz namıs? Bilin 
mi sen dünyanın kaç köşe olduğunu? 
Nasıl kurtlarla çakallarla dolu olduğunu? 
Kucağında bebesi bi taze düşmesin so- 
kağa bir kerrem, ossaat üşüşürler üstüne 
ossaat. Bilin mi sen bunları? Bilmen ya!.. 
Bi boğazını tanırsın sen yalnız, ille de 
boğaz. Varsa yoksa boğaz. 

Çocuk  susmuşlur, durdu ba olurur eski 
yerine tarif edilmez bir üzüntü içindedir şimdi. 


DURDU BACI: (Dalgın) Haklı gelin hanım, 


ne dese haklı, Neden dersen yakaladı 
bizi bir kere.. Bırakmıştım da onun 
o nur topu bebesini, emzirirdim senin 
gibi bir irezili. Ne kadar itin götüne so- 
kup çıkarsa bizi yeridir. Haramdır şu 
yeyip içtiğimiz. Haramdır şu doymak 
bilmez Okursağına akıttığım, haram. 
(Çocuğu bacakları üstüne yalırır * yavaşça, 
tatlı tatlı yakınmaya devam eder.) Bulmuşuz 
bir dulda, sığınmışız. Irzımız namısı- 
mız emniyette. Allah razı olsun üstümü- 
ze kol kanat gerenden. Şu kapının ardın- 
da gece var, gün ortasında gece. Güneş 
var, ama bizim için deel. Yel var, ifil 
ifil ifiler, ama bizim için deel. Yıldızlar 
var, ayışığı var, ayışığına batmış isica- 
cıh damlar var, ama bizim deel, Karan- 
lik var, işte o bizim için. Karanlıkta do- 
laşan kurtlar var, işte o bizim için. Aç- 
lık, namıssızlık, umutsuzluk, işte bunlar 
bizim için. Ama anlatamıyom ki senin 
gibi soyhaya. 

Çocuk anlamadığını isbat edercesine basar 
yaygarayı, 


DURDU BACI: (Hemen kucağına alır çocuğu, 


verir kup kuru memesini ağzına) Aha tuttu 


gene babaların. Bişey dee, uyandıra- 
cahsın köçük beyi de. Al işte sana meme. 
Al da çekiştir. Bizim gibilerin kısmatı 
bu kurumuş meme, nidek. Herkes rız- 
kıylan gelir dünyaya. (Çocuk öfkeli sesler 
çıkararak emer memeyi) 


DURDU BACI: (İmrenerek bakar küçük beve) 


Bi de şu tosuna bak senin gibi mi? Melek- 
ler gibi maşallah. Kim der ki on yedi 
gün var aranızda, senin iki katın. Haklı 
gelin hanım canım, haram süt yara- 
mayo. Allah bu. Kime ne vereceğini bi- 
lir. Bana senin gibi kara kuru bir soyhayı, 
ona da bu cennet meleğini. (yaralı) Ne- 
yeymiş? Neye verecekmiş bana. böyle 
bir cennet meleğini? Neyimeymiş ha? 
Bu pis çapıtlara sarayım diye mi? Çul- 
larda yatırayım diye mi? İki yaşına varan- 
da kapı önüne atayım diye mi? Beş yaşına 
varanda bey kapısında çalıştırayım di- 
ye mi? Bana senin gibisi yeter de artar 
bile. 

Küçük bey kıpırdar kuş tüyü yatağında, Durdu 
Bacı henüz yalışmakia olan çocuğunu alar 
Kucağından, küçük beye seğirdir, hâlâ bağır 
makta olan kendi veledine öfkeli bakışlarla 
bakaraklan sözcüklerini kendi uydurduğu bir 
ninniye başlar. 


DURDU BACI: Kahır dert yalnız gelmez, 


(Kendi veledine) Patla emi, çatla emi... 
(Ninniye devam) Biri ardınca bir daha 
nenni... 

(Kendi veledine) Ettin edeceğini işte, ct- 
tn edeceğini sıçırttn uykusuna köçük 
beyin. N 
(.Ninniye devam) Kim seçer gönderir, 
kimse bilmez. N 
(Kendi veledine) Şimdi çıkıp gelse gelin 
hanım, ne demez bize, ha! ne dese ne 
etse hak deel mi? 

(Ninniye devam) Dilim varmaz sormaya 
nenni. 


DURDU BACI: (Kendi ninnisiyle kendisi dal- 


mak üzeredir, öylesine geçmiştir içi) Haklı 
gelin hanım, haklı ne dese ne etse, neden 
dersen, köpek eyidir bizden, sayar heç 
olmazsam ekmeğin hakkını. 

Çocuk basar yaygarayı 


DURDU BACI: (Hop sıyrar) Kim dürtüyo 


seni? Kim fisıldıyo kulağına bu şeytan- 
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lıkları. (Dolu memesini gösterir) Bi bunda 
kaldı azıcık, o da köçük beyin haklı. 
Dünyada yedirmem sana. Kurşun olur 
boğazında, taş olur kursağında, Verir 
miyim heç? Allah çarpar bizi sonra, Al- 
lah çarpmazsa ekmek çarpar. Şu hakkını 
saymadığımız ekmek. 

Çocuk basar yaygaranı 


DURDU BACI: (İkisi arasında iyice bunalmış) 


alır yavrusunu kucağına (çıkarır kurumuş 
memesini ikar ağzına) Al işte sana, al da 
oyalan yavri. Bizim de senden geri kalır 
yanımız yoh, bizim de ağzımızda sütü 
çekilmiş bir meme, çekiştir dur işin yoksa. 
Eyisi mi kes umudu. Kes te uyu. He ya 
uyu ya. Eyidir uyku. Bir meme yerine 
geçer iki uyku. 

( Çocuk teslim olmuştur arlık kurumuş memeye 
susar) 


DURDU BACI: (Uykulu uykulu ninni söyler) 


Günden gelir, geceden gelir, 

Damdan gelir bacadan gelir, 

Kabadan inceden gelir. 

Aman yol soluk almaya, nenni... 
(İyice gevşemiş) Heç böyle isicah ne gör- 
medim, cehennem açılmış da alavları 
uğramış dışarı. Dulda da böyle, ya ba- 
şının üstüne böyle bir dulda bulamayan- 
lar... (Düşler içinde) Ya o taşlar... Ak taş- 
lar... Kara taşlar... Sıra sıra alav alav 
taşlar... Ya o alav alav taşların üstüne 
serilmiş insanlar... Üseynim.. (Esmer) 
Lâkin ne oldu? Nasıl oldu? Heç annama- 
dım. Heç annamadım nerden geldi bu 
bela başımıza, kim getirdi? Kaç kerre 
sorduydum Üseynime, kaç kerre dediy- 
di.“Yok benim bi ukuatım karı. Yok benim 
bir ukuatım.” O gece hani öyle geç vakıt 
gelmişti ya eve, yaş içindeydi ya, soğuk- 
tan korkudan vuruyodu ya çeneleri 
birbirine. O zaman sorduydum işte... 
O zaman... O zaman... O... (Uyur) 
Düşsel bir ayıkla aydınlanır sahnenin önü, 
gerisi karanlıkta kalır. Durdu Bacı girer 
düşsel ışığın içine. 


DURDU BACI: (Bir düş kişisi yumuşaklığığle) 


Yavri.. Yavri ıslanmışsın... 
Susuş 


DURDU BACI: Yavri yavri, titriyorsun... 


Çenelerin vuruyo birbirine, korkudan.. 
Susuş 


DURDU BACI: (Azarlanmışcasına) Korkudan 
deel, yağmurdan, soğuktan... Bak az 
daha düşeyazdın. Gel bana, tutun omuzu- 
ma, gel içeri haydi... Gel... Gel... (Des- 
tek olur erkeğine, sokar içeriye onu) Ne oldu? 
Ne oldu deyom? Yolunda gitmedi mi 
işler? Biri bi oyun mu etti? 

Susuş 

DURDU BACI: Peki peki, söyleme. O ki 
söylemek istemiyosun, söyleme. 
Susuş 

DURDU BACI: Nasıl da vuruyo dişlerin bir- 
birine. Tee iliklerine kadar ıslanmışsın. 
Gel de kurulan şu ocak önünde... Dur 
alayım ıslanmış urbalarını üstünden. 
(Görünmeyen kocasının üstünden görünmeyen 
urbalarımı alır bir bir) Hül.. Canım.çı- 
haydı... Ne kadar da zayıflamışsın. Heç 
böyle zayıf ne bilmezdim seni. (İçinden 
alamadığı bir merakla) Eeee? Demiyecek- 


misin hâlâ? 
Susuz 

DURDU BACI: (Azarlanmışcasına) Peki peki 

i söyleme sen gene. Söyleme o ki istemi- 

yosun. 

Susuş 

DURDU BACI: Dişlerin de nasıl vuruyo 
birbirine. Deyom ki var işin içinde bir iş. 
Desen de demesen de var. Biri bir namıs- 
sızlık etti, biri ele verdi sizi herhal. İt 
sürüsü kadar kardaşları var kızın canım. 
Birinden biri olmazsa, öteki. 
Susuş 

DURDU BACI: ( Küfrü yemiş) Canım ben kendi 
bildiğimi söylüyom, senin bi ey ne de- 
diğin yok ki. Bu taraflarda bi bizim Mah- 
mıt efendimiz, bi de öte yanda Çolak 
oğulların İbram efendi... Bunu bilmeye- 
cek ne var. Ya Mahmıt efendi alır, İb- 
ram efendi verir, ya İbram efendi alır, 
Mahmıt efendi verir. 
Susuş 

DURDU BACI: Doğru Mahmıd efendi bizim 
ağamız, ve hem de velinimetimiz. Ben 
ben olalı Mahmıd efendi başımızda. Ba- 
bam da dedem de onun babasının dede- 
sinin ekmeğiyle adam oldular. Sen de 
öyle. Bilmez miyim ben, bilmez miyim 
canım, 
Susuş 
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DURDU BACI: (Bu arada kocasının wlak ça- 
maşırlarını almaktadır üzerinden) 
Koca ağalığıylan gelmiş kapına “Düştü 
sana bi işim” demiş, “Göreyim seni” 


demiş, “göreyim babanın oğlu musun 
deel misin” demiş, Ne yapacan sen? EL 
bette seğirdeceksin. 

Susuş 


DURDU BACI: (Gene azarlanmış) Canım ben 
de getme demedim ki sana; Get dedim, 
get lâkin bırak tüfeğini evde. 

Susuş 

DURDU BACI: Hep öyle derler... Kız dün- 
den hazır derler... Kız bi ışmar bekler der- 
ler: Hop deyicek kaldıracağız kızı da- 
mından derler... Ama işler hiç de öyle 
getmez. 

Susuş 


DURDU BACI: (Kurular kocasını) Dur bele bi 
eyice kurulayım seni. Hah şöyle. Nasıl 
da ıslanmışsın yavri, bütün gece beklet- 
mişler yağmır altında seni, bekletmişler, 
İâkin yağmırdan da soğuktan da beter 
bi iş etmişler ki sana, işte onu söylemek 
istemiyon. i 
Susuş 

DURDU BACI: Hep öyle derler... Hop kal 
dıracağız kızı damından derler... Peki 
bu kızın sahabı yok mu, düşünmezler 
onu... İti köpeği yok mu ürüyecek, dü- 
şünmezler... Kulu hizmetkârı yok mu 
yürüyecek, düşünmezler... Babası kar- 
daşı yok mu karşınıza dikilecek, düşün- 
mezler... Hepten yalnız mı bu kız canım? 
Tarladan mı toplamaya gidiyosunuz? 
Yoksa ağaçtan mı koparmaya? 

Susuş 

DURDU BACI: Eyi ki aldım tüfeğini elinden. 
Dur sana kuru çamaşır çıkarayım. (Gö- 
rünmeyen bir sandığa doğru yürür, birden 
zınk diye duruverir) Ne dedin? Ukuat mı 
dedin? “Benim heç ukuatım ne yok” 
mu dedin? Nasıl ukuat? Yoksa biri... 
(Seğirdir kocasına) Di söyle bana yavri, 
di anlat... Yoksa delirecem. Bu ne hal? 
Kan kalmamış yüzünde.. Sıkmışlar su- 
yunu, çıkarmışlar posanı. 

Susuş 

DURDU BACI: Duruyon duruyon hep aynı 

şeyi söylüyon... Duruyon duruyon “Yok 
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bi ukuatım” deyon. Sonra da uruyo 
çenen birbirine. Di söyle bana hele, 
kim kime ne citi. 
Susuş 

DURDU BACI: (Gittikçe artan bir kuşkuyla) 
Kim kimi yedi herif, kim kimin kırdı 
boynunu? i 
Susuş 

DURDU BACI: (Birden kaldırıp alar kendini 
kocasının dizleri dibine) - 
Di söyle!.. Di anlat kurbanı olduğum, 
di söyleki bileyim, di söyle ki anlayayım, 
di söyle ki kalksın üstümdeki dağ. 
Susuş 

DURDU BACI: Biliyom; senin işin değil bu 
iş, biliyon. Senin bi ukuatın ne yok, 
biliyom. Aldım ya tüfeğini elinden, daha 
ne? Lâkin... 
Susuş 

DURDU BACI: (Katıla kalıla ağlar) Bildim 
ben. Bildim böyle olacağını. İşte gittiler 
dedim, Muhsin Efendi gülü koklayacak 
köteği bizimkiler yiyecek dedim. Ya Fa- 
dimeninki ya benimki. Neden dersen her 
bir bela kendini kaldıracak olana gelir. 
Susuş 

DURDU BACI: (Sayıklar gibi) Bir ukuatın yok 
senin... Bir ukuatın yok, bir ukuatın yok... 
Değil cendermeye, değil hâkime, haz- 
reti allaha bilem çıkarım... Aldım tüfe- 
gini edilinden derim. Kur'an beni çarp- 
sın ki, aha şu bebenin ölüsünü öpeyim 
ki aldım elinden tüfeğini derim. Heç 
korkma sen... Vurmasın dişlerin bir biri- 
ne, her bir şeyleri söylerim ben.. İnanır- 
lar... İnanmazlar mı ya!.. Yalan diyenle 
doğru diyeni bilemez mi insan canım. 
Heç üzülme sen. Nasıl ki bakacaklar 
yüzüne, anlayacaklar doğru dediğini. 
(Birden kocasının çıplaklığını farkeder) Vah, 
yavri, çıplak kodum seni, o kadar da 15- 
lanmışsın. (Köşede, görünmeyen bir sandığa 
doğru sayirdirken) Bak, almasaydım füfeğini 
elinden kötüydü işte. Vaylar gelmişti 
başımıza şimdi. Kimse kurtaramazdı seni 
kimse, 
Susuş 

DURDU BACI: (Kucağında kuru çamaşırlar 
döner) Lâkin kim yaptı? Demedin heç? 
Kimin elinden çıktı bu kaza? Neden bunu 
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her soranda kemiriyon dudaklarını? 
Susuş 


DURDU BACI: (Kandırıcı) Bak yavri, başı- 


mız dertte... Başkasını kayıracak gün 
değil, Başkasını kayıralım derken biz 
gideriz ataşa, sen gidersin ataşa. Hökü- 
matnan zıtlık olmaz. ş 

Susuş 


DURDU BACI: Duruyon duruyon ayni şeyi 


söylüyon. “Benim heç bi ukuatım ne yok” 
“Benim heç bir ukuatım ne yok” “Be- 
nim beç bir ukuatım ne yok.” 

(Durur bir yanıt bekler) 


DURDU BACI: Demek hepsi bu kadar. De- 


mek başka sözün yok... Demek bu sözle 
kapamak istersin ağzımı. Demek bu söz- 
le çıkacaksın cendermenin mahkemenin 
karşısına... Demek bu sözle kurtaracak- 
sın kelleni. (Tekrar atar kendini kocasının 
ayakları dibine) Yavri, konuş!. Yavri an- 
lat!. Yavri susulacak gün değil bu gün. 
Yavri bir can getmiş, yavri komazlar 
seni susasın, yavri senden başka herkes 
konuşacak... il 

Kapıya vurulur güm güm güm... 


DURDU BACI: (Dehşele fırlar o sıkıştırılmış 


bir hayvan gibi bakınır çevresine, keskin 
bir fısıltıyla) Aha işte geldiler.. Yaşın 
kurumadan geldiler... Derin ısınmadan 
geldiler... (Bir yeri göslerir) Gir şuraya... 
Oraya değil, buraya, şu yüklüğe... İn- 
şallah bakan olmaz oraya... (Kapı aç- 
maya giderken döner) Al şunu, al şunu da 
geçir üstüne, 

Kapıya vurulur yeniden 


DURDU BACI: (Kapıya doğru) Geliyom... Ge- 


liyom... Akıl kalmadı ki başım da... Al- 
lahım sana emanet... (Gene kapıya) Kim o? 
(Dışardan gelen ses yabancı değildir anlaşı- 
lan, yüzü güler) Rabbime şükür, cender- 
meler deelmiş bu gelenler... Bizimkiler.. 
(Kapıyı açarken seslenir içeriye) Çık dışarı, 
Mahmud efendiyle, Muhsin bey bu ge- 
lenler... (Kapıyı açmıştır bu arada) Buyur 
Mahnıd efendi, Buyur Muhsin Bey... 
Yüreğim ağzıma geldi vallaha... Daha 
yaşı kurumadan geldiler dedim... Şöyle 
buyurun... Şöyle... 

Küçük bey uyanır, sızlanır nazlı nazlı... Bu 
sızlanmalarla uyandığını, karnının acıklığın 


dile getirmiş olur. Düşsel ışıklar söner ön 
sahnede. Durdu Bacı karanlıkta, Küçük beyin 
beşiği yanındaki yerini alır. Arka sahne nor 
mal sahne ışıklarıyle aydınlandığında uyuya 
kalmış olduğu görülür kadının. Bir süre be- 
şiği aranır uyku sersemi. Ancak küçük bey 
biraz daha öfkeli basınca çığlığı, hop kendine 
gelir Durdu Bacı. 


DURDU BACI: (Hemen davranır, kendininkini 


alar bir tarafa, alır küçük beyi kucağına, ve- 
rir dolu göğsünü ağzına) Uyyy sesine kur- 
ban, uyyy gözlerinin yaşına kurban... 
Acıkim mı? Acıktın ha? Al işte sana 
meme. Dolu ki ne dolu... Güç kurtar- 
dım soyhanın elinden, yoksa kuruturdu 
öteki gibi.. (Çocuk ıgılar yapar) Igılar da 
bilirmişsin sen hal.... Igılarına kurban!. 
Benim ki heç bilmez bu oyunları... Be- 
nimki ağlamayı bağırmayı bilir yalnız- 
ca. Ne de gözel şeymişsin sen yavri!.. 
Ne de datlı şeymişsin. Helbette ya, ki- 
min parçasısın senP Mahmıd efendinin 
deel mi? 

(Mahmıd efendiyi ansımak onda yeni çağını- 
şımlara yol açar) ğ 
Mahmıd efendi de ıslanmıştı iliklerine 
kadar, Muhsini de. Ne hem de öyle yağ- 
mırıyla yaşıyla gelmişlerdi... Kurulamaya 
vakıt bulamadan. Çektiler içeriye Üsey- 
nimi... Kapalı kapılar ardında ne konuş- 
tular bilemem... Ama ben diyeyim bi sa- 
at, siz deyin iki saat 

(Çocuk huysuzlanır) 


DURDU BACI: (Ninniye başlar) Bu gelen kaza 


deriz. 

(Ortaya) Sonra çıktılar içerden... 
(Ninniye devam) Bu gelen ceza deriz... 
(Ortaya) Sonra bana doğru geldi Mahmıd 
efendi. ç 

(Ninniye devam) Bu hangimize deriz... 
(Ortaya) Sonra durdu benim önümde, 
(Ninniye devamla) Tövbe derim allaha 
Nenni. 

(Kendini  kaplırır anlarına, dalar gider) 
Sonra durdu benim önümde. “Bak dedi, 
kızım. Kocanın yanımda diyeyim bunu. 
Sen bana emanetsin, Seni öz evladımdan 
ayırırsam namerdim. Oğlunu da benim 
Tahsininkiyle bir tut. Kıl kadar fark 
koyarsam araya, namıssızım, Bunu ne- 


yı 
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den deyon ki sana: Ola ki bi gün başın 
dara gele, o zaman hatırlayasın bu sözü- 
mü.” 

Böyle dedi aynen. Bizimki de işte 
o zaman söyledi o sözü. 

“Irzın, namısın, canın hepsi ema- 
net ağaya, dedi. Öl dese öleceksin, kal 
dese kalacaksın. Ancak onun yanınday- 
ken bilirim ki namısın emniyetiedir. 
(Kendine gelir gibi olur, düşünceli) Heç bir şey 
ne annamadım. Neden dedi ki böyle acep. 
(Gene dalar) Yolcu etti ağayı, döndü geri, 
sonra kaptı kaldırdı bizimkini havaya, 
(İyice şaşalamış) Ah bunu, aha bu şeytan 
bebeğini, aha bu kara kuru soyhayı... 
Attı havaya tuttu, attı havaya tuttu... 
bi yandan da söyleniyordu deli deli... 
Heç unutmam, heç gitmez kulağımdan. 
Aha böyle çınlar durur hep. (Susar ve 
dinler) 


HÜSEYİNİN SESİ: (Bülün sahneyi gümbür 


gümbür dolduran bir sestir bu. Durdu Bacı- 
nm içinde yaşayan ses. Gürül gürül bir çoş- 
kunlukla tüm gizleri açıklayan bir ses. Yalmz 
Durdu Bacı o anlayamayacaklır bu gizi) 
Ula Deyyuz!.. Ula adam olacaksın 
adam!... Ula tarlan tapanın olacak, ula 
benim ırgatlığını ettiğim bu topraklar 
var ya, ula hepsi senin olacak... Ula kırk 
dönüm, ula yarısı sulu!.. Ula öz karınm 
koynuna girer gibi gireceksin aha bu top- 
rağın koynuna!... Ula bir gözelin gerde- 
gine girer gibi!... Ula adam da vurulur 


bunun için, Ula mahpısa da girilir, Ula 
ölünür bilem, ula ölünür bel... 

Durdu Bacı kendini bu görünmeyen sese iyice 
kaptırmış, o sesi, o sesin sahibini, ya da 
bu sözlerin anlamını araştırmak ister gibi ön 
sahneye doğru gelmiştir, ramb aydınlığında- 
dadır şimdi. Kucağında kendi çocuğu. 


DURDU BACI: (Seyirciye uzalır çocuğunu, ta- 


rifsiz bir heyecan içinde) Aha buna dediydi 
bu sözleri... Aha bu şeytan bebeğine, bu 
soyhaya... Oysam aha bu var ya, bu sa- 
atlerce çatlasa ağlamaktan, almazdı ku- 
cağına, alıp da pışpışlamazdı... Sineğini 
bilem kovmazdı. (Umutsuzluk jesti yapar) 
Heç bişey ne annamadım. Ondan sonra 
dediklerini, ettiklerini de annayama- 
dım.. Derken geldi cendermeler, derken 
alıp götürdüler onu... Derken çıktı haki- 
min karşısına, derken başladı bülbül gibi 
söylemeye. “Ben ettim dedi. Ben vurdum, 


. Çolakoğulların Sarı oOMevludu, dedi. 


Baktım üstüme üstüme gelir, baktım 
gözleri alav alav, baktım omuzlar mavze- 
rini bana doğru, çektim tetiği, devirdim 
hergeleyi. ” dedi. (Ezik) Neden dedi 
bunu? Nasıl dedi bu yalanı? Almıştım 
tüfeğini (o elinden, Rabbimin adı gibi 
bilirim bunu. Almıştım tüfeğini. (İç çe- 
ker) Neden yaptı bunu neden neden? 
(Garesizliği içinde kıvranır) Anlıyamıyom... 
Düşünüyom düşünüyom annayamıyom.. 
(Seyircilere) Bi annayanınız var mı acep? 
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EDEBİYATTA İÇTENLİK 


NECDET BİNGÖL 


Günümüz edebiyatında değerler dengesizliği var. Dengesizlik demekle şunu belirtmek iş- 
tiyoruz: Kendini yazar, ozan sanan kişiler, gerçek eleştirmenlerin yokluğundan, halkın hoşgörür- 
lüğünden cesaret ve güç alarak edebiyat alanında at koşturuyor. Ne var ki birinin yazdığının al- 
ına ötekinin adını yazsanız, hiç bir şey değişmeyecek; o odur, o da o. Çoğunda rastladığınız incelik * 
noksanlığı, daha doğrusu yanlış bir deyimle “gerçekçi” diye nitelendirdikleri kabalık, kültür 
yokluğu, üslüpta hiç bir özelliğin bulunmayışı, edebiyatın ayrılmaz bir parçası olan anlatıştaki 
edebilik, kibarlık ve söyleyişteki derli topluluktan yoksunluk karşımızda durup dururken bütün 
bu yazılar niçin yazılır? diye sorasımız gelir. Bu tür yazılardaki eksik, ama ortak yön, öyle anlaşı- 
İıyor, bilgi yetersizliğidir. Boş sesler veren bu cümlelerden ya da mısralardan ileride kalacak şey, 
kitaplıkları tozlu raflarında sonsuz uykusuna dalmış bir iki kitapçık, bir iki dergi olacaktır. Ama 
çağımızda, bilmiyoruz nedendir, bu yazılarda, özellikle şiirlerde ozan içtenlik gösteriyorsa, daha 
fazlasını hesaplamaya yer yok, artık o istediğini düşünebilir ve söyliyebilir; dersiniz ki içtenlik her 
kusuru bağışlatmaya yetiyor. Böyle söylediğimiz için sanılmasın ki içtenlikten yana değiliz; aksine 
içtenlik bir yazar, bir ozan için, yerine göre, vaz geçilemez bir zorunluktur. İçinde yaşadığı toplum- 
dan çokça uzaklaşmamak, ölçüyü şaşırıp aşmamak şartıyle yerinde bir davranıştır da. Bir yazarın, 
bir ozanın içtenliği ileri sürülerek övüldüğünü, ya da hiç değilse kusurlarının bağışlandığını görün- 
ce diyoruz ki bu ancak şuna yarar, o kişinin yalan söylemediğini ispatlamaya. Ama yalnız yalan 
söylememek bir yapıta üstün bir değer katıyorsa, evet. İçtenlikleri söylenen, kendilerine yazar, 
ozan adı verilen kişilerin, yazarlığın ve ozanlığın bir çeşit meslek olduğunu, düz yazının da, şiirin 
de kendine özgü teknikleri bulunduğunu bilmemeleri belki bir özür diye gösterilecektir. Belki on- 
lara içinize nasıl doğuyorsa öyle yazın, demişlerdir.Onlar da bu öğütü tutmak çabası içindedirler, 
kim bilir? Öyle ise, içimizde bir şeyler dolup taşıyor, dışarıya dökülmek istiyorsa, alıp kalemi eli- 
mize, yazacağız. Hayır, yazmak ilhamına dilediğini yapmasında tüm özgürlük tanımak değildir. 
Ozan da, yazar da mimar gibidir: sözcükleri yerli yerine koyacak, her birinin gücünü, dengesini 
hesaplayacak, bütün içindeki yerini önceden tasarlayacak, bir plan yapacaktır; o planda öne ge- 
çirilmiş bir düşünce, bir duygu, bir fikir ötekilerle ilerisini koruyacak, her birinin gereği açık seçik 
belli olacak. İşte güçlük de burada. 


Evet, yazar, ya da ozan gerçekten heyecanını dile getirmiş ve içtenlikle söylemiş, kendi ku- 
surlarını ortaya dökerek de söylemiş olabilir. J. J. Rousseau'nun İtiraflar adlı kitabında da böyle- 
dir. Romantik ozanların tümü içtendirler. Bu içtenlik onların yazılarına değer de kazandırmıştır. 
Duyabilen, düşünebilen ve yazabilen kişiye güç verir, onur verir içtenlik; o kişiyi duyduğundan 
başka duyurmamaya, düşündüğünden başka düşündürmemeye, inançlarından ayrılmamaya, Fransız 
filozofu Guyau'nun dediği gibi, “Gerçekten korkmamaya”, inandıklarını sonuna dek savunmaya, 
hatta kendisine yabancı, fikir bağımsızlığını, düşünce özgürlüğünü kısıtlayan bir konuyu seçmemeye 
de zorlar. Ama şu da var ki, örneğin Ghatcaubriand'nın tüm içtenlikle tasvir ettiği, onu coşturan, 
gönlünü titreten ona sayfalarca yazı yazdırtan manzarayı siz kendi gözlerinizle gördüğünüzde hiç 
de onun duyduklarını duymayabilir, “bunda övülecek ne var?” diyebilirsiniz, çünkü bu sözleri 
söylerken siz de içtenlikle davranıyorsunuz. ii 


Gerçekçi yazarlara gelince: Balzac, Flaubert, Maupassant, kendilerince ödevleri “aslında 
benzerlik”, “gerçeğe uygunluk”, “yaşamın bir bölümünü” yansıtmak olduğu halde, içtendirler. 
Flaubert: “Madam Bovary ben'im?” derken içten değil miydi? Ama bu içtenlik hayatı görüşünü, 
toplumun işleyişini belirtmedeymiş, ne çıkar? Gene de içten ya! 


BİR SEVGİYİ ÇİZMEK GÖKYÜZÜNE 


Sz yalmızlığı deniyorsunuz 

Bir kirpi büyütüyorsunuz yüreğinizde 
Elimi kanatıyorsunuz 

Çünkü akşamlar yorgun ve yoksul 
Üstüne iniyor omuzlarımın 
Bırakılmış bir kedi hüznüyle 
İstediğinizce okşayın 

Bencil otlar bürümüş ellerinizi 

Siz kedileri de bilmiyorsunuz— 


Ben masal anlatıyorum 

Alıştığınız sözlerden kaçıp 

“Okuyucu kesin sözleri sever,; 

“Karnım aç,, “param yok,, “saat dokuz,, 
Hangi kapıyı çalsam zaten yoksunuz 


Ben de masal söylüyorum 
Çilli bir çocuk sesiyle hırçın 
En kesin sözüyle yaşamanın 
Yüreğimi çiziyorum göğe her gün 
Sennur SEZER 


Tiyatro, tarih gibi türlerde ise, yazar ister içten olsun, ister olmasın, gönlünce kalem oyna- 
tabilir. Çünkü bunlar öylesine türlerdir ki yazarın kişisel duygularını değil de daha çok dışındakileri 
tasvire yarar; okuyucu ile doğrudan doğruya ilgileri ve ilişkileri olmadığından objektif görünüşte- 
dirler. Ama gene bunlar gerçekte var olan dünyanın yanı sıra zorunlukla kendi ölçülerimize, kendi 
yaratıcı gücümüze göre düzenlenmiş, başka evrenler yaratmak düşüncesiyle yapılmış işlemlerdir. 
Şurası açıkça bellidir ki, bir tragedya, bir şiir, bir romanın yaratılışında yazarın duygusu, zekâsı, 
iradesi büyük rol oynar, yalnız içtenlik yetmez. 

Ya eleştirme? Kendisi de eleştirilen bir tür, çünkü “eleştirme ne demektir, sınırları nereye 
dek varır, eleştirme anlamak, yargıya varmak, açıklamak, seçmesini bilmek mi demektir?” diye 
çok tartışılmıştır, Sainte-Beuve'ün dediği gibi, “halkın sekreteridir” o ve yapıtla okuyucu arasında 
bir “aracı ” durumundadır. Öyle ise bir eleştirmeci için içtenlik bir ödev oluyor. Ama şu koşula 
uyacaksınız: yazarın ya da ozanın hem iyi, hem de kötü yönlerini göstereceksiniz. İyi niyet, doğru- 
Tuk, içtenlik bu iki görevi yerine getirirken sizin yol göstericiniz olacaktır. Eleştirmeni gerçek an- 
lamda eleştirmeni eleştirmen yapan da bu değil midir? 

Yukarıdan beri değindiklerimize bakıp da içtenliği sevmiyen, ona önem vermeyen, onu yer- 
mek istiyen bir kişi sanmayın bizi. Ama bu konudan bir sonuç çıkarmak istiyorsak diyeceğiz ki bir 
yazar üzerine bir yargıya varırken onun yalnız içtenliğini göz önüne alırsak, bu, yanlış anlayışa 
açık kapı bırakmak, objektif ölçüleri unutup hataya düşmektir. Yazılarımız yeteneklerimizi yansı- 
tamıyorsa, söylediklerimizde bir başkasına benzemezlik yoksa, üslübumuz düşündüklerimizi an- 
latmada bizi dinlemiyorsa, iyi niyetimiz de olsa, doğruluk ereğimiz de olsa, ne denli içtenlikten söz 
edersek edelim, artık yararı yoktur, davayı önceden yitirmişizdir bir kez. 


AYNA ÖYKÜSÜ 


(Öykü) 
ILSE ATCHINGER 


Baktın ki biri karyolanı sürüp 
çıkarıyor salondan, baktın yeşil bir 
renk alıyor gök ve rahip yardımcısını 
da cenâze töreni konuşmasından 
kurtarmak istiyorsun, bil ki doğru- 
lup kalkma zamanıdır; sabahleyin 
pancurlar arasından sızan gün ışı- 
ğıyle çocukların uykulardan kalkışı 
gibi usulcacık, hemşireye görün- 
meden gizlice ve çabucak! 

Ama işte başladı bile, başladı 
konuşmaya rahip, işte sesini işiti- 
yorsun, genç, gayretli ve önüne 
geçilmez, ve işte başladı bile konuş- 
maya, Aldırma konuşsun! Bırak kör 
yağmura gömülüp gitsin o güzel söz- 
leri! Mezarın açık durmaktadır. Bı- 
rak o aceleci güveni perişan olsun 
da yardım edilsin kendisine. Onu 

- kendi haline bıraktın mı, başlayıp baş- 
lamadığını bilemiyecektir sonunda. 
Ve bilemediği için de taşıyıcılara 
bir işarette bulunuyor. Taşıyıcılar 
sormuyorlar uzun boylu, gerisin ge- 
ri tabutunu mezardan çıkarıyorlar. 
Çelengi kapağından alıp, başı yere 
eğik, mezarın başucunda dikelen 
genç adama veriyorlar tekrar. Genç 
adam çelengini alıyor, şaşkın bü- 
tün kurdelâları eliyle düzeltiyor bir 
iyice, ve bir an kaşlarını kaldırıyor, 
derken yağmur birkaç damla göz ya- 
şını adamın yanaklarına savuruyor. 
Sonra da cenâze alayı duvarlar 


boyunca yola koyuluyor yeniden, 
küçük sevimsiz kilisede bir kez daha 
mumlar yakılıyor ve rahip ölü dua- 
larını okumaya başlıyor ki yeniden 
yaşıyasın diye. Sonra genç adamın 
olanca gücüyle elini sıkıyor ve dal- 
gınlıkla bol mutluluklar diliyor. He- 
nüz yönettiği ilk cenâze töreni ve 
kulaklarına kadar (o kızarıyor. Ve 
hatâsını düzeltmeye kalmadan genç 
adam da kayboluyor ortadan. Eh, 
bu durumda ne yapılır? Biri yas- 
lı bir diğerine bol mutluluklar dile- 
dikten sonra, cenâzeyi geri evine 
yollamaktan başka yapacak bir şey 
kalmaz artık onun için. . 

Hemen bunun üzerine tabutunu 
yükleniyor araba, uzun yolu yeniden 
yukarı tırmanıyor. Sağda solda evler 
vardır ve evlerin bütün pencerelerin- 
de sarı nergisler vardır, nasıl ki 
sarı nergisler örülmüştür bütün çe- 
lenklere, elden ne gelir. Çocuklar 
kapalı pencerelerin camlarına ya- 
pıştırırlar yüzlerini, yağmur yağ- 
maktadır, ama çocuklardan biri yi-' 
ne de koşup çıkar dışarı. Arkadan 
cenâze arabasına asılır, ama düşer 
derken, geride kalır. Her iki elini 
gözlerinin üzerine tutar, kötü kötü 
bakar arkanızdan. Evleri mezarlık 
sokağında oldukça, cenâze araba- 
sına tırmanmayıp, nereye tırman- 
sındı bir çocuk? Araban yol kavşa- 
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ğında yeşil ışığın yanmasını bekler. 
Giderek hafifler yağmur. Damlalar 
arabanın tavanında dansederler. Bir 
ot kokusu gelir uzaktan. Yollar yeni 
vaftiz edilmiş gibidir ve bütün dam- 
lar üzerinde dinlenir göğün eli. 
Araban, sırf nezaketten, bir süre 
tramvayın yanı sıra yürür. Yol 
kenarında iki oğlan şerefleri üze- 
rine bahse tutuşurlar. Ama tram- 


vayı tutan kaybedecektir bahsi. Ha- 


ni sen uyarabilirdin onu, ne var ki 
bu şeref yüzünden kimse tabutun- 
dan kalkıp inmemiştir şimdiye dek. 

Sabırlı ol. Nasıl olsa ilkyaz, 
sabahın geceye dönüşmesine daha 
çok var. Yetişirsiniz merak etme. 
Ortalık kararmadan ve yol kıyıla- 
rındaki bütün çocuklar evlerine yol- 
lanmadan, nihayet gelip hastane 
avlusuna sapar araba. Tam o sırada 
bir avuç ay ışığı giriş kapısına vu- 
rur. Hemen gelir, tabutunu kaldırıp 
götürürler ve araba da keyifli keyif- 
li evin yolunu tutar. 

Tabutunu avludan Oo geçirip, 
ikinci bir kapıdan morga taşırlar. 
Bekler oracıkta bir musalla taşı, 
kara ve iğri ve yüksek, tabutu ta- 
şın üzerine kor ve yeniden açmaya 
çalışırlar, Çiviler olurundan fazla 
sıkı çakılmıştır, adamlardan biri belâ 
okur. Allah kahretsin, bu ne işgü- 
zaxlık! 

Çok sürmez genç adam da çıka- 
gelir ve çelengi getirir geri. Tam 
da zamanında gelmiştir. Adamlar 
fiyonglarını düzeltip, çelengi tabu- 
tanun başucuna korlar, hani için 
rahat edebilir, güzel düşmüştür çe- 
lenk. Sabaha değin soluk çiçekler 
tazeliklerini kazanır yeniden, kapa- 


nır tomurcuk olurlar. Bütün gece 
tek başına kalırsın, ellerinin arasın- 
da bir istavroz, ama gündüzün de 
bol bol yatarsın sessiz. Daha sonra 
uzun bir zaman böyle sessiz sakin 
olamayacaksın. 


Ertesi günü yine gelir genç 
adam. Ama yağmur ona bu kez 
göz yaşı vermez, onun için de göz- 
lerini boşluğa diker, kasketini par- 
maklarının arasında evirip çevirir 
boyuna. Ancak tabutunu yeniden 
yüklendiklerinde ellerini (o birden 
yüzüne kapar ve ağlamaya başlar. 
Artık daha fazla kalmazsın morgda. 
Neden ağlar? Artık gevşecik dur- 
maktadır tabutun kapağı ve aydın- 
lık sabahlardan biridir. Serçeler ne- 
şeyle cıvıldaşırlar, bilmezler ölüleri 
uyandırmanın yasak olduğunu. Genç 
adam sakına çekine tabutunun önün- 
den yürür, sanki kristal bardaklar 
dizilmiştir ayaklarının altına, Serin 
eser rüzgâr; oyuna düşkün küçük 
bir çocuk gibidir. 


Derken içeri taşınır ve merdi- 
venlerden yukarı (o çıkarılırsın ve 
sonra tabutunun içinden çekip alır- 
lar seni. Yatağın yeni hazırlanmış- 
ür. Genç adam gözlerini dikmiş 
pencereden avluya bakar, iki güver- 
cinin yüksek sesle dem çekip çift- 
leştiğini görerek tiksintiyle döndü- 
rür yüzünü. 


İşte gerisin geri yatırmışlardır 
seni yatağa. Ve ağzını tülbentle 
bağlarlar yeniden, Adam feryada 
başlar ve üzerine atılır. Usulcacık 
çekip götürürler. Bütün duvarlarda 
yazar hep “Gürültü etmeyiniz!” 
Hastaneler ağzına kadar doludur şu 
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sıra, ölülerin vaktinden önce uyan- 
mamaları gerekmektedir. 

limandan doğru düdük sesleri 
duyulur. Kalktıklarını mı haber ve- 
rir gemiler, geldiklerini mi? Kim 
bilir? Susunuz! Gürültü etmeyiniz! 
Vaktinden önce uyandırmayınız ö- 
lüleri, ölülerin uykuları yufkadır. 
Ama sürüp gider gemilerin düdük 
sesleri. Ve biraz sonra ister istemez 
gözeceklerdir tülbenti başından, Ve 
seni yuyacak ve giysilerini değiş- 
tireceklerdir ve içlerinden acele cği- 
ip kalbini dinleyecektir biri, acele, 
daha sen ölü yatıyorken. Fazla bir 
zaman kalmamıştır artık, ve suç ge- 
milerdedir. Sabah koyulaşmaya baş- 
lamıştır bile. Gözlerini aralarlar, a- 
kımsı kıvılcımlar uçuşur içlerinde, 
Huzura kavuşmuş olduğundan da 
söz açmazlar hiç artık, Allaha şükür 
ki açmazlar, daha dudaklarında ö- 
lüp gider sözleri . Dur sen! Şimdi gi- 
derler. Kimse istemez tanık olsun, 
çünkü bugün bile ateşte yakılmaktır 
bunun cezası. 

Derken yalnız bırakırlar seni; 
o kadar yalnız bırakırlar ki, göz- 
lerini açar ve yeşil gökyüzünü görür- 
sün;o kadar yalnız bırakırlar ki, nefes 
almaya başlarsın, ama güçlükle, hı- 
rılülı ve derinden, gemilerde salı- 
verilen çıpa zincirleri gibi takır- 
dayarak. Ansızın kalkıp dikelir, an- 
ne! diye bağırırsın. , 

“Hezeyanlar hafifliyor.” der bir 
ses arkadan, “Can çekişmeye baş- 
lıyor.” 

Bırak onları! Ne bilir ki onlar! 

Durma düş yola! Tam sırasıdır. 
Hepsi çağırılmış, çıkıp gitmişken, 
tekrar dönüp gelmeden onları, tek- 


rar duyulmadan fisıltıları odada, 
haydi düş yola, merdivenlerden inip 
kapıcının önünden geç, yürü, ya- 
vaş yavaş geceye dönüşen sabah için- 
den. Sanki acıların sevinçten bay- 
ram etmeye başlamış gibi, kuşların 
koyu karanlıkta bağrıştıkları duyu- 
lur. Evet git! Ve uzan yat yine kendi 
yatağına, dört bir yanı çatırdar 
gıcırdarmış ve henüz darmadağın 
dururmuş öyle, aldırma. Kendi yata- 
ğında daha çabuk iyileşirsin. Yalnız 
üç gün kendi kendinle pençeleşir, 
kana kana içersin yeşil gökten; 
yalnız üç gün üstünde oturan kadın- 
cağızın getirdiği çorbaları itip geri 
çevirir, ama dördüncü günü alıp 
içersin, 

Ve o dinlenme günü olan ye- 
dinci günü de çıkıp gidersin ev- 
den. Acıların önüne katar götü- 
rür seni, nasıl olsa yolu bulursun. 
İlkin sola, sonra sağa, sonra yine 
sola, sonra da rıhtım sokaklarından 
içeri vurursun. Bir perişan sokaklar- 
dır ki, besbelli denize çıkar hepsi. 
Keşke genç adam yanında olsaydı, 
ama genç adam yanında değildir, 
tabutun içinde çok daha güzeldin. 
Ama şimdi yüzün acılardan kasıl- 
mış, buruş buruştur; acılar sevinç- 
lerinden bayram yapmayı bırakmış- 
lardır. Sonra şimdi ter de vardır 
yine alnında, bütün yol boyu; yo 
yo tabutundayken, tabutunda yatı- 
yorken daha güzeldin! 

Çocuklar yol kenarında misket 
oynarlar, koşarak geçersin arala- 
rmdan, sanki geri geri koşar gibi; 
ve hiç biri de senin kendi çocuğun 
değildir. Hem nasıl içlerinden biri 
senin çocuğun olsun, meyhane ya- 
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kınında oturan o kocakarıya git- 
miyor musun, Kocakarının içtiği 
içkilerin parasını nereden aldığını 
bütün rıhtımdakiler bilir hep. 


İşte kapıda beklemektedir bile. 
Kapı açıktır ve elini uzatır sana, 
kirli pis bir el. Zaten her şey pistir 
bu evde. Şöminenin yanıbaşında sarı 
çiçekler durur, çelenklere örülen 
aynı çiçeklerdir bunlar, işte yine 
aynı çiçekler. Ve kocakarı bir nazik- 
tür ki. Ve merdivenler burada da 
gıcırdar. Ve gemiler ulur, nereye 
gitse ulur, her yerde ulur gemiler. 
Ve acılar sarsaklar silker seni, ama 
sen bağıramazsın. Gemiler uluya- 
bilir, ama sen bağıramazsın. Ver 
haydi kocakarıya içki parasını! Pa- 
rayı da bir kez ona verdin mi, her 


iki eliyle tutup kapar ağzını. İçe içe - 


duygusuz ruhsuz biri olmuştur. 
Doğmamışların düşlerine kaptırmaz 
kendini. Masum yavrular ermişler 
huzurunda ondan davacı olmayı 
göze alamaz, suçlular da göze ala- 
maz, ama sen, sen alabilirsin! 


“Dirik çocuğumu tekrar be- 


nim!” i 

Şimdiye değin kimse böyle bir 
şey istememiştir kocakarıdan, ama 
sen istersin. Ayna seni güçlendirir 
bu isteğe. Üzerinde sinek pislikleri 
bulunan ayna. Şimdiye değin hiç 
bir kadının istemediği bir şeyi sana 
istetir. . 

“Dirik çocuğumu, yoksa sarı 
çiçeklerini ayağımın altında ezer, 
tırnaklarımla gözlerini oyar, pence- 
reyi açıp zaten bildiklerini işitme- 
leri için sokaktakilere bağırırım, ba- 
ğınır ve .... ” 


Derken korkuyla irkilir koca- 
karı, Ve bu büyük korku içinde, 
kör ayna içinde isteğini yerine 
getirir. Bilmez hani ne yapacağını, 
ama kör ayna da üstesinden gelir işin. 
Korku korkunçlaşır ve acılar yeni- 
den sevinçlerinden bayram yapmaya 
başlar. Ve bağırmaya vakit 'kalma- 
dan ninniye kavuşursun: Uyu, be- 
beğim, uyu! Ve bağırmaya vakit 
kalmadan, ayna karanlık merdiven- 
lerden gerisin geri yollar seni aşa- 
ğı ve gerisin geri yürütür, koşturur 
seni, Ama hızlı da koşma o kadar!, 

En iyisi kaldır gözlerini yerden, 
yoksa bakarsın aşağıdaki boş inşaat 
yerini çevreleyen tahta perdenin 
orda bir adama toslarsın, genç bir 
adama, kasketini evirip çevirir elin- 
de. Bu hareketinden onu tanırsın. . 
En son, tabutunun başında kaske- 
üni elinde döndüren aynı adamdır, 
işte yine çıkıvermiştir karşısına. Hiç 
yanından ayrılmamış gibi oracıkta 
dikilir, tahta perdelere yaslanmış 
durur. Doğru kollarına atarsın ken- 
dini. Ama yine yaşlar yoktur göz- 
lerinde, sen ona kendi göz yaşların- 
dan ver. Ve veda et koluna girme- 
den. Veda et ona! O unutsa da sen 
unutmayacaksın: Başta vedalaşılır. 
Birlikte yürümeye koyulmadan, boş 
inşaat yerini çeviren tahta perde- 
lerin orda bir daha görüşmemek 
üzere ayrılmak gerekir. 

Sonra yürür gidersiniz, Bir yol 
vardır, kömür depolarının önün- 
den denize çıkar. İkiniz de susar- 
sınız. Söylenecek ilk sözü beklersin, 
son sözü sen söylemiş olmamak için 
bırakırsın ilk o konuşsun. Ne diye- 
cek acaba? Çabuk, insanın aklını 
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başından alan denize gelmeden! 
Ne söylüyor? İlk sözü ne? Onu keke- 
letecek, onu gözlerini yere indirme- 
ye zorluyacak kadar ağır bir söz 
olabilir mi bu? Yoksa tahta perdeler 
gerisinde yükselen (oOkömür yığın- 
larının gölgesi yüzüne vuruyor da 
gözlerini mi kamaştırıyor? İlk söz— 
işte söyledi: Bir sokağın ismi. Koca- 
karının oturduğu sokak. Ama nasıl 
olur? Bir çocuk beklediğini bilme- 
den, kocakarının adını veriyor, seni 
sevdiğini söylemeden, kocakarının 
adını söylüyor, Sakin ol! Kocakarıya 
gitmiş olduğunu bilmiyor, bilemez 
zaten, aynadan tamamen habersiz. 
Ve söyler söylemez de unutuyor yine 
söylediklerini. o Aynada unutulsun 
diye söylenir her şey. Ve sen de çocuk 
beklediğini daha söyler söylemez 
yine söylememiş oluyorsun. Ayna 
yansıtıyor her bir şeyi. Kömür yı- 
ğınları gerilere doğru kayıp gider 
arkanızda ve işte denize vardınız. 
Bakışlarınızın sınırında sorular gibi 
beyaz kayıklar durur. Sakin olun, 
deniz cevabınızı alıp götürür ağ- 
zınızdan, daha söylemeye niyet- 
lendiklerinizi yutar. 


Buradan birçok defalar sahili 
yukarı tırmanırsınız, (sanki iner 
gibi aşağı, eve gelirsiniz sanki uzak- 
laşır gibi evden ve evden sanki 
eve gider gibi uzaklaşırsınız. 


Şu beyaz başlıklı hemşireler ne 
fisıldaşırlar öyle: “Can çekişme- 
ye başlıyor. ” Aldırma, konuşsun 
onlar. i 

Bir gün gelip gök yeteri kadar 
solacak, o kadar solacak ki, pırıl 
pırıl parlayacak solukluğu. En son 


solukluğun parıltısından bir başka 
parıltı var mıdır ki? , 

İşte bugün o melün evi yansıtır 
kör ayna. Yıkılmakta olan bir eve 
melun bir ev der herkes, melun bir 
ev, bilmezler de ondan. Ama sizi 
korkutmasın, İşte yeteri kadar so- 
luktur gök. Ve solgun gök gibi ev 
de lânetin sonunda mutluluğu göz- 
lemektedir. Çok gülmekten hafifçe 
yaşarır gözler. Eh, ağladın ağlıya- 
cağın kadar. Genç kızlığını geri al. 

Çok geçmeden başındaki saç 
topuzlarını da çözebilirsin tekrar. 
Hepsi bunların vardır aynada, Ve 
bütün yaptıklarınızın gerisinde deniz 
durur yeşil. Evden çıkınca hemen 
önünüzde bulunur. Çökmüş pence- 
cerelerden atlayıp dışarı çıkar çık- 
maz unutursunuz. Aynada bağış- 
lanır bütün yapılanlar, 

O andan beri birlikte eve gir- 
meniz için diretir durur sana. Ama 
heyecan içinde evden uzaklaşır, sa- 
hilden içerlere vurursunuz. Dönüp 
bakmazsınız geri. Ve melun ev 
arkanızda kalır. Irmak boyunca yu- 
karı çıkarsınız ve kendi ateşiniz 
karşıdan size doğru gelir, akıp ge- 
çer yanınızdan. Çok sürmeden di- 
retmeleri hafifler ve sen de oralı 
olmazsın artık, bir ürkeklik gelir 
üzerinize. Denizin sularını bütün 
sahillerden gerilere çekip alan cezir 
olayıdır bu. Ve ötede, karşı tarafta 
ağaçların dorukları nihayet taçla- 
rını çıkarıp atarlar başlarından; Be- 
yaz tahta çatıların Aoki uyu- 
dukları görülür. 

Dikkat et, az sonra A) 
bir alay çocuktan, uzun bir ömür- 
den söz etmeye başlayacak, yanak- 
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ları heyecandan yanıp tutuşacak- 
ür. Onunkilerin ateşi senin yanak- 
larını da tutuşturacaktır derken. 
Çocuklarınızın oğlan mı, kız mı 
olacağı konusunda kavgaya tutuşa- 
caksınız, sen oğulların olsün iste- 
yeceksin, O evin damı kiremitle 
döşense daha iyi olur diyecek, sen 
ise — ama bir de bakacaksınız ki, 
ırmak yolunu çık babam çıkmışsınız. 
Bir korku düşecek içinize. Karşı 
taraftaki ahşap çatılar kaybolmuş- 
tur, karşıda artık sadece karlar 
ve nemli çayırlar vardır. Ya bu 
tarafta? Yola dikkat edin! Ortalık 
kararmaya başlamıştır tıpkı sabah- 
leyin günün ağarması gibi soğuk, 
kuru. Gelecek uçup gitmiştir. Sonu 
kırlara açılan ırmak boyu bir yoldur 
gelecek. Geriye dönün! 

Şimdi ne olacak? 

Üç gün sonra kollarıyle seni 
omuzlarından kavramayı göze ala- 
maz olur artık. Bir üç gün daha da 
geçti mi, o senin adını soracak, sen 
onun adını soracaksın. Derken bir- 
birlerinizin isimlerini bile bilemez 
olursunuz. Ve sormayı da düşün- 
mezsiniz. Ama böylesi daha güzeldir. 
Birbiriniz için işte bir sır oldunuz. 

Sonunda sus pus yine yan yana 
yürümeye başlarsınız. Artık sana 
bir şey soracak oldu mu, yağmur 
yağacak mı acaba, diye sorar. Kim 
bilebilir bunu? Gitgide yabancıla- 
şırsınız birbirinize. Gelecek üzerinde 
konuşmayı bırakalı hayli zaman ol- 
muştur. Artık birbirinizi seyrek gö- 
rürsünüz, ama birbirinize yeteri ka- 
dar yabancılaşmamışsınızdır henüz. 
Durun, sabırlı olun. Günün birinde 
o da olur. Günün birinde senin 


için öylesine yabancı biri olur ki, 
bir karanlık sokakta, açık bir kapı 
önünde onu sevmeye başlarsın. Her 
şeyin bir zamanı vardır. İşte şimdi 
gelmiştir zamanı. 


“Çok sürmez artık.” diye fisıl- 
daşır arkandakiler. “Son dakika- 
larını yaşıyor.” 

Ne bilirler ki onlar? Her şey 
ancak şimdi başlamıyor mu? 


Bir gün gelecek, onu ilk kez 
göreceksin, O da seni ilk kez görecek- 
tir. İlk kez yani bir daha asla. Ama 
korkmayın, birbirinize veda etmek 
zorunda değilsiniz; çoktan yaptınız 
bu işi. Bunu yapmış olmanız ne iyi. 


Bir sonbahar Ogünü olacak, 
bütün meyvaların yeniden çiçeğe 
dönüşmeleri beklenir dört gözle, şim- 
diki gibi bir sonbahar, akımsı du- 
manlarla ve adımlar arasında cam 
kırıkları gibi yatan gölgelerle; ve 
pazara elma almaya yollandığında 
üzerlerine basıp ayaklarını kesebilir- 
sin, kapaklanıp düşersin üzerlerine, 
umuttan, sevinçten düşersin. Genç 
bir adam yardımına koşar. Üzerinde 
eğreti bir ceket vardır, gülümser ve 
kasketini döndürür elinde ve ne 
söyliyeceğini bilemez. Ama sevinç- 
le güler yüzünüz bu son ışıkta, Ona 
teşekkür eder ve başını biraz geriye 
atarsın. Birden çözülür başındaki 
topuzlar ve saçların aşağı dökülür. 
“Bak sen,” der o, “okulu bitirdin 
mi?” Arkasına döner sonra, ve yürü- 
yüp gider ve ıslıkla bir şarkı tut- 
turur. Ve ayrılırsınız böylece, bir- 
birinize bir kez daha bakmaksızın, 
şuncacık bir acı duymaksızın, ayrıl- 
dığınızı bilmeksizin, ayrılırsınız. 
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İşte yine küçük erkek kardeş- 
lerinle oynayabilir, onlarla ırmak 
boyunda yürüyebilir, kıyıdaki meşe- 
li yolu tutup gidebilirsin. Karşı 
sahilde her zamanki gibi, ağaç do- 
rukları altında beyaz ahşap damlar 
görülür. Gelecek neler getirir? Er- 
kek evladlar değil. Erkek kardeşler 
getirir, hop hop saç topuzları, hava- 
da uçusan toplar getirir. Sakın darıl- 
ma ona, elinde olanların en iyisidir 
sana verdikleri. Eh , artık okul baş- 
layabilir. 

Daha o kadar büyümedin. Da- 
da büyük teneffüslerde okul bahçe- 
sinde kol kola gezinecek, fisıldaşacak, 
kızaracak, elini ağzına koyup par- 
maklarınm arasından güleceksin. 
Ama dur, bir yıl daha geçsin, o 
zaman ip atlayabilir, duvarlar üze- 
rinden sarkan dallara uzanabilirsin. 
Yabancı dilleri öğrenmiş bulunuyor- 
sun, ama iş o kadar kolay değil 
şimdi, kendi ana dilin onlardan bin 
kat daha güçtür. Ama okuyup yaz- 
mayı öğrenmek daha da güç olacak- 
ür. Ne var ki en zor olanı her şeyi 
unutmaktır. İlk sınavda her şeyi bil- 
men gerekmişse, sonda hiç bir şey 
bilmeyehilirsin. Nasıl başarabilecek 
, misin? Yeterince sessiz olabileek 
misin? Ağzını açmaktan yeteri kâ- 
dar korktun mu oldu demektir, 

Bütün okul çocuklarının giy- 
dikleri mavi kasketi yeniden çiviye 
asar ve okuldan ayrılırsın. Yine güz- 
dür mevsim. Çiçekler hanidir to- 
murcuklara, tomurcuklar da hiçe 
dönüşmüş, hiç de yeniden meyva- 
lara durmuştur. Dört bir yanda 
senin gibi sınavı başarmış küçük ço- 
cuklar evlerine yollanmaktadır. Hiç 


biriniz de bir şey bilmezsiniz artık. 
Eve gelirsin, baban seni beklemek- 
tedir. Küçük oğlan kardeşlerin avaz- 
ları çıktığı kadar bağırır ve saçlarını 
çekiştirirler. Onları yatıştırır, ba- 
banı avutmaya çalışırsın. Çok geç- 
meden uzun günlerle çıkagelir yaz. 
Çok geçmeden ölür annen. Babanla 
birlikte gider, anneni mezarlıktan 
alıp gelirsiniz. Daha bir üç gün, 
çıtırtıyle yanan mumlar arasında 
tıpkı bir vakit senin gibi uzanmış 
yatar yatakta. O uyanmadan sön- 
dürün bütün mumları! Ama mum 
kokusunu anrienin burnu alır, dir- 
sekleri üzerinde doğrulup kalkar 
ve usulcacık neye bunca israf diye 
sızlanır. Sonra da kalkar ayağa, 
giysilerini değiştirir. 

İyi ki annen ölmüştür, çünkü 
daha fazla küçük oğlan kardeşlerin- 
le başa çıkamazdın. Ama artık an- 
nen yanınızdadır. Artık o görür bü- 
tün işleri ve oyunların nasıl oynana- 
cağını da daha iyi öğretir sana. Ne 
kadar öğrenilseler yine de tastamam 
öğrenilemez oyunlar. Çünkü kolay 
şey değillerdir. Ama işlerin en zoru 


da değildirler daha. 


İşlerin en zoru konuşmasını unut. 
mak, yürümesini unutmak, çaresizlik 
içinde kekelemek, yerlerde emekle- 
mek ve sonunda kundaklarla kun- 
daklanmaktır, En zoru bütün seviş- 
lere, okşayışlara katlanabilmek ve 
karşılığında bakıp durmaktan baş- 
ka bir şey yapamaz olmaktır. Ama 
sabırlı ol! Çok sürmez her şey girer 
yoluna. Yeterince güçsüzleşeceğin 
günü Tanrı bilmektedir. 

Doğduğun gündür bu. Dünya- 
ya gelir, gözlerini açarsın birden, 


SEN OLMAK 


Bir göz olmalı bir göz 
Görmek işin seni 
Bütün evrende, 

Tek... 


Bir kulak olmalı bir kulak 
Duymak için seni 

Sesler içinde 

Tek... 


Bir yürek olmalı bir yürek 
Sevmek için seni 
“Sevilerde 

Tek... 


Ne sevmek ne görmek seni 
Ve ne duymak 


En güzeli 
Sen olmak... 

Osman FEYZOĞLU 
ama güçlü işık karşısında yeniden ooo “Bitü artık.” diye söyleşir ar- 
kaparsın. Ellerini ayaklarını ısıır kandakiler. “Öldü.” 
ışık, güneşte kıpırdanır durursun, Sesini çıkarma!Bırak konuşsun 


artık varsın ve yaşarsın. Baban onlar. 
üzerine doğru eğilir. 


Çeviren: Kâmuran ŞİPAL 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Anlamadıkları 


Öz Türkçecilik akımına karşı çıkanların 
belirgin yanlarından biri de sözcüklere gerçek 
değerini verememek ya da onların anlamlarını 
kişisel görüş ve beğenilerine göre yorumlamak. 
Konuşmalarında olsun, yazılarında olsun yüzey- 
de kalmaları, açık ve anlaşılır olamamaları, 
tartışmalarda öznellikten kurtulamamaları da 
bundandır. Bunların “öz 'Türkçe” sözcüğüne 
yüklemeye çalıştıkları anlamlar, bu tutumun 
güzel bir örneğidir. 

Onlara göre öz Türkçecilik, “uydurma- 
cılıktır”, “tasfiyeciliktir”, “dil ihtilâlidir”, Türk- 
çeye halk dilinde kullanılmayan, nesebi belirsiz 
kelimeler sokma işidir.” Bu yakıştırma anlam- 
ları daha da çoğaltabiliriz. 

Öz Türkçecilik, özleştirmeciliğin eş anlam- 
kısı, bir başka deyişle özleştirme eyleminin uy- 
gulamadaki adıdır. Özleştirmecilik ise özleşmeyi 
sağlama, dili öz haline getirme işidir. Sözcüğün 
karşıladığı kavramı daha iyi anlıyabilmek için 
bir de dilbilgisi yönünden çözümünü yapalım, 

Bilindiği gibi -/eş eki, ad ve ad soylu sözcük- 
lerden fiil türeten bir yapım ekidir. Bu ekle 
türeyen fillerin bir bölüğü, işteşlik belirtir: 
söz-leşmek, dert-leşmek, gibi. Bir bölüğü de 
gizli bir işteşlik ayırtısıyle birlikte kendi kendine 
oluş gösteren eylemleri karşılar: güzel-leşmek, 
katı-laşmak, ağda-laşmakta olduğu gibi. Öz—leş- 
mek de bu ikinci bölüğe giren füllerdendir. 
Anlamında içten, kendiliğinden bir olma var- 
dır. Bu oluş, bitmiş, sona ermiş değildir; sürek- 
lilik niteliği taşır. Özleş-tirmek fiiliyse, özleş- 
menin —iir ekiyle geçişlenmiş biçimidir. Kendi- 
Hğinden ve içten içe sürüp giden özleşme ey- 
lemine dışarıdan bir katkıda bulunmayı deyim- 
ler. İşte, öz Türkçeye yanlış anlamlar, yakıştır- 
ma nitelikler yükleyenlerin anlamadıkları nokta 
burası. 

Özleşmek dilin doğal bir yasasıdır. Bu doğal 
yasaya dilbilimin ölçüleri içerisinde yön vermek, 


YAYA GELER 


ona bilimsel ilkelere göre olanaklar sağlamak 
öz Türkçecilerin ereğidir. Dil devrimine karşı 
çıkanların bunu böyle anlamaları gerekir. Yoksa 
öz Türkçecilik ya da özleştirmecilik, dil tasfiye- 
ciliği değildir. Hiç bir dil yüzde yüz arı olamaz. 
Ama bu, özleştirmeye, arı bir dile doğru gitmeyi 
de engellemez. Öz Türkçecilerin çalışmaları da 
bu yöndedir. Türkçenin olanaklarından yarar- 
lanarak yabancı sözcüklerin yerine Türkçe 
sözcükler üretmek, dilimizi zenginleştirip onun 
deyiş gücünü artırmak, Bu kutsal ereği ters 
yorumlayanlar, öz Türkçeciliği bir “dil ihtilâli” 
olarak adlandıranlar konunun dışında kalan- 
lardır. Saplantılarından ve önyargılarından 
sıyrılıp da yapılanları bilimsel bir tutumla değer- 
lendirdikleri gün, yanılgılarını anlayacak, nasıl 
bir çıkmazda olduklarını göreceklerdir... 


“Hep O Şarkı” 

Dilimizin arılaşmasını, özleşmesini iste- 
meyenler, yıllardır hep aynı şeyleri söyleyip 
duruyorlar, Yazıları dil ve öz yönünden “papa- 
ğanca” diye adlandırabileceğimiz bir nitelik 
taşıyor. İçlerinden biri, öz Türkçe için yeni bir 
yakıştırmada ya da karalamada mı bulundu, 
bakıyorsunuz; aynı karalamayı bir başkası da 
benimsemiş. Onu kullanabilmek için oturmuş, 
bir yazı yazmış. Bununla da yetinmiyorlar. Yaz- 
dıklarını, değişik değişik adlarla yayınlıyorlar. 
Aynı yazı üç dört kişinin adıyle karşımıza çıkıyor. 
Bunu böyle yapışlarının nedeni açık: Dil dev- 
rimini benimsemeyenlerin sayısını çokmuş gibi 


.gösterip kamuoyunu yanıltmak. 


Söylediklerinin o geçersiz şeyler olduğunu 
onlar da biliyorlar. Ama yenilgilerini sindiremi- 
yorlar işte. Bu yüzden ilkel yollara baş vuruyor- 
lar. Örneğin, birtakım sözcüklerin Türkçe 
karşılıklarıymış gibi kendilerince üretilen saç- 
maları yazılarına örnek diye alıyor, sonra da 
böbürlene böbürlene; “İşte öz Türkçecilerin dili, 
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Bakın, görün” diyorlar. Böylece, halkın dil 
devrimine bağlılığını sarsmağa çalışıyorlar. Hele, 
birbirlerinden yaptıkları alıntılar? Alıntı değil, 
aktarma sanki, Ad belirtme gereğini bile duymu- 
yorlar. Hem gereği de yok ya. Nasıl olsa “aynı 
şarkı”yı söylüyorlar. Bu tutumun küçük bir 
örneğini verelim. 

Heber gazetesinin düzenlediği bir yazınsal 
soruşturmaya Tarık Buğra da katılmış. Soruş- 
turmanın Türkçenin özleşmesiyle ilgili bölümünü 
yanıtlarken bir yerinde şöyle diyor: Soruyorlar : 
Arapça “Hakikat” yerine Türkçe “Gerçek” desek 
ne kaybederiz diye? Ne mi kaybederiz? Hakikat: 
hakikatı... Ve elbetle yerine göre de “Gerçek” gider 
elimizden. Çünkü hakikat başka gerçek başkadır. 
Üstelik size bir kere unullurdular mı hakikati 
“Hakikatlı yâr”i de kaybedip gittiniz demektir. Biz 
de biliyoruz : “Şehir” değil de “Kent” dersek kıyâmet 
kopmaz, hatid bir köy evinden bir sıva parçası bile 
dökülmez. Ama Türk kültürünün o eşsiz “Beş Şehir”i 
ile “Hayal Şehri” Varto yıkıntılarında kalmış gitmişe 
döner, elimizde Viranşehir bile kalmaz. 

Tarık Buğra'nın bu sözlerini okuyunca 
tana kaldık doğrusu. Şunun için ki yazar, söz- 
cüklerden birkaçını atlayıp, cümlelerinin de 
sırasını değiştirerek bu sözleri, Hisar dergisinin 
şubat 1967 sayısında yayımlanmış olan Mehmet 
Nâzım'ın “Öztürkçe Masalı” adlı yazısından 
olduğu gibi aktarmış. Dergimizin geçen sayısın- 
da kısaca değindiğimiz bu yazıda da şöyle 
deniyordu: Biz de biliyoruz “Şehir” yerine “Kent” 
dersek kıyâmet kopmaz; haitd bir köy evinden bir 
swa parçası bile dökülmez. Ama “Şehir” kelimesini 
bir kere gömdük mü, TANPINAR'ın bir büyük eseri, 
yâni Türk kültürünün o eşsiz “Beş Şehiri Vario 
gıkıntılarının alında kaybolup gilmişe döner. Siz 
şimdi “Hayâl Şehirden tutun da “Şehir Kâhyası”n- 
dan Eskişehir'e kadar neler yilireceğimizi düşünün. 
Viranşehir bile kalmaz elimizde... Soruyorlar: 
Arabça “hakikab'ın yerine Türkçe “gerçek” kul- 
lanılsa ne kaybederiz? Ah kurnaz bebek; ne mi kay- 
bederiz? hakikatı hakikatı. Hem de “hakikatlı yâr” 
ile birlikle, o güzelim, o cânım türkülerimiz ve ata- 
sözlerimizle birlikle... 


Mehmet Nâzım, ya da Hisar yöneticileri, 
Tarık Buğra'nın bu davranışını nasıl karşılarlar? 
bilmeyiz. Demek istediğimiz şu ki öz Türkçeye 
karşı çıkanlar, onu karalamaya çalışanlar nok- 
tasına virgülüne varıncaya değin aynı şeyleri 
söylüyorlar 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Ekler ve Türevler 


Dilimizi artmanın, özleştirip zenginleş- 
tirmenin yollarından biri de türetmedir. Türkçe 
köklere, Türkçe ekler getirerek yeni sözcükler 
üretiriz. Böylece dilde beliren yeni bir kavramı 
karşılar, ya da yaşarlığını yitirmiş, kullanıştan 
düşmüş yabancı kökenli sözcüklerin yerini dol- 
dururuz. İşte bu yeni türevlerin kimisini eski 
dilbilgisi kurallarına aykırı bulanlar var. Birkaç 
örnek seçiyor, sonra da bunları eski dilbilgisi 
kurallarıyle karşılaştırıyorlar. Örneklerle kural 
lar arasındaki uymazlığı gösterip öz Türkçe- 
ciliğin “Bilimsel o gerçekler”le bağdaşmadığını 
öne sürüyorlar. 

Bilinen bir şeydir ki eski bilimsel gerçekler, 
yeni deney ve araştırmalarla değerlendirilir. Bu 
değerlendirmeler, yeni bulgu ve gerçeklerin or- 
taya konmasına olanaklar sağladığı gibi eskiden 
gerçek diye bellenmiş birtakım düşüncelerin 
bugün için bu niteliğini yitirdiğini de doğrular. 
Bilimsel alanlardaki gelişme ve değişmeler 
bunun sayısız örnekleriyle doludur. Dil konusun- 
da da bu böyledir. 

Kurallara, ilkelere sıkı sıkıya saplanıp 
bunların değişemiyeceğini savunmak, bunu da 
bilimsel bir gerçekmiş gibi göstermeye çalışmak, 
her şeyden önce çağdaş dilbilimin verilerine kar- 
şıttır. Çünkü dil, kurallardan ve ilkelerden değil, 
kurallar ve ilkeler dilden doğmuştur. Toplum 
yaşamı nasıl sürekli bir değişme ve oluş içindeyse, 
topluma bağlı olan dil de bu değişme ve oluşun 
dışımda kalamaz. Nitekim, otuz yıl öncesine 
değin sözlüklerimizde ne “gecekondu” ne de 
“yetki” sözcükleri vardı. Ama bugün bunlar 
sözlüklerde yerlerini almış, dilde kullanılış ala- 
nına çıkmıştır. Bunun gibi ölen ya da türeyen 
bütün sözcükler de dilin, bir başka deyişle top- 
lumun bir gereksinmesinin sonucudur. 

Yeni türetilen sözcükleri, eski dilbilgisi 
kurallarıyle yargılama yerine, onların dil için- 
deki durumunu izlemek gerekir. Çünkü önemli 
olan bu yeni sözcüklerin toplumca benimsenip 
benimsenmemesidir. Söz gelimi, 'Türkçede 
“-men, -man” ekiyle sözcük türetmenin bilim- 
sel gerçeklere karşıt olduğunu söyleyenler vardır. 
Onlara göre bu ekler az işlek eklerdir, #rkmen, 
kölemen, şişman, Kocaman gibi sayılı birkaç örnekte 
görülür. Oysa, bu ekle türetilen göçmen, seçmen, 
öğrelmen, uzman, sayman, çevirmen, eğilmen, danış- 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


man, yönetmen gibi nice sözcükler yazı dilinde 
olsun, konuşma dilinde olsun bugün bol bol 
kullanılmaktadır. Kısacası, dile yerleşmiştir. 
Bir dilin grameri, dildeki gelişme ve değiş- 
melere göre eski kurallarını değiştirir, gelişme 
ve değişmeleri kapsayacak yeni kurallar kor. İşte 
dil devriminin getirdiği sözcükleri, dilbilgisi 
açısından yargılayanların anlamadıkları da bu. 
Onlar dilbilgisi kurallarını odeğişmiyen birer 
gerçek sanıyorlar. Bu kurallara “dokunulmaz- 
lık” tanıyorlar. Hemen söyliyelim ki dilde değiş- 
meyen bir gerçek varsa o da kuralların değişebilir- 
diğidir. Ne var ki bizim dil bilginliği taslayan 
kuralcılarımız, bu gerçeği bir türlü benimsemi- 
yorlar. Örneğin, bunlardan biri, Faruk K. 
“Timurtaş, 25.2.1967 günlü Son Havadis'te 
“Özleştirme ve Uydurmacılık” adlı bir yazı 
yazmış. Sözcük türetme ile ilgili kuralları sayıp 
döküyor. Dediği şu: “Bir dilde yeni kelimeler 
ancak işlek “canlı” eklerle meydana getirilir. 
İşlek olmayan “ölü” eklerle yeni kelimeler yapı- 
lamaz. Halbuki, bizde öztürkçeci geçinenler 
canlı, cansız bütün eklerle, hattâ mevcut olma- 
yan eklerle kelime meydana getiriyorlar.” 

Önce şu noktayı aydınlatmak gerek. Bir 
ekin az ya da çok işlekliği neye bağlıdır? O ekin 
sözcük yaratma gücüne. Bu güç, belli bir dönem- 
de sınırlanmış, donmuş olabilir. Böyle diye ona 
dokunmayacak, ondan yararlanmayacak mıyız? 
Dil bilgini geçinen kuralcılara göre “hayır” 
ama devrimcilere göre “evet”. Çünkü, Türk- 
çenin olnaklarından yararlanarak, onu zengin- 
leştirme ve özleştirme, dil devriminin ereğidir. 
Az işlek diye adlandırılan eklerin çoğu bugün 
devrimcilerin çabasıyle işleklik kazanmıştır. 
Bunun karşısına çıkmak bilimsel bir tutum değil, 
olsa olsa tutuculuktur. Bilimsel bir tutum, dün 
az işlek bir ek niteliği taşıyor diye bu eklerle 
türetilen sözcükleri yanlış saymayı değil, bu 
türevlerin dilde yerleşip yerleşmediğini, kamu- 
oyunca benimsenip benimsenmediğini araştır- 
mayı gerektirir. 

Faruk K. Timurtaş da az işlek saydığı 
eklerle türetilen sözcüklerin dildeki yerini araş- 
tıracağına ilkokul dilbilgisi kitaplarında bile 
yumuşatılmış bir biçimde verilen, dil değişirse 
bunların da değişebileceği belirtilen kurallara 
kuşkusuzca sarılıyor. Bu kuşkusuzca tutum, 
söylediklerini araştırmanın süzgecinden geçir- 
mesini önlüyor, bakın, onu nasıl yanıltıyor: 
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“Bütün dillerde ekler, fül ve isim köklerine 
getirildiklerine göre ikiye ayrılırlar. Fiil köküne 
getirilen ek, isim köküne; isim köküne getirilen 
ek fiil köküne getirilemez.” Bu kuralı andıktan 
sonra Timurtaş, öz Türkçecilerin buna uyma- 
dıklarını belirip örnekler veriyor. “örgüt”, 
“karşıt”, “yanıt” ve “bağıt” gibi sözcüklerin 
“-t” eki ile adlardan türetildiğini, bu türevlerin 
yanlış olduğunu, bu ekin ancak fiil köklerinden 
sözcük türetebileceğini belirtiyor. 

Yazar, yeni türevlerle eski sözcükleri bir- 
birinden ayıramıyor. Örneğin, “yanıt” sözcüğü- 
nü öz Türkçecilerin türettiği yeni bir sözcük 
sayıyor. Oysa sözcüğün uzun bir geçmişi vardır. 
Divanü Lügat-İr- Türk'ün 3. cildinin 8. sayfasında 
(Besim Atalay çevirisi) sözcük şöyle açıklan- 
maktadır. Yanut: Karşılık, bedel, ıvaz. Tanık- 
larıyla Tarama Sözlüğünün 1. cildinin 779. say- 
fasında ise şöyledir: Yanıt (yanut): Mükâfat, 
karşılık, ivaz. 

. Seçtiğimiz bu bir örnek, Timurtaş'ın nasıl 
önyargılarla dil tartışmasına girdiğini açıkla- 
maktadır. Şimdi, desek ki Divani-Lügat it- Türk'e 
baksaydın o “yanıt” sözcüğünün bulunduğu 
dizide “yaşıt” sözcüğünü de görecektin. Bu 
sözcük de ad köküne “-t” eki getirilerek türetil- 
miştir. Ne dersin? Vereceği yanıtı bu yazısına 
dayanarak kestirebiliriz. “Bunlar sayılı örnek- 
lerdir. Sonra “-t” ekinin işlekliği sınırlıdır.” 

Öyleyse sayıları sınırlı örnekleri çoğaltma, 
eklerin işleklik alanlarını genişletme sanıldığı 
gibi “uydurmacılık” değil, sözcüğün tam an- 
lamıyle bilimsel bir davranış ve dilimizi zengin- 
leştirmedir. Bu olguyu bilimsel açıdan değerlen- 
diremeyenlerdir ki onu ikide bir suçlamaya, 
karalamaya çalışıyorlar... 


Okuduğunu Anlamak 


Okunanı anlama kolay bir iş değildir. 
Birtakım alışkanlıklar edinmemizi gerektirir: 
Düşünme, eleştirme, yargılama gibi. Bunlardan 
yoksun bir kişi, hangi eğitimden geçerse geçsin, 
uğraş alanı ne olursa olsun yine de okuduğunu 
tam anlayamaz, değerlendiremez. Böylelerinin 
elinde kitaplar renk değiştirir, gerçekler ters 
yorumlanır. Hele bu gibiler, bir de okudukları 
üzerinde yazı yazmağa kalkışırlarsa kendi 
yanılgılarını başkalarına da aktarıp kitapların 
adına gölge düşürürler. Giderek “zararlı bir 
okuyucu” kimliğine bürünürler. 
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19 şubat 1967 günlü Son Havadis'te Tekin 
Erer'in “Buna ne diyeceksiniz?” adlı yazısı, 
değindiğimiz okuyucu türünün tutumuna güzel 
bir örnek. Yazar, Türk Dil Kurumuna verip 
veriştirdikten sonra sözü, Kurumun yayınların- 
dan olan Medeni Hukuk Terimleri Sözlüğü ile 
Yasa Dili Sözlüğü'ne getiriyor. “Bu iki sözlüğün 
yayınlanış tarihleri arasında iki aylık bir süre 
vardır. Oysa bu iki sözlükte aynı kavram için 
kullanılan sözcüklerin karşılıkları birbirini tut- 
mamaktadır. Buna ne diyeceksiniz?” diye soru- 
OL. 
” Bu iki sözlüğün hazırlanış amacı bir değil- 
dir. Yâzar, sözlüklerin önsözlerini anlayarak 
okusaydı bunu açıkça görecekti. Medenf Hukuk 
Terimleri Sözlüğü bu alanda uzman bir kişi, 
Prof Dr. İsmet Sungurbey tarafindan hazır- 
lanmıştır. Ereği, yurttaşlar töresi (medeni hukuk) 
alanında, öteden beri kullanılagelen Osmanlıca 
terimlerin yerine Türkçe karşılıklar önermektir. 
Önerilen sözcükler, Türkçe Sözlük, Tarama Der- 
gisi, Söz Derleme Dergisi, Tarama Sözlüğü gibi 
kaynaklardan, halk ve töre dilinden seçilmiştir. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Örneğin: “ahz ü Ptâ yerine; alışveriş, alavere”, 
“ahz ü kabz yerine: alış”, “bi'z-zât ihkak-ı 
hak yerine: kendiliğinden hak alma”, “mefrüğün 
leh yerine; geçirilen” gibi. 

Bu terimler ilgililerce tartışılır, bunların 
yerine belki başka terimler de önerenler çıkar. 
Bunlardan hangisi kamuoyunca benimsenirse 
tutunur. 

Yasa Dili Sözlüğü ise yasaların, karar ve 
genelgelerin, tüzük ve yönetmeliklerin taran- 
masıyle hazırlanmıştır. Ereği hukuk dilimize 
girmiş yeni sözcükleri tanıtlarıyle vermek, ya- 
saları uygulayanlara ve yazarlara Türkçecilik 
açısından yararlı olmaktır. Bu yönden hem 
kaynakları, hem de hazırlanış yöntemiyle 
Meden? Hukuk Terimleri sözlüğünden ayrılır. 

Böylesine belirgin ayrımları görmezlikten 
gelip bu iki sözlüğü karşılaştırarak yanlış sonuçlar * 
çıkarma, yazarın okuduklarını anlamadığını 
doğrular. Okuduğunu anlamayanlarla ise değil 
dil konusunda, hiç bir alanda tartışılamaz... 


TDK 


OKURLARDAN TÜRK DİLİNE: 


Dergimizin Öz 'Türkçe Üzerine köşesiyle 
ilgili, Doğubeyazı'ın Çalı Köyü ilkokulu öğretmeni 
Bekir Özcan'ın ilginç mektubunu aşağıda yayımlıyoruz. 


Yetsin Artık 


Türk Dili, uzun süredir Nihad Sami 
Banarlı'dan söz ediyor. 'Tümümüz biliyoruz ki, 
Banarlı, arı Türkçenin baş düşmanlarından biri! 


Okul yıllarımda ondan bıkıp usanmıştım. 
Bir öğrencisi edebiyat öğretmenimdi. “Nihad 
Sami de Nihad Sami” diyor, yazılarını kestiriyor 
Hürriyet'ten, onu bir edebiyat Tanrısı gibi tanı- 
yordu. “Dil meselesinde, Nihad Sami gibi 
ortacı olun. Her şeyde ortacılık iyidir” diye bize 
öğüt veriyordu. Hani o zamanlar, akı karayı 
da pek seçemiyorduk. 

Hiç unutmam, bir gün not defterini açarak 
dil üzerine bizi konuşturdu. Çok sevdiğim bir 
arkadaşım, dilcileri yeren bir konuşma yaptı. 
(Şimdi benden de dilcidir.) Tümümüzün gözü 
önünde ona kocaman bir “10” verdi. 


Kocaman sınıfın içinde bir ben çıkmıştım 
karşısına. “Ortacılık diye bir şey tanımıyorum. 
Bir kişi ya dilcidir, ya da dilci değildir. Orta- 
cıyım, diyenler, dil devrimini geriden izleyen- 
lerdir. Yıllar önce zaviye sözcüğünü yeğleyenler, 
açt'yı aşırı bulmuşlardı. Bugün imtihan diyen, 
hiç kuşku yok ki, beş alta yıl sonra sınav diyecek- 
tir...” demiştim. Beni oturttu yerceğizime, 

Biz, gene de öğretmenimize değil, Nihad 
Sami Banarlı'ya içerlerdik. Onu, tutucu ve 
bağnaz olarak yetiştiren Banarlı'ydı çünkü. 

Okulu bitirince bir ulu soluk almıştım, 
tutucuların elinden kurtuldum diye. Bakıyorum 
ki, Banarlı gene karşımda, gene beni tiksindiriyor. 
Yok şunu demiş, yok bunu yazmış. P 

Yazsın! Yazabildiği kadar yazsın. Yır- 
tınsın yetmezse! Ama yazdıklarıyle, -pek önem- 
liymiş gibi— güzelim Türk Dilini doldurmak 
haksızlık değil mi? Yoksa arı, duru, diri dil akı- 
mının gücünden, sürekli olacağından kuşkumuz 


mu var? 
Bekir ÖZCAN 


ÇEVİRİ ÜZERİNE: 


Almancada Orhan Veli 


Türk Dili dergisinin ocak 1967 sayısında 
sayın Behçet Necatigil'in, Orhan Veli'nin Al- 
manya'da çıkan Türkçe — Almanca kitabıyle 
ilgili tanıtma ve eleştiri yazısına sevindim. 
Şiirlerin Almanca çevirilerini arkadaşım, değer- 
li Alman ozanı Helmut Mader'le yaptım. 
Sayın Necatigil'in değindiği bazı noktaları daha 
bir açıklığa kavuşturmak için bu yazıyı yazıyo- 
rum. Amacım, sayın Necatigil'e karşılık vermek 
değil. Böyle bir tanıtma yazısı yazdığı için, hele 
gerekliliğine salt inandığım “Çeviri Eleştirisi”. 
ne bir örnek verdiği için, kendisine dostça bağ- 
lılığımı belirtmek isterim. Ancak, hem birtakım 
yanlışları doğrulamak, hem çevirinin sorunlarına 
değinmek (Bu konuda 15 mart 1964 tarihli 
Yarlık dergisinde de bir yazım var.), hem de 
özel olarak Orhan Veli'yi Almanca'ya çevirme 
serüvenimden parçalar vermek istiyorum. 

İlk olarak, Orhan Veli için kitaba yazdı- 
ımız sonsözü Türkçeye çevirirken sayın 
Necatigil'in yaptığı önemli bir yanlışlığa değin- 
mek istiyorum. Behçet Necatigil bu çeviride 
şu iki tümceyi kullanıyor: “İlk şiirlerini otuz 
yaşlarında yazdı. ” ile “Ancak otuz yaşını dol- 
dururken kırdı hece ölçüsünün kalıplarını ve 
özgür koşuk üzerinde çalışmaya başladı.” Or- 
han Veli otuz yaşlarında başlamadı şiir yazmaya. 
Bizim sonsözümüzde tümcenin Almancası şöy- 
le: “Seine ersten Gedichte schrieb er in den 
dreissiger Jahren.” Bunun anlamı şudur: “İlk 
şiirlerini otuzlarda yazdı.” Bu, on yıllık süreleri 
belirtmek için Almancada çok kullanılan bir 
deyimdir. Anlaşılacağı gibi, Türkçeye “otuz- 
larda” diye çevirebileceğimiz “dreissiger Jahre” 
sözü 1930 yılları demektir ve 1940 yılına kadar 
olan süreyi kapsar. Buna göre, ikinci tümcenin 
doğru çevirisi şöyle olur: “Ancak 1930 yıllarının 
sonuna doğru kırdı eski vezin ölçülerini ve öz- 
gür koşuk üzerine çalışmaya başladı.” 

Görüldüğü gibi, bu önemli olmayan bir dil 
yanılgısı. Yabancı bir dille uğraşırken her za- 
man gelebilir kişinin başına. Hele bu örnekte 
olduğu gibi, deyimin Türkçede oturmuş bir 
karşılığı yoksa. Ama, otuz yaşlarında şiir yaz- 
maya. başladı, deseydik, Almanlara Orhan Veli 
üzerine yanlış bilgi vermiş olurduk. 


Sayın Necatigil haklı olarak, Bayan Bileen 
Heister'in 1957 yılında Köln Üniversitesince 
onaylanan, Orhan Veli üzerine hazırladığı 
doktora tezinden hiç söz etmememizi kınıyor 
ve kitabın en önemli eksikliği olarak niteliyor 
bunu. Bayan Heister'in bu tezinden bir raslan- 
tiyle bilgim oldu. Bir Alman edebiyat ansiklo- 
pedisinden Orhan Veli'yle ilgili bir doktora 
yazıldığını öğrenince, bir Türk olarak duyduğum 
kıvancın ölçüsünü burada belirtemem. Ne yazık 
ki, bunu öğrendiğimde iş işten geçmişti ve bizim 
hazırladığımız kitapta bu doktoradan söz etmek 
mümkün olmadı. Çalışmalarımı Almanya'da 
değil de, Türkiye'de yapabilseydim, böyle bir 
doktoranın varlığını daha kolay öğrenebilecek- 
tim anlaşılan. Ancak, sayın Necatigil'in Varlık 
Yayınlarında çıkan Edebiyatımızda İsimler Söz- 
lüğü kitabında Orhan Veli'yle ilgili bölümde 
bu dokioradan söz edilmiş olsaydı, ben de daha 
en başta öğrenmiş olurdum bunu. Çünkü ger- 
çekten bugüne değin -sayın Asım Bezirci'nin 
henüz çıkmamış kitabını saymazsak— Orhan 
Veli”yle ilgili en önemli ve tek inceleme bu dok- 
tara tezi. Bir Alman Üniversitesinde yapılmış 
olması da ayrıca ilginç, övündürücü. Ben de 
sayın Necatigil'i bu noktadan kınayıp, kitabının 
ilerde olacak üçüncü baskısında bu eksikliği 
gidermesini dileyeceğim. Doğal olarak, Poesie'nin 
ikinci baskısı olursa ilerde, ben de gidereceğim 
bu eksikliği. Yalnız bunu değil, değineceğim 
daha başka eksiklikleri de ve bu arada, sayın 
Necatigilin çevirimizle ilgili somut eleştirilerini 
de tartıya vurup yararlanacağım. 


Ancak, kitabın gelecek baskılarında da, 
sonsözün dar çerçevesi içinde, Bayan Heister'in 
incelemesinin “değeri ya da yetersizliği” üzerin- 
de durmak olanaksızdır. Aslında bu sonsözün 
amacı Alman okuyucuya Orhan Veli'yi kısaca 
tanıtmaktır. Öte yandan, bu incelemenin değeri 
su götürmez, ama eleştirilebilir. Hem de sıkıdan 
sıkıya. Orhan Veli'nin şiiri üzerinde sürdürmek- 
te olduğum geniş incelemenin bir süre önce ta- 
mamladığım birinci kitabında —bu kitap henüz 
yayımlanmamıştır, şimdi tanınmış bir İstanbul 
yaymevindedir- bir ölçüde eleştirdim Fileen 
Heister'in incelemesini. Ama benim yöntemim 
bambaşka, çok yeni bir yöntem olduğu için, 
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uzun uzadıya uğraşamadım bayan Heister'in 
incelemesiyle. Ancak, benim yöntemim ve ince- 
lemem bütün olarak bir eleştirisidir onun. Ba- 
yan Heister daha çok şiirin alışılmış ölçüleriyle 
saptamak istemiş Orhan Veli şiirinin değerini. 
Bunda da başarılı olmuş, denebilir. Ancak bu, 
Orhan Veli'nin neden Türk şiiri içinde bunca 
önemli, neden yeni, neden iyi bir evrensel 
ozan olduğunu elle tutulur sonuçlarla göstere- 
memiş zorunlu olarak. Yöntemi buna elverişli 
değil. Yer yer çelişki ve yanlışlıkları bile var. 
Orhan Veli şiiri yeni bir şiir idiyse, yeni öl 
çütleri olması gerekir bu şiirin. Benim incele- 
memin ana sorunu ve yöntemi bu yönde alın- 
mıştır. Yayımlanaçağını umarım. Bu yüzden, 
şimdilik Eileen Heister'in incelemesini eleştir- 
mek istemiyorum. 


Ama Behçet Necatigil'in eleştirmesini eleş- 
tirmek istiyorum. Bizim Orhan Veli çeviri- 
lerimizle Eileen Heister'in doktorasındaki çe- 
virileri karşılaşırmak, yanlış bir tutumdur, 
görüşündeyim. Gerçi bu, çeviri anlayışına bağlı 
bir konu, ama bir çok Alman ozan ve edebi- 
yatçı dostların Eileen Heister'in çevirilerine 
değgin görüşleri de beni desteklediğinden, sa- 
vımda direneceğim. Her şeyden önce, bizim 
ana amacımız Orhan Veli'nin “şiirlerini” çe- 
virmekti. Eileen Heister'inki ise, Orhan Veli'- 
nin şiirini incelemek. Bizim şiir çevirisi görü- 
şümüzü özetleyip, konuya ayrıntılarıyle girme- 
den önce, Orhan Veli'nin şiir çevirisi konusun- 
da düşüncelerini görelim. Varlık Yayınlarında 
ünde şöyle 
yazıyor Orhan Veli: “Şiir tercümesinin ada- 
makıllı güç, hattâ çok kere imkânsız bir şey ol- 
duğunu hatırdan çıkarmamak lâzım. Burada 
sadece mütercim olarak konuşmuyorum. Ken- 
dim de şiir yazdım. Bir şiirin ancak bir defa 
söylenebileceğini, ancak bir türlü söylenebilece- 
ğini kendi tecrübelerimle biliyorum. Bu gerçeği 
Fransız şairi Cocteau şöyle anlauyor: “Bir 
şiir hiç bir dile tercüme edilemez.Hattâ yazılmış 
göründüğü dile bile.” Peki, madem ki öyle, insan 
bu kadar güç, bu kadar imkânsız bir işe niçin 
girişir? Bunun cevabını kendime göre vermeye 
çalışayım.” Orhan Veli, bundan sonra, edebi- 
yatların gelişmesindeki önemine değiniyor çevi- 
müz Orhan Veli'nin i 
uyuyor. Çeviri görüşümüzle şiir görüşümüz 
birbirine bağlı. Şiir bizce, bir estetik yapıttır, 


çıkan Fransız Şüri Anlolojisi'nin önsö 


rinin. Bizim gör 


ÇEVİRİ ÜZERİNE 


bütündür. Şiir çevirirken üzerinde duracağımız 
en önemli nokta budur. Çevirimiz de şiir olma- 
lıdır. Ama, çeviri yaptığımıza göre, bu yeni şiir 
de aslından bir şeyleri kapsamalıdır, aktarmalı- 
dır. Bu nedir? Elbette sözcük anlanı değildir. 
Çünkü şiir çevirisinde de-—şiirin aslında olduğu 
gibi—ölçüt estetik iletimdir. Öyleyse, çeviride 
aktarılacak şey, biçimdir, bir estetik yapıt olarak 
şiirdir. Şiirde anlamdan söz ederken, kullanılan 
sözcüklerin düzyazı anlamlarını düşünmek nice 
yanlışsa, çeviride de onca yanlıştır bu tutum. 
Bu yüzden, Orhan Veliden bizim yaptığımız 
çevirilerle, Eileen Heister'in doktora tezi için 
yaptığı çeviriler birbirleriyle sanat yönünden, 
şiir ölçü ve ölçütleri yönünden karşılaştırılamaya- 
cak denli ayrı ayrı şeylerdir. Bunu bazı şiirlerde 
Behçet Necatigil de görmüştür. “Eskiler Alıyo- 
rum” şiirinin Bileecn Heister çevirisi için, 
“aslına daha sadık”, bizim çevirimiz için “ama 
ikincisi şiir olarak daha güzeldir.” ve “Yokuş şii- 
rini Pazarkaya-Mader ikilisi daha derli toplu 
ve şiir diline daha yakın çevirmişler.” diyor. 
Ancak, aslında daha sadık derken de, sözcük- 
lerin düzyazı anlamını düşünüyor. Bu ise, şiir 
çevirisi için bir ölçüt değildir. 

Filen 
nasıl yadsıyamazsak, incelemesinde kullanmak 
için yaptığı şiir çevirileri de öyle acınacak 
durumdadır. Bu çevirileri şiir yapmak için giri- 
şilen bazı zorlamalar da öylesine eğreti. İki 
çeviri arasındaki bu genel ve köklü ayrımı Beh- 
çet Necatigil'in görememesi şaşırttı beni. “İki 
kitapta da hemen hemen aynı değerde” diye 
gösterilen şiirler arasındaki köklü değer ayrılık- 
larını görmek için, ozan, ya da edebiyatçı bile 
olmak gerekmez, kanısındayım. Özellikle, 
“İçkiye Benzer Bir Şey”, “Kitabe-i Seng-i 
Mezar”, “Illusion”, “Bedava”, “Kuyruklu 
Şür”, “Cevap” şiirlerinin çevirilerini yeniden, 
daha dikkatli bir karşılaştırmayla sayın Neca- 
ügil de görecektir şiir ile düzyazı arasındaki 
köklü ayrılıkları. Dergi okuyucularının çoğun- 
luğundan Almanca bilmelerini beklemeyeceği- 
miz için, savımızı burada örnekleriyle kanıt- 
lamak yersiz olacaktır. Ama bunu her zaman 
yapmaya hazırım. Sözüne güvenilir bir Alman- * 
ozanı ya da edebiyatçısı da her zaman bizim 
savımızı doğrulayacaktır. Aslında aradan on yıl 
geçmesine karşın, Eileen Heister'in doktora 
tezinde çevirilerin bir kitaptâ ya da antolojide 


Heisterin incelemesinin değerini 
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bugüne değin kullanılmaması da, bir yerde bizi 
haklı çıkarıyor. Almancada “filolojik çeviri” 
diye, aynı zamanda değer yargısı olan bir deyim 
vardır. Eileen Heisterin çevirisi de filolojik 
çeviridir. İncelemesi için kendi işine yaramıştır. 
Hepsi o kadar. : 

Sayın Necatigil “Zilli Şiir'de metinden 
ayrılmaktan neyi anlıyor belli değil. Öte yan- 
dan, biz Orhan Veli'yi çevirirken şiiri bir bütün 
olarak gördüğümüze göre, önemli olan, çeviri- 
lerimizin şiir olarak etkileriydi. Bunun için, kimi 
durumlarda Orhan Veli'nin yereyselliğini oldu- 
ğu gibi alamazdık. Bu yereyselliğin, Alman 
okuyucu üzerine etkisi olmazdı. Örneğin, Or- 
han Veli “Kız Kulesi” derse, bu , Türk halkında 
belirli bir çağrışım ve yansıma yapar. Kız Ku- 
lesi gerçektir, somuttur, günlük yaşamın içinde- 
dir ve her halde yaptığı çağrışım ve yansıma 
mitos havası değildir. Kız Kulesi'ni “Leander- 
turm” diye Almancaya çevirmek, İstanbul'u 
Konstantinopel diye çevirmek gibidir. Kaldı 
ki, “Leanderturm” Alman okuyucuların çoğun- 
luğu için şiirde eylemsizdir. Bunun gibi, “Gül- 
cemal” ve “Tavla” sözcüklerinin yereysellik- 
lerini de Almancada vermeye kalkmak, eylem- 
sizdir, boştur. Sayın Necatigil'in “Almanlar 
tavlayı bilirler pekâlâ (das Tricktrack), Der 
Sprach-Bockhaus'ya bile resmi var.” demesi 
çok şaşırttı beni, Almanlar bilmiyorlar tavlayı. 
Ve bir sözcüğün sözlükte resimle açıklanmış 
olmasıyle, o sözcüğün bir şiir çevirisinde kullamıl- 
ması arasında nasıl bir bağıntı olabileceğini 
anlamadım. Şiir çevirisinin estetik ölçüleri söz- 
cükler değildir her halde. Bu konuda en az 
iki önemli örnek daha verebilirdi Behçet Neca- 
tigil. “Montör Sabrı” şiirinde geçen “okka” 
sözcüğü de yereysel. Biz bunu düşünmeden 
“kilo” olarak çevirdik. Aynı değilse bile, yakla- 
şık bir eylem verdik böylece sözcüğe. Aynı söz- 
cüğü Bayan Ecister “okka” olarak bırakmış. 
Almanlar için estetik iletim yönünden bonr- 
boş, salt yalıtkan bir sözcüktür bu. Bu konuda 
verilebilecek en belirgin örnek “Ahmetler” 
şiirinin bütünüdür. Bu şiirdeki Bey, Efendi, 
Ağa, Beyefendi sözcükleri Almanlar için yalıt- 
kandır ve sözcük olarak çevrilemezler. Oysa her 
toplumda olduğu gibi, Alman toplumunda da 


1 Tavla hiç bir yerde oynanmaz Almanya”. 
da. Bir de bizdeki somutluğunu düşünün. Şiirde 
estetik iletim için, bu somutluğu verebilmek 
önemlidir. 
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kişilerin toplumsal yerlerine göre kendilerine 
verilecek toplumsal sıfatlar vardır. Bunu göz 
önüne alınca, Alman yereyselliğini Türk yerey- 
selliğinin yerine geçirip, şiirin estetik bütünlü- 
günü bozmadan Almancaya aktarmak mümkün 
oluyor. 

“Kızılcık şiirinde “İlâhi Kızılcık!” karşılığı 
“Heilige Kornelkirsehe” değil, “Du gute Kor- 
nelkirsche” ya da benzeri bir deyim olmalıydı.” 
önerisini okuyunca Behçet Necatigil'in, gülümse- 
dim, “Heiliger Binibam” dedim içimden. Sayın 
Necatigil yanılıyor. “Heilige” sözcüğü “İlâhi” 
sözcüğünün yalnız metafizik değil, ama bütün 
eylemlerini kapsıyor. Bu sözcükler kendi dille- 
yinde aşağı yukarı aynı sıklıkta da kullanılıyor. 

Baştan da belirttiğim gibi, amacım kişiliğine 
büyük saygı duyduğum sayın Necatigil'e karşı- 
ık vermek değildi. Ancak onun değindiği nok- 
talardan yararlanıp çevirinin birtakım güçlük- 
lerine ve sorunlarına değinmek istedim. Belli 
olmaz, belki de genel olarak, çeviri üzerinde 
daha geniş bir düşünce ve görüş tartışmasına 
yol açabilirim bu yazımla. Bunu bir kazanç 
olarak görürüm. Sayın Necatigil'in ilk adımı 
yararlı olmuştur bu konuda. 

Orhan Veli'yi bir yabancı dile çevirmek ilk 
elde çok kolay gibi görünüyor. Oysa, bütün şiir 
çevirileri gibi çok güç. Orhan Veli'nin o kısa 
kısa şiilerinden 70 kadarını Almancaya çevirmek 
için 1961 yılında 1965 yılına kadar uğraştık 
Helmut Mader'le. Amacımız “öyle bir çeviri” 
yapmak değil, şiirleri şiir olarak çevirmekti. 
Şiirlerden kimilerini zaman zaman Alman gazete 
ve dergilerinde yayımladık. Çeşitli kentlerde 
Orhan Veli ve yeni Türk şiiri üzerine yaptığım 
dört konuşmada bu şiirleri okudum. Stuttgart 
Güney Almanya Radyosunda Orhan Veli'yi 
tanıtan on beş dakikalık bir program hazırladım. 
Her durumda gördüğümüz etkiler çevirilerimizin 
başarılı olduğu kanısını verdi bize. Bazı Türk 
arkadaşlar kimi çevirileri asıllarından daha etkili, 
daha şiir buldular. Ben bu yargıya katılmıyorum. 
Ama uzun ve içten çabalarımızın boşa gitmedi- 
ğine inanıyorum. Nasıl içten bu işe sarıldığımızı, 
daha sonra anlatacaklarım da gösterecektir. 

Orhan Veli'nin şiirlerinden bu antolojiye 
girecekleri seçerken heceyle yazdığı ilk şiirlerini 
—aralarında çok iyiler olmasına karşın—göz 
önünde tutmadım, Böyle bir antolojinin amacı 
Orhan Veli'yi en iyi, en kuvvetli biçimde temsil 
etmek olacaktı, yoksa Orhan Veli'nin şiirindeki 
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gelişimi göstermek değil. 'Türk şiiri süreci içinde 
Orhan Veli'yi Orhan Veli yapan şiirler ise, ser- 
best koşukla yazdığı şiirlerdir. Buraya kadar 
anlattıklarımdan da anlaşılacağı gibi, Orhan 
Veli, şiirinin önemli ölçütlerinden olan, kendi 
deyimiyle, “alelâdeliği” Almancada da koru- 
maya çalışıp, alelâdeliğin şiirini aradık biz de 
çeviri uğraşımızda, 

Çevirdiğimiz yetmiş kadar şiirden kırk do- 
kuzu girdi bu antolojiye. Beni en çok üzen 
ve antolojinin er büyük eksikliği saydığım, çok 
istememe karşın, daha birkaç şiirin girmemesi. 
Özellikle, Erol Güney'in kedisiyle ilgili ikinci 
şir ile “Vatan İçin” şiirinin girememesi, İki 
durumda da benim ve Mader'in yanlış davra- 
nışı neden oldu buna, Aslında Erol Güney'in 
kedisi ile ilgili şiirler bir tek şiirdir. Biz 
yayınevine gönderirken iki bölümü ayrı ayrı 
şiirlermiş gibi ayrı ayrı kâğıtlara yazdık. Kitabın 
çıktığı “Poesie” dizisini yöneten ünlü Alman 
ozanı Hans Magnus Enzensberger de yer dar- 
lığı yüzünden bir seçim yapmak zorunda ka- 
lınca, bunlardan birini dışarda bırakmış. Biz 
sonradan bu iki bölümün bir sayfaya da basıla- 
bileceğini bildirince, iş işten geçmiş baskı ha- 
zırlanmıştı. Ama bu iki şiiri ikinci baskıya soka- 
cağımızı umuyorum, “Vatan İçin” şiirinin kita- 
ba girmemesi ise, başka bir nedene dayanıyor. 
Oysa Helmut Mader'le birlikte çalışmamızın 
nedeniydi bu şiir. Öykü şu: 

1961 yılındaydı. Helmut Maderle bir lo- 
kalde oturmuş ucuz içkiler içiyorduk Waib- 
lingen'de, Bir ordan, bir ordan konuşuyorduk 
arada. Nerden bilmiyorum “Vatan İçin” şiiri 
takıldı aklıma bir ara, 


Neler yapmadık şu vatan için! 

Kimimiz öldük; 

Kimimiz nutuk söyledik. 
O an çevirip, birden Almancasını mırıldandım 
bu satırların. Mader'in başı kadehinin üstüne 
eğilmişti. Birden başını kaldırdı, Kimden bu? 
dedi. Lâf olsun diye, “benden”, dedim. “Yaşa- 
mım boyunca yalnız bu üç satırı yazıp, başka 
şey yazmak istemezdim.” demesin mi? Öyle 
kötü bir duruma düştüm, ne deyeceğimi şaşır- 
dım. Sonra Orhan Veli'yi anlattım biraz ken- 
disine. Ondan sonraki günlerde Orhan Veliden 
yaptığım birtakım çevirileri verdim okuması 
için. Orhan Veliye birdenbire ısındı. Aynı 
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yılın yazı Türkiye'ye gittik birlikte. Bu yolcu- 
Tuğun ve Türkiye'nin büyük etkisi oldu üzerinde, 
İstanbul'da zaman zaman Orhan Veli'yi sayık- 
lar oldu. Rakıya bayıldı. “Bir derakı şişesinde 
balık olsam”ı anladığını söyledi. Orhan Veli'nin 
mezarmna gitmek istedi. O yaz Türkiye'den 
dönüşümüzde başladık birlikte Orhan Veli'yi 
Almancaya çevirmeye. Çok titiz çalışmamızı 
ancak 1965 yılında bitirebildik, 

Helmut Mader'in değerli bir ozan olması, 
yukarıdaki sözlerinin değerini ortaya kor. Ken- 
disinin Limes Yayınevince iki şiir kitabı yayım- 
Jandı şimdiye dek. İlk kitabı Lippensiifi für diz 
Sele (Ruh İçin Ruj) yayımladığında (1955) 
23 yaşındaydı ve Gottfried Benn sağdı daha. 
Benn “Ruh İçin Ruj”daki şiirleri öven bir eleş- 
tiri yazmıştı. z 

Orhan Veli'den yaptığımız çevirilerin ki- 
tap olarak çıkması gerçekleşince, “Vatan İçin” 
şiirini bir yana ayırdım. Yazacağımız “sonsöz”e 
almak istiyordum, üzerinde daha geniş durarak. 
Olmadı. Nasıl oldu da olmadı, anlayamadım. 
Kaptıkaçtıya geldi gibi bir duygu var bugün 
içimde . Oysa ben, sonsözde Mader'e bir sürp- 
riz yapmayı düşünüyordum. Dediğim gibi, 
ikinci baskıya mutlaka aldırmaya uğraşacağım 
bunu da, 

“Vatan İçin”in Mader üzerinde doğrudan 
doğruya etkisi de oldu. 1964/65 yıllarında yaz- 
dığı ve geçen yıl çıkan Selbsiporirait mit Christop- 
her Marlowe adlı kitabına aldığı “Umgebung 
der Logik” (Mantığın Çevresi) başlıklı şiirlerinin 
yedincisinde açıkça görülüyor bu etki. “Kimimiz 
öldük; / Kimimiz nutuk söyledik” satırlarını 
karşılaştıralım şununla; 

“Ölü konuşanlar, ölü ölenler.” 

Bu şiirin çevirisini almak istiyorum bu- 

raya: 
vi 
Doğmasını bekledik güneşin. Rüzgâr topu * 
doğdu ve kum sürdü gözlerimize. 
Bu dolaylarda değil. Burada yargılan- 
mıyor artık. 
Ölü konuşanlar, ölü ölenler. Suça gerek- 
sinme ve der dil üstüne. 
Konular kasılmada, Sözdizimi, buz gibi 
yargı tutsaklığında, 


Orhan Veli'yle uğraşımız ayrıca, Orhan 
Veli üzerine birer de şiir yazmamıza neden oldu 
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bizim, Ben kendi adıma, o yıllar Orhan Veliyle 
yaşadım, diyebilirim. Orhan Veli üzerine bir 
inceleme yapmanı da zorunlu oldu en sonunda. 
Türk edebiyatında bu tür bir incelemenin —ne 
Orhan Veli,ne de bir başkası üzerine—yapıldığı- 
nı görmedim. Yayımlanınca ilgi uyandıracağını 
sanıyorum. İncelememin birinci kitabını bitir- 
dim henüz. İkinci kitabı tamamlamak için Türki- 
ye'ye dönünceye değin beklemem gerekiyor. 


Orhan Veli'nin Almanya'da kitabının çık- 
masıda birdenbire oldu. Biz biryandan çevirileri 
yaparken, bir yandan da nerde yayımlatacağı- 
mızı düşünüyorduk. 1965 kışında Hans Magnus 
Enzensberger'i “Yazarın Sorumluluğu” konulu 
bir konuşma için Stuttgar'a (o çağırmıştık. 
Konuşmadan sonra bir lokale gittik. Ben sözü 
bir ara, Behçet Necatigil'in de yazısında sözünü 
ettiği Museum der modernen Poesie adlı yapıta 
getirdim. Burada "Türk şiirini Nâzım Hikmet'in 
üç şiiri yalnızca temsil ediyor. Nazım Hikmet'ten 
başka Türk ozanı tanımadığını söyledi. Nasılsa 
o anda Orhan Veli'den on beş kadar şiirin Al- 
mancaları yanımdaydı. Hemen çantamdan 
çıkarıp önüne sürdüm. İlgilendi. İki üç dakika 
göz gezdirmesiyle, başını kaldırıp “Bir kitap 
yapalım !”* demesi bir oldu.Suhrkamp Yayınevin- 
de yönettiği “Poesie” dizisinde Türkçe ve Al 
manca olarak çıkacaktı. Mader yanımda değil- 
di, haberi yoktu. Hemen kabul ettim. Şiirlerin 
geri kalanlarını da tamamlayıp gönderdikten 
sonra şöyle yazdı Hans Magnuz Enzensberger 
bana: 


“Veli'miz çok kıvandırdı beni, ve, bunu 
itiraf ediyorum, biraz da rahatladım haklı 
çıktığım için; aslında benim Stuttgart'ta bir 
birahanede yaptığım gibi, üç dakika içinde 
bir kitaba karar vermek, öyle alışılmış bir şey 
değildir.” 

Böyle çıktı Orhan Veli'nin Almanya'daki 
kitabı. Bu, -Nâzım Hikmet'in Batı Almanya'nın 
Luchterhand Yayınevince yayımlanan Şu 194/ 
Yılında adlı destanını saymazsak— modern Türk 
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şiirinden Almancada çıkan ilk kitap. Ardının 
gelmesi dileğimiz. 

Bu arada Behçet Necatigil'in değindiği 
bir önemli noktaya da değinmek istiyorum. 
Bugün Orhan Veli'nin "Türkiye'deki tek kitabı 
Varlık Yayınlarındaki Bütün Şürleri. Onuncu 
baskısını yapan bu kitapta türlü dizgi yanlış- 
ları olduğu anlaşılıyor. Sayın Necatigil Alman- 
ya'da çıkan kitapta “deyince” sözcüğünün 
“diyince” olarak basılmasını, dizgi yanlışına 
yoruyor. Oysa değil. Bu kitap için yararlandı- 
ğun Bütün Şürleri'nin sekizinci ve dokuzuncu 
baskılarında “diyince” olarak dizilmiş. Bu, beni 
de çok düşündürdü, ama Almanya'da sağlama 
olanağım olmadığı için, inanıp, öyle aldım. 
Türkiye'de olsaydım, Orhan Veli'nin hangi bi- 
çimi kullandığını arayıp bulurdum. Onuncu 
baskısı yapılan bir kitapta dizgi yanlışlarının 
bulunması, doğrusu biraz ayıp kaçıyor. Öte yan- 
dan, insan Orhan Veli'nin en güzel şiirlerinin 
daha derli toplu bir kitapta ve hatta biraz 
da “lüks” bir baskı içinde yayımlanmasını, 
Varlık Yayınevinden bir görev olarak bekliyor. 
Eninde sonunda Orhan Veli her bakımdan 
ceremesini karşılayan bir ozanımız, Avrupa'da 
yabancı bir dil bile olsa, dizgi yanlışları büyük 
ayıp sayılıyor. Bizde ise olağan. Orhan Veli'nin 
kitapları da bunun yeni bir örneği. Bizde sanat, 
edebiyat bugün bile pek ciddiye alınmıyor 
gibi bir hava var. Edebiyatımızdaki gelişmenin, 
biraz da bu havanın giderilmesine bağlı oldu- 
ğunu sanıyorum. 


Son olarak Almanya'dan bir başka sevin- 
dirici haber vermek istiyorum. Stuttgart Güney 
Almanya Radyosu 18 aralık 1966 pazar günü 
Behçet Necatigil'in önce Türk Dik dergisinin 
şubat 1964 ve haziran 1964 sayılarında çıkan 
Tıldızlara Bakmak ve Emekli adlı radyo oyunlarını 
Almanca olarak yayınlamıştır. Bu yayınla 
ilgili olarak daha genişçe bir yazıyı ilerde yaz- 
mak istiyorum. Sayın Necatigil'i kutlarım, 


Yüksel PAZARKAYA 


DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 


DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 


Fiyan : 10 Liöre 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Bir Soruşturma 


Haber gazelesi, Gavsi Ozansay'un hazırladığı bir yazınsal soruşturmayı “Beş Kuşak 
Konuşuyor” başlığı allında yayınlamaktadır. Soruşturmada Türkçenin özleşmesi konusunda 
sorular da bulunmaktadır. Soruşturmacının bu konuda konuşturduğu yazarlardan birkaçının 
yanıtlarını geçen sayımıza aktarmışlık. Birkaçının yanailarını da bu sayımıza aktarıyoruz : 


— Hececilerden bu yana dilimizde 
bir sadeleşme cereyamı var. Bu cereyan 
son yıllarda daha da kuvvetlendi, Bu ara- 
da bu gidişin “bir dil ihtilâl haliri aldığını, 
Türkçeye halk dilinden kullanılmayan, 
nesebi belirsiz kelimeler girdiğini” iddia 
edenier var. Bu konuda düşünceniz nedir? 
En son kuşak yazarları, tümüyle, Türkçe- 
yi iyi biliyor, iyi kullanıyorlar mı? 

— Hayli uzun bir soru. Parça parça göz- 
den geçirelim: 

Önce, sadeleşme akımı hececilerden çok 
öncedir. Ama hececilerden bu yana bu akım 
güçlenmiştir, doğru. Böyle olduğu 
günlerde iyice tavsadığını sanıyorum. Bir kısım 
gazetelerdeki hayli duru Türkçeye karşılık, 
öbür kısım gazetelerdeki ağdalı dil ve bu dilin 
kırkayak tümceleri gözden kaçmıyor. Dil'de 
ırkçılıktan yana değilim ama, karşılıkları kendi 
dilimizde bulunan deyimler dururken, ne diye 
Arap-Fars karması demek olan Osmanlıca'ya 
iltifat etmeli. Ataç'tan bu yana ise dil konusun- 


halde, şu son 


da, yani dilin arı, duru hale gelmesi çabasında, 
bir gevşeme olduğu gerçek. Demek oluyor ki, 
sadeleşme akımı güçlendi değil, gevşedi. Bazı- 
larının dildeki sadeleşmeyi bir “Dil ihtilâli” 
saymaları, Türkçeye nesebi belirsiz kelimelerin 
girdiğini iddia etmeleri yanlış değil. Değil ama, 


dile giren nesebi belirsiz kelimelerin tasfiyeye 
uğradığı da gerçek. Demek ki dile nesebi belirli, 
ya da belirsiz kelimeler girse bile, bir milletin 
dili bunu bünyesine ya alıp kendileştiriyor, ya 
da atıyor. Bu sadece bizde, bizim dilimizde ol- 
muyor, olmamış. Bütün dillerde var. Dil bir 
anlaşma aracı olduğuna göre, uygar milletlerin 
dilindeki kelimeler çaresiz, onu takip eden dil- 
lere girecektir. Örneğin atom çağındayız. Yeni 
bir atom teknolojisi meydana geliyor. Biz bu 
alanda çok geri olduğumuza göre, ileri millet- 
lerin bu alandaki teknik deyimlerini istesek de, 


istemesek de alıp dilimize katacağız. Orta Asya”. 
dan bu yana bu hep böyle ola gelmiş. Dilimizde 
Çin, Hint, Arap, Fars, İngiliz, Fransız, İtalyan 
vb. dillerinden yığınla kelime var. Bu kelime- 
lerin hepsinin nesebi belirli ama, bizim değil. 
İsteniyor ki, nesebi belirli yığınla kelimenin 
yerine, varsa Türkçesi konsun, yoksa uydurulsun. 
Aşırı akım bu sonuncu galiba. 

Demek oluyor ki, sadeleşme akımı hececi- 
lerden bu yana değil, çok eskidir, Son yıllarda 
güçlendiği doğru,ama şu sıra gevşediği de gerçek. 
Bir dilin sadeleşmesini isteyenlerle istemeyenler 
arasındaki çekişme süregelir. Bu arada sadeleş- 
mesini isteyenlerinki milletçe benimsenirse yeni 
koşullar meydana çıkar ve eski koşulların yerini 
almağa başlar. O zaman sadeleşmeye karşı olan- 
lar çığlığı basarlar. Bu, “İhtilâl” sözcüğü de 
galiba bu. 

Gelelim sadeleşen dilimiz dolayısıyle yeni 
kuşakların eski ustaları okuyamamalarma... 
Bu da yanlış. Açın edebiyat kitaplarını. Hep 
“Eski ustaların” doğum, ölüm yıllarıyle, artık 
iyice eskimiş mısraları ve nesir parçalarıyle dolu. 
Tersine, yeni, yaşayan ustaların adı sanı bile , 
hemen hemen yok. “Eski ustalar”ın okunmayış- 
ları sadece dillerinin eskiyip anlaşılmaz hale 
geldiğinden değil, değindikleri (o “mesele”lerin 
de artık geçer akça olmadığından. Onları sade 
dile de çevirseniz, gene pek bir şey kalmaz.Bence 
yeni kuşakların “Eski ustaları” okuyamaması 
kayıp değil, kazanç. Pek merak edenler eski 
yazıyı öğrenir, —-bu da yetmez, Arap, Fars 
dillerini de öğrenmeleri gerekir ya-okurlar. 
İçlerinde batı dillerine aşina olanlar,bu “Eski 
ustalar”ın nerelerden, nasıl esindiklerini, hatta 
pek çoğunun batı eserlerini nasıl kopya ettikle- 
rini anlarlar. Anlıyorlar zaten. 

Son kuşak yazarları, inanın, Türkçeyi 
çok iyi bilip, fevkalade güzel kullanıyorlar.. 
Ben şahsen onlardan çok faydalandığımı sakla- 
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yamam. Neden bu böyle diye çok düşündüm 
bunu, sonuç olarak şuraya vardım: Bu gençler 
“Eski ustaları” ya pek az tanıdıkları, ya da 
hiç tanımadıkları için! Biz ne de olsa eski Türkçe 
eski kuruluşlarından kolay 
kolay kurtulamıyoruz. Bu bakımdan genç kuşak- 
lar dili bizden daha iyi kullanıyorlar. 

Orhan KEMAL 

Haber, 18 .2 1967 


bilenler, tümce 


— Dilin sadeleşmesi tabii ve toplumun 
durumuna paralel bir akıştı. Özleşme ise dilde 
bir ikülâldir. Bu arada çok aşırı, hatta sorum- 
suz davranışlar da görüldü. Özleşme Türk Dil 
Kurumunun eylemini ve çalışmasını aştı. Ama 
kabaran nehrin gerçek yatağını bulabilmesi için 
gerekliydi bu. Dil devriminin en büyük yararı 
şu: Daha kuşkucu olduk, zihnimizin eski kad- 
rosundaki bazı paslar, bazı gereksiz pislikler ve 
tortular çarçabuk silindi; eski değer yargılarının 
kolayca dışına sıçradık. En büyük sakıncası 
da şu: Yeni bir yazı dili meydana geldi; halkla 
aydın arasına bir dil hendeği girdi; öte yandan 
genç yazar o silinen tortularla birlikte bazı 
zenginlikleri, bazı düşünce bağ ve ayrımcık- 
larını kaybetti. Türk Dil Kurumunun amaç 
ve eyleminin dışına taşmış kişisel bazı dil çalış- 
maları olmasaydı, bu sakınca daha da hafif 
olurdu. 

Faydanın mı, sakıncanın mı baskın çıka- 
cağını zaman gösterecek. Ben faydanın çok daha 
büyük olduğuna inanıyorum. 

Yeni yazarlar Türkçeyi daha iyi değerlen- 
diriyorlar. Şöyle desek daha uygun: Yeni yazar- 
ların iyileri 'Türkçeyi eski yazarların iyilerinden 
daha yerinde ve daha usta bir şekilde kullanı- 
yorlar, 

Cemal SÜREYA 
Haber, 20.2.1967 


-— Hececilerden bu yana olan arılaşma, 
özleşme en olgun yıllarını bugün algılıyor. Dil 
ibtilâli adını vermek olağan elbette, biz de 
buna dil devrimi diyoruz. Bulunan sözcüklerin 
soyunun sopunun ne olduğu beni ilgilendirmez, 
ben Türk Dil Kurumunun Türçe Sözlük'ünü 
örnek alıyorum, ondaki sözcükleri kullanıyorum. 
Tanıklarıyle Tarama Sözlüğü de onların “nesep”- 
lerini belirttiğine göre, ortada “nesebi gayrı 
sahih” bir olay yol. Ama bugün Üniversiteye 
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yaslanıp dil bilginliği ile gericiliği karıştırmış, 
haftalık dergilerin güzelim beyaz yapraklarını 
karalayanlara bakarsanız, bugünkü dilin bilim- 
sel dayanağı yokmuş. Ne yapalım, bu dilciler 
yazacaklarına biraz okusunlar. Ayrıca size bir 
şey söyliyeyim, “nesebi belirsiz” sözü de bugünkü 
arı Türkçeden çok Osmanlıcaya yakışıyor. Bir 
dilin sözcüklerinin iile de halk dilinde olması 
gerektiği savını doğrusu anlayamadım. Dayana- 
ğı olsun yeter bence. Şimdiye kadar arılaşmayı 
karalamakla kalemlerini kütleştirenler ortaya 
bir sözlük koyamadılar. Bugünün kuşağı geliş- 
miş bir edebiyat diline konmadı, işi temelinden 
çatısına kadar kendi yaptı. En son kuşak önce 
özleşmeyi başardı, ilk yıllarda yeni “sentaks”ı 
kuramadıklarından doğru yazdılar ama, dilin 
güzelliğine varamadılar, dilin usinlığını gös- 
teren eserler veremediler. Bugün en son kuşak 
“Türkçeyi çok ustaca kullanıyor, hem doğru hen 
arı hem de güzel yazıyorlar. 


Doğan HIZLAN 
Haber, 21.2.1967 


— Dilimizin arınması, özleşmesi konusun- 
da “Bir dil ihtilâli halini aldığını, Türkçe'ye 
nesebi belirsiz, halk dilinde konuşulmayan 
kelimelerin girdiğini” söyleyen o Arap kırmaları, 
Acem çaycıları bilmezler, görmezler mi ki, bi- 
zim kullandığımız, arıttığımız, özleştirdiğimiz 
ve doğurduğumuz dil, kendi kullandıkları nesebi 
karışık dilden çok daha soylu ve özdür. 


Ne yani? Ataç'ın doğurduğu i/gine'i söy- 
lemeyelim de, Fransız uyruğuna yıkılıp enleresan 
mı diyelim?.. Türkçe bilin; yerine Arapça şuur 
mu diyelim, Türkçe ana yerine Farsça mader 
mi diyelim? 

Ne mutlu ki, dilimiz o örümcekli kafalara 
bir kırbaç gibi vurmakta ve bizi onurlandıran 
bir hazla kan durumunu almaktadır. 

Türkân İLDENİZ 
Haber, 23.2.1967 


— Bir özleşme akımı var dilimizde de- 
diğiniz gibi, ama geçmişi Hececilerden de eskide, 
Bu akımın amacı, Arap ve Fars dilinin etkisinde 
kalan dilimizi arıtmak, ona ulusal niteliğini 
kazandırmaktır. Dün de böyleydi, bugün de 
böyle. Bu sanıldığı kadar kolay, hemen bitirile- 
cek bir iş değildir. Uzun bir zamanı göze almak, 
gene de çok hızlı gitmek ister. Birçok da yakın- 
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malar oluyor bu konuda. Sorunuzda belirtti- 
giniz gibi “Kökü belirsiz, halkın kullanmadığı 
sözcükler kapladı ortalığı” diyorlar. Ama şunu 
düşünmeli. On sözcük ortaya atılacak ki, üçü, 
dördü yaşayabilsin. Bakın, bugün dil özleş- 
mesine karşı olanların bile kullandığı iki örnek 
alalım. “Bölge” ve “belge”, Sadece bu iki söz- 
cüğün tutması için onlarla birlikte bugün ar- 
tık unutulmuş on sözcük birlikte ortaya atılmış- 
tu. Dilciler, dil uzmanları, ardlarından sanatçı- 
lar sözcük önerecekler durmadan, Ama, son 
söz halkın sağduyusu olacak. Halkın sağduyusu 
on sözcükten dördünü seçip altısını atacak. 
Böylece arınacak dilimiz. Söylediğim gibi güç 
bir iş, bir o kadar da uzun süreli. Başka bir yolu 
yoksa ne yapılabilir? Güçlükten kaçmamak 
gerek. Sonra alışkanlıklar da var. Bir bakıma 
duygularla bağlıyız dile, Yirmi beş yıl önce 
“bölge” ve “belge” sözcükleri bana da çok 
yabancı gelmişti. Şimdi hatırlıyorum. Bugünse 
herkes kullanıyor onları, dile yenileşmez diyen- 
ler bile kullanıyor. 

En son kuşak yazarları, genellikle çok iyi 
kullanıyorlar Türkçeyi. 

Sabahattin Kudret AKSAL 
Haber, 28.2.1967 


— Dil özleşmesini ben bir düşünce öz- 
leşmesi, hatta daha da ileri giderek, hayata karşı 
belli bir tutum sayıyorum. Ağdalı Osmanlıca, 
özü olmayan insanın biçimi, süslemesi gibi bir 
şeydi. 

Bu karmaşık dil sanki bir ruh kaypaklığına 
türlü kaçış kapıları aralıyordu. Oysa arı Türkçe, 
kısa cümle, konuşma diline yakın Türkçe, hal- 
kın kullandığı güçlü kelimelerle kurulu bir an- 
latış içinde Osmanlı sinsiliği barınamaz. Oku- 
yucu sizi orada tabak gibi görür. Söyleyecek 
şeyiniz olup olmadığını şıp diye anlar. Arı 
Türkçe yurtturmalara yatkın değildir. Bir yaza- 
rm ve düşünürün başlıca nezaket borcu olan, 
açık seçikliğe, bu dilde âdeta zorlanırsınız. Öne- 
rilen sözcüklerden çok korkmayalım. Halkın 


çok sağlam bir dil sağduyusu var. En doğal ve 
sağlam elek bence bu. 


Haldun TANER 
Haber, 5.3.1697 


Gene Dil 


Bu sayfalarda sık sık dil konusuna değin- 
mem gerekiyor. Bence, en önemli sorunlarımız- 
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dan biri bu. Aslında çözümlenmiş, tartışması 
bitmiş bir konu gibi geliyor kişiye ilkin, ama 
değil öyle. Geçen yazılarımdan birinde de, kısaca 
dokunmuştum: Yurt yönetimi tutucu bir siyasal 
gücün eline geçti mi, bu siyasal yönetimin gü- 
cünden yararlanarak, ona yaslanarak “iştah”ları 
kabaranlar da çoğalıyor. Dil Devrimi'ne, dilin 
olağan oluşumuna karşı çıkanlar çoğalıyor. 
Bunların elinden de siyasal güc tutuyor. Der. 
gisini satın alıyor, kitabını satın alıyor, okullara 
dağıtıyor, kendine uygun öğreticilerle genç 
kuşakların anadili bilincine varmasını engel- 
lemeye çalışıyor, bunu bir ölçüde başarıyor da, 
Yapılacak iş nedir? Türkçenin uygar, bağımsız 
bir “kültür dili” olma yolundaki çalışmaları 
engellemek isteyenlerle, onları destekleyenlerle 
devrimci güclerin sürekli bir uyanıklık içinde 
savaşması! Bugün bu savaşa katılacakların sayısı, 
dilimizin bağımsızlığından, uygarlığından yana 
olanların sayısı, düne göre daha çok. Daha çok, 
ama yetmez de. Bilinçli bir çalışmayı sürdürmek 
gerekir bence. Daha yaygınlaşmak, tutucuların 
etkisini azalimak uğrunda daha özenli çalış- 
mak.. İşin bir başka yanı da, dilimizin bağım- 
sızlığı ilkesinde birleşenlerin, temel ilkede an- 
laşanların arasında bir uyumu sağlama. Bu da, 
öteki kadar önemli. Bu uyum sağlanamazsa, 
ötekilerin dilde kargaşa dedikleri şey ortaya 
çıkar işte! Bu da ayrı bir konu. 


Teni Dergi'nin son sayısında (ocak 1967, 
sayı: 28) sayın profesör Macit Gökberk'in, önem- 
li bir incelemesi var: “Türkçenin Bir Kültür 
Dili Olarak Gelişmesi.” Türk Dili Kurumu 
Başkanlığı da yapmış olan sayın Gökberk, ko- 
nuyu bilim adamına yaraşır bir soğukkanlılıkla 
ele alıyor. Tarihsel gerçeklere uygun bir gelişim 
çizgisini izleyerek, nedenlerini belirterek Türk- 
çemizin bir “kültür dili” olma yolundaki çaba- 
larını anlatıyor. Neden Dil Devrimi gereklidir? 
Onun cevabını veriyor. Atatürk Devrimlerinin 
bir bütün oluşunun kaçınılmazlığını anlatıyor. 
Başka dillerdeki gelişmeleri, çektiğimiz sıkıntı- 
lara benzer sıkıntıları da göstererek anlatıyor. 
“Günlük dil”den “kültür dili”ne geçişin zorunlu 
oluşunun tarihsel nedenlerini kanıtlarıyle açık- 
yor. Bir “Aydınlanma çığrı”na girişimizin, 
“Türkçeye dönüş ve Türkçeyi oluşturarak geliş- 
tirişin kaçınılmaz, önlenmez bir gerekçesi ol- 
duğunu gene örneklerle belirtiyor. Özenle oku- 
nacak, örneklerinden yararlanılacak, dilde ba- 
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gımsızlık savaşında yer yer belge olarak yarar- 
lanılacak bir inceleme. 

Bu incelemeyi, acaba diyorum, sayın Gök- 
berk'in de içinde bulunduğu Edebiyat Fakülte- 
si'nde işleri dil olan, adlarının başlarında Dr. 
İukları eksik olmayan sayın dilbilimcilerimiz 
okumuşlar mıdır? Hadi diyelim ki, Dr. Necmet- 
tin Hacıeminoğlu yerden göğe haklıdır, bizlerin 
“kimisi kör bir inadın, kimisi orijinal olma hevesi- 
sinin, kimisi de “yeni bir dil yaratma” Donkişotlu- 
Zunun tesiri ile Türkçeye karşı çıkıyor, meydan oku- 
yer”uz. Bizlerin “hepsi bilgisiz, hepsi şuursuz”. 
Bizler, “ne tarih biliyor(uz), ne milleti tanyorfuz), 
ne de dilin ne olduğundan haber(imiz) var”, (Sanat 
ve Dil adlı yazı, Türk Kültürü, ocak 1967, sayı: 
51). Ama bir soruda bizden: Acaba kendilerinin 
hiç olmazsa sayın Gökberk'in bu incelmesinden 
haberi var mı? Hiç olmazsa bu incelemeyi oku- 
sunlar. Kendileri bilimciyse, işte karşılarında 
bir bilim adamı! Bir kendi yazılarına baksınlar, 
kullandıkları sözcüklere baksınlar, bir de Gök- 
berk'in yazısında kullandığı dile baksınlar. 
İşte bir profesör, almış eline kalemi “Türkçenin 
Bir Kültür Dili Olarak Gelişmesi”ni incelemiş, 
yazmış. Bu incelemenin dili, anlatımı da bir şey- 
ler, birtakım doğrular söylemez mi kendilerine? 
Üstü kapalı “meydan okuyarak” hem de meydanı 
boş sanarak, “donkişot”, “bilgisiz”, “şuursuz”, 
“tarih bilmez”, “millet tanımaz”, “dilin ne oldu- 
gundan habersiz” demekle mi dilbilimi oluyor, 


anlamadım ki? Adının başından hem Dr.luğunu 


eksik etme, hem de bu ağızla “Sanatkâr ve Dil” 
konusunda söz etmeye kalk! Oldu mu ya! Bu 
bir bilim adamından beklenen ağırbaşlılığa, 
kendine güvenirliğe yakışır mı? Öğrencilerinizi 
de bu ağızla mı eğitiyorsunuz? diye sormak 
gerekiyor. İşte Gökberk de dil sorununu ince- 
lemiş. Hiç olmazsa o bilim adamından bir bilim 
adamına yaraşır biçimde nasıl yazı yazılır onu 
öğrenin! 
M. Sunullah ARISOY 
Yarlık, mart 1967 


Dilde Özleşme 


Türk Dili çok uzun bir geçmişi olan eski 
bir dildir, Dilimizin bugüne dek kalabilen ilk 
örneklerini 8. Yüzyılda yazılmış Orhon Yazıt- 
larında görüyoruz. 

Bu Yazıtları inceliyen bilginler, gördük- 
leri olgunluk, O gelişmişlik karşısında o Türk 
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dilinin çok daha eski çağlara uzanan bir 
geçmişi olması gerektiğini söylüyorlar. Bu dil, 
Arapça'dan, Farsça'dan özellikleri, nitelikleri 
çok ayrı olan bir dildir. Onun için, onlarla 
kaynaşamamıştır. 

Türkler Orta Asya'da yaşarken, bu dille 
bir çok uygarlıklar kurmuş, günümüze değin 
gelebilen dil yapıtları meydana getirmişlerdir. 

li. Yüzyılda yazılmış Kudafkubilik ve 
Divanü o Lügat'it Türk bunlardan en önemli 
olanlarıdır. 

Türk Dilinin bugünkü varlığını, öz Türkçe 
akımını, dil gerçeğimizi anlayabilmek için, o 
ilk kaynaklardan bugüne dek, dilimizin hangi 
etkilerin altında nasıl bir gelişmeye, bir de- 
gişmeye uğradığını örnekleriyle incelemek ge- 
rektir. Türk dili ve Dil devrimi üzerine Zşıkla- 
nan Ülke adlı son betiğimizi (kitap) yazarken, 
biz böyle bir yöntem kullandık. Bizim gibi 
düşünmeyenlere, onların usulünü kullanarak 
ağır sözler söylemedik, sövmedik. Bilimsel 
yolu seçtik. Çalışma, inandırma, sevgi yolunu 
seçtik, Çünkü biliyoruz ki sel gidecek, kum 
kalacaktır. 

Bugün her Türk aydınının, ana dili üze- 

rinde açık, seçik bir görüşü olmalıdır. Anadilinin 
gidişini, doğru olarak izlemiyen bir kimsenin, 
hele düşünce ve sanat alanında yeri olmamak 
gerekir. : 
Dil bilinci, ulusal olmanın, aydın olmanın 
da gerekli , alt dayanağıdır. Kimi yurtdaşları- 
mızın öz Türkçeye karşı olan kötüleyici, olum- 
suz tutumları, eğer bir arka hesapları yoksa, 
bilgisiz, kültürsüz kişiler olmalarından ileri 
gelmektedir. 

Kulaktan dolma yalan yanlış bilgi kı- 
rıntılarıyle dilimizin olumlu gelişmesine, öz- 
leşmesine karşı olmak, aydın kişilerin harcı 
olamaz. Hele, toplumu yönetmek durumun- 
da olanların, hiç olmamalıdır. 

Aydın kişi, karşı olduğu bir düşünceyi 
de öğrenmek, bilmek zorundadır. Bu ise, çalı- 
şarak, inceliyerek olur. Her toplumsal ol- 
gunun nedenlerine inmek, kafasını duygusal 
değil, bilimsel bir yöntemle kullanmak, aydın- 
ların boynunun borcudur. Aydın kişi, nehirleri 
ters akıtmaya kalkışmaz. Yeniliklere karşı çık- 
maz. 

Herkes ana dili üzerinde sağlam bir dü- 
şünme alışkanlığı kazanamamış olabilir. Evet 
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bu bir zaman, uğraşma, yetenek işidir belki. 
Ama oncağız, bilgi, emek isteyen dil tartışma- 
larına da girmemesi gerekir, Çünkü tersi, en 
azından hafiflik olur. Bile bile yanlış yollara 
düşürür kişiyi, sonra utandırır. 

Şu yurdu sevenler, Türklükleriyle övü- 
nenler, Ziya OGökalp'te ilkeleşen, Atatürl'te 
daha ileri ve sağlam bir dayanak, bir destek 
bulan özleşme âkımını nasıl kötülerler, anlamı- 
yorum. , 

Prof. Macit Gökberk, Felsefeci bir dil- 
cimiz olarak Avrupa toplumlarının, ana dil- 
lerine yönelişini iki temel nedene bağlıyor: 
“1 — Uluslaşma, 2— Aydınlanma (Kütlesel 
uyanış, aydınlanma).” 

Birinci etkenin dil özleşmesi yönünden de- 
ğerini, ağırlığını hep biliriz. İkinci etken, bilim, 
sanat, edebiyat, yani kültür dili olarak, dilin 
yayıcı, aydınlatıcı görevini belirtir ve halka 
dönük bir açıklık, bir seçillik kazanmasını 
zorunlu kılar. 

Bu da, yabancı bir dilin sözcüklerini, te- 
rimlerini, kurallarını ana diline doldururarak 
değil, kendi dilinin üretim gücünü kullanarak 
elde edilebilir. Şimdi, Prof, Macit Gökberk'i 
dinleyelim: 

“Almanca, Türkçe gibi kültür dili olmak 
için, .kendi kendini yetiştirmek, bu yolda ge- 
rekeni kendi varlığından bulup ortaya koymak 
zorunda kalmıştır. Oysa Latinceden türemiş 
olan Romen dilleri (Fransızca, İtalyanca, İs- 
panyolca vb.) Latin ananın yüzyıllar boyunca 
biriktirmiş olduğu zengin kültür kalıtına 
konmuşlardır. Onun için bunların kültür dili 
oluşları, öyle pek sıkıntılı, öyle pek göze çarpıcı 
olmamıştır. Yine bu yüzden , yakın zamana 
değin, yabancı dil olarak başlıca, Fransızcayı 
bilen Türk aydmlarından bir bölüğü, hep 
Fransızca örneğine bakarak, Türkçenin bir 
kültür dili olarak oluşmak çabalarına bir türlü 
akıl erdirememişler dünyada böyle bir şeyin 
olmadığına, olamıyacağına inanmak istemiş- 
lerdir. Son yıllarda ülkernizde yabancı dil ola- 
rak çok yayılan İngilizce de, kültür dili yönü 
ile, Lâtince ve Fransızcaya çok bağlı olduğun- 
dan, bu inancı yarıca destekleyebilmektedir. 


Oysa Avrupa dillerinin tarihine şöyle ka- 
ba taslak bir bakış bile, bu görünüşün ne kadar 
gerçeğe uymadığını hemen ortaya koyar. 
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Bügün olgunluklarına, zenginliklerine hay- 
ran olduğumuz büyük Avrupa dilleri, Orta- 
çağ'da yalnızca “Vülger” dillerdi. Yani vul- 
gus'un, geniş yığının anlaşma araçlarıydı. 
Ancak Renaissance'ın geliştirdiği aydınlanma 
ortamı ve ayrı ayrı toplumların Özel kişileri 
olduğu onlayışı içinde, bunlar birer kültür di- 
li de olmak yoluna girmeye başlamışlardır. 

.Bu yol, Lâtinceden hazır bir “miras” a 
konan İtalyanca, Fransızca gibi diller için 
pek güç olmamış, ama Almanca, İslav dilleri, 
Macarca v.b. diller için oldukça çetin olmuş- 
tur. Türkçe de bu sonuncu diller bölümünde 
yer alır. Oda Almanca gibi, Islav dilleri gibi, 
kültür dili olarak kendi kendine kalkınmak, 
kendi oOkendini (o yaratmak (durumundadır. 
Bu bakımdan alırsak, Türkçe de bir takım 
Avrupa dilleri için daha Renaissance'da baş- 
lamış (14-16. Yüzyıl) olan bir tarihi süreç 
içinde bulunmaktadır, bir zamandan beri; 
bu sürece katılması çok sonra olsa bile. 

İşte, Türkçeyi de bir kültür dili olmaya 
vardıran bir neden de, bu aydınlanma tutumu- 
dur. Çünkü biz de Tanzimattan beri bir aydın- 
lanma çığırı içinde bulunuyoruz. Bu yüzden 
biz de bilgiyi geniş yığınlara ulaştırmak istiyo- 
ruz. 

Herkes için en anlaşılır, en aydın dil, kendi 
ana dilidir. Kökünü, bağlantısını bilmediği- 
miz yabancı bir sözü , ne de olsa bulanık ola- 
rak kavrarız. 

Demek ki, Türkçenin kendisiyle bilim 
ve edebiyat yapılan bir kültür dili olması, 
bir de, halk eğitiminde kolay, aydınlık, 
güvenilir bir araç olmak zorunluğunun duyul- 
ması, öz Türkçe akımını doğurmuştur. Atatürk 
öğrenmeyi çok kolaylaştıran yeni harfleri 
alırken Türkçe bilim terimleri bulmak işine 
girişirken, bu zorunluğu göz önünde bulun- 
durmuştur.” diyor Macit Gökberk. 

Dilimiz bugün, gelişmesini durdurmak 
isteyen tutucu, ya da gerici güçlerin haksız sal- 
dırılarına karşın, olumlu bir yolda özleşmekte, 
zenginleşmektedir. 

Günümüzün en seçkin ozanları, yazarları, 
çevirmenleri, aydınları, ellerinden geldiğince 
öz Türkçe konuşup yazma çabası içindedirler. 
Artık, dille düşüncenin sıkı ilişkisi kavranıl- 
müşür. 

Dil devrimine karşı olanlar bile, öz 


Türkçe akımının dilimize kazandırdığı etki, 
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tepki, eşit, sorumluluk, görenek, gelenek, öğ- 
retmen, yazar, uygarlık, özgürlük, gelişme, 
koruma, toplum gibi sözcükleri, hem de öz 
Türkçe akımına karşı yazdıkları eleştirici yazı- 
larda çekinmeden kullanmaktadırlar. öz Türkçe 
akımının doğruluğuna Obundan daha inandı. 
rıcı bir kanıt olabilir mi? 

Atatürk Devrimlerinin bütünlüğü içinde, 
özel bir yeri olan Dil Devrimi, yeni kuşağın 
elinde, şiir, öykü, roman, çeviri, dergi ve günlük 
gazete dili olarak güzel, başarılı ürünler, ör- 
nekler vermektedir. Yapılan aşı tutmuştur. 
Dil ekini, düşünce tarlamızda, edebiyatımızda 
günden güne boy vermektedir. Bunu görenler 
telaşa kapılıp nehirleri ters akıtmaya kalka- 
caklarına, nedenlerini kavramak için, biraz 
okusalar, inceleseler, ne iyi olurdu. Bu mutlu 
gelişmenin karşısında olmak mutsuzluğuna 
onları iten yine kendileridir. Çünkü bilimsel, 
ulusal konuları gürültüye getirmek. 100-150 
yıllık bir geçmişi olan “Dilde kendimize dönüş” 
akımını, onun doğal sonucu olan Dil Devri- 
mini, iyi niyetli tartışmalardan kaçarak kö- 
tülemek, diline, ulusuna, yurduna vurgun 
“âşık” öz Türkçeye gönül vermiş binlerce aydını, 
sanatçıyı, bilim adamını karalamaya çalış- 
mak, acınacak bir mutsuzluktur. 

Sayın Başbakandan, bütün parti başkan- 
larından, Milli Eğitim Bakanından sayın par- 
iâmento üyelerinden, en içten duygularla bir 
dilekte bulunacağım: 

Dilde “sadeleşme”, özleşme akımı, günlük 
politikaya kurban edilecek bir konu değildir. 
Bu yüksek bir kültür dili olmak yoluna girmiş 
olan dilimizin, büyük, övünülecek bir geçmişi 
olan ulusumuzun tarihsel gelişmesinden doğ- 
muş, dirimsel bir akımdır. Büyük Atatürk bo- 
şuna mı Dil Kurumunu kurmuş, 
yolunu çizmiş, servetini Dil Kurumu ile Tarih 
Kurumuna bırakmıştı? Elbette değil, dilin 
özleştirilmesi, zenginleştirilmesi içindir. 

Öyleyse, kanunlarımız da Büyük Millet 
Meclisinde hazırlanırken, dillerine özen gös- 
terilmelidir. Ayrı ayrı dil anlayışları olan 
kuruluşlardan gelen tasarılar, Anayasa diline 
denetiminden geçirilmelidir. 
Meclis komisyonlarında kanunların dili, ge- 
lişigüzel bir tutuma bırakılmamalı, bir de 
dil inceleme komisyonu kurulmalıdır. Aşırı 
sayılan özleşmeyi şimdilik salık veriyor deği- 


amacını, 


uygun bir dil 
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liz. Ama hiç olmazsa, herkesin kolayca bir- 
leşebileceği yerleşmiş öz Türkçe sözcüklere, yalın 
bir Türkçeye yer vermek, parlâmentomuzun da 
görevidir bence. Arapçaya, Farsçaya olduğu 
kadar batı dillerinden gelen sözcüklere de, elimiz- 
den geldiğince yazılı metinlerde olsun yer ver- 
memek, hepimizin görevi, hem de ulusal görevi- 
dir. Dilimizi zenginleştirmenin, güzelleştirmenin 
başka yolu yoktur. Dilimiz herkesçe, halkça 
anlaşılır bir duruma gelmeden de, eğitim 
“davamız” çözümlenemez. 

İşte size iki yetkili bilim ve sanat adamı- 
mızın daha dilimiz hakkındaki görüşü: Bil- 
meyiz şimdi ne düşüncededirler? 

Dil Kurumu eski başkanı (1960-63) Prof. 
Tahsin Banguoğlu, yönettiği, dille ilgili bir açık 
oturumda bakın ne demişti: 

“Ben oturumu açarken birkaç noktaya 
değineceğim sadece. 

Biri şudur: Vakit vakit yazılarda, konuş- 
malarda bizim dil devrimi hakkında yanlış bir 
anlayış görülür. O da şu şudur: Bu, geçici bir 
hevestir, bazı adamların hevesidir, ya da bazı 
zorlamalarırnı ürünüdür. Dil devrimi denen devir 
30-35 yıllık bir devirdir; bu, onlara göre, Ata- 


türk'ün bir zorlamasıdır. Aslında buna ibtiyaç 
yoktur, 
Devir devir dilde değişiklerden hoşlan- 


mayanlar dil hareketini bu türlü görmeğe çalış- 
mışlardır, Aslında dil davasını anlamanın birinci 
şartı, onu tarihi çerçevesi içinde görmektir. 
Bizim 30-35 yıldan beri dil devrimi dediğimiz 
devir, ancak daha büyük bir devrimin bir par- 
çasıdır. Bundan önceki devri, Meşrutiyet devrini 
düşününüz; o devirde başarılan değişiklik dilde 
çok büyük olmuştur. İlk Türkçülük akımı ile 
birlikte yazı dilimizin sadeleşmesi, halklılaşması 
yolunda atılan adım büyük bir devrimdir. Onu 
devlet zorlamadı. Biraz daha geriye gidersek, 
dilimizde sadeleşmek, halklılaşmak ve milli- 
leşmek hareketinin ta Tanzimat'a kadar var- 
dığını görürüz. Çünkü yazı dilimiz bir sınıf 
dili olmaktan çıkıyor, geniş bir topluluğun, bir 
yazar topluluğunun dili oluyor. Böyle olunca 
da, bunun halk diline yaklaşması gerekmekte 
idi. Gazete dili, roman dili, tyatro d'li olarak 
Türkçemiz Tanzimat'tan beri bu akımın içe- 
risindedir. Demek ki, dil devrimi dediğimiz 
zaman en azından 120 yıllık bir gelişmenin 
bilânçosunu, eserini gözden geçirmemiz gere- 
kiyor, 
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O yolda aykırı fikirler ortadan kalkma- 
lıdır. Devirler değişiyor; bakınız öyle bir devir- 
den geldik ki, yakın tarihimizde dil hareketi 
kötülendi, devletçe tutulmadı. Anayasa sade 
dile, yeni dile çevrilmişken 'TBMM tarafından 
yeniden eski Osmanlıcaya dönüldü. Öyle olduğu 
halde dil hareketi ayakta kaldı; çünkü onu 
tutan, büyük, geniş sınıflar ve kuşaklar mey- 
dana gelmişti. Yazarlar, genç yazarlar yeni 
dili tutuyordu; ordu tutuyordu, subaylar tutu- 
yordu; bütün gençlik tutuyordu; aydınlar, 
dengeli aydınlar, hepsi tutuyorlardı; hattâ 
arkadaşlar, halk tutuyordu; çünkü yeni dil 
eski Osmanlıcaya bakarak, onun konuştuğu 
dile daha yakın bir dildi. Fakat o zamanın 
politikacıları, bu dil halk tarafından tutulmuyor 
sanarak o yola gittiler. Şimdi gene zamanlar de- 
gişti, 27 mayıs devrimi ile dilde yeniden ileri bir 
hareket görüldü. Fakat bugün gerici hareketler 
başlamış bulunuyor. Bazı gazeteleri görüyorsu- 
nuz; hattâresmi yazışmalarda bile yine bir gerilik 
dalgası kendini gösteriyor. Bununla beraber dava 
yürüyor, ilgi çoğalıyor ve bu akımı ileri gidiyor. 
Onu çürütmek için ileri sürülmüş olan düşünce- 
ler iflâs etmiştir, değer bulmuyor. İşaret etmek 
istediğim budur. Dil meselesini biz tarih gözüyle, 
tarihteki varlığı ve akımı yönünden gözönünde 
bulundurmak zorundayız. 

İkinci bir yanlış düşünce daha vardır, 
ona da işaret etmek isterim: pek çok aydınlar 
sanırlar ki, Ankara'da oturmuş bir Dil Kurumu 
var, bu yeni dili orada kendi kendine uydurup 
duruyor; uydurduklarını da bize zorluyor. 

Gerçek bu değildir. Biz ulusça yeni bir 
dil yapmaktayız. Her aydın, hatta yarı aydın, 
elden geldiği kadar yabancı kelimeleri giderip 
onun yerine Türkçelerini koymaya çalışmakta- 
dır. Eskiden de böyle olmuştur bugünde böyle- 
dir.” 

İşte böyle söylemişti Banguoğlu. Ve o 
o günden bugüne Dil Kurumunun tutumunda, 
ülkü, yöntem, uygulama bakımından bir deği- 
şiklik olmamıştır. Yalnız Banguoğlu gibi birkaç 
sayın üyemiz, 1963 Dil Kurultayında, yönetim 
kuruluna seçilememişlerdir ki, bu onların salt 
bu yüzden düşünce değiştirecekleri anlamına 
gelmez; gelmemelidir. 

Bir de "Türkçenin ustalarından sayılan 
ve Atatürk'çü bilinen sayın Falih Rıfkı Atay'ı 
dinleyelim: 
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“Benim zevkim sel, sal nisbetlerine isyan 
etmiştir. Ama ne çıkar bundan? Yani benden? 
Doçent Adnan Benk'in ve bütün yeni kuşağın 
dili o. Ben ki yirmi beş yıl kadar Türkçenin 
önünde yürüdüm. Yeni kuşaklar şimdi benim 
önümdedir. Türkçenin kendi zevkim olçüleri 
içinde hapsolmasına kızmalı mıyım? Hayır, 
dilin böyle gelişmesinde bir payım olduğu için 
övünüyorum. (...) Hiç kimsenin dil zevkine 
karışmam (...) İsteyen dilediği gibi yazabilir. 
(4..) Türkçe alabildiğine güzel geleceğine doğ- 
doğru yürümektedir. Bizler meselâ “interessant” 
sözüne kaışılık bulamamıştık. Gençler “ilginç” 
diyorlar. Kullanamıyorum ama bizim kur- 
tulamadığımız bir güçlükten çocuklarımızın 
kurtulmuş olmasına seviniyorum. “Kıskanç” 
denen bir dilde “ilginç” dememek ne demek?” 
(Atay, Dünya gazetesi 27 ocak 1963). 

Bir doğruyu, bir gerçeği, ulusumuz için 
iyi olan bir şeyi, inanarak ya da başka amaçla 
bir komünist, bir faşist de istedi, ya da yaptı diye 
ondan vaz mı geçeceğiz? Bu ne sakat, ne korkunç 
bir “zihniyettir!” O suçlamalar, okumuş kişilere 
yakışır mı? 

Ey Türk ulusunu, Türkiye'nin güzel yarın- 
larını sevenler, 
ler, gerçekten büyük Türkiyeyi her yönüyle 
kurmak isteyenler, hangi partiden olursanız 
olunuz size sesleniyorum: 

Ne olur, temel davalarımızı, ayak oyunları- 
na kurban etmeyelim. Aramızda, terbiyeli iyi ni- 
yetli tartışmalarla çözemeyeceğimiz hiç bir sorun 
(problem) yoktur. Yurdumuzun gerçekten kalkın- 
masını, yükselmesini istiyorsak, birbirine çamur 
atmadan, demokratik bir terbiye içinde tartış- 
mayı öğrenmeli, başarmalıyız ve birbirimizi 
sevmeliyiz; Yazık oluyor! 

Uygarlığın da, yurt severliğin de gereği 
olan bu şartlara uymazsak, düşünce dünyamız 
sisten, karanlıktan kurtulamaz. Artık düşman- 
larımızın, bizim parçalanmamızı isteyenlerin 
ekmeğine yağ sürmekten vazgeçelim. 


ünenler, düşünmesi gereken- 


“Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” diyen 
büyük Atatürk'ün izinden ayrılmayalım. Aklarla, 
karaları karıştırmayalım. 

Toplumun özleşmeye tepkisi nedir? diye 
düşünülebilir, Toplumun dilde arılaşmaya karşı 
bir tepkisinden, bugün artık söz edilemez. Çün- 
kü dilde özleşme akımı, doğu uygarlığından, 
batı uygarlığına geçmekie olan Türk ulusunun 
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toplumsal bilincinden, tarihsel gerçeğinden 
doğmaktadır. Öz Türkçe akımına, Dil Devri- 
mine sövenler, bilerek ya da bilmeyerek hangi 
olumlu şeyimize karşı değildirler ki, dilimizin 
bizleşmesine, gelişmesine karşı 
olmasınlar! 


özleşmesine, 


Özleşmede ölçüyü tartışabiliriz. Ama ona 
karşı olamayız. Çünkü öz Türkçe akımı, bağım- 
sız Türk ulusunun, kendi dilini çağdaş isterlere 
göre geliştirme bilincinden, gereksinmesinden 
doğmuştur. Bir yanıyla dilimizi zenginleştirmek, 
ekleriyle, kökleriyle bilinen ışıklı bir dil haline 
getirmek amacını taşımakla birlikte, bir yanıyla 
da ulusal niteliği olan bir akımdır. Böyle olduğu 
için dir ki, ona kaışı olanların kendilerine 
“milliyetçi” demelerine şaşmaktayız. Bu savları, 
bir bilgisizlik, ya da yanlışlık değilse nedir? 
Ulusçu iseler, karşımızda işleri ne? Dil sorun- 
larını birlikte tartışalım. Ama ağız dolusu söv- 
meleri, tartışma kapılarını kapıyor. 


Hele bunlardan kendilerine biz de Ata- 
türkçüyüz diyenler, Atatürkün şu değerli buyru- 
gunu, gerçekten doğru olan yargısını neden 
görmezlikten geliyorlar? Ve O'nun, Dil Kuru- 
munu hangi amaçla kurduğunu, birçok mate- 
matik terimlerini de kendi kendine ürettiğini 
neden unutuyorlar? 

Bakın ne diyor Atatürk: “Ulusal duygu 
ile dil arasındaki bağ, çok güçlüdür. Dilin Ulusal ve 
zengin olması, Ulusal duygunun gelişmesinde başlıca 
etkendir. Türk Dili, dillerin en zenginlerindendir. 
Yeter ki bu dil bilinçle işlensin. 
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Ülkesini, yüksek bağımsızlığın korumasını 
bilen Türk Ulusu, dilini de yabancı diller boyundu- 
ruğundan kurtarmalıdır.” , 

Öz Türkçe akımının, Atatürk'le ilgili yönü 
budur işte! Bunu, kendilerini Atatürkçü sanan- 
lar asla unutmamalıdırlar. Ve tutup karşımıza 
geçmemelidirler, İncelemeye, öğrenmeye yete- 
cek zamanları yoksa, dili bizim kadar önemse- 
miyorlarsa, susmak da mı ellerinden gelmiyor 
bu sayın kişilerin? 

Dil Kurumu'na başka nedenlerle saldırmayı 
bir “meslek haline” getirenler de şunu bilsinler 
Dil Kurumu yıllardır, sözcük üretmemektedir. 
Dilimizin eski, yeni kaynaklarını ortaya koy- 
makta, dilbilgisi çalışmaları yapmakta, Türk 
Dili dergisini çıkarmaktadır. Öz Türkçe akımı 
genç kuşağın elinde hızlanmıştır. 

Kurum dergisinde “sel, sal? eki üzerinde, 
Haydar Ediskun'la, Prof. Zeynep Korkmaz'ın 
tartışmaları da gösteriyor ki, “seviyeli” bilimsel 


tartışmalara, Kurum'un kapıları her zaman 
açıktır. 
Biz şuna inanıyoruz ki, Osmanlıca, Arap 


harfleriylâ, peçe ile, fes ve mecelle ile, artık ar- 

kada kalmıştır. Onu diriltmeye çalışmak, akın- 
tıya kürek çekmekten başka bir şey değildir. 

Öz Türkçe güneşi, dil ülkemizi günden 2 

güne ışıklandırmaktadır. Şimdi iş, bütün Türk 

ozanlarına, yazarlarına ve aydınlarına düşüyor. 

Dil ülkemiz onlardan daha çok ışık bekliyor. 

Kalem başına dostlar!.. 
Mehmet SALİHOĞLU 
Ulus, 8.3.1967 


Türk Dili'ni ve başka dergileri, gazeteleri okurken rastladığınız, radyoları dinlerken 
duyduğunuz ve hiç bir sözlükte bulamadığınız öz Türkçe sözcükleri veren ilk sözlük 


ÖZ TÜRKÇE SÖZCÜKLER 


e EZ me 


VE TERİMLER SÖZLÜĞÜ 


Öz Türkçe sözcükleri açıklayıp tanımlayan , Türk yazarlarından seçilmiş örnek cüm- 

lelerle bunların nasıl kullanıldığını gösteren, ayrıca dilimizdeki yabancı sözcüklerin 

öz Türkçe karşılıklarını veren, iki sözlük yerini tutabilecek, çok kullanılışlı bir sözlük. 

Türk Dil Kurumu uzmanlarından AH Püsküllüoğlu'nun bu sözlüğü öz Türkçe 

alanındaki bütün güçlüklerinizi çözecektir. Fiyatı 10 lira, öğretmen ve öğ- 

rencilere, beş taneden çok toplu siparişlerde 9 20 indirim. Ödemeli gönderilir, 
Genel dağıtım: Bateş Bayilik Teşkilâtı, Cağaloğlu — İstanbul, 
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HABERLER: 


© Türk Dil Kurumunun, çalışmalarını ve ya- 
yınlarını öğrencilere daha yakından tanıtmak ere- 
giyle Ankara'daki okullarda düzenlediği gezici kitap 
sergileri mart içinde de sürmüştür. 8 mart'ta Gazi 
Lisesinde açılan sergi dört gün sürmüş, bu arada 
Hasanoğlan Atatürk İlköğretmen Okulunda da 
9 mart'ta iki gün süren bir sergi açılmıştır. 13 
martta Ankara Kolejinin ortaokul bölümünde 
açılan sergi de beş gün sürmüştür. Her üç yerde 
de öğrencilere indirimli kitap satışları yapılmış, 
sergiler öğrencilerden büyük ilgi görmüştür. 

Türk Dil Kurumunun 1966 — 67 döneminde 
açacağı son sergi 3 nisan'da Orta Doğu Teknik 
Üniversitesindedir. 


© Türk Dü Kurumunun haftada bir olmak 
üzere düzenlediği konuşmalar dilseverlerce büyük 
ilgiyle karşılanmaktadır. Cumartesi günleri saat 
16.00'da Türk Dil Kurumunun Kavakldere'deki 
merkezinin toplantı salonunda yapılan ve herkese 
açık olan bu konuşmaların ilkini, 11 mart 1967 cu- 


BU SAYININ 


anı: Anılacak şey, /diwa, 


amt: Büyük ve önemli bir olayı geleceklere 
tarih boyunca ansıtmak için meydana 
* getirilen, göze çarpacak büyüklükte, sim- 
ge niteliğinde bir yapı, âbide. 

belge: Bir olguyu ya da bir savın doğruluğunu 
gösteren inandırıcı şey, vesika. 

bireysel: Bireye değgin, bireyin malı olan, 
bireyden çıkan ya da bireyce kullanılan; 
ayrı bir varlık olarak var olan, Jerdi. 

çağrışım: Düşüncelerin, yer, zaman, neden, 
etki, sonuç bakımlarından aralarında 
bulunan birlik, benzerlik ya da karşıt- 
lık gibi bağıntılar dolayısı ile birbirini 
çağırması, uyandırması olayı, fedai. 

çelişme: (mant.) Birinin doğruluğu ötekinin 
yanlış olmasını gerektiren iki halin bu 
durumu; bir şeyin hem olumlama hem de 
yoksama hali, iznakuz. 


martesi günü saat 16.00'da Sâtı Erişen, Ömer Sey- 
Jettin üzerine yapmış, onu 18 mart 1967 cumartesi 
günü aynı saatte Prof. Dr. Melâhat Özgü'nün, 
Atatürk Devrimleri Sanat Alanında Bir Yeni- 
dendoğuştur adlı konuşması izlemiştir. 

Tanınmış bilimci ve sanatçılarımızın yapacağı 
bu konuşmalar nisan içinde de sürecektir. Nisan'- 
da şu konuşmalar yer almıştır: 

1 nisan 1967 cumartesi saat 16.00'da Ali Rıza 
Önder, Soyadlarımız Üzerine; 8 nisan 1967 cumar- 
tesi saat 16.00'da Tahir Alangu, Dil Devriminin 
Öncülerinden Feraizcizade Şakir Efendi ve Bilin- 
meyen Bir Tiyatro Eseri; 15 nisan 1967 cumartesi 
saat 16.00'da Dr. Mustafa Şerif Onaran, Hekimlik 
Dilinde Gelişmeler; 22 nisan 1967 cumartesi saat 
16.00'da Prof. Dr. Abdülkadir Karahan, Layik- 
liğin Sınırları Ne Olmak Gerekir?; 29 nisan 1967 
cumartesi saat 16.00'da Prof. Dr. Ahmet Cafe- 
roğlu, Âtatürl'ün Dilciliği, 

Mayıs ayında yer alacak konuşmalar ayrıca 
açıklanacaktır. 


SÖZCÜKLERİ 


değinmek: Dokunmak, femas elmek. 

direnç: (fiz.) Bir gücün etkisine karşı koyan 
güç, mukavemet. 

doğal: Doğada bulunan ; doğanın düzenine 
ve gerçeklerine uygun, iabif. . 

dönem: Başı ve sonu belli ve bir özellik taşıyan 
zaman parçası içinde birbiri ardınca gelen 
ve nitelikleri ayrı olan sürelerden her biri, 
devre. 

düş: Uyurken bellekte beliren hayallerin ve 
düşüncelerin topu, rüya. 

erdem: Aktörenin öğd iyilikçilik, acıma, 
alçak gönüllülük, yiğitlik, doğruluk gibi 
niteliklerin genel adı, fazilet, 

erek: Bir iş yapılırken varılmak istenen son, 
gaye. 

etki: Birinin ya da bir şeyin sebep olduğu, 
hazırladığı belli sonuç, tesir. 

evren; Var olan şeylerin bütünü ve özellikle 
bütün gök varlıklarının topu, kdinat, 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


gerekseme: Bir şey için duyulan gereklik, 
ihtiyaç, 

görkem: Görünüş; göz alıcı ve gösterişli olma 
hali, debdebe, ihtişam. 

içerik: Bir şeyin içinde bulunan nesne, muh- 
ievâ ;bir deyide ya da yargıda açıkça söy- 
lenmemekle birlikte varlığı anlaşılabilen, 
beliriik kaxşıdı, zırani. 

içtenlik: Yürekten, candan davranış, içten 
davranış, samimiyet. 

ilgimç: İlgi çekici, enteresan Çintdressant). 

ilişki: İki şey arasında karşılıklı ilgi, müna- 
sebet, 

ilke: İlk öğe; temel düşünce, temel kanış, te- 
mel bilgi; davranış kuralı; umde, prensip. 

kanı: Düşünerek varılıp inanılan sonuç, kanaat. 

karşın: Gerekenin ya da mantığın tersine 
olarak, zağmen, 

koşul: Bir şeyin olabilmesi için eldeki olanak- 
lara koşulması sürülen, gereklik, 
şart. 

kuram: Bir sorunu ilgilendiren düşüncelerin 
tümü; düşünce alanında kalan bilgi 
ve savlarla bunların temel ve kuralları, 


ileri 


nazariye. 

neden: Bir varlığı ya da olayı doğuran şey, 
sebep, illet. 

nesnel: Nesne ile 

* duygularına değil 

dayanan, objektif. 

nitelik: Varlıklar arasında bulunan ve nicelik- 
le ilgisi olmayan ayrımları, şu yada bu 
bakıma göre meydana getiren hal, bir şe- 
yin nasıl olduğunu gösteren hal, keyfiyet, 
vasıf. 

olumlu: Deneylere dayanan, deneysel; 
deksel yarar getiren; tanıtlanmış, müsöef, 
bozitif. ' 

ozan: Şür yazan kimse, şair. 

öncü: Önden gidip haber ulaştıran kimse; 
(sanat ve edebiyatta) en ileride bulunan, 
avangard  Çavant-garde). 


ilgili; öznenin düşünce ve 
nesnenin gerçeğine 


Öz- 


övgü: Övmek için söylenen söz ya da yazı, 
melhiye, 
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öykü: Bir olayı az çok ayrıntılarıyle anlatma 
ya da böylece anlatılan olay, hikdye. 

sanı: Sanmak eylemi ya da sonucu, zan. 

serüven: Birinin başından geçen ya da içine 
atılmış olduğu heyecanlı olgu, sergüzeşi, 
mdcera, 

sınav: Öğrencilerin ya da bir iş almak istiyen- 
lerin bilgi derecesini anlamak için yapılan 
yoklama, imtihan. 

gölen: Saygı ve sevgi gösterilmek istenilen kim- 
seleri çağırıp özenli yemek ve içeceklerle 
ağırlama işi, ziyafet, 

tanık: Gördüğünü ve bildiğini bir yargı ya da 
soruşturma kurulu önünde söyleyen kim- 
se, şahit, 

tutku: Öteki özlemlerin, isteklerin, üstüne 
çıkmış aşırı özlem, aşırı tutkunluk, ihti- 
ras. 

umut: Umulan şey, ummaktan doğan iç 
erinci, ümit. N 

yansıtmak: Kendi yüzeyine çarpan ışık ya 
da ses gibi şeyleri kırarak onların başka 
bir yönde görünmesini sağlamak, aksei- 
tirmek. 

yargı: Bir şey için şöyledir ya da böyledir de- 
me, bir şey konusunda olumlu ya da 
olumsuz düşünü söyleme, savla karşı 
savı dinleyip karar verme, hüküm. 

yaşantı: Yaşanılan bir an parçası, yaşamın 
bölümleri, (Fr. Pexperience vecue Alm. 
Erlebnis). 

yazgı: Değişmez bir karar ile kimi zaman iyi- 
lik ve çoğu zaman kötülük hazırlamış 
bulunduğuna inanılan doğaüstü güç, 
kader. 

yetenek: , Dışardan gelen etkileri alabilme 
gücü, kabiliyet. 

yön: Bir şeyin yüzlerinden herhangi birinin 
baktığı yan, cihel, istikamet, 

yönetim: Yönetme işi, çekip çevirme, idare, 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan dü- 
zenli yol, wsöl, metod. 

yöre: Çevreden daha uzaklara yayılan yerler, 
havali. 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen 3 Ömez Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVI, Sayı 188,1 Mayıs 1967 


ATAÇ'I 
ANMA 
SAYISI 


Edebiyatımızın büyük ustası, dil dev- 
riminin yılmaz savaşçısı, büyük ülkü kişisi 
Ataç'ın ölümünün onuncu yılındayız. 

Ataç, 1898'de İstanbul'da doğmuştu. 
17 mayıs 1957'de Ankara'da öldü. 1921 
yılında Dergâh'ta çıkan yazılarıyle girdiği 
edebiyat dünyasından O'nu ancak ölüm 
ayırabilmiştir. “Edebiyatı, sanatı kendi- 
me dert edinmiş adamım. Gece gündüz 
edebiyat düşünürüm, şiir düşünürüm.” 
diyordu. “Büğün Türkelinde en tam ede- 
biyat adamı kimdir? diye sorarlarsa, beni 
gösterebilirsiniz.” diyordu. Yalnız ede- 
biyat adamı mıydı Ataç? Devrimciliği, 
ülkücülüğü, aktöreciliği, bilgeliği ile O, 
çağdaş 'Türk düşüncesinin bir doruğuydu. 

Türk Dili bu sayısını O'nun anısına 
adamıştır. Yazarlarımız, büyük ustaları- 
nın ölümünün onuncu yılında, O'nu çeşit- 
li yönleriyle ele almışlar, anmışlardır. 

Türk Dilinin bu sayısı Ataç'ı seven 
okurlarımız için ilginç bir sayı olacaktır. 


Türk Dili 


ATAÇA AĞIT — “SÖYLEŞİ” 


. 


Bir süre öncekilerdeydim, 

Nabi idi konuştuğum, Şeyh Galip idi. 
Büyüdü kırlarımda ot, 

Ot uzadı saçaklarıma 

Gecelerleyin. 


Gecelerleyin biçimini gördüm 

Sayılar ikiden, yüz ikiden, bin ikiden söylerdi, 
Orta Çağ'dakiler yunmuş arınmış 

Varırdı Orta Avrupa'dakilere 

Siz uyanıkdınız. 


Sonra Stendhal'da 

Gide'de, Pascal'da siz, 

Bir yeryüzü kaplardı şimdi, yavaş 
Bir yeryüzü 

Bir yeryüzünü. 


Geçer de aralardan ekmek su, 
Doyarlar, 

Katarlar aydınlığa mutlarını 
Dağcıl Fuzuli, gökcül Yunus, 
Nice kişilercek. 


Sonra yüzlerce yıl uzaktan 
Birdenbire büyür yankısı, 
A'da, €de 

H'da, U'da, 

Bir dilin yankısı evrendenağrı. 


Yüzlerce yıl uzaktan, bir ulu dilin 
Uğultusu yaklaşır 

" Söyleşi söyleşi çoğalırsınız, 
Yapınız karışır el ayak, 

Sanki yaradılışm yapısına. 


Betikten betiğe uzanan varlık 

Ulaşamaz ki duracağımız ülkelere, 
İnanırız da bu aysı, bu yıldızsı, 

İnanırız da bu Tanrı değil, 

Kumar bizi ardımızdakiler, önümüzdekiler, 


Gök çıplağı kocaman, 

Dalga oyumu korkunç göllerin. 
Hepsinin sevgisi değişik, 
Çirkinle değişik 

Değişikle güzel şimdi. 


İşte burdan ötesi yaşamadığım, 
Kedilerin yılanların kuşların fillerin, 
Yazılara karıştığı. 

Benim değdiğim işte, 

Kara topraklara sırtüstü, boş. 


Nere olursa olsun 

Usun gittiği, 

Usun geldiği 

Artık nere olursa olsun, ben sonralardayım işte 
Benim uykularım artık üşümez. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


DİL YOLUYLE DEVRİM 


GEYHUN ATUF KANSU 


“Sözlerini seşmiyen yazar, düşüncelerini de seçmiyor demektir, kullandığı sözlerin 
bir birine uymasına özenmiyen yazar, düşüncelerininde bir birine uymasına aldırmıyor 
demektir.” 


Nurullah ATAÇ — “Aşırıyım Ben” adlı yazısından 


Devrim tanımını ve dilde değişmenin devrimle ilgisini gösteren en 
güzel yazılardan biri Ataç'ın “Büyücü Çırağı” yazısıdır. Bu yazı da diyor 
ki Ataç: 


“Ne demektir devrim? Bir toplumun görüşünü, düşünüşünü, yaşayışını 
değiştirmesi demektir. Bir toplumun görüşü, düşünüşü, yaşayışı değişince 
yasaları, töreleri, yazısı, dili de değişmez mi? Onlar da yeni görüşe, yeni 
düşünüşe, yeni yaşayışa uymak eğilimini göstermez mi? Biri değişmesin de 
eskisi gibi kalsın... Olur mu sanıyorsunuz bunu? Siz “belirtmek” demiye- 
ceksiniz, “tebarüz ettirmek” diyeceksiniz, “vefat etti” demeği “öldü” de- 
mekten daha güzel bulacaksınız, gene de öteki devrimlere dokunulmayacak... 
Düşünmediniz de onun için: “tebarüz ettirmek”, “vefat etti” gibi sözler 
eski yaşayışın, eski düşünüşün, eski görüşün bu topluma soktuğu sözlerdi, 
o sözler döndü mü, onları doğurmuş olan etkenlerde dirilir. (Büyücü Çırağı, 
Ararken, Varlık Yayınları, 1954). 


Bu yazıda Ataç, devrimlerin değil, bir tek devrimin var olduğunu 
savunur, bu Türk devrimi, yasalarıyle, kılığıyle, yazısıyle, diliyle bir bütün- 
dür. “Şimdi anlıyoruz: devrimler yok, tek bir devrim var. Bölünmez bir . 
bütün.” Bilindiği gibi, “Teşkilâtı Esasiye Kanunu”, 1945 yılı To ocağında, 
T.B.M. Meclisinde 'Türkçeleştirilir, Anayasa'ya çevrilir. Bu işlemin gerek- 
çesi, “Dil devrimimizin hukuk ve idare alanında da gerçekleşip kökleş- 
mesine yardımdır” (S.N. Özerdim. Atatürk Devrimi Kronolojisi.) 


Aşağı yukarı, 7 yıl sonra, bu sefer, devrimi bir bütün saymayan bir 
düşüncenin zoruyle Anayasa, 1952'de yeniden Osmanlıca'ya çevrilmiştir. 
Bu işlemi isteyen önergenin adı dikkat çekicidir: “4gı sayılı "Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun Tekrar Mer'iyete Konulması Hakkında Kanun.” 

Uzaktan bakılınca, halkın gündelik ekmeğini, gündelik yaşayışını etki- 
lemez görünen bu değişiklik, bir gericilik olayıdır, devrimi parçalamayı 
öngören, devrimi bütünlüğünden yoksun bırakan bilinçli bir geriye dönüş 
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isteğidir. Ataç, Büyücü Çırağı yazısını bu yıllarda yazmıştır. Savunduğu 
düşünce açıktır: Dil değişimi, devrimden, onun öngördüğü temel değişim- 
lerden ayrı bir oluş değildir, sıkı sıkıya devrime bağlı, devrimin kök düşü- 
nüşüne bağlı bir değişim aracıdır. 


Ataç'ın yazıya süsten uzak bir başka ağırlık getirdiği söylenir. Ataç, 
yazılarında devrimi de, bir süs olmaktan kurtarıp, temel bir değişime otur- 
tur. “Sizin beğenmediğiniz, gerekli olduğuna inanmadığınız bir yön vardı, 
bir süs sanıyordunuz onu, olsa da olur, olmasa da. Onu kaldıracaksınız, 
yapı gene duracak!.. Duramaz, süs yoktur devrimde.” (Büyücü Çırağı). 


Bir ilkeyi iyice belirlemek gerekiyor. Türk devriminin tümüyle yönel- 
diği amaç, Türk kalarak çağdaşlaşmaktır. Bu çok çetin bir savaşı gerektir- 
mektedir. Bu çeşitli değişimleri, dönüşümleri gerektirmektedir. Bu değişim- 
lerin içinde, dil değişimi, bir süs, bir bezek değil, çağdaşlaşma sorunu ile, 
demek ki devrimin ana doğrultusu ile ilgili, bir devrim aracıdır. Ataç bunu 
anlatmak istemektedir. Okuyun, “Yarına kalamayız”, “Devrim” “Aşırı- 
yım ben”, “Meletos” yazılarını ve nice yazılarını. 


Ataç, dil ve düşünce sorununu, bir söyleşi arasında, ama bir temel dev- 
rim süreci içinde ele alır. Biri çıkar, “Asıl sorunumuz endüstrileşmektir” der, 
biri çıkar: “Kişilerimiz zenginleşirse çağdaş bir ülke oluruz” der, bir baş- 
kası, “Köylerimizin hepsine içme suyu getirirsek, kalkınırız” diye noktayı 
kor. Bazıları da, “Ahlâklı insanlar olursak, bütün sorunlarımızın şıppadak 
çözüleceğinden” söz eder. i 


Ataç, böyle bölük pörçük çözümlemelere, kafa tembelliğinden ileri gelen 
Iâf ebeliklerine soru açar. 

Soruyor o: “Yenileşmeden yana mısınız, yoksa eskilikten yana mı?” 
Devrim, bir seçmedir. Devrimci, bir yanı seçer. Ya o, ya öteki. Sokrates 
kendi içindeki Tanrıyı seçmişti. Doğru yolu ona, o, Sokrates'in kendi Tanrısı 
gösterecekti. Hayır, Meletos, bu seçmede engelliyor Sokratesi. “Seçemezsin 
diyor, yeniyi. Seçmekte özgür değilsin!.” Bağnazın en belâlısına çarpmış 
Sokrates. “Bağnaz kendi kendine düşünmeyen adamdır. Neyin doğru ol- 
duğu kendisine söylenilmiş, belletilmiştir. O da incelemeden doğruluğunu 
bir kere kendisi denemeden inanmış, kabul etmiştir. Bağnazın gerçekten bir 
düşüncesi, bir kanımı yoktur, “Kendisine dışarıdan aşılanmış birtakım inan- 
ları vardır.” (Meletos — Sözden Söze — Varlık Yayınları, 1952). 


Şimdi çağdaşlaşma deyimi altına koca bir çizgi çizelim. Nasıl çağdaş- 
laşabilir Türk toplumu? Şu da önemli: Toplumumuzu çağın gerisinde, 
ya da dışında görüyorsak, öyle ise, toplumumuzda, temelli bir değişim 
yapmak istiyoruz demektir, Bu değişim Ataç'ın deyişiyle “görüşümüzün, 
düşünüşümüzün, yaşayışımızın” tümünde olacak. Çağımızın gerisinde, 
dışında, isek, hangi çağda kalmışız biz? Hangi çağda kalmışsak, o çağın 
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bütün bağlarından, bütün kurumlarından kurtulacağız. Duyuş biçiminden, 
toprak düzenine; şiirinden üretim biçimine değin, her şeyinden, bizi çağımız- 
dan uzak tutan bütün ayak bağlarından. Devrim budur işte. Devrimci bu 
seçmeyi yapacak. Ataç, bu seçmeyi yapan insandır. Ortaçağlı ekonomik 
düzenle, Osmanlıcanın ayrılmaz bağdaşmasını bilen insandır o. Divan 
edebiyatına karşı çıkan bir yazısında (Devrim —Ârarken- Varlık yayınları, 
1954), bir devrim koşulu olarak ilkönce duygularımızı, duygularımızın 
ortaçağlı kaynaklarını değiştirmemizi isterken, Ataç, bu yaman seçicinin 
örneğidir: “Bir devrim çağı yaşadığımızı söylüyoruz, o devrimi içimiz de 
de yapmalıyız, duygularımız da bir devrim geçirmeli. Yaşayışımızda, görüş- 
lerimizde, düşünüşümüzde bir değişme olmasını istiyoruz. Bunu gerçekten 
istiyorsak, duygularımızın da değişmesine katlanacağız. Ağır bir ödevmiş, 
üzücü bir ödevmiş bu. Ne yapalım? Devrim dediğinizde kolay değildir ki! 
Ağır yüklere, üzücü, ezici ödevlere katlanmağı gerektirir.” 


Ataç, çağdaşlaşma devriminin temel yasası olarak düşüncemizdeki 
özgürlüğün, kafalarımızdaki özgürlüğün gerçekleştirilmesini bilitler. (İlân 
eder). Biz, Osmanlıca ile özgür düşünemeyiz — Osmanlıca özgür düşün- 
menin dili değildir de ondan. -Özgür düşünemeyince- eski dil, eski düzeni 
ayağımıza doladıkça — devrimi de gerçekleştiremeyiz. Değişimlerin temeli 
insanın seçme gücüdür, devrimi seçmedeki özgür bilincidir, devrime kafasını 
katmadaki özgür tutumudur, özgür düşünemeyen insan, özgür bir seçme 
de yapamaz, bir yerde değişimlere de özgür olarak katılamaz: Gelir bir 
yerde, eskinin yanında yer alır. Türkçe, düşünce de, bizi eskiden kopararak, 
bir değişimle, dil ve düşünce arasındaki özgür düşünce yasasına uyarak, 
bize yeni yaşayışımızın sözlüğünü getirir. Bakın “İstiklâl” sözcüğünde 
kalanlar, bir yerde, Türkiye'nin bağımlandığını göremiyorlar. Ama, bağım- 
sızlık diyenler, tam, katıksız, koşulsuz ve onurlu bir bağımsızlık istiyorlar, 
Türkçeciler, özgürlükten ve bağımsızlıktan yanadırlar. Özgürlüklerin sınır- 
lanmasını ve bağımsızlığın kısıtlanmasını istemiyorlar. Türkçenin bilinci, 
bir yerde, dil değişimiyle devrimin bilinci oluyor. Devrimin sözlüğü, dilden 
geliyor. “Özgürlükten yanayız, kimsenin elinden, topluma karşı suç işle- 
memiş hiç kimsenin elinden özgürlüğünün alınmasına katlanamayız. An- 
cak, büğün, devrimin ilkelerine dokunmak da bu topluma karşı bir suç 
sayılır, bu topluma gerçek özgürlük düşüncesi devrimle geldi de onun için. 
Devrimin ilkelerine dokunmak, özgürlüğe dokunmak demektir. Devrimden 
önce bu toplum duruk bir toplumdu: Eski durumu ne ise gene o durumda 
kalmak isteyen, bireylerinin hepsinin de bir türlü düşünmesini, bir türlü 
yaşamasını, hepsinin bir kanıda olmasını isteyen bir toplum. Öyle bir toplum 
da özgürlük düşünülemez. Devrim Türk toplumunu bu bakımdan değiş- 
tirdi, bireylerine bir birine benzememek, ayrı ayrı düşüncelerini savunmak 
yetkisini verdi.” (Büyücü Çırağı). 
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Verdi ya, toplumumuz “her yanda cıvıl cıvıl kaynaşan Meletoslardan”, 
özgür düşündüğü için, yalnızca düşüncesiyle bir seçme yaptığı için Sokra- 
tes'in baldıran şerbetini içerek ölmesine alkış tutan “bağnazlardan” kur- 
tuldu mu? 


Ataç diyor ki: “Hiç bir Sokrates bir Meletosun öldürülmesini isteme- 
miştir.” Ama, Ataç, düşünen, özgür düşünen insanın sindirilmek istendiği 
bir ortamda, özgür düşünceye ölüm diyen Meletoslar kalabalığında vermiş- 
tir savaşını, yazısını yazmış, konuşmuş, direnmiştir. Ne ise ki, ona baldıran 
şerbetini içirememişlerdir. Aslında Ataç'ın savaştığı Meletos'un kendisi 
değildir. Bağnazlıkla girişmiştir savaşa. “Bağnaz, fikirleri inceleyip doğru- 
larını yanlışlarını ayırmağa değil, kendisinin yanlış diye bellediği, kendisine 
yanlış diye öğretilmiş fikirleri savunan kimseleri ortadan kaldırmağa çalışır. 
Sanki onlar ortadan kalkınca o fikirlerde uçuverecek! Yasak edilmiş hiç bir 
fikrin, hiç bir kanımın büsbütün kaybolduğu görülmemiştir, bir gün gelir, 
o gene uyanır. Ancak yanlışlıkları anlatılmış, gösterilmiş fikirler kaybolur, 
bir daha da dirilmez.” (Meletos — Sözden Söze). 


Devrimin temelinde yatan “düşünce özgürlüğü” ilkesi, kendi deyimini, 
yeni bir dilde, düşünceleri açıkça söyleyebilecek, tartışabilecek bir dilde 
arar, devrim kendi sözlüğünü kurmak ister: Bu, Türkçe'dir. Bağnaz'ın, 
Türkçe savaşına karşı durması, sadece, Osmanlıca özleminden gelmiyor, 
bağnaz, arı duru bir Türkçe ile düşünceler daha iyi tartışılıp açıklanacağın- 
dan, özgür düşünceden korkuyor. Bağnaz, kökleriyle eski düzene bağlıdır. 
- Şiirden, ekonomisine değin - . O, gide gide, dil yoluyle, Osmanlıcaya 
sarılarak, devrime de karşı çıkıyor. Ataç'ın söylemek istediği de budur: 
Dil yolu ile devrim. Devrimin sözlüğüyle, ancak, devrimden söz edilebilir. 
Özgür düşüncenin dili yeni bir dildir. Bu devrimin dilidir. Ataç'da, hiç 
bir şey rastlantıya getirilmemiştir. Meletosların ağu sunduğu bir ortamda 
o, dil ile düşüncenin kardeşliğini, ve devrimin temel yasası olan düşüncenin 
özgürlüğünü savunmuştur. Türkiyede, ancak devrimi seçebilen insan, 
özgürlüğü de seçmiş olur. 


TÜRKÇE SÖZLÜK 
: 4. basım 
(Sözlük, Kurumdan alınırsa, öğretmen ve öğrencilere 


25 liradır.) 


YARALI OLDUĞUNU SANAN 
BİRİSİNİN HÜZNÜNE GAZEL 


Şehir birden başladı, sol tarafta hendekler. 
işporlacılar, dükkâncılar ve akşamüstüne gidip gelenler 


ve onun hüznü vardı 


Şehirler olsun varsındı ve manavlar kapansındı. 
evler ince bir buğuya, bir cinselliğe kapansındı 


ve onun hüznü vardı 


Aksaçlı ortodokslarla dövüşken çocuklar. 
aşk romanları ve irafolar ve “Sen ne güzelsin”ler 
kendilerini bitmez sansındı 


Nalbanilar ressamlarla ve bütün tarlalar çarşıda. 
hele yılgınlıklar bir sabah temizliğinde 
ve bir coşkudan artan sarı bir şeyler vardı 


Bir yitik gibi yüceden. bir anı gibi bir sancıdan 
ve onun hüznil vardı 


“Her şey atılıyordu. Bitmiş sigaralar. otobüs biletleri. 
kullanılmış pamuklar muayyen zamanlarda. tarifeler. 
yaz gümrükleri. gazocağı iğneleri. kötü çıkmış resimler. 
bir yatma. bir evin on iki yıllık badanası. bir 

tarih kitabı. kazanılmış bir savaş ve sonucu. 

bir anlamsızlık. ölü bir çocuk ve pabucu. gülücükler. 
kibrüler. sinemalar. Ve.” 


onun hüznü vardı 

Ah ellerim, ah beni hatırlayan herkes 

Bir kötü romanda beşinci kişi gibiyim filân 
ve beni tanımayan herkes 

Ben aranan bir şeyim bir parça analjezik. 
sesim dükkânsızlığın sesidir bir parça aralık 


tahta kepenkli tahta kepenksiz bir parça aralık 
Sokaklarda. 


Havralarda. 
Yataklarda. 
Dünyada. 


Dünyada. 


ve onun hüznü bir haydudun hüznüdür 
biraz da kendinin yaptığı 


TURGUT UYAR 


ATAÇI ANARKEN 


KONUR ERTOP 


Devrim içinde olan bir ülkenin düşünce ve sanat yaşayışında 10 yılın 
değişmeler, yenileşmeler bakımından kısa bir süre olduğu söylenemez. 
Üstelik bizim şimdi geride bıraktığımız 10 yıl köklü bir toplum gelişimiyle 
yüklüdür. Birçok yeni değer yargısı gelmiş, tabular yıkılmış, umutlu bir 
uyanış belirmiştir. Bu canlılık içinde, ölümü üzerinden geçen yılları düşü- 
nüp Ataç'ı yeniden değerlendirmeye girişince onun öneminin yaşadığı gün- 
leri verimli bir güçle aştığını görüyoruz. 


Bu büyük yazı ustası eleştirmeci, dil devrimcisi, düşünür yönleriyle 
çağinı en geniş biçimde etkilemiş; sanatta; dilde, düşüncede birkaç kuşağa 
derin izler kazımıştır. 


Onun bütün edebiyat tarihimiz içinde yetişmiş tek gerçek eleştirmeci 
olduğunu söylemek, kendisinden önceki ve sonraki sanat dünyamız göz- 
önünde bulundurulunca yersiz sayılmayacaktır. 


Bizim eski sanatımız, eleştirmenin yabancısıdır. İslâm ortaçağını dol- 
duran klişe bilgiler ve kalıplaşmış yargılar edebiyatın özüne açılacak eleş- 
tirmeye elvermiyordu. Bunu tezkirelerde, güldestelerde, divanların dibace- 
İerinde hayretle görür, eski şiirin soylu, derin güzelliklerinin öylesine yüzey- 
den, öylesine kuru ve soğuk değerlendirilişine şaşarsınız. O edebiyatta eleş- 
tirme görevini yüklenen “fenn-i nakd” şiir kusurlarını araştıran bilgi an- 
lamına gelir. Gerçekte “tenkid” sözünün kökü olan “nakd”ın anlamı da 
parayı kalpından ayırmak demektir. Eleştirme bilgisi “Bedâyiül-efkâr” 
türünden kitaplarda tanıtılan kusurlara dayanır. Değer yargıları bunlara 
bakılarak verilir. Bir adım öteye geçilemez. 


Avrupa etkisindeki edebiyatımızda ise eleştirme ancak sanatçının ken- 
disini savunma yoludur. Tek yanlı kanıtlama, karşılaştırma, yargılamalar 
getirir, Kavgacıdır, kurudur, sevimsizdir. 


Ataç bu geleneksiz alanda türün bütün koşullarını kendi kendisine 
gerçekleştirerek batılı anlamdaki eleştirmeyi kurdu. Eski şiirimizin soylu 
güzelliğini Batı sanatında eğitilmiş çağdaş beğeniyle aydınlattı. Cumhuriyet 
çağı Türk edebiyatının gelişimine yardımcı oldu. Yeni sanatımızın gerçek 
kişiliğiyle tanınmasını sağladı. Parlak ün kazanmış değersiz yazarların 
gerçek yüzlerini ortaya çıkardı. Yapmacıklı anlatımın egemenliğini yıktı. 
Hazır yargıların benimsenmesi alışkanlığını kırdı. En genç yazarlara, taş- 
radaki en küçük dergilere kadar uzanan bir ilgiyle edebiyatımızı günü gü- 
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nüne izledi, yargıladı, tanıttı. Bunları yaparken yerli ve yabancı kaynak- 
lardan beslenen köklü bir sanat eğitimine, sanatla içiçe gelişmiş yazı deney- 
lerine, olağanüstü bir sanat heyecanına ve sezgisine dayanıyordu. Kendisi 
için söylediği “günün 24 saatinde edebiyat düşünen sanat adamı” sözü 
gerçeği dile getirir! Onun eleştirmeleri sanatçıyı da, okuyucuyu da geniş 
ölçüde etkiliyordu. En başarılı yazarlarımız dahi Ataç'ın gününde kalem- 
lerini kullanırlarken yazdıklarını onun okuyacağını düşündüklerini, bundan 
dolayı ayrı bir özenle çalıştıklarını söylemişlerdir. 


Ataç, edebiyatı okuyucu karşısında daima hareketli bir olay şeklinde 
canlı tutmuştur. Sanat dünyamızda ilgi uyandıran verimli tartışmalar 
yaratmıştır. i 

Serbest şiirin yadırgatıcı yeniliğine karşılık, kazandığı başarı Ataç'sız 
düşünülmemelidir. Onun eleştirmesi bu hareketin savunucusu olmuş, yayı- 
ıp sevilmesini sağlamıştır. Buna karşılık serbest şiirin aksaklıklarını, kolaya 
kaçan, yüzeyde kalan, tekrara dökülen yönlerini de göstermekten uzak 
durmamıştır. 

Bugün edebiyatımızın kararsız bocalamaları, okurdan böylesine kop- 
muş oluşu Ataç çapında başka bir eleştirmecinin yetişmemiş oluşundandır. 
Yazık ki onun kadar güven uyandıran, kişilik sahibi bir yargıç yoktur 
günümüzde. Nesnelleştirilmek istenen eleştirme sabırdan, titizlikten, yeterli 
eğitimden, beğeniden, yaratıcı güçten yoksun verimsiz heveslerin malı 
olmuştur. Kitaplıktan, belgeden, lâboratuvar çalışmasından uzak meraklar, 
yargıya bağlanmış hazır konularda yeniden gerekçe toplayıp o bilimsel 
eleştirme yapıyoruz diye göz boyamışlar; ilk defa karşılaşılan sanat olayları 
karşısında ise kekeleyip durmuşlardır. Bundan dolayı günümüz edebiyatı 
gerçeklik yargılarına bağlanmış değildir. Bu bakımdan Ataç'sız edebi- 
yatımızın ölümünden 10 yıl sonra dahi önemli bir boşluk gösterdiğini belirt- 
mek gerekir. ' 


Onun edebiyatımız kadar dilimize de unutulmayacak yararlığı olmuş- 
tur. Gerçek bir devrimci ve tam bir Atatürkçü olan Ataç Atatürkçülüğü 
yasalardan yazıya, giyimden dile kadar bölünmez bir devrimin uygulanması 
olarak görmüş; devrimi bütün toplumda inançların, düşüncenin, törelerin, 
yaşama düzeninin yenileşmesi diye tanımlamıştır. Dille düşüncenin yakın 
bağı üzerinde uzun uzun durmuştur. Dil devrimini batılılaşma açısından 
değerlendirmiştir. Köklerini bildiğimiz, kuruluş yollarım tanıdığımız 
“Türkçe terimlere karşı beslediği düşkünlük, kullandığımız sözlerin bizim için 
aydınlık birer tanım olmasını sağlamak içindir. Batı uygarlığına açık, ileri 
bir düşünce ve bilim dili olacak Türkçenin akla uygun, tutarlı bir yapı kazan- 
masını istiyordu. Bunun için Arapça, Farsça boyunduruğundan kurtulma- 
sına çalışıyordu. Dilin olanaklarını araştırıyor, Türkçenin kendi yetenek- 
leriyle kazanabileceği başarının örneklerini veriyordu. Titiz beğenisi, işlek 
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anlatımı onun dilinden arı Türkçenin en güzel ürünlerini ortaya koydu. 
Dil devrimi Ataç'la akla dayanan bir savunucu ve sanat gücü derin bir uy- 
gulayıcı bulmuştur. Onun yazıları edebiyatımıza dil özeni vermiştir. Onun 
yaşadığı günlerde sanatçılarımız alıştıkları karmakarışık sözlerle, çalakalem 
yazmaktan çekinmişlerdir. Yabancı sözleri kullanmaktan kaçınmışlar, söz 
dizimine daha çok dikkat etmişlerdir. Arı Türkçenin bugünkü işlek, gelişkin 
kullanılışında Ataç'ın etkisi büyüktür. Özlenen biçimde daha güçlü, daha 
yeterli ilerleyişlerden uzak kalınışında ise Ataç'ın 10 yıllık eksikliğinin payı 
vardır. : 


Ataç'ın sanatla olsun, dille olsun ilgilenişinde asıl temel daima düşün- 
cedir. Hazır yargılara saplanmaktan her zaman kaçınmıştır. O, kendi 
kendisine durmaksızın soru soran adamdır. Septikten ayrıldığı yan olduğu 
yerde kalmayışı, düşünceyi birbirinden doğan yargılarla geliştirip bileşime 
varmasıdır. Yerleşik kanıları gözden geçirir, içlerindeki doğruluk payını 
araştırır. Eklektikten ayrıldığı yan, doğruların şurada burada parça parça 
değil, insanoğlunun düşünce hayatında tüm olarak yer aldığını ileri sür- 
mesidir. İnancın yerine düşünceyi geçirmiş; egemenliğe, toplum düzenine, 
devrimciliğe karşı duranlar dışında en aykırı görüşlerde dahi doğruluk 
payı bulunabileceğini belirtmiştir. 


Bize hazır yargılardan kaçınmayı o öğretmiş, gerçeği araştırma kay- 
gısını o kazandırmıştır. Düşünce özgürlüğünü gerçek anlamını kavrayarak 
en çok savunan yazarımız o olmuştur. 


Sanat dünyamızda hazır yargıların yeniden kendini göstermeye baş- 
ladığı şu son yıllar Ataç'ın eksikliğini bir açıdan daha belli etmektedir. 
Tek yanlı bir edebiyat anlayışı yeniden savunulmaktadır; doğmalar gene 
savrulup durmakta, yargılar öğretiye göre verilmektedir. Bütün insanlığın 
sorunlarına açık, özgür sanatın savunulması için Ataç'ın 30 yıl önce yaz- 
dıklarının bugünkü edebiyat dünyamız için de geçerliği vardır. 


Ölümünün 10 uncu yıldönümünde Ataç gene günlük sanat sorunları- 
mızın yazarıdır. Ondan gelen etkilerle beslenmiş edebiyatımız, onun ese- 
rinden daha uzun süre etkiler alacaktır. 10 uncu ölüm yıldönümünde toplu 
eserlerinin basımına başlanmış bulunuyor. Böylece Ataç yeni okurlarla 
karşılaşacak, yeni değerlendirmelere konu olacaktır. Ölümünden bu yana 
geçen yıllar kendi değerinin ancak yaşadığı yıllara bağlı bulunduğunu söy- 
leyen Ataç edebiyat dünyamızda hâlâ önemini koruduğunu göstermiştir. 
Gazetelerde, dergilerde unutulmuş yazılarının derlenip yayınlanması bu 
öneme uygun bir ödev olacaktır. i 


MELarmlaar. 


“ÖRNEĞİN” ÜZERİNE 


“Örneğin” sözcüğünü Türk diline Ataç armağan etmiştir. 
Üzerinde benim de küçücük bir oy payım bulunan bu söz- 
cüğün doğuş hikâyesine geçmeden önce Ataç'ın Dil Kuru- 
mundaki çalışmalara ne zaman katıldığını ve kullanmayı 
düşündüğü yeni sözcükler için nasıl bir yol tuttuğunu kısaca 
anlatayım: 


Dil Kurumunda Türkçe Sözlük hazırlanırken (1940, 
1941) zaman zaman toplanan danışma kurulunda Ataç da, ben 
de vardık. Ben 1941'de Tarama Kolu Başkanlığına seçil- 
dim; 1951 yılında o da Yayın Kolu Başkanı olunca Dil Ku- 
rumuna sürekli olarak gelmeye başladığından hemen her gün 
görüşüyorduk. 


Ataç, bizim kolca hazırlanan “Tarıklanyle Tarama 
Sözlüğü”nü pek severdi. Bu kitabı —kendi anlatımıyle— “ro- 
man okur gibi” okur; ondan seçtiği sözcükleri yazılarında 
denerdi. Bir aralk “daima” yerine kullandığı “tellim” 
sözcüğünü bu sözlükte gördüğü “delim”den yararlanarak 
yapmıştı. Onun yazı alanma sürdüğü sözcüklerden kimisi, 
böyle, eski metinlerden alınmadır. “sanat” yerine kullandığı 
“dörüt”ü de Kutadgu Bilig'in “yaratgan, törütgen, me 
kadir kemal” mısramdaki “törütgen”den çıkarmıştı. 


Baş vurduğu ikinci yol, halk ağzından sözcükler seç- 
mekti. “Şüphe” anlamına kullandığı “küşüm” bunlardandır. 
Yazılarında denedi mi, araştıramadım: Kimi bölgelerde 
“vesaire” yerine kullanılan “ne”den çok hoşlanırdı. “Çar- 
şıya gittim; peynir, zeytin, ne aldım” biçiminde cümle- 
lerin yazı diline kazandırılması gerektiğini söylerdi. 


Kendisinin yaptığı sözcüklere gelince: Bunların ki- 
misini bilgisine ve beğenisine güvendiği kimselerin düşün- 
“ celerini aldıktan sonra, kimisini de buna gereklik görmeden 
kullanırdı. 


Ben, Ataç'ın sevdiği, inandığı kişilerdendim. Her sa- 
bah işine başlamadan bizim odaya uğrar, sanat ve dil so- 
runları üzerine birçok şeyler anlatır, gerekli bulduğu konu- 
larda ne düşündüğümü sorardı. 


Bir sabah odama girdiği vakit gözlerinin içi gülüyordu: i 

—“Meselâ”ya bir karşılık buldum, dedi, bakalım beğe- 
necek misiniz? 

Merak dolu bakışlarımı çok bekletmedi: 

—“Örneğin”, dedi, nasıl buldunuz, gramerce doğru mu? 

Sezişime göre hemen “doğru” demem gerekiyordu. 


Ama bunu söylemeden önce dilde benzerini bulmak için bir- 
kaç saniye düşündüm, sonra cevap verdim: 


— Doğrudur. Dilimizde buna benzer “ilkin” var. “-in” 


takısının türlü görevleri arasmda zari yapma görevi de bu- 
Tanuyor. “İlkin”, ilk olarak demektir; “evvelâ”nın karşılı- 
ğıdır. “Örneğin” de örnek olarak anlamına gelir; “meselâ”nın 
karşılığı olur. (“evvelâ”nın ve “meselâ”nın sonundaki “a” 
Arapçada “tenvin” denilen ve “saniyen, salisen...” gibi 


sözcüklerde “-en” sesiyle kendini gösteren bir zarf takısıdır). 
Ataç, bundan sonra “örneğin”i bol bol kullandı. Söz- 
cüğü gençler, yazarlar, sanatçılar beğendiler. Şimdi her 
ikisi de kullanılmakla birlikte bir süre sonra “meselâ”nın, 
yerini büsbütün “örneğin”e bırakacağını sanıyorum. 


#  # 


Yazımın bu parçasında da “örneğin”i kötülemeye ça- 
lışanların savlarımı eleştirmek istiyorum: 


1. “Örnek”e Ermenice diyenler var. 


a) Bunlar bilimsel incelemeye dayanılmayarak orta- 
ya atılmış bir lafı —tutuculuklarında işlerine yaradığı için— 
hemen benimsemiş olan kimselerdir. 


“Örnek” sözcüğüne şimdiye dek hiç kimse Ermenice 
dememişti. “Örneğin” ortaya atıldıktan sonra nasıl Ermenice 
oldu? 


b) Etimoloji incelemeleri yapan Profesör Hasan Eren, 
XI. Türk Dil Kurultayına sunduğu bilimsel bildirisinde 
“örnek” sözcüğünün Türkçe olduğunu uzun uzun açık- 
lamalar yaparak belirtmiştir. Profesör Talısin Banguoğlu 
da “örnek”in Türkçe olduğunu “örneğin”in de “-in” zarf 
takısıyle, kurala uygun olarak türetildiğini bir dil konuş- 
masında bildirmiştir. 


2. Diyorlar ki “Ermenice bir kelimenin sonuna Türkçe 
takı getirilmez.” 

a) “Örnek” sözcüğünün Ermenice olmadığını biraz 
önce söyledik. Aslı Ermenice olsa ne çıkar? Türkçeye bilin- 
meyen bir geçmişte girmiş, her durumuyle Türkçeleşmiş 
sözcükleri hepimiz Türkçe kabul ediyor, dilimizden çıkar- 
mayı düşünmüyoruz: “Borç” gibi, “sınır” gibi, “körfez” 
gibi sözcükleri Türkçe sayacağız da “örnek” gibi bir sözcüğü 
neden Türkçe saymayacağız? 

b) Yabancı bir kelimenin sonuna Türkçe takı getirile- 
meyeceği savı da yanlıştır: “Eserin mevzuu” sözünde “eser” 
ve “mevzu” sözcükleri yabancıdır. İkisinin de sonuna Türkçe 
takılar gelmiştir. “Parkta sporcular var” sözünde de aynı 
durumu görüyoruz. Böyle örnekler istenildiği kadar çoğal- 
tulabilir. 


3. Kimi kişiler “örneğin”in sonundaki “ 


—in”i tam- 
layan takısı sanıyorlar: Derneğin üyesi, örneğin iyisi söz- 
lerindeki “-in”ler gibi. “Örneğin”deki “—in”im görevi, yu- 
karıda da söylediğimiz gibi, tamlayan yapmak değil zarf 
yapmaktır. Tamlayan olan “örneğin”de vurgu “ğin” hecesi 
üzerindedir. Zarf olan “örneğin”de ise vurgu “ör” üzerinde- 
dir. Dilimizde aynı harfleri taşıyan bir takının böyle ayrı 
ayrı görevler yaptığı vardır: “Benim” sözü benim kitabım 
örneğinde başka anlama gelir, aradığınız kişi benim sözünde 
başka. Arada sadece vurgu farkı bulunmaktadır. Ahmet 
kitabını yıritu denilse “senin kitabını” mı, “kendi kitabını” 
mı yırttığı anlaşılmaz. Bu örneğin taşıdığı iki ayrı anlam 
arasında vurgu farkı da yoktur. 

4. “Meselâ”yı bırakmak O istemeyenler diyorlar ki 
“bunu herkes bilir; o kadar Türkçeleşmiştir.” 


“Meselâ”yı herkes bilir de “örnek”i herkes bilmez mi? 
Bunlar iki şeyi birbirine karıştırıyorlar: Bir sözcüğü herke- 
sin bilmesi ile o sözcüğün Türkçe olması ayrı ayrı şeylerdir. 
“Yes”i “okey”i, “mersi”'yi herkes biliyor diye Türkçe mi 
saymak gerekir? 


5. “Meselâ”yı Türkçe saymak isteyenlere şunu da 
hatırlatmak isteriz: “Örnek” sözcüğü “örmek”, “görmek” 
gibi her durumuyle Türkçeyim diye haykırıyor. “Meselâ” 


öyle mi? Türkçede “e” sesini taşıyan bir heceden sonra 


“a” sesini taşıyan hece yoktur; bir, İnce “1” sesi yoktur; 


iki, Uzun “a” sesi yoktur; üç. “Meselâ”da yalnız Arapça 
bir sözcük değil Arapça bir kural da vardır; dört. 


6. “in”in zarf takısı olarak kullanıldığına ve Türkçe 
olan sözcüklere de, Türkçe olmayan sözcüklere de eklendi- 
ğine eski metinlerden birkaç örnek göstererek yazımı biti- 
receğim: 

XIV. yüzyılda yazılmış “Kısası Enbiya”dan: 

Kon kim acın ve susuzın anda kırılsınlar 

(Aç ve susuz olarak) i 

XIV. yüzyılda yazılmış “Kelile ve Dimne”den: 

Bir gün kaplan aslan katına halvetin varmış idi. 

(Halvet halinde, gizlice) 

XIV. yüzyılda yazılmış “Dastan- Ahmet Harami”den: 

Elimden gafilin çıktı o nideyim 

(Gafil iken, kazaen) 

XV. yüzyılda yazılmış bir tıp kitabından: . 

Ve eğer yüklü olursa genezin odoğura 

(Genezin: kolaylıkla) 
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Ataç üzerine bir yazı yazmak için masaya oturduğum zaman, Orhan Veli'yi ansımaktan, söze 
Orhan Veliyle başlamaktan kendimi alamadım. 


Orhan Veli, Cumhuriyet dönemindeki Türk şiirinin en savaşçı ozanlarından biri, belki de birinci 
siydi. Ataç da, bir devrim savaşçısı olarak ün salmış, bir yazar, bir düşünür idi. Daha çok Orhan Veli'nin 
meydana çıkışıyle kişiliğini duyurmuş, gün geçtikçe eleştirmeci, dilci, denemeci olarak ağırlığım ortaya 
koymuştur. Ataç'ı daha iyi anlamak için, önce kısaca Orhan Veli'ye değineceğim. Çünkü Ataç asıl büyük 
ününü, Orhan Veli akımı ile yapmaya başlamıştır. 


Orhan Veli devrimci bir ozandır. Savaşını yaparken kullandığı yöntem ise, iri kıyım sözler etmek 
değil, her biri fırtınalar koparan şiirler yazmaktı. Şiirlerinin arkasından da alay ediyormuşcasına gülüm- 
semiş olduğu sanısını uyandırırdı Orhan Veli... Kimi insanları sanki deli etmek, küplere bindirmek için 
yazıyormuş kanısını verirdi. Geleneklere, alışılmış kalıplara öylesine aykırıydı şiiri, sarsıcıydı. Ama, 
baş döndürücü, esrikleştirici değil de, güldürücü, ya da öfkelendirici bir sarsıcılıktı bu!... Bir yerde, 
“yeni bir ürperiş” de diyebiliriz buna. 

Orhan Veli ne mi yapıyordu bu vurup kıran tutumuyle? Ataç'ın deyimiyle söyleyelim, şiirimizden, 
“eski şairaneliği” kovuyordu. Ve şiir alanımızı genişletiyordu. Artık posası çıkmış olan eski tumturaklı, 
“istiâreli”, ölçülü, uyaklı şiir yerine, yalın deyişi, öz anlarmı, halk edasını getiriyordu. Her şeyden önce 
de insanı getiriyordu şiirimize. Günlük yaşantısıyle, tek insanı, yalınç insanı. Sevinçleriyle, acılarıyle, 
gülünç yanlarıyle insanı.. Bir yandan şiirin biçimini değiştiriyor, bir yandan da özünü yenileştiriyordu. 
Ona göre, her sözcük şiire girebilirdi. Konuşma dilinden şiir dili kurulabilirdi. Şiire giremiyecek hiç bir 
konu olamazdı. Ölçü de, uyak da, şiirin gerekli öğeleri değil, belki birer ezberleme aracı sayılmalıydı. 
Orhan Veli, getirdiği yenilikleri başarılı örneklerle ortaya koyuyordu: 


Aynada başka güzelsin 
Yatakta başka 
Aldırma söz olur diye 
Tak takıştır 
Sür sürüştür 
İnadına gel - 
Piyasa vakti 
Muhallebiciye 
Söz olurmuş 
Olsun 
Dostum değil ınisin 
Hiç unutmam bu şiir, 1941 lerde çıktığı zaman, edebiyatla ilgili herkes birbirine girmişti. Yok efen- 
dim, böyle de şiir mi olurmuş, bunlar soysuz, bobstil gençlerin 2zirzopluğu!.. “Vezinli ve kâfiyeli” şiir yaza- 
mayacaklarını anlamışlar da üzerlerine ilgi çekmek için yapıyorlar bu saçmalıkları, gibisinden bir sövgü, 
bir suçlamadır gidiyordu ortalıkta, $ 
Aruzun, hecenin bağnazları, softaları, işi komünistlik suçlamasına dek götürüyorlardı. Düşünmü- 
yorlardı ki, o şiirleri yazan adam, bir süre önce şu dizeleri de yazmıştı: : 
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Ey hâtırası içimde yemin kadar büyük 
Ey bahçesinin hoş günlere açık kapısı 
Halâ rüyalarıma giren ilk gözağrısı 
Çocuk alımlarda duyulan sıcak öpücük. 


Ey sevgi dalımda ilk çiçek açan tomurcuk 
Kanımın akışmı yenileştiren damar 
Gül rengi ışıkları sevda dolu akşamlar 
İçime yeni bir fecir gibi dolan çocuk. 


Orhan Veli, 1940 — 41 lerde, “Vahşi bir kuş” gibi durmadan ötüyor, ötüyordu. Kuzgunlara, karga» 
lara inat: ş 

Ağaca bir taş attım 

Düşmedi taşım 

Düşmedi taşım 

Taşımı ağaç yedi 

Taşımı ağaç yedi. 

Taşırm isterim. 


gibi şiirler yazarak başlamıştı yeni işine. Önce eski alışkanlıkları yıkmak, şiir alanını temizlemek gerekti 
günkü, O zamanı bir düşünün siz, şiirde Yahya Kemâl, “Tanrı şair” olarak biliniyor, Fazıl Hüsnü Dağ- 
larca ise, yeniliğine bir tepki uyandırmamış durumda; Ahmet M. Dranas, Cahit Sıtkı Tarancı, Baudelai- 
rTe'ci Fransız şiirinden sesler vermekte; ikinci büyük savaşın ilk yıllarıdır... Alman orduları, Avrupa'ya 
yayılmış ve Rus steplerine doğru hızla ilerlemekte, Avrupa kan ve ateş içinde çalkanmakta. Yurdumuz 
gittikçe daralan bu ateş çemberinin içine sıkışmış, kalmış; burnumuzda barut kokusu! Ve Ozhan Veli, 
gülle gülle üstüne, eski şiirin kalelelerini topa tutmuş gidiyordu: 


Kargalar, sakım anneme söylemeyin 
Bugün toplar atılırken evden kaçıp 
Harbiye nezaretine gideceğim 
Söylemezseniz size macun alırım 

Simit alırım, horoz şekeri alırım 

Sizi kayık salıncağına bindiririm kargalar 
Bütün zıpzıplarımı size veririm 

Kargalar , ne olur anneme söylemeyin, 


Biz, gözlerini divan şairleri ile, Yahya Kemâl hayranlığı içinde şiire açmış gençler, gerçi eskiler gibi 
sövmüyorduk ama, şaşkına dönmüştük. Hayır, şiir böyle olmaz diyorduk. Şiir dediğin: 


“Gördüm ol meh düşuna bir şal atup lâhurdan 
Gül yanaklar üstüne yaşmak tutunmuş nürdan 
Nerdibanlar busişi nermini dâmaniyle mest 
“İndi bin işveyle, bir kâşanet fağfurdan!” 


gibi sırmalı, kaftanlı, ölçülü, uyaklı olmalı, bir Osmanlı dilberini andırmalı, “hayâl” ülkelerine çekme- 
liydi bizi. Ya da, hiç değilse, Han Duvarları, Bingöl Çobanları gibi olmalıydı giir.... Ne diyordu Orhan 
Veli: , 

Hiçbirşeyden çekmedi dünyada 

Nasırdan çektiği kadar 

Hattâ çirkin yaratıldığından bile 

O kadar müteessir değildi. 

Kundurası yurmadığı zamanlarda 

Anmazdı ama Allahın adını 
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Günahkâr da sayılmazdı. 
Yazık oldu Süleyman efendiye.” 


Tövbe, tövbel... Nasır da şiirde işi neydi? Tamam! Bu gençler, ulusa! değerlerimizi yıkmak isti- 
yorlar, şiirden başladılar işe! Bakalım sonu nereye varacak? diyenler çoğunluktaydı. Ama “vahşi kuş” 
bir türlü susmak bilmiyordu ki... i 


Mesele falan değildi öyle 

To be or not to be kendisi için 
Bir akşam uyudu 
Uyanmayıverdi. 

Aldılar, götürdüler 

Yıkandı, namazı kılındı, gömüldü. 
Duyarlarsa öldüğünü alacaklılar 
Haklarını helâl ederler elbet 
Alacağına gelince 

Alacağı yoktu zaten rahmetli'nin. 


Ve bunları yazan kimse, bir kaç yıl önce de şu dizeleri yazan Orhan Veli'den başkası değildi: 


Alp içinde sesler uçuşan bu akşamdan 
Hafızamı bir deniz kıyısına çeken yol 
Aydınlık rüyaların peşine düşen gondol 
Mavi bir denizde yüzer gibi yanan şamdan. 


Gördünüz mü şiiri siz? Böylesine “şairane” güzel şeyler döktüren, üstelik bunu ustaca yapan genç 
şaire ne olmuştu da, işi alaya, dalgaya dökmüştü ?!. 


Orhan Veli'nin kendisi de, o dönemde yazdığı şiirleri için sonradan: “,.... Bir gün geldi, eski şiir- 


lerden bıktık. İstedik ki, biraz daha farklı olsun, O sıralarda gâvur şairlerini okuyorduk. Bu arada 
Baudelaire'den sonraki nesillerin, daha çok modern şairlerin kitaplarım, bir de sürrealis'lerin. İşte 
herkesin acayiplik saydığı şiirleri o zaman yazdık (...) Şimdi onları beğenmiyorum. Şiirin de bir ustalık 
denen şeye dayandığını, o zaman bilmiyormuşuz demek. Bugün o şairlerden ayrıldık. Halk edebiyatından 
istifade ediyoruz. Ama bir hamle yapabilmek için, eskilikten silkinebilmek için, o şiirleri de yazmak 
lâzımdı.” diyecektir. 

Nitekim, zaman ilerledikçe, onun ustalaştığını, kazandığı yeni deyiş tekniğiyle yeni yeni özlere doğ- 
xu yöneldiğini görmekteyiz. Dalgacı Mahmut, Sereserpe, Gün olur, Değil, Kapalı Çarşı, İstanbulu dinli- 
yorum, Sizin için, Vatan için, Destan gibi, Zilli şiir, Denizi özleyenler için, gibi başarılı şiirlerin ozanı, 
artık şiirimizde saygı duyulan, hayranlık uyandıran yeni bir sesin ve bir akımın bayrağı olmuştu. 


İşim gücüm budur benim, 

Gök yüzünü boyarım her sabah 
Hepiniz uykuda iken 

Uyanır bakarsınız ki mavi 

Deniz yırtılır kimi zaman 
Bilmezsiniz kim diker 

Ben dikerim 

Dalga geçerim kimi zaman da | 
O da benim vazifem. 


Orhan Veli'nin sonradan beğenmediği ilk şiirlerinde de, Nurullah Ataç, gelmekte olan yeni bir şiirin 
muştusunu görmüştü. Oysa Ataç, o yıllarda koyu bir Yahya Kemâl hayranı idi. Yahyâ Kemâl'in Vus- 
lat şiiri çıktığı zaman (1940) göklere çıkarmıştı onu. Vuslat'ı, Lamartine'in Le lac şiirinden daha üstün 
buluyor, şiiri sevmenin Yahya Kemâl'i sevmekle başlayacağını söylüyordu. Aradan yıllar geçtikten sonra 
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da (1952) Yahya Kemâl için olumlu yazılar yazmıştır: “... Yahya Kemâl'in büytk bir şair olduğunu ben 
de biliyorum. Gazelleri de Vuslat, Açık Deniz, Ses gibi şiirleri de dilimizin en yüksek eserlerindendir. 
Yahya Kemâl'in şiirlerini, bugün bizim sevdiğimiz gibi gelecek kuşakların da seveceğine inanıyorum...” 
demekten çekinmemiştir Ataç. Ama, her çağın kendi şiirini getirdiğini de geniş kültürü ona öğretmiş- 
Wi. Nitekim zaman ilerledikçe, Yahya Kemâl'den uzaklaşacaktır. Ataç'ın Yahya Kemâl'den büsbüttin 
kopmamakla birlikte, soğumasının bir nedeni de, sonradan kendini öz Türkçeye vermiş olmasıdır diye- 
bilirim. Çünkü Yahya Kemâl, dil devrimine, öz Türkçe akımına ilgisiz kalarak Osmanlıca “terkiplerle” 
ve “aruz vezniyle” ağdalı gazeller yazmayı da sürdürdükce devrimlere saldıranlar, onun geçmişe dönük 
şiirlerinde kendilerine bir sığınak, bir gerekçe buluyorlardı. Bir gün Ataç, bunu bana kendine özgü o öf- 


ü 


keli sözleriyle açıkça söylemiş, yakınmıştır, Y. Kemâl'den. 


Gerçekten de Yahya Kemâl, öz Türkçenin, arı dilin bilincine yarmadan göçüp gitmiştir. Bugün de 
dil devrimine sataşanlar, yakın geçmişte bir Yahya Kemâl'in yaşamış olmasından az mı “cüret” alıyor- 
lar! Oysa Yahya Kemâl günümüzün konuşulan Türkçesiyle de başarılı manzumeler yazmış bir ozandır. 


1959'te bir gün, şimdi yaya kaldırım olmuş olan Özen Pastanesi'nin önünde oturuyorduk. Masada, 
Ataç'tan başka Naim Tirali, ve şimdi ansıyamadığım bir kaç kişi idik. Ataç, yoldan geçerken çağırmış, © 
masadakilerle tanıştırmıştı beni, Önce, politikadan, kadın haklarından söz eden Ataç, boyuna konuşuyor, 
konuşuyordu. Biz de zevkle dinliyorduk onu. Bir aralık söz Orhan Veli'ye geldi, takıldı, Orhan Veli, iki 
üç yıl önce ölmüştü. Ondan şiirler okuyor, sonradan dargın düşmelerine ilişkin anılarını gürül gürül 
anlatıyordu. Bir aralık Cahit Tanyol'un, bir yazısında kendisini sözde övdüğüne değinmiş, Ahmet 
Kutsi Tecerle, Arif Nihat Asya'yı kendisiyle aynı teraziye vurduğundan yakınmıştı. Ve bunun, kendisi 
için bir övgü değil, bir yergi olduğunu söylemişti: “Onlarla beni karşılaştırmanın ne gereği var” gibiler- 
den bir söz etmişti, Ve şunu eklemişti: “Benim için en iyi övgüyü yine Orhan Veli yazdı.” Nedir efen- 
dim? dedim. Yüksek ve alaycı bir sesle şu dizeleri okudu: 


“Nurullah Ata 
Drink galata 
Sovan salata!..” 


Ve bir kahkaha atıverdi. 

Tirali bilmem ansır mı? Hepimiz gülmüştük. Şöyle böyle 14-15 yıllık bir anı. Hocam, dedim, Orhan 
Veli sizi neden böyle alaya almış? Onu tanıtan, destekleyen siz değil misiniz? “Hayır”, dedi, “onu 
bulgulayan (keşfeden) önce, şiirlerini Varlık dergisine beğenip koyan Yaşar Nabi, Sonra da Nizamettin 
Nazif”tir, İlk ilgimizi çeken onlar oldu. Sonradan ben de ilgilendim Orhan Veli'yle.” Evet, böyle 
söylemişti Ataç... Ama biliyorduk ki, Orhan Veli'nin eski şiirimizden neler götürdüğünü, yeni şiirimize 
meler kattığını bilinçli olarak ilk anlayan, onu savunup tanıtan da Nurullah Ataç'tı. Orhan Veli'siz Nu- 
rullah Ataç, Ataç'sız Orhan Veli, düşünülmesi güç kavramlar olmuştu. 


Ozhan Veli'nin ölümü üzerine (Dargın oldukları halde) en olumlu, en bilgili yazıyı, yine Ataç yaz- 
mış, Orhan Veli'yi belirgin çizgileriyle, Türk şiir yapısını içine yerleştirmiştir: “Orhan Veli, şürlerinin 
hemen hepsinde birer hikâye anlatır, hem de uzun birer hikâye, adetâ birer hayat... Ancak, bu hikâyeleri 
bütün fazlalıklarından temizler, bize bir kaç satırla özü söyleyiverir, o koca hikâyeyi şiir üslübuna koyuverir. 
(..) Bütün şairlerimiz arasında, Türkçeyi, halk dilinin, halk 
mış bir kişi daha gösterilemez. Ama, bu kuvveti, kendisi için bir yandan da bir zaaf ol- 


lerinin Türkçesini onun kadar iyi kullan- 


muştu. O da bir çeşit şairanelik yaratıyor, o da bir zincir, bir bağ olacağa benziyordu...” 


Ataç, Orhan Veli'nin, yeni bir dünya görüşünün, insan anlayışının yankılarım da verdiğ 
sezmişmiydi bilmem. Yazılarında, böyle bir sezişin belirtilerine rastlanmaz pek. Yine de Orhan 
Veli, Ataç'ın en çok üzerinde durduğu bir ozanımızdır, Bir İstanbul ozanı üstelik.... İstanbul, 
mavisiyle, yeşiliyle, vapuruyle, kayıkhanesiyle, insanıyle, martı ve yelkovan kuşlarıyle, kapalı çar- 
şısıyle soluk soluğadır, onun şiirlerinde. Tıpkı Sait Faik'in öykülerinde olduğu gibi... Yahya Kemâl de 
İstanbul ozanı olarak bilinir. Ne var ki, Yahya Kemâl, İstanbul'un tarihine, doğal güzelliklerine hayran 
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bir ressam gibidir daha çok. İstanbul'a olan sevgisini, hayranlığını sözcüklerle çizen bir 20. yüzyıl Osman- 
h ressamı denilebilir. Yıllarca hayranı olduğum ünlü Yahya Kemâl'in deyişinde bir yetkinlik olmakla 
birlikte büyük bir ozan olmaktan çok, yer yer güzel şiire ulaşmış usta bir “manzumeci” olduğunu sanı- 
yorum. Belki yanılıyorum ama benim şimdiki görüşüm bu. Hem de aruz veznini bir koltuk değneği gibi 
elinden bir türlü bırakamayan, ne var ki o değneği çok iyi kullanan seçkin bir “manzumeci.” Ozanlıkta 
Haşim'in de, Orhan Veli'nin de gerisinde olduğu kanısındayım. Ancak, sözcükleri seçişte olsun, onları is- 
tif etmede olsun, gerçekten saygı duyulmaya değer bir düzeye erişmiştir Yahya Kemâl... Yine de Orhan 
Veli'nin şiirdeki başarısı, yeniliği onunkinden daha güç bir iştir bence. Trafik işaretleri olmayan bir kav- 
şakta, günün kalabalık bir saatinde araba sürmek gibi güç bir iş! Düşünün bir kez, ölçü, uyak yok, alışıl 
mış görüntüler yok.... Sözcüklerin hepsi, kullanılmak için kapınızı zorluyor, konu alanı sınırsız, olağan 
(alelade) hemen eşiğinizde, saçmalık desen girdi girecek içeriye!.. Siz burca “tehlike*nin ortasında, “şiir 
denilen güzel”i (Ataç'ındır bu söz) yine de çekip çıkaracaksınız ortaya, ne seçkin bir yetenek, ne zorlu 
bir çaba ister bu!... Üstelik arkanızda yaslandığınız bir gelenek de yok; Ortam hazır değil. Biz Yahya 
Kemâl şiiri ile, Orhan Veli şiirini bu açılardan değerlendirmeye eğilimliyiz. Bilmem eleştirmecilerimiz ne 
der? Ataç, bunları düşünerek, O. Veli'nin, nasıl bir güçlüğün üstesinden geldiğini anlamıştı sanırım. 


Ataç'ın 10. ölüm yıldönümü dolayısıyle, söze Orhan Veliyle başlayışımın nedeni, öyle sanıyorum 
ki artık anlaşılmıştır. li 


Başka bir gün yine konuşuyorduk Ataç'la. Descartes'in: “Yeni bir ev yapıncıya dek, eski kulube» 
sini yıkmamalı insan...” gibi bir sözünü anarak: Ataç'ın eski köhnemiş değerleri yıkmadaki ivecenli- 
gine dokunmak istemiştim: “Halt etmiş Descartes!” diye bağırdı: “önce yıkarsın o kulübeyi , başına 
yağmur yağar, ıslanırsın; ondan sanra bak nasıl paçaları sıvayıp yapıyorsun yenisini” dedi. Yine sars- ' 
mıştı beni Ataç, yine düşündürmüştü. 


Ataç, ölümüne yakın yıllarda Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet üçlüsünün daha önce getirdiği 
yeni şiire bir tepki olarak doğan ikinci yeni akımını yadırgamışsa da, bu akımın etkisiyle Perçemli Sokak 
adlı beliği yazan Oktay Rifat'ın yeni sesinden çok hoşlanmıştı. Kimbilir, belki Karga ile Tilki şairinin 
kötü 
Türkiyem adlı betiğindeki sevdiği sese, ne de Orhan Veli akımıyle, onun uzantısı üzerindeki öteki ozanlara 
benzemeyen bu değişik görüntülü, bu başka bir “şairaneliğe” yönelmiş olan gidişe, alışamıyordu. Ga- 
zetelerden birinde çıkan bir yazısında İkinci Yeni şiirinden yakındıktan sonra söylenecek sözü olan, 
tutar düz yazı yazar, şiir bu yola girdikten sonra bence en iyi şiir; 


bir şiir yazmayacağı inancı, o'nu bu çok değişik sese de yaklaştırabilmiştir. Ama, ne Turgut Uyar'ın, 


Eveleme develeme 


Deve kuşu kovalama 


tekerlemesidir” gibi bir söz edecek denli de bir düzlüğe çıkmış görünüyordu. Ataç yaşasaydı, yenileşmesi- 
ni yadırgadığı Turgut Uyar'la (ki, onu “Türkiyem” adlı şiir betiği ile okurlara ilk tanıtan Ataç'tır) Edip 
Cansever, İlhan Berk, Cemal Süreya gibi İkinci Yeni akımının öncülerine alışabilir miydi bilmem? 

Ataç nesnel eleştirmeye inanmazdı. Kişinin beğenisinden başka bir ölçüsü olmayan eleştirme, öznel 
bir iştir O'na göre. Bütün sorun, eleştirmecinin güzeli, güzel olmayandan ayırabilecek bir sağ beğenisi 
olabilmekte. 


Ataç'ın dileiliği 

Ataç'ın öz Türkçe akımıyle ilgilenmesi, Orhan Veli şiiriyle ilgilenmesinden çok sonradır. O'nun 
1939'da yazdığı bir yazıyı öteki sayfalarımızda okuyacaksınız. Bu dil, Ataç'ta 1954 lere değin sürer, 
Oysa, Birinci Dil Kurultayı'run üzerinden 12 — 13 yıl geçmişti. O günlere değin yalnız eleştirmeci ola- 
rak tanınan Ataç, yorulmak bilmeyen çalışmalarıyle, kısı bir süre içinde, sağlam dil görüşlerine 
ulaşmıştır. O'nun öz Türkçeciliği, yalnız ulusçuluktan doğan bir davranış değildi. Ataç, dille düşünce 
arasındaki ilişkiyi kavramıştı da ondan yönelmişti öz Türkçeye. Sağlam bir dil kurulmadan, sağlam bir 
düşünce, bir sanat evreni kurulamıyacağına inandığı için öz 'Türkçeci olmuştu Ataç, 
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O'nun görüşüne göre, madem ki, Doğu uygarlığından Batı uygarlığına geçiyoruz. Osmanlıca sözcük- 
lerle, terimlerle yeni uygarlığın kavramlarını anlatmamız olanaksızdır. En doğrusu, Batı uygarlığının te- 
meli olan eski Yunan ve Lâtin dillerinden terimler üretmektir. Ne var ki, bunun için okullarımızda eski 
Yunanca ve Lâtincenin okutulması gerekir. Oysa, bunu yapmıyoruz, yapamıyoruz. (Ki Osmanlı aydını, 
bağlı olduğu İslâm uygarlığının bilim dili ile sanat dilini (Arapça ve Farsçayı) okullarında öğretmekle, 
onlardan sözcükler, terimler, kurallar almakla kendine göre tutarlı idi) Tek çıkar yolun öz Türkçeye git- 
mek olduğunu söylerdi ve yazardı. O'nun bütün özlemi, kendi kurallarımıza göre üretilmiş sözcüklerden 
meydana gelen açık, seçik ışıklı bir dil yaratmaktı. Böyle bir dille düşünce dünyamız, sanat dünyamız 
gelişecek, yarınki kuşaklar arasında köprüler kurulacak, uygarlık düzeyimiz yükselecekti. Ataç'ın bu 
inançla en aşırı uçta görünmesinden daha doğal ne olabilir? Doğruluğuna inandığı öz Türkçe akımının ya- 
xattığı sözcükler, o daha sağken bile çür diline de, yazı diline de yerleşmeğe başlamıştı ki, bunda o çar- 
pıcı, o sarsıcı aşırılığın az mı etkisi olmuştur? Kendi yazılarıyle de Türkçe'nin en güzel, en başarılı örnek- 
lerini vermiş, düz yazıda öykünülen, arkasından gidilen bir usta olmuştur. 

Ataç, Dil Kurumunun ilk yıllarında arı dil ülküsüne hizmet ederler arasında yer almamışsa da, 
1944 lerden sonra eleştirmeci, denemeci olarak ün yapmış olduğu eski dilini bırakıp, katıksız bir öz Türk- 
geci olabilmiştir. O, öz Türkçe'nin doğruluğuna, zorunluğuna öylesine inanmıştı ki, bir çoklarının yazıla- 
rım okumadığını bile bile, eski metinlerimizde bulduğu, halk ağzından derlediği, ya da Kurumun, ken- 
disinin ürettiği sözcüklerle (tilciklerle) yazılarını doldurmaktan çekinmezdi. 

Ataç'ın bu aşırı tutumu O'nun eleştirmeciliğine saygılı olan genç kuşaklar arasında olumlu etkisini 
kısa süre içerisinde göstermiştir. Çünkü eski edebiyat dili, yeni kuşaklara artık bir şey söylemiyordu. 
Yeni gereksinmeler duyan bu kuşak, aradığı yeniliği Ataç'ta O'nun devrimci kişiliğinde bulmuştu. 


Ataç'ın düşümürlüğü, denemeciliği 
Ataç, yalnız aşırı bir dil özleştirmecisi değil, aynı zamanda geniş ekinli bir düşünür, bir uygarlık 
savaşçısı , sağ beğenili bir eleştirmendi, O, denemeleriyle de Türkiye'nin Montaigne'idir denilebilir. 


Eleştirmeci olarak Ataç, başkalarının sezemediği yeni değerleri, ya da kusurları önceden görür, 
bunları inandırıcı bir biçimde ortaya çıkarırdı. Bundan dolayı da gençler ona yürekten inanır, kendisine 
korku ile karışık bir saygı duyarlardı. 

Bu ülkenin aydınlarını, Abdülhak Hamit'in o karmakarışık şiirinden, o gürültülü, patırtılı, ah'lı 
vah'h dünyasından kurtararak, gerçek şiire yönelten de Ataç olmuştur. 


Her düşünceyi, kafasında karşıt bir düşünce ile geliştirirdi. Düşünür kişiliğinin ternelinde akılcı 
bir kuşkuculuk. vardır. Ataç'ın benim ruhum muhum yok, canım var bir de aklım, derdi, 


Ülkemizde Doğu kültürünü de Batı kültürünü de en belirgin çizgileriyle kavramış olan aydınların 
başında Ataç gelir. O'nun Batı uygarlığına hayranlığı, düşünce özgürlüğüne bağlılığı, içtendir, bilinçli- 
dir. 

Divan edebiyatımızın da, o'nun kadar tadını çıkaran var mıydı bilmem? Divan şairlerinden de en 
çok Baki'ye hayrandı: “Baki Efendi en sevdiğim şairlerdendir; bence osmanlı Devletinin en ulu şairi odur, 
Nedim'in bir hoş edası, Galip'in bir derinliği, hiç olmazsa bizde derinlik uyandıran bir hali vardır; Nefi'de 
bizi saran, sanki ayağımızı yerden kesen esrikleyici bir hava buluruz. Ama Bâki'nin şiirini okurken duy- 


duğum saygıyı öteki şairlerimizin birini okurken duyamadım. Bâki Divanını açınça bir Hakan katına çık- 
muş gibi oluyorum.” der. Ama, o edebiyatın eski İran edebiyatına öykünülerek yaratıldığını, duruk bir 
toplumun sanatı olduğunu, artık gençlere kapanması gerektiğini de yine ilk ondan duymuşuzdur. 

Ataç, Divan ozanlarına öykünen halk ozanlarını da pek sevmezdi. Onları da aynı duruk toplumun, 
yüzyıllarca birbirine öykünen ozanları olarak görürdü. 

Divan şiirini, halk şiirini dilimizin geçmişini ve şiir geleneğimizi incelemek isteyenlere, açık tutsak 
da, gençleri o şiirin zevkiyle yetiştirmemiz doğru olamaz, derdi. Daha doğrusu, bu anlama gelen sözler 
söyler, yazılar yazardı. 
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Atatürk devrimlerini kalka malolmuş, malolmamış diye ikiye ayıranlara karşı ilk yükselen ses de, 
Ataç'ın sesi olmuştur. 1953 — 54 lerde Ataç, devrim parçalayıcılarına, devrimlerin bir bütün olduğunu, 
birini değiştirdiniz mi, ötekilerin de sarsılacağını üstüste yazdığı yazılarla anlatmaya çalışmış, “partiler 
üstü bir devrimler anlaşması (Misak*ı)” yapılmasını ileriye sürmüştür. Ama; “Varak-ı mihr-i vefa'yı 
kim okur kim dinler” di!... 

Ataç'ın bu duyarlığının, bu titizliğinin ne denli haklı, yerinde olduğunu ise, son 15 yıl dolduran acık- 
H olaylar bütün çıplaklığıyle ortaya koymuştur ve koymaktadır. Evet, bugün en büyük sorunumuz, 
aydınlar arası bir devrimler anlaşması yapılmamasında saklıdır. 

Atatürk'ten sonra Ataç'ın gelmesi çağdaş uygarlığa geçiş savaşımızın, mutlu bir yanıdır. Bence 
Atatürk'ün akılcı çığırının ilk büyük düşünürü Ataç'ım. 

Ataç'ın, bende bir kaç özel mektubu var. Bunlardan biri Türk Dili dergisine gönderdiğim şiirlerimle 
ilgilidir, 5. 2. 1952 günlüdür ve el yazısıyladır. Zaten ölünceye dek süren tanışıklığımız da bu mektupla 
başlamıştır. Mektuplardan bir başkası da, öz Türkçe ile ilgili bir tartışmamızı yansıtmaktadır. Ve 26. 2. 
1952 günlüdür. Değerli usta, bu mektubuyle bugün de birçoklarınınki gibi yanlış olan, o zamanki ılım- 
hı dil görüşümü eleştiriyor, beni sonradan bir tutku gibi saran dil çalışmalarımın içine sokuyordu. O 
mektubun herkesi ilgilendirebilecek olan dille ilgili bölümü aşağıdadır: 


GEAR Dil üzerine söyledikleriniz, yazı kurulunca beğenildi, ancak mektubunuzun o bölümü pek kısa, 


bütünden ayırıp da dergiye konulacak gibi değil. Eliniz değerse, dil üzerine düşündüklerinizi daha bir uzun- 
ca yazıverin, dergiye alınacağını umarım. Yazı kurulu üyelerinin çoğu, dil işinde sizin gibi düşünüyorlar, 
beğenirler. 

Bana sorarsanız, siz, dil işi üzerinde düşünmemişsiniz, düşünmüyorsunuz: Birtakım duygular, görece 
yani “nisbi” yargılar üzerine bir dil düzeni kurmaya kalkmak, bence düşünmemenin ta kendisidir. Şiir güzel, 
yar ise çirkin diyorsunuz. Güzel ne demek? Çirkin ne demek? Yır sözü çirkinse, kır, bayır sözleri de çirkindir, 
neden kullanıyorsunuz onları? Şiir sözü güzelse, ne bileyim, tiir, viir, gibi sözleri de güzel saymak gerektir. 


Kır sözünü atalım da tiir diyelim ister misiniz? İstemezseniz, bundan şu çıkar! siz şiir sözünü kulağa hoş 
geldiği için değil, bir takım çağırışmaları yüzünden seviyorsunuz. Giderek yır sözüne de alışırsınız, o da sizde 
birtakım duygular, düşünceler uyandırır, onu da seversiniz. Kaşk gibi şaşk gibi sözleri sever misiniz siz? 


Oysa ki, aşk sözünü, kimbilir ne kadar tatlı bulursunuz? Sevi sözünün onun yerine kullanılmasını istemez- 
siniz. 

“Orta Asya bozkırlarından gelmediler diye, halk diline inmiş ve sinmiş kelimelere kıymamalıyız” buyu- 
ruyorsunuz. Benim dil üzerinde düşündüklerimi yazık ki anlatamamışım: Ben. ne bir kelimeye İıyıyorum, 
ne de kullanacağımız sözler Orta Asya Bozkırlarından gelsin diyorum. Bir kelimenin, sizin dediğiniz gibi, 
“Halka inmiş, sinmiş” olması da, bence bir değer değildir. Halk, kamu şuradan, buradan söz alır, yalan 
yanlış kullanır. Ben, kökleri bilinen tilciklerden kurulmuş bir yazı dili, bilim dili istiyorum, sizin anladığınız . 
dan büsbütün. başka. 


' Darılmayın, şunu da söyleyeyim: Ben, İstanbul aydınları gibi, Orta Asyayı küçük de görmem, bu acun”- 
un hiçbir yerini küçük görmem. Bende kişi oğluna inanma vardır: hangi toprakta yetişmiş olursa olsun, 
büyüktür, yapıcıdır kişi oğlu. Orta Asya'dakiler de öyledir, onlar da düşüncelerini, duygularını söylemek 
için kelimeler kurmuşlardır. Onlar da, İsanbul'da kurulanlar kadar iyidir, güzeldir, kutludur. 

“Nereder gelmiş olursa olsun, şiir, şair Türkçe'dir, fakat yabancı kurallara göre örneğin eş'ar, şuara 
v. 5. demiyeceğiz... Kendi kurallarımıza göre şiirler, şairler v. s. diyeceğiz” diyorsunuz. Şiir yazan kişiye şair 
demek, yabancı kurallara göre bir söz yapmak değil midir? Şair sözünü Türkçe'nin hangi kurallarıyla anla- 
tabilirsiniz? Onu aldıktan sonra eş'ar'ın, şuara'nın ne suçu var ? Şiir kelimesi de ne kadar çirkindir!.. Bizim 
dilimize hiç uymuyor. Türkçe'de böyle iki ünin yanyana geldiğine bir örnek daha gösterebilir misiniz? 
Bir de şunu söyleyeyim: Bana çalarken, benim kullandığım kelimeleri yanlış anıyorsunuz. Ben, büğüne 
değin “eskrisleşmek” diye bir söz kullanmadım. Hayran olmak yerine “tansımak” sözünü kullandım. Siz 
belki esrikleşmek sö. 


ile karıştırmışsınızdır, esrikleşmek “mest olmak, serhoş olmak” demektir. “Esrük, 


esrik” çok eski bir sözdür. Bağışlayın suçumuzu, Orta Asya'dan gelme sözleri beğenmiyenler istemiyor diye, 
» 


atamayız o sözü... 


VE PİŞMANDI İSA 
İSALIĞINDAN 


Kumlarım hep gözlerime gözlerime 
Güllerini de başkalarına. Öldüm. 
Sonra niçindi. o kaçış yılan yılan 
Çöller gibi bırakılmışlığımdan 
Gibi durgun bir suda gördüğüm 
Oydu yalnızlığıyla yıkanan 


Denizlerin serinliğinde yerleşik 

İndi desem değil gökyüzünden 

Ama düşen bir betik 

Gibi. açıla yayıla 

En güzele, en iapılasıya 

Filistin çöllerinde yeni kulluk örneği 
Dola dola boşaldık 

Birden yeşerdi sahra 


Ve bir seviydi kendi. kendine yaslanan 
Ete kemiğe bürünmüş 

Gibi durgun bir suda gördüğüm 

Oydu yalnızlığıyla ıslanan 

Oydu kalçalarında ölüm 

Oydu. çöldeki serinlik 

Ve pişmandı İsa 

İsalığından... 
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Bugün dilde, Ataç'ın, o en büyük Atatürk'çü düşünürümüzün izindeyiz. Öz Türkçe akımına O'nun 
zamanında olduğu gibi, bugün de saldırılar yapılmaktadır. Hem de takım takım!... Ama olsun, eskiden 
Ataç'ın, Dil Kurumundaki arkadaşlarıyle birlikte karşılamaya çalıştığı o gibi saldırıları, bugün gö; 
gücüne ermiş bir kuşak yetişmiştir. Gazete, dergi, şiir ve roman dilimiz günden güne arılaşmakta, özleş- 


mektedir. Türlü nedenlerle öz Türkçeye saldıranlar bile, yazılarında O'nun sözcüklerini kullanmakta, 
bilerek, yada bilmeyerek devrim. selinin önünden sürüklenmektedirler. O zamanın öz Türkçe fidanı, 
bugün artık dallı budaklı bir ağaç olmuştur. O ağaca baktıkça, bütün kuşaklar Ataç'ın önünde say- 
giyle eğileceklerdir. i 

Özgür düşünceli ve yurdunu da, insanlığı da gerçekten seven devrimci kuşaklar yetiştirmek istiyor- 
sak, Hselerde Ataç'ı okutmalıyız edebiyat öğretiminde. Ataç'ın yapıtları okunulmadan liseyi bitirmek 
en azından gençlerin gelişme yolunu uzatır. Çünkü Ataç, Türk Edebiyatında olduğu denli, Türk düşün- 
ce tarihinde de büyük bir ışık kaynağıdır. 

Sanatla, şürle, edebiyatla uğraşanların ise Ataç'ı bir kez değil, yaşamları boyunca okumaları gerek- 
tiği düşüncesindeyim. Çünkü Ataç, şiir üzerine, dil üzerine, sanat sorunları üzerine düşünen ve düşün- 
düren güçlü bir yazardır. Sanatçı bir düşünürdür. Sanat dünyamızın tuzu, biberidir o. Evet, o dirim 
dolu, düşün dolu betiklerin yazarı ölümsüzlüğü çoktan kazanmış nitelikleriyle, her zaman için, yeni tat- 
lar, yeni lezzetler verecek bir sanatçıdır. A. H. Tanpmar'ın deyimiyle! Edebiyatımızın çok özel 
ve İezzetli bir köşesidir. 


ATAÇ'TA 
MUSTAFA ŞERİF ONARAN 


Ataç'la geçen günlerin anısı dün olmuş gibi canlı duruyor. Belki bir 
çoğunu daha söyleyemem. Anlatabileceklerimde de kimi yazarların adını 
unutmuş görüneceğim. 

Yaz sonlarına doğru, 1952 yılında tanıdım Ataçı, Sonradan öğren- 
diğime göre, beni götüren arkadaşı sevmediği için, hep uzak durmak ister- 
miş. Giderek, oldukça yaklaştık birbirimize. Bu yakınlığı aşırı göstermiş 
olmayayım, kendime pay çıkarmayayım. Ataç genellikle yalnız adamdı. 
Yazısını, davranışlarını sevmediği kişilere katlanamazdı. Öfkeliydi, bağış- 
laması yoktu, ama yazılarında yavaşça söylerdi bunu. Bir kitabına Jacgues 
Rigaut'nun bir sözünü almıştı: “Et si jaffirme, jinterroge encore.”' 
Kimi yazılarına Yavaşça genel başlığını koymuştu. Adı Yavaşça olan bir kitap 
çıkarmak istemişti. 

Ataç yalnız adamdı diyorum. Hiç unutmam bir yazardan söz açarak: 
“Ölüme aldırdığım yok, ama bu adamdan önce ölürsem diye korkuyorum. 
Bu adam benim arkamdan da ölüm yazısı yazacak.” diyordu. Ismarlama, 
yalan, basma-kalıp yazılara öylesine bir tiksinti vardı içinde. Bu bakımdan 
ölümünün onuncu yılında Ataç için yazarken, yazım, anısına saygısızlık 
olmasın diye çekiniyorum. 

Ataç çoğu zaman Dil Kurumu'nun Cihan sokağındaki yerinde, üst 
kattaki toplantı odasında yazardı. Gözlüklerini alnına kaldırır, çenesini 
kaşır, gelişi-güzel pencereden dışarılara dalar, sonra yazı makinesine dö- 
nerdi. 

Kimileri onun kolayca yazdığını sanıyor. Oysa Ataç, bir konuyu ka- 
fasında iyice işler, onu yakınlarıyle tartışır, hangi açıdan ele alacağını an- 
latır, hemen yazmaya girişmezdi. Kimi zaman evine doğru yürürken yaza- 
cağı bir konuyu bana anlattığı, değişik biçimlerde nasıl ele alınabileceğini 
tartıştığı olmuştur. Sonra bu konuyu yazıya dökerken beğenmeyip yırttığına, 
yeni baştan işlediğine çok tanık oldum. 

Tanıdığım beş yıl içinde, Ataç'ın bütün zamanını dolduran tek şey 
sanattı, Yaşayışı düzenli değil, dağınıktı. Bu dağınıklığın içinde bile belli bir 
görüşün ana çizgisini hiç bırakmadı. Bütün yönleriyle devrimciydi. Dev- 
rimcilik anlayışı sanatla, yenilenen dille birlikteydi. Devrimi bir bütün ola- 
rak düşünmeyenlere, hele dil devrimini küçümseyenlere inanmazdı. Bunlara 
karşı bağışlaması yoktu. O öfkeli ya da alaycı Ataç çıkardı ortaya. 


1 Kesin de söylesem gene sormaktayım. 
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Ataç'ın öldüğü on yıldan bu yana ondan kalan nedir? Yaşarken yal- 
nız adamdı. Şimdi, ölümünden on yıl sonra, onun yürüttüğü düşüncenin 
sürüp gittiğini görüyoruz. Şimdi onunla olanlar, hem daha çoğunlukta, hem 
daha güçlü. Ataç artık yalnız değil. 

Ataç, çağının ilerisinde bir yazardı. Belki de daha onun çizgisine va- 
ramadık. Sınırlı bir konusu vardı. Belli şeyleri söylüyor görünürdü. Oysa 
belli bir konunun en ince girdi-çıktısını araştırırdı. Çağının yazarlarını, en 
önemsiz sanılan bir taşra delikanlısına dek tanıması, incelemesi bu yüzdendi. 
Gene de etkisi sürüp gidiyorsa, ölümünden on yıl sonra bile güçlü olduğu 
içindir. 

Ataç öldüğü sıralar görevli olarak Ankara'dan uzaktaydım. Hastalı- 
giyle, ölümüyle ilgili geniş bilgim yok. Ancak Ataç ilâç kullanmayı pek 
severdi. Hekimlerin uygun gördükleri neyse ne, ama herhangi bir tanıdığı; 
“Şu ilâç uykuya iyi geliyor” diyecek olsa hemen bir tane aldırırdı. Gep- 
lerinde çeşitli ilâçlar bulunurdu. Belki böyle çok ilâç kullanmak karaciğerini 
yordu. İyi bilmiyorum. 

Eşi Leman hanım kanserdi. Durumu ağırdı, umutsuzdu. O sıralar 
sanırım Yugoslavya'da kanser için yeni bir ilâç bulunmuştu. Hekim oldu- 
ğum için benim yardımımı istedi. Fuat Bayramoğlu'ndan Dış İşleri Bakan- 
lığı aracılığıyle ilâcı buldurmuştuk. Ama bir patolog hekim “Bu uydurma 
ilâçlara paranı verme. Hiç bir işe yaramaz.” dediydi de içini karartmıştı 
Ataç'ın, yıkmıştı dünyasını, “Ben de biliyorum bu ilâçların bir etkisi olma- 
yacağını” diyordu bana. “Oyalanmak istiyor insan, bir umuda bağlanmak 
istiyor.” 

Alkan takma adıyle bir günlük gazeteye Simenon'dan polis romanları 
çevirirdi. Bir haftalık gazeteye de yazılar yazardı. Biriksin de yazı paralarını 
öyle alırım diye düşünürdü. Ama o gazetelerin yöneticisi atlatırdı Ataç'ı. 
Hep tanık olmuşumdur, utanmışımdır. Üstelik önemli bir para da değildir 
verilecek. Öfkelenirdi Ataç, üzülürdü. 

Bu anıyı üzerinde durarak anlatıyorum. Ne zaman bir yazarın, bir 
sanatçının emeğini çiğnediklerini duysam, Ataç'ın o durumu gelir gözümün 
önüne, üzülürüm. , 

Ataç'ın başka takma adları da vardı. Örnekse Sabiha Yağızlar, Kavaf- 
oğlu. Bir süre Kavafoğlu takma adıyle Ulus'a günlük fıkralar yazdıydı. 


Ataç öldü. Ama Ataç'ı yitirmedik. Ölümünden sonra Türk Dili dergi- 
sinde T.D.K. “Nurullah Ataçı Kaybettik” diye bir duyuru koymuştu. 
“Kaybetmek” sözcüğüne pek tutulurdu Ataç. “İnsan ölür, kaybolmaz. 
Çocuk mu bu kaybolsun!” derdi. 

Ataç'ı yitirmedik. On yıl sonra onun yürüttüğü düşüncenin ana çiz- 
gisinde dilimiz, sanatımız gelişme içindedir. : 

Her yazarın, her sanatçının kendine göre bir kişiliği vardır, yeri dol- 
durulamaz. Ataç'ın özellikler gösteren kişiliği için de o söz akla geliyor: 
Yeri doldurulamayacak. Bize düşen, onun yerini doldurmak değil, onu an- 
lamak, anlatmak, onun bıraktığı yerden dilimizin, sanatımızın, kısaca 
devrimimizin sorunlarını sürdürmekür. 


ATAÇ'I ANIŞLAR 


ATAÇ İÇİN 


Ataç gibi düşünmenin, yazma- 
nın olağan. sayıldığı bir dönemde, 
/ Ataç'ın kavgasını gününde izleye- 
memiş olanlara pek birşey anlatı- 
İamaz. Bizse, gücümüzün Ataç'ı an- 
latmaya değil övmeye bile yetmi- 
yeceğini söyleriz. 


Ataç, Türk düşününde, edebi- 
yatında, dilinde bir sıçrama nokta- 
sıdır. Bir olağanüstü “tavır”dır. Ya- 
tağında uslu düzgün akanı, şaşırtan- 
dır. Bir tören yeri yaramazı, bir anıt 
yıkıcısıdır. O, odaya bir konuk ço- 
cuğu gibi girdiği her kez, kendini ev 
sahibi sananların aklı başından git- 
miştir. Sözcükleri yerinden uğratmış, 
söz dizimini bozmuş, tümceleri de- 
virmiştir. Bunun ardından eski dü- 
şün, yazın, hızla devrilmiştir. 


Kaş göz etmişlerdir. Uslu dur 
demişlerdir. “Aman Türkçeyi Türkçe 
Ataç 1936'da yapan kuralların yıkılmasına önayak 
olmayınız” diye yakarmışlardır. Kö- 
tü söylemişlerdir. Ama engel olmaya güçleri yetmemiştir. O sanatta, 
yazında yüreklendirdiği gençler, o hiç aldırmadıkları, o kızdıkları, şaşıla- 
cak kavrayışlarla ardından gitmiş, sıçramayı olağan yapmışlardır. Uslu 
düşünce, sanat, yazın ortamında yeni bir “tavır” olan Ataç, yıktığı her 
şeyin yerine daha canlısını koymakla kendi unutulmazlığını da kurmuş- 
tur.” Yabeno kuralların yıkılmasını, benim daha geniş daha canlı say- 
dığım bir dile geçmemizi istiyorsam?” 


Devrimlerin uslu düzenlemeler içinde yapıldığı nerde görülmüş. Dev- 
rimci Ataç'a ve onu kavrayanlara bizden sonsuz saygı. 


Gülten AKIN 


ATAÇ İÇİN 


Eline kalem alan insanın amacı okurlarını etkilemek, böylece onları 
değiştirmektir. Bir yandan çevirileri, bir yandan eleştiri ve düşünce yazılarıyle 
Nurullah Ataç bunu başarabilmiş seçkin bir yazarımızdır. 


Onun Samısatlı Lukianos'tan Stendhal'e kadar uzunca bir çeviri listesi 
vardır. İyi bir seçme, anlaşılır ve işlek bir dille çevirdiği kitaplar, sıcağı 
sıcağına, kendi döneminin gençlerince okunmuş, hemen eskiyip gitmedik- 
leri için günümüz gençlerince de okunmaktadır. 


Sağlığında kitap haline getirdiği yazıları, birçoklarımız için hâlâ ilk 
yazıldıkları zamanki kadar çekicidir. Yaşarken kitap yapamadığı yazıları 
ise, belli başlı yayınevlerince derlenip toplanmakta, hiç birini önemsiz saya- 
mayacağımız yazılarından seçmeler yayımlanmaktadır. 


Sade bunlar değil, söz gelimi, onun Ankara gazetelerinde, söz gelimi, 
Türk Dili dergisinde çıkan. eleştiri notları, “değinme”leri de zaman zaman 
bulup okuduğumuz yazılarındandır. 


Kaçta doğdu, kaçta oldü... 5g yıl ne ki? Az yaşadı ama çok yazdı o. 
Şimdi bu kadar yazıyle, tıpkı sağlığındaki gibi etkin bir “okul”dur, kapı- - 
sından girip çıkanları eğitmektedir Ataç. O okulda üç dört saat kalan de- 
gişir, yenilenir; Lukianos'tan Dağlarca'ya, Hacıhasanoğlu'na Cumalı'ya 
kadar örnekleri tarar, yorum yapar, anlar; yararlanmış olarak çıkar. Üs- 
telik, bir tadıldıktan sonra kolay kolay bırakılmayacak bir okuldur o... 


Bir başarı olan bu duruma “günde yirmi dört saat edebiyat adamı” 
olmakla geldi Ataç. “Evin geçimi” deyip gazeteciliğe dalabilirdi. Politikacı 
olabilirdi. Kimi zaman öğretmenlik, kimi zaman çevirmenlik yaparak 
“tencere kaynatacak para”yı ve “günde yirmi dört saat edebiyat adamı” 
olmanın gerektirdiği “zaman”ı buldu ve korudu. 


Hem eski, hem yeni kültür kaynaklarıyle ilişkisini hep sürdürmesi de 
Ataç'ın Ataç olmasında önemli etkenlerden biridir. Belki düşünce ve eleştiri 
yazılarına doğuştan gelme bir yatkınlığı da vardı. Montaigne'yi, Andre 
Gide'i çok okurdu, ama en genç bir yerli yazarın, henüz yazar bile sayıl- 
mayacak bir heveslinin denemeleri de gözünden kaçmazdı. Birçok yazarın, 
.ozanın ilk çalışma ürünlerine eleştiri yazan, dikkat çeken odur. Nereden 
nereye: Gönen Köy Enstitüsünde bir öğrenciyken bizim Burdurun ufacık 
gazetesinde çıkan bir yazıma Ulus'ta karşılık vermişti. 


Nurullah Ataç'ın yazılarıyle tek başına bir okul olmasının gizleri bun- 
lardı gibime geliyor. Onun öğretmenliği “arkadaş” öğretmenliktir. Bağırıp 


582 ATAÇ'I ANIŞLAR 


çağırmaz. Katı yargıları yoktur. Kendisine en çok bundan dolayı saldırır- 
lardı, kestirip atmaz bir şeyi. Destekli, kanıtlı bir yazış biçimi ki, yazdıkları 
bundan dolayı inandırıcıdır. Sanki yazdığını önceden düşünmemiş de, 
yazıya başlayınca düşünüyormuş gibi bir görünüş içindedir. Okuruyla yan 
yana, onunla birlikte yazıyordur yazılarını... 


“Köy” konusunun canlılık kazandığı günlerde Mülkiye dergisinde 
yazdığı bir yazı tartışmalara yol açmıştı. Konularını köyden alan yazar- 
lara, ters bir iş yapıyorsunuz, şehirliye köylüyü anlatıyorsunuz. Eğer yararlı 
olmak istiyorsanız köylüye şehirliyi anlatın, öğrensin, ilerlesin, diyordu. 
Belki unutuyordu ki köylü okuma yazma bilmiyor okuyacak. “Prospero 
ile Galiban” konusunda da “yaygın ilköğretim”i tutmadığını, buna karşılık 
“seçkin” yetiştirecek koşulların yaratılmasını ileri sürüyordu. Adnan Benk'le 
giriştikleri “kahraman” tartışması da ilgi çekiciydi. Bu konularda onun 
kendine göre “inandırıcı” görüşleri vardı. 


Ölümünün onuncu yıldönümünde anısına candan saygılar... 


Fakir BAYKURT 


ATAÇ VE ÖDÜN TANIMAZLIK 


Çağdaş en büyük ozanlarımızdan Dağlarca, “Türkçem benim, ses 
bayrağım” demekle en güzel tanımını vermiştir Türkçe'nin. Bu ses bay- 
rağını, büyük bir yüreklilik, büyük bir gözüpeklik ve kutsal bir şey taşımanın 
ulu inancıyle hep dalgalandırmış olan ise Ataçtır. “Bir ülkeyi yönetmeye 
çağrılsaydınız yapacağınız ilk iş ne olurdu?” sorusunu, Konfiçyüs: “Dili 
gözden geçirmekle başlardım işe. Dil sakat olursa sözcükler düşünceyi iyi 
anlatamaz. Düşünce iyi anlatılamazsa yapılması gereken işler doğru dürüst 
yapılamaz. Ödevler gereği gibi yerine getirilmezse, ekin ve töreler bozulur. 
Ekin ve töreler bozulursa, tüze yanlış yola sapar. Tüze doğru yoldan ayrı- 
lırsa, şaşkınlık içinde kalan ulus, ne yapacağını, işinin nereye varacağını 
kestiremez olur. İşte bunun içindir ki hiç bir şey dil denli önemli değildir.” 
diye yanıtlar. Büyük filozof gibi koca Ataç da bunu kavradığı içindir ki, 
dil sorununu her şeyin önünde tutmuş, bu bilince erdikten sonra da, yaşa- 
munın sonuna dek, dil solumuş, dil uyumuştur. Çünkü, dil ile düşünür kişi- 
oğlu. 'Töresi, geleneği ve kurumlarıyle çağ dışı kaldığı için göçüp gitmiş 
bir imparatorluğun, yapısı gibi yapma olan diliyle ve dolayısıyle, kafasıyle 
çağdaş uygarlık düzeninde yer alınamayacağını bildiği için, dili değiştirmeyi, 
bu yolla da, Türkçeyi kendi yapısına uygun olarak kurup geliştirmeyi ken- 
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disine iş edinmiştir Ataç. Bu yüzdendir ki, Osmanlıca gibi en yapma bir dili, 
Türkçe diye yutturmaya kalkışan geçmiş özlemcisi Devrim düşmanları, 
paçasına saldırıp durmuşlardır Ataç'ın. (Adı anılmaya değmez mutsuzun 
biri, geçenlerde Senatoda, “bizim dilimiz Türkçedir, Ataç dili değil” diye- 
rek bayatlamış bir saldırıyı yeniden ısıtıp ileri sürmüştür. Beg'in Türkçe 
dediği Osmanlıca tabii.) Ataç ise, onların alıklıklarına acımaktan başka 
bir şey yapmayarak, saldırıları karşısında hiç tünmadan, hiç bir uzlaşmaya 
gitmeden, hiç bir ödün vermeden çağdaş uygarlık içindeki bir kafaya yara- 
şır bir güven ve korkusuzlukla inandığı yolda ilerleyip gitmiştir. Devrimlerin 
bütünlüğüne inanmış her aydının tutumu da bu olmak gerek hem bugün 
ülkemizde. Ataç'ta en bayıldığım yanlardan biri budur benim. 


Türlü kirlerini örtmek için yüce bir kavramın zırhına bürünerek, kendi 
deyimleriyle “milliyetçi” geçinenler hiç olmazsa şu toplumbilimsel gerçeği 
öğrensinler ki, ulusalcılığın ilk adımı, onun en büyük öğelerinden biri olan 
dille başlar. Kendi öz dilini benimsemeyen, ona saygısı, ona sevgisi olmayan 
kişi, ulusalcı olamaz. Ve bilsinler ki, Ataç dili diye kendilerince sözüm ona 
küçümsemeye kalkıştıkları şey Türkçedir, hiç bir yabancı koku ve gölge ta- 
şımayacak çok yüzde yüz egemen 'İ'ürkiye'nin 'Türkçesi. Ataç'a saldıran mut- 
suz babalar yine bilsinler ki, çocukları, onlara karşın, Ataç dili dedikleri öz 
Türkçeyle okuyup yazacak, öz Türkçeyle konuşacaklardır. Çünkü onlar, 
Atatürkçü düşünce düzeniyle çağdaş uygarlık içi olacaklardır. Gelecek yeni 
kuşakların hep anacağı ve türlü değerlendirmelere gideceği Ataç'a, bu 
büyük Türkçe savaşcısına, kendisi hiç gerekseme duymasa bile, bizden yine 
de sonsuz saygı. i 


Tahsin SARAÇ 


ATAÇ VE YENİLİK 


Ataç, on yıl önce ayrılmıştı aramızdan. Bu on yıl içinde hep andık onu. 
Yaşarken olduğu gibi ölümünden sonra da adı çok anıldı edebiyat dünya- 
mızda. Dağınık yazılarını toplama yolunda çalışmalar yapıldığı gibi yazı- 
larını, ve düşüncelerini, tutumunu eleştiren yazılar ve kitaplar da yayım- 
landı. 

Ataç, yazılarında yeni ve yenilik üzerinde de durmuştur. Özellikle 
şiirde yeni ve yenilik konularını ele almış, görüşlerini ortaya koymuştur. 
Şürde yeni ya da yenilik deyimleri yanında, yenici ya da yenilikci diye iki 
söz daha kullanmıştır. Bu sözleri, “zorla yenilik yapmak isteyenler için” 
ve alay olsun diye kullandığını söylüyor bir konuşmasında (Varlık, 8. 430). 
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Yenici, konularını, ille yaşadığı günden almağa çalışan ama onları eski kafa 
ile işleyip söyleyen kişidir. Ataç, yeni şiir ile yeni ozani da birbirinden ayır- 
maktadır. Ona göre: “yeni şir dıştadır, yani büğün yeni şiir denilen şey, 
dış bakımından eski şiire benzemeyen şeydir.” Oysa ki yeni ozen, “şiire 
kendisinden önce gelenlerin eserlerinde bulunmayan bir öz getirmiş olan 
adamdır” (Sözden Söze, s. 17). Ş 

Her çağda, her yerde yeniliğe karşı durulmuştur. Sözgelişi, Molidre 
bile zamanında “Les Preciduse Ridicules”ü yazmış, yeniliği batırmıştır. 
Molidre alay etti diye bugün de bazı kişiler anlamadıkları ile alay etmek- 
tedirler. Orhan Veli, ilk şiirlerini yazdığı günlerde, böyle geniş çapta alay 
konusu olmuştu. “Yeninin mânâsını anlamak, güzelliğini duymak zor” 
olduğu için alay edilir yeni ile. Bugünkü gençler, diyor Ataç, hep eskilerden 
öğrendiklerini tekrarlıyorlar. “Yeni soluğu duymak, kavrayabilmek için 
kişinin bütün dünyaya uzanan telleri olması gerektir. Bütün dünya derken 
de yalnız büğünü düşünmüyorum.” diyor (Diyelim, s. 38). Yenilik bu 
kadâr güc bir iştir. Bu zorluğu yenecek çabayı gösteremeyenler yeniliği an- 
layamaz, sevemezler. 

Ataç, bir yazıda tank, füze, uçaksavar gibi sözcükleri kullanmakla 
yenilik yaratılamaz diye yazıyor. Bütün iş ruhta, özde yaratabilmektir bu 
yeniliği. Çok eski konuları işlemekle de yenilik yaratabilir sanatçı. Bugün, 
eski grek mitolojisinden yararlanan birçok Fransız yazarı yepyeni yapıtlar 
koymuşlardır ortaya. Bu eğilimi çağdaş Yugoslav 'sanaiçılarında da görü- 
yoruz. Bizde de bir iki sanatçı bu yolu denemişler, başarı kazanmışlardır. 


Ataç, yenici değil yeniydi. Bugün onu anabilmemiz onun yeni ol- 
masından ileri gelmiyor mu? 


Muzaffer UYGUNER 


& Ok. EM 
Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylevi'nin 1. ve TI. ciltleri, genç 


kuşakların anlayıbilmesini sağlamak ereğiyle bukünkü dille yayım- 
lanmıştır. 


1. cilt, 314 sayfa, 10 lira 
II. cilt, g51 sayfa, 10 lira 


Üçüncü Basımı Çıktı 


ANARKEN 


Sağlığında “Benim önemim ya- 
şadığım günlerde” demişti; ölünce . 
unutulup gideceğini düşünmüştü. 
Belki de Ataç'ın tek yanıldığı budur. 
O'nda çelişme sanılan, yanılgı sanı- 
lan bir yığın görüş, sağlam düşü- 
nüşün, yargılayan usun ta kendisiy- 
di. Unutulup gideceğini söylerken 
duygusaldı. Duygusallıksa yanılgının 
önde gelen öğelerindendir. 


Ataç'tan çok şey öğrendik biz, 
1950'den sonra yazmaya başlayan- 
lar. En başta, “dil”in, “deyiş”in 
önemini öğrendik. Dil ile düşünce- 
nin bütünlüğünü öğrendik. Ve de 
açık sözlülüğü, devrimciliği, savaş- 
cılığı. O'nun bize öğretmediği tek 
şey: Edebiyatı, sanatı kendimize dert 


edinmek, gece gündüz edebiyat dü- 


Ataç 1936'da şünmek, şiir düşünmek. Bir de bunu 
öğrenebilseydik... 


Ataç kendini bir “edebiyat adamı” olarak görürdü. Biz de öyle düşü- 
nürdük. Aradan geçen bunca yıldan sonra, O'nun yalnızca bir “edebiyat 
adamı” değil, bir aktöreci, bir bilge olduğunu, kendi kızsa da, bunu söy- 
lemem gerektiğini anladım ben. Şu anda bizim en büyük klasiğimizin Ataç 
olduğunu düşünüyorum. Çağdaş anlamda bir klasik. Onun beni azarla- 
masına aldırmadan düşünüyorum bunu hem de. 


Bu düşüncemde ödün vermem ona. 


Ali PÜSKÜLLÜOĞLU 


On Til Sonra 


ATAÇ İLE DİL 


SAMİ N. ÖZERDİM 


17 mayıs 1957'de ansızın ölmüştü. Son Günce'sinde, yaşadığı kadarını 
yeter buluyordu gerçi; oysa, aslında oldukça erken ölmüştü. 27 mayıs'ı 
görecekti. 27 mayıs'ta arı dilin yeniden devletçe desteklendiğini görecekti. 
Sonra, Türk Dil Kurumu üyeleri arasına girmiş birtakım kimselerin Kuru- 
mu yıkmak için düzenler kurduklarını görecekti. Ardından, birkaç yıl 
geçmeden, öz Türkçeyi, arı, güçlü bir dili özleyenlere; dış yardımla yayın 
yapanların, dil ile hiç bir ilgisi bulunmayan -örneğin- çifiçilerin kitaplar, 
dergiler çıkararak, en bayağı suçlamaları kondurduklarını görecekti. Ka- 
lemini bileyecek, bütün inancı ile bunlara yüklenecekti. 


Burada küçük bir anımı anlatacağım. Ölümünden birkaç yıl önceydi. 
1955'ten önce olduğunu kestirebiliyorum. Yenişehir'de her zaman görün- 
düğü Özen Pastanesi'nin önünde oturuyordu. Sabah, henüz erken bir saat- 
teydi. Milli Kütüphane'ye gidiyordum. Beni yolumdan çevirdi, oturttu. 
Koşuşurken yanındaki masada oturan yaşlıca bir adamı gözetlediğini ayırt 
ettim. Sonunda dayanamadı. Ona doğru dönerek: “Siz Haydar Tolum- 
sunuz, değil mi?” diye sordu. H. Tolun imiş. Hemen arkasından atıldı: 
“Siz öz dile karşısınız, değil mi?” H. Tolun biraz şaşırmıştı. Tanışır tanış- 
maz. böyle bir sınava çekilmesi onun garibine gitmişti. Gerisini anımsamı- 
yorum. Herhalde aralarında birkaç tümce daha alınıp verilmişti. 

Bu olay, Ataç'ın, bütün yaşamı boyunca, bütün yaşantıları içinde, 
artık dil ile kaynaşıp dilin özleşmesi için çabaladığını gösteriyordu. Onu 
çok aşırı buldular. Oysa, bu mutlu aşırılıktan Türkçeye bir şeyler kaldı. 
En güzeli, Türkçeye beslenen büyük güven kaldı. 

Bugün, Ataç'ı izleyenlerin, dil alanında gördükleri, işittikleri sanırız ki 
onun yaşadığı günlerde görülmüş, işitilmiş değildir. 

Bugün, öz Türkçeye amansız düşmanlık besleyenlerin nasıl sınıflan- 
dırılabileceğini bilmiyorum. Kimisi sadece kör bir bağnazlık içindedir. 
Bilmeden, hiç bir kanısı olmadan, artık ev kadınlarının konuşmalarına 
değin girmiş olan sözcükleri bile büyük bir tepki ile karşılıyorlar. Öte yan- 
dan; yetmiş yaşında, elli-alimış tane kitap yazmış, ününü yapmış, dili, 
anlatımı yerleşmiş yazarlar bile “sansür”den kurtulamıyor. Tiyatro sah- 
nelerinde oynanacak oyunlardan—hiç bir anlatım denemesi olmayan, yaşa 


SAMİ N. ÖZERDİM 587 


dığı sürece sadece resmi yazı yazmış olan - memurlar sözcük ayıklamaya 
kalkıyorlar. Sanki, sözcük, bir çuval pirincin içindeki taştır. Bir duvarın 
sekiz-on tuğlasını çıkarırsanız, ya da bir insanın ağzındaki dişlerden bir- 
kaçını sökerseniz geriye kalan görünüm ne ise yazarın yapıtından sözcük 
ayıkladıktan sonra geriye kalacak da odur. Bilgisiz, zevkten yoksun memur, 
Abdülhamit'in sansürcü başısından daha insafsız davranarak, bir sanatçının 
yapıtına el uzatabiliyor. 


Bu türlü yüksek meinurlardan biri, buyruğunda çalışan bir uzmana: 
“Sen öz Türkçe yanlısı imişsin”? diyerek onu işinden uzaklaştırabiliyor. 
Bu, bilgisizliğin, bilgisizlikten güç alan yeni bir çeşit saltanatın işidir. Acaba, ' 
bu davranışların arkasında, Türkiye'yi Atatürk'ten öncesine götürmek İis- 
teyen güçlerin düzenli, tasarlanmış girişimi mi var?. Ben, dil düşmanlığını 
ancak böyle açıklayabiliyorum. Geniş topraklarını işlemekten başka bildiği 
olmayan, yazımla, dil ile en küçük bir ilişiği bulunmayan herhangi bir 
adamın, komünizm savaşı yapıyorum gerekçesiyle, dil özleşmesine saldıran- 
ların yazılarını toplayarak parasız dağıtılan kitaplar bastırması nasıl açık- 
lanabilir? Açıkça görülüyor ki, bu büyük masrafi göze alanların, dili kur- 
tarmak gibi bir kaygıları yoktur. Çünkü, dil'in onlara gereken bölümü, onun 
en küçük dilimidir. Dilin gelişmesinden bir müteahhide ne?. O, yine iş 
mektuplarında dilediği sözcükleri kullanır. Dergi, kitap okumaz ki, dilin 
yeniden neler kazandığını bilebilsin. O, aslında eski dili de bilmez. Bizim 
sözlüğümüz kitaplığımızın baş yerinde durursa, onunki iş yazışmalarındadır. 
Hiç düşünmez misiniz, böyle bir adamın dil ile ilgisinin nereden geldiğini?. 


Geçenlerde bir emekli yüksek memur: “Dili berbat ettiler!” diye 
yakınıyordu. Meğer Anıi-Kabir'e “Anıt-Sin” denileceğini işitmiş. Telâşı 
bu yüzdenmiş! Yunus Emre'i açsanız da “sin”i gösterseniz acaba kanacak 
mı? Yunus Emre bizim yalnız en büyük değil, en eski ozanımızdır da... 
Bugün birçoklarının uydurma diye bildiği sözcükler onun şiirlerinde kay- 
naşır. “Sin” de bunlardan biridir. Yeni yazarlar “sin” sözcüğünü severek 
kullanıyorlar. Ama, zamanla “mezar”ın, “kabir”in yerini tutar mı, bilin- 
mez. “Anıt-Kabir”e “Anıt-Sin” demeyi belki de bir yazar düşünmüştür. 
“Anıt-Kabir”in yapıldığı sıralarda “anıt” da yeni bir sözcüktü. O günlerde 
“Anıt-Sin” denilseydi şimdi eski memur da yadırgamadan kullanacaktı. 

© Yazı yazan kimselerin duyduğu kaygıdan uzak kalmış olanların, okumamışı 
gibi okumuşunun da, dil işinde birden ayaklanıvermeleri insana tuhaf 
geliyor. Yazı yazmanın da kuralları, koşulları, denemeleri, çabaları olduğunu 
bilmiyenlerin bu işe sahip çıkmaları, yazıyı, dili küçük görmelerinin sonucu- 
dur. Hiç kimse, örnek olarak ayakkabıcılık üzerinde yüksekten konuşmaz, 
ayakkabıcının “zenaatine” karışmaya kalkışmaz da önüne gelen dilden, 
yazından, bütün yaşamı boyunca şiir okuyucusu olmuş olanların bile cesa- 
ret edemediği biçimde, şirden söz açmakta, “Dilimiz berbat oldu! baba ile 
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çocuğu anlaşamıyor! Geçmiş ile bağımızı kesiyorsunuz! Uydurma dil 
olmaz!” diye bağırmakta sakınca görmez. 


Vaktiyle birkaç hevesli politikacı "Türkiye'nin en büyük gazetelerinden 
birine başyazı yazmaya kalkışmış. Yazılarının çıkmadığını görünce başya- 
zara gelip yakınmışlar. Başyazar gülmüş: “Bizim gazetenin bir yazı yönet- - 
meliği vardır. Yazılar bir ölçüye dayanılarak yayınlanır!” demiş. Ayak- 
kabmın. ölçüsü vardır da yazının ölçüsü bulunduğu düşünülmez. Önüne 
koyduğu kâğıda ne yazacağını düşünme alışkanlığı edinmemiş, sadece 
Osmanlıca dalkavukluk lâfları bulabilmek için kafa yormuş adamın yazın'la 
birlikte yuğrulan die sahip çıkmasını bir türlü anlayamadığım için sözü 
döndürüp dolaştırıp ayakkabıcılığa getiriyorum. 


Geçenlerde, genç ressamlarımızdan birinin tablolarını seyrediyorduk. 
Soyut resimlerdi bunlar. Sanaiçı, bütün “fazlalıkları” atmış, öz'e varma 
çabası ile, “en az”ı kullanmıştı. Her kafadan ses çıktı. Neler neler söylen- 
medi. Bu resimlere biraz da olsa alışkın olan, içlerinde yalnız bendim. 
Sustum. Çünkü, benim de, şu yukarıki satırlarda söyleyeceklerimden başka 
bir şeyim yoktu. Onlar ise, ilk kez karşılaştıkları bu biçimde resimler için 
sayfalar dolusu konuşmuşlardı. 


İşte bizde sanatın, sanatçının değişmeyen kaderi! Bilgi, deneme, çaba 
onundur. Eleştirme ise herkesin.. Yine de, resim karşısında onu ortaya 
çıkarana duyulan saygı, yazara karşı takınılan davranıştan üstündür. Sa- 
natçıların en çok saldırıya uğrayanı yazardır; dil ustasıdır. Dünyada uydur- 
ma dile ilk örnek, Esperanto gibi “yapma” olduğu yadsınmayan diller değil, 
Osmanlıcadır. Neden “uydurma dil”den yakınanlar geriye dönülürse yak- 
laşılacak olan dilin Osmanlıca olduğunu, bunun da büyük bir uydurma 
olduğunu anımsamazlar? Çoğunluk, bilmediğinden; bir azınlık ise (bu 
azınlık mutlu mu, yoksa mutsuz bir azınlık mıdır?) çok iyi bildiğinden.. 
İşte, yukarıda sözünü ettiğimiz sınıflandırma bu iki anlayışa indirgenebilir. 
Bilmeden karışanlar ile Atatürk'ten öncesine dönülmesi yolunda bilerek bir 
savaşa girişmiş olanlar... (Burada şunu da ekleyeyim. Atatürk'ten öncesi 
derken geniş bir çerçeve içinde düşünüyorum. Yalnız dil'den söz etmiyorum. 
Atatürk'ün kurduğu düzen demek istiyorum. Bu bakımdan, kimilerinin, 
Atatürk'ü öne sürerek tutunmak istedikleri “Güneş-Dil Kuramı” gibi sorun- 
lar ayrıntıdan başka bir şey değildir. Bu ayrıntı, dilin özleşmesinde yapılan 
girişimlerin tarihi içinde okunabilir, tartışılabilir. İnönü savaşlarını silmek 
isteyenlerin 1921 Kütahya-Eskişehir çarpışmalarını ısıtıp ısıtıp ortaya sür- 
meleri de böyle bir yöntemin gereğidir.) 

Ataç'ı on yıl sonra anarken, ancak böyle bir dertleşme yazabileceğimi 
düşünmüştüm. : 


ATAÇ NASIL YAZARDI? 


MUSTAFA CANPOLAT 


Ataç, bütün gün edebiyat konularında düşünen bir yazardı. Ataç'ın 
geldiği her yerde, oturduğu her masada bir edebiyat sorunu tartışılır, hiç ol- 
mazsa dedikodusu yapılırdı. Bizde katkısız bir edebiyat adamı göstermek 
gerekince hepimizin aklına ilk gelen ad, Ataç olurdu. 

Konuşmayı sevdiği kadar kitapları da severdi. Bir gün, elinde Binbir 
Gece Masallari'nın nefis bir cilt içinde basılmış Fransızca bir çevirisi ile 
Kurum'a geldi. Yepyeni, bambaşka bir oyuncak almış çocukların sevinci 
içinde idi. “Bakın!” dedi, kitabı uzattı bana. Hemen açıp içersine bakacak 
oldum. “Durun” dedi, önce bir cildine bakın. Baktım, tıpkı tezhipli, şemseli 
Kur'an kapları gibi yaldızlı, gerçekten güzel bir kabı vardı. Bu güzel cildi 
gösterirken yine bir çocuğun oyuncağına umduğu ilgiyi bulamamasının 
gücenikliği okunuyordu yüzünde. Bu kez de kâğıdını gösteriyordu. Yine 
aynı çocuksu sevinç içinde idi. 

Ataç'ı ilk olarak Adana'ya bir konuşma yapmak üzere geldiğinde tanı- 
mışüm. Ama asıl tanışmamız 1956 yılında Türk Dil Kurumunda oldu... 
Bu demektir ki, ben tanıdığımda Ataç, Ataç'tı; yazarlık hayatının büyük 
bölümü geride kalmıştı. Ataç gibi verimli bir yazarın çok kolay yazdığı 
sanılabilir, Hele onun konuşma biçimindeki devrik cümlelerini, salt aklına 
geldiği gibi kolay yazmak için yaptığını sananlar vardır. Ama gerçek böyle 
değildi. Ataç, bütün ustalığına karşın, oldukça güç yazan bir kimse idi. 
Yazı yazarken titiz ve sinirli idi. Kafasında iyice olgunlaştırdığı düşüncelerini 
kâğıda geçirirken en küçük bir cümle aksamasına, bir sözcüğün yerli yerinde 
olmamasına dayanamazdı. Kâğıt üzerinde düzeltme yapmak sevmediği 
bir şeydi. Bir gün, bir Yayın Kolu işyarı, Ataç'ın yazı masasından aldığı bir 
kâğıt tomarını göstermişti bana. Ataç, yazılarını makine ile yazarken, be- 
genmediği bir yer olunca, hemen kâğıdın orasını koparıp atıyor ve yeniden 
başlıyordu yazısına. En çok yazılarının başlangıcında güçlük çektiği görülü- 
yordu. Bir yazıya 5-10 kez başlayıp beğenmediği, sonunda istediği gibi bir 
biçim verdiği anlaşılıyordu. Ama her zaman memnun kalmazdı yazdık- 
larından. Bir yazısında geçen şu cümleyi biraz da alçakgönüllülüğünden— 
sık sık tekrar ederdi: “Bir kişi beğendiği şeyleri yapamazsa yaptığı şeyleri 
beğenmeğe başlarmış.” Ataç'ın koparıp attığı bu kâğıt parçaları toplanıp 
değerlendirilecek olsaydı, Ataç'ın nasıl yazdığını, neleri beğenmediğini, 
nelerden kaçındığını gösteren kesin yargılara varmamız mümkün olurdu. 

Ataç'ın ölümünden sonra, Türk Dil Kurumu yeni binasına taşınırken 
atılan bir yığın gereksiz kâğıt arasında Ataç'ın birtakım karalamalarını da 
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gördüm. Bunlar, eskiden gördüklerim gibi koparılmamış, yazı makinesinden 
bütün olarak çıkarılmış, ya da kalemle başlanılıp devam edilmemiş taslak- 
lardı. Bugüne kadar bir dosya içersinde sakladığım bu kâğıtlar, çok küçük 
bir örnek olmaktan ileri gidememekle birlikte, belki de Ataç'ın nasıl yaz- 
dığını gösteren belgeler olarak değerlidir sanıyorum. 


Ataç, genellikle yazılarını. makine ile yazardı. Ataç'ın nasıl yazdığını 
düşünürken, hep, bir zamanlar bir dergide yayımlanmış olan, yatağında, 
pijaması ile yazı yazarken ki bir resmi gelir aklıma. Bu resmi tamamlamak 
için piposunu da eklemek gerekir elbette. Ama pipodan çok “Yeni Harman” 
içerken görülürdü başka zamanlarda. “Sarı cıgara” derdi Yeni Harman'a. 
Tütüncüden isterken de “sarı cıgara” diye isterdi. Sevdiği, kullandığı eşya» 
lara kendince bir ad takmaktan hoşlanırdı. Dolma kalemi sevmiyordu. 
“Bu stilo ile yazmağı bir türlü sevemedim” derdi. Ben, önce bunu bütün 
kalemler için sanmıştım. Bir gün elinde bir divit, hokkaya batırıp batırıp 
yazarken gördüm. “Ne o Üstad, bugün kalemle yazıyorsunuz?” diyecek 
oldum. “Büğün de paşa gönlüm böyle buyurdu” diye karşılık verdi, yazısına 
devam etti. Sonradan Ataç'ın divitle yazmaktan da hoşlandığını öğrendim, 
Sevmediği dolma kalemdi. Elimdeki dosyada böyle divitle başlanmış yazı 
parçaları da var. 


Ataç, yeni yazının kabulünden bu yana tek satır bile eski yazı yazma- 
mış olan sayılı kişilerdendi. Eski yazı yazacak olursa inandığı Atatürk dev- 
rimine yan çizmiş olacağını düşünürdü. Gerçi, Fransızca ile haşır neşir ol- 
duğu düşünülürse, onun için Latin harflerini kullanmanın pek de güç olma- 
dığı görülür. Ama bunu bir alışkanlıktan çok, devrimci bir bilinçle yaptığı 
muhakkaktı. 

Yazılarını basıma verirken en küçük bir silinti, çizinü olmamasına 
dikkat ederdi. En küçük bir noktalama işaretini unutmazdı. “Latin”, “laik” 
gibi yabancı sözcüklerde düzeltme işareti kullanmazdı. İmlâ Kılavuzu'nun 
yeni baskısında da bu yola gidilmiştir. Eski İmlâ Kılavuzu'nda ise bu söz- 
cükler düzeltme işareti ile yazılıyordu. Bu yüzden büyük bir tartışma or- 
taya çıktı. Türk Dinin düzeltmeni, Ataç'a sormadan, yazılarında geçen 
bu sözcüklere düzeltme işareti koymuştu. Ataç, sinirlendi, köpürdü. “Bu 
adam bir daha benim yazılarıma karışmasın ” diye telefon ediyordu Genel 
Yazmana. Bu konuşma sırasında telefon gereci de çatlamıştı. Kurumda 
uzun zaman bu çailak hali ile duran gereç, Ataç'ın imlâ konusundaki titiz- 
liğini gösteren canlı bir belge idi. 

Yukarıda sözünü ettiğim karalamalar arasında, yazı makinesinde yan- 
lış bir harf düştüğü için çıkarılıp atılmış olanlar da var. Cümle içerisinde 
yerli yerinde kullanılmamış olan bir sözcük onu rahatsız eder. Bu yüzden 
okumadan kaldırıp attığı yazılar, kitaplar az olmamıştır sanıyorum, Ataç, 
bir “dil bilinci” olan yazardı. Sözünü ettiği, eleştirdiği yazılarda kendisini 
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rahatsız eden bir dil aksamasıyle karşılaşınca bunu belirtmeden geçemezdi. 
Bendeki dosyada aslı bulunan ve Türk Dilönde yayımlanan bir yazısından 
bir örnek alalım. Orhan Hançerlioğlu bir yazısında: “Çağdaş edebiyatın 
sanatın da diyebiliriz, çünkü her kolda aşağı yukarı aynı örnekler görülü- 
, yor- özelliklerini düşünürken bu kaçınılmaz yollarda adım adım yürüyerek 
bugünü hazırlayan sanatçıları hatırlamamak elde değil...” diyor. Ataç 
bu “elde değil” sözcüğüne takılmış. Diyor ki: 

“Bu “elde değil” sözünün ne yeri var burada? Hani Hançerlioğlu 
hatırlamak istemiyormuş da elinden gelmemiş mi? ... Hayır, “elde değil” 
demek de günümüzün hoşuna giden sözlerden, o da “maymuncuk lakırdı”- 
lardan oldu, her kapıyı açar sanarak her yere getiriliyor!... 


Ataç'ın deyimi ile bu “maymuncuk lakırdı”lar, düşünülmeden, gerçek 
anlamı dikkate alınmadan kullanılan sözcüklerdir. Ataç, okurlarına, genç 
yazarlara daima her sözcüğü tartarak, iyice düşünerek yazmayı öğütlerdi. 
Yine aynı yazısında, Sabih Şendil için şunları söylüyor: “Belli ki Bay Sa- 
bih Şendil dile önem veriyor, iyi, ben de sevindim buna. Ama neden kendisi 
dilimizi doğru kullanmağa özenmiyor? “Bugünkü edebiyatımızın dünkü 
edebiyata göre üstünlüğü” denir mi? “dünkü edebiyattan üstünlüğü” de- 
mek gerekmez mi? “dil ve halka inmek bakımından” demek de pek doğru 
olmuyor. Bay Sabih Şendil “dil ve halka inmek bakımlarından” demeği 
belki güzel bulmamıştır, “bakımlarından” demek gerçekten de iyi olmuyor, 
“dil bakımından, bir de halka inmek bakımından” deseydi. “Üstelik... 
caba” denir mi? Ya “üstelik” ya “caba”, ne diye ikisini birden kullanmalı.” 


Yine 26 sayılı Türk Dili dergisinde Zihni Küçümen'in bir yazısından 
söz ederken şöyle diyor: “Bir de bir şey sorayım Bay Zihni Küçümen'e. 
Yazısının bir yerinde “Evliya Çelebi'nin en az Rabelais kadar keskin bir 
zekâya ve hicve sahip olduğunu söyliyerek ...” diyor. Evliya Çelebi'nin 
zekâsı, yerme gücü Rabelais'ninki kadar keskin midir, bilmem onu, Bay 
Z. Küçümen “en az” dediğine göre Rabelais'yi küçümsüyor, ona da karış- 
mam. Ama şu “sahibolmak” ne demek? “Evliya Çelebi'nin zekâsının, hiciv 
kudretinin (benim gibi yerme gücü demese de olur!) en az Rabelais'ninki 
kadar keskin olduğunu...” diyemiyor mu? İlle şu Avrupa dillerinin avoir, 
to have, haben fiillerinin acemice hir çevirisi olan “sahibolmak” sözünü kul- 
lanmak mı gerek? Onu nerede görsem tüylerim ürperiyor.” 


Ataç, Türkçeleri dururken yabancı sözcüklerin kullanılmasını hoş kar- 
şılamazdı, ama asıl kızdığı, dayanamadığı, Türkçe olsun Osmanlıca olsun, 
bir sözcüğün yerli yerinde kullanılmaması, sağbeğenimize aykırı oluşu idi. 

Bu örnekler sayfalarca çoğaltılabilir. Böylece Ataç, günümüzün genç 
yazarları için bir dil okulu olmuştu. Ataç'ı okuyan, onun dediklerine önem 


1 Türk Dili, 1 ağustos 1953, c. 11, sayı: 23. 
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veren bir yazar, sözcükleri seçerken çok dikkat etmesi gerektiğini bilirdi. 
Ne kadar uzaklaşmış olursak olalım, Divan edebiyatının yazıyı bir hüner 
gösterme sanatı saydığı bir anlayıştan geliyorduk biz. Pek çok yazarlarımız 
hâlâ bir yığın kof sözleri arka arkaya sıralayınca sözlerine bir güç kattık- 
larını sanırlar. Çoğu politikacıların Osmanlıca sözcükleri kullanmasının ne- 
deni de budur. Ortada fikir diye bir şey olmayınca sözcük oyunlarına kaç- 
maktan başka tutamakları yoktur. Bilmem dikkat ettiniz mi? Hangi partiden 
olursa olsun açık-seçik bir düşüncesi olmayan, incir çekirdeğini dolduracak 
kadar halka söyleyecek bir fikri bulunmayan politikacılar daima “edebiyat 
yapmağa” özenirler. Hemen halkımızın “âli hasletleri”*nden, “mümtaz 
kabiliyetleri”nden, “emsalsiz meziyetleri”nden söz ederler ve bir duygu 
sömürücülüğünden medet umarlar. 


Düşünmeden konuşanların, yazanların ipe sapa gelmez sözleri de 

Ataç'ın alay konusu olurdu. Elimdeki dosyada bir sarı kâğıda kurşun ka- 

. lemle yazılmış bir not var: “Bu mesele hakkında halk efkârının bilmesi 
lâzım geldiği kadar malümat resmi tebliğde vardır.” Ataç, belli ki bir poli- 
tikacı ağzından çıkan bu sözlerin altına şu notu eklemiş: “Halk efkârının 
neyi ne kadar bilmesi lâzım geldiğini kim tesbit eder?” 

Yine elimdeki dosyada kurşun kalemle bir samanlı kâğıda yazılmış 
küçük bir not var. Besim Atalay'ın Türk Dilö'ne gönderdiği bir yazıyı yanıt- 
lamak için yazılmış. 

“Bay Atalay 


Türk Dilö#nde yayınlanmasını dile gönderdiğiniz bir yazıda benim 
için “Bu marifetleri yapan, dün Türkçe davası ile alay ediyordu ve bu da- 
vanın aleyhinde idi” diyorsunuz. 

Ben ne zaman “Türkçe davası ile alay etmişim, bu davanın aleyhinde” 
olmuşum ? Sözünüzü bir belge ile saptamanız gerektir. Yoksa sadece “iftira” 
etmiş olursunuz. İftira da, siz bilmeseniz bile, sağtörenin en kötü saydığı 
suçlardandır. 

Ataç” 

Ataç, konuşur gibi yazmaya özenirdi. Devrik cümleleri bu denli sevme- 
si de bu tutkusundan ileri geliyordu. Ama konuşur gibi yazmak, yazıda bu 
canlı, akıcı havayı vermek başka, konuşma dilinin dağınıklığı, ölçüsüzlüğü 
başka şeydir. 

Ataç'ın yazı taslakları arasından rasgele aldığım bir örnek, onun yazı- 
larını yazarken en küçük bir aksamaya yer vermemek için nasıl çaba gös- 
terdiğinin bir belgesidir. 

Devrik cümle konusunda Prof. Ahmed Ateş “Nurullah Ataç ve Türkçe- 
nin Nahvi” başlıklı bir yazı yazmıştı.? Ataç da Türk Dilö'nin aynı sayısın- 


2 Türk Dili, 1 kasım 1953 c. III, sayı: 26. 
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da Ateş'i yanıtlıyordu. Elimdeki bu yazının taslaklarını kendi tahminime 
göre yazılış sırasına koyarak aşağıya alıyorum: 


1) “Sayın Bay Ateş, 


Okurmuşsunuz benim yazdıklarımı, öyle söylüyorsunuz. Bir yüksek- 
öğretmenin benim düşünceler” 


2) “Sayın Bay Ateş, 


Okurmuşsunuz yazılarımı, öyle söylüyorsunuz. Bir yüksek-öğretmenin 
benim yazılarıma ilgileneceğini ummazdım, çok sevindim. Sağ olun! Ancak 
benim “bir zamandan beri” tuttuğum yolu beğenmiyorsunuz.” 


3) “Sayın Bay Ateş, 


Okurmuşsunuz benim yazılarımı, öyle söylüyorsunuz. Bilim yurdun- 
dan bir kişinin, bir yüksek-öğretmenin benim çalışmalarıma değer verip 
ilgileneceğini, beğensin beğenmesin, dilim üzerine” 

4) “Sayın Bay Ateş, 


Okurmuşsunuz benim yazdıklarımı, öyle söylüyorsunuz. Bir yüksek 
-öğretmenin benim çalışmalarıma değer verip ilgileneceğini ummazdım. 
Doğrusu sevindirdiniz beni, sağ olun! 

Benim “bir zamandan beri tuttuğum yolu, şu devrik cümlelerle yazmak 
yolunu beğenmiyorsunuz. Dilin birtakım değişmez kuralları olduğunu, 
bunların zorlanmıya gelmiyeceğini hatırlatıyorsunuz. “Bir cümlede zarf 
başta gelir; onun arkasından fail, mef'uller ve nihayet fiil gelir” diyorsunuz. 
Bu da sizce, değişmiyecek, zorlanması doğru olmıyacak kurallardan biri. 
Şaşırdım bunu okuyunca Bay Ateş. Nereden çıkarıyorsunuz bunu? Örneğin 
şöyle bir cümle: “Bursa'dan büğün Orhan geldi.” Yanlış mı bu? İlle “Bü- 
gün Orhan. Bursa'dan geldi” dememiz mi gerektir? Zarfın, tümleçlerin 
yerlerini değiştiremezsek, kural öyle buyuruyorsa” 


Bu taslaklarda görüleceği üzere, yazar, ilk cümlede “yazdıklarımı” mı, 
yazılarımı” mı demenin daha uygun olacağı konusunda epeyce düşünmüş. 
Türk Dilinde yayımlanan “temiz”inde “yazılarımı” şeklini yeğlemiş. Birinci 
taslaktaki “düşünceler” sözcüğünü beğenmediği için kâğıdı bıraktığı anla- 
şılıyor. İkinci taslakta bunun yerine “yazılarıma” konulmuş; üçüncü-dör- 
düncü taslaklarda ve temizde ise “çalışmalarıma” şeklinde düzeltilmiş. 
İlk taslaktaki “düşünceler”in -cümle sonradan bu şekilde devam edecek 
idiyse- uygun olamayacağı açıkça görülmektedir. 'Temizde ilk cümlenin 
hemen arkasına “Şaşırarak sevindim buna” cümlesi eklenmiş. Yazar böy- 
lece, üçüncü cümle için daha uygun bir ortam hazırlamış.. Üçüncü 
cümle temizde şu şekilde: “Bilim yurdundan bir kişinin, bir yüksek-öğret- 
menin benim çalışmalarıma değer verip ilgileneceğini, beğensin beğenmesin, 
deyişimi incelemeğe girişeceğini ummazdım. Gönendirdiniz beni, sağ olun!” 
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İkinci taslakta Ateş'in ilgi yönü belirtilmediği için yazar bir eksiklik 
duymuş, bundan rahatsızlanarak kâğıdı bırakmış. Üçüncü ve dördüncü 
taslaklarda da “dilim üzerinde” demekle birlikte beğenememiş bu sözcüğü, 
temizde onun yerine “deyişim” kullanmış. Cümlenin bütününü de biraz 
daha işlemiş. İlk cümlenin arkasına aldığı “sevindim” sözcüğünü tekrar- 
lamamak için, “sağ olun!” dan da vazgeçemediğinden “Gönendirdiniz 
beni” diye çok sevdiği bir fiili, hem de yine devrik olarak eklemiş. Böylece 
ileri süreceği savlara bir güç kazandırmış. Dördüncü taslaktaki “bunu” da 
rahatsız etmiş Ataç'ı. Temizde bunu çıkarmış. “Dilimizin özüne” demek de 
hoşuna gitmemiş, “dilimizin yapısına” diye düzeltmiş. Dördüncü taslaktaki 
“Bu da sizce değişmiyecek, zorlanması doğru olmıyacak kurallardan biri. 
Şaşırdım bunu okuyunca Bay Ateş. Nereden çıkarıyorsunuz bunu ?” cüm- 
lelerini de temizde büsbütün çıkarmış. Olabilir ki, biraz daha saygılı bir dil 
kullanmayı yeğlemiş. Sonra verdiği örneği yalnız bir şekilde devrik olarak 
kullanmayı da yeterli bulmamış, zenginleştirmiş. “geldi” ile “büğün”den 
çok “dün” kullanmayı uygun bulmuş, bu arada “Orhan” da “Turhan” 
olmuş. 


Bir tek bu örnek bile Ataç'ın sözcükleri kullanırken ne denli titiz dav- 
randığını; düşüncelerini eksiksiz, aksamasız olarak akıcı bir dille verebil- 
mek için ne denli çaba gösterdiğini göstermeye yeter sanıyorum. Elimdeki 
dosyada bulunan bütün taslaklar hep bu titiz çalışmanın örnekleri ile dolu- 
dur. 


Ataç, dile önem veren, sağlam bir düşüncenin ancak sağlam bir dille 
olabileceğine inanan, bunu savunan ve uygulayan bir yazardı. Günümüzün 
yazarlarına en olumlu etkisi de bu dil bilincini aşılamak olmuştur. 


ATATÜRK VE TÜRK DİLİ 


Atatürk ve Türk dili konusunda incelemeler, anılar. 


Büyük boy 145 sayfa, resimli 
10 lira 


ATAÇ ŞİİRDEN ANLAR MIYDI ? 


TURGUT UYAR 


Ataç'ın ölümünden kısa bir süre önce, —belki birkaç ay-, bir derginin 
ayaküstü yaptığı tek soruluk bir soruşturmaya ben de katıldım. Ayaküstü 
yapılan soruşturmaları sevmem, katılmam da çoğu kez. Bir çeşit kaçınılmaz- 
lık vardı o soruşturmada. Katılmak zorunda kalmıştım ister istemez. 


Soru şuydu: Ataç şiirden anlar mı? 


Çeşitli yanıtlar verildi soruya katılanlarca. Bir çoğu -her zaman ola- 
geldiği gibi- bazı ard düşünceler taşıyan yanıtlardı. (Soruşturmaya katılan- 
ların hepsinin ozan olduğunu belirtmeliyim.) Ataç'ın alanı şürdi daha çok, 
dil konusu dışında, Tuttuğu ozanı sonuna kadar ve etkili bir üsteleme ile 
tutardı. Bu yüzden, sanırım bu yüzden, en çok ozanlara kızar, en çok onları 
severdi. Gene bu yüzden ozanlar, Ataç'a anlatılması güç bir yakınlık ya da 
tam tersi onda bir yaklaşılmazlık bulurlardı, korkarlardı ondan. Adlarını, 
Ataç'ın, olumsuz bile olsa anmasından onur duyan ozanlar tanırım. Ataç'ın 
da bu konuda şaşmaz bir ilkesi, bir töresi vardı; tutmadığı, bir örneklik 
değeri bulmadığı ozanları tanımazdı, adını anmazdı, şiirlerini çok iyi bil- 
diği halde. 


Soruşturma yapıldı ve yayımlandı. Soruşturmaya katılanların çoğu, 
hemen hepsi, Ataç'ın “tanımadığı” ozanlardı. Pek üstünde durmadı onların. 
Ama benim yanıtım çok e onu. Çünkü ben soruyu, “Sanmıyorum” 


diye yanıtlamıştım. 


Önceleri çok kızdığını, “besle kargayı, oysun gözünü” bile dediğini 
ortaklaşa bildiklerden duydum. Üzülmedim. Onun nasıl olsa, benim bu 
yanıtı vermemin asıl nedenini bulacağını biliyordum. Nitekim başka bir 
yorumla bile olsa buldu sonunda, Ölümünden az bir zaman önce, Sor 
Havadis gazetesinde yazdığı yazılardan birkaçını bu konuya ayırdı. 


Benim bu yanıtı vermemin nedeni aslında çok açıktı. O, benim şiirlerimi 
seven, öven bir adamdı. Bir kitabıma çok övücü -yüzeyden bile olsa- önsöz 
yazmış biriydi. O soruya, “evet anlar” diye bir karşılık vermem, onun hiç 
sevmediği bir şey olacaktı, bir çeşit ödün verme gibi bir şey. O da, yukarda 
söylediğim gibi, bu yanıtın bir ödün, bir dayanışma önerisi anlamına gele- 
bileceğini anlattı. Haklı buldu davranışımı, anladı. (Yanıtımın yayımlan- 
dığı günlerde, birgün yolda karşılaştık. Sonsuz kızgındı bana. Kendini 
tutmasa, yatıştırmasam, ikimiz de biribirimiz olduğunu düşünmeseydik, 
çirkin birtakım olaylar olabilirdi.) 
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Bu yanıtı, Ataç'a yaranmak adına kullananlar çıktı. Bunlardan biri de 
Sabahattin Tahsin Teoman'dı. Varlık dergisinde, benim bu yanıtla, zem- 
zem kuyusunu kirleten olmak istediğimi anıştıran bir yazı yayımladı. Gere- 
ken yanıtı, hem de oldukça sert bir biçimde verdi ona Ataç. Böylece kapandı 
o iş. 

Ben de üzüldüm sonradan. Çünkü Ataç bana, “en azından, şiirden 
belki anlamaz, ama sever şiiri”, diyebilirdin dedi. Doğruydu. Ben de soruş- 
turmanın ayaküstülüğü yüzünden söylemiştim öyle. Biraz da o yüzden. 
Yoksa gerçekten Ataç'ın şiirden anladığını, şiiri hiç değilse çok sevdiğini ve 
bu yüzden anladığını bilirdim. 

Ataç gerçekten anlar mıydı şiirden? Gereksiz bir sorudur bu bana 
kalırsa. Bir adam şiiri seviyorsa anlıyordur da, Çünkü şiiri anlamanın tek 
ölçüsü şiiri sevmektir. Bu, O'nun da düşüncesiydi. 


Bilimsel bir veri değildir şiir, anlaşılıp anlatılmaz. Kabaca birtakım 
bilgiler dışında, kuralları yoktur. Her iyi şiir kendi kuralını, kendi gerekir- 
liğini içinde taşır. Bu yüzden, büyük ölçüde, şiir, bazı bilgilerle değil, sez- 
gilerle, duygularla ayırdedilir önce. Yapısı ve konumu, gelişimi sonradan 
saptanır. i 

Ataç bilirdi bunu. Şiirin bilim, bilgi dışı bir etkinlik olduğunu bilirdi. 
Saygısı vardı şiire. Divan şiirinden, çağdaş şiirimizden seçtiği, sevip seçtiği 
parçaların gerçekten en iyileri, en seçkinleri olması bundandır. Şiiri eleş- 
trmezdi o. Çünkü gerçekten eleştirilmez iyi şiir. Olsa olsa başkalarının 
sevmesi için yol gösterilmeye çalışılır. Bunun da iki yolu vardır sanırım; ya 
şiirin değerleri, taşıdıkları açıklanır, iletilir, ya da beğenisine, kişiliğine 
güvenilen birisince sevildiği, güzel olduğu söylenir. Ataç ikinci yolu seçerdi. 
20-30 yıllık edebiyatçılığının, şiir severliğinin, doğruculuğunun kendisine 
verdiği hakla, bir şiirin güzelliğini söylemekle yetinirdi. İnanılırdı ona ve 
çoğu zaman yanılmazdı. Bir genel beğeninin seçkin ve karşı konmaz bir 
temsilcisiydi. Denebilirse, edebiyat alanında bir çeşit “kamu oyu” idi o. Bu 
yüzden korkulurdu ondan. 

Üstelik her zaman, gerekli ve soylu yenileşmenin yanındaydı. Eskiyi, 
geçmişi çok iyi bilmekten gelen bir hoşgörü, daha doğrusu bir çeşit gere- 
kircilikle. 

Ölümünden çok kısa, belki bir iki hafta önce -son konuşmamızda- 
“İkinci Yeni” denilmekte ısrar edilen ve şimdiye kadar hiç bir eleştirmecinin 
gerçek temsilcisini bulup çıkaramadığı şiirin yeni yeni belirmeye, konuşul- 
maya başladığı günlerde, bana, çok hüzünlü bir vazgeçişle, “galiba siz hak- 
lısınız” dedi, “ben artık yaşlanıyorum ve pek anlayamıyorum, ayak uydura- 
mıyorum bunlara.” ' 

Denebilirse Ataç, şiirden anlardı da, şairden anlamazdı. Çünkü günü 
birlikti, Gazete eleştirmecisiydi. Beklemeye vakti yoktu. 


ATAÇTA DOĞA SEYGİSİ 


EMİN ÖZDEMİR 


“Gençliğimde sevmezdim tabiatı. Daha doğrusu insana göre tabiatı 
küçümsemekte tatlı bir duygu bulurdum. Bir yanda evren, bitmez tükenmez 
güçlerinden bilisiz, bizi bir damla su ile ezebilse de ne ettiğini anlamayan 
şu sınırsız koskoca evren, öte yanda bir'kamış gibi titrek, ama düşünen, 
bilen, düşünüp bildiği için de er geç yenecek, bütün güçlere erecek insan 
oğlu. Böyle bir muştu hangi gencin yüreğinde bir Tanrı kıvanışı doğurmaz?” ! 


Ataç'a göre böyle bir kıvanışı gönlünde duyan kişi, doğayı da doğanın 
güzelliklerini de küçümser, tepeden bakar her şeye. Bahçeler, ağaçlar, çiçek- 
ler, renkler ve kokular ilgilendirmez onu. Güzellikleri kendi dışında değil, 
kendi içinde arar. Şiir yazmağa özendiği günlerde bunu şöyle belirtir: 


Beklemem, ey bahar, bahçelerinden 
Hulyama yâr olan ateşin gülü 


İçe sığınış, bir başka deyişle doğadan kaçış bir gençlik esintisidir. Belli 
bir yaşa değin sürer bu esinti. Bir gün gelir, kendiliğinden diniverir. İşte o 
zaman kişinin de doğadan bir parça olduğunu, ondan ayrı düşünülemiye- 
ceğini anlarız. Bu anlayış bizi, kendi kendimize yetmezliğimizi görmeye 
götürür. Evrenin güzelliklerini sezmeğe başlarız. 


Bu gerçeğin bilincine vardıktan sonra Ataç; doğaya her şeyin üstünde 
bir değer veriyor: “Canım tabiat! değiştiği için, ama değişirken de bizim 
gönlümüzde durdurmak dileğini uyandırdığı için güzeldir. Her büyüklük, 
her üstünlük ondadır. Gözlerimizi kapayıp içimize çevirdiğimiz zaman orada 
külçe külçe altınlar salkım salkım elmaslar görüyorsak bilelim ki onları da 
biz yaratmadık, biz yaratamadık, hepsini bize tabiat bağışlamıştır. Övüne- 
“rek sahımuz dediğimiz şey bizi tabiatten ayıran, kendi içimizde doğup kendi 
içimizde gelişen bir duygu gücü değil, bize tabiatın bağışladığı azıkları 
taşıyan bir bağdır.” 


Ataç, doğayı, kişiliğimizi biçimlendiren bir etken olarak görür. Duygu, 
sezgi vg us gücümüzü ondan aldığımızı düşünür. Gidererek bu düşünce 
katıksız bir doğa sevgisine dönüşür. Doğaya, en çok sevdiği sözcüklerden 
biriyle, canım sözcüğü ile seslenir. “Canım tabiat”, “canım hayat”, “canım 
dünya” sözlerini kullanmaktan ayrı bir tad aldığını söyler. Kitabının adını 


1 Ataç: Günlerin Getirdiği, s. 85 
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canım dünya koymayı bile tasarlar: “Canım dünya... Evet, kitabımın adını 
canım dünya koyacağım ... Seviyorum dünyayı... Gelin bahçesi kim bilir 
ne güzeldir!... Acaba kannalar solmadan görebilecek miyim?” ? 


Doğanın güzellikleri yanı başında dururken anılarını yazmağa ilgi 
duymadığını belirtir. Ataç için, geçmişi düşüncede yeniden yaşayıp anlat- 
maya kalkışmak, bir bakıma gelecekten umudu, yaşamla ilgiyi kesmek 
gibidir. Ahmet Haşim'in: 


Bize bir zevk-i tahaltur kaldı 
Bu sönen, gölgelenen dünyada 


dizelerindeki karamsar havaya gönlünü kaptırmaz. Çünkü yaşadığı her 
günde, her mevsimde ayrı bir güzellik bulur: “... dünyadan alâkamı 
kesmedim. İşte gene bahar geldi, bademler, şeftaliler, elmalar, erikler, 
beyazlı, pembeli, o renk renk çiçeklerini giyindiler, yarın güller açacak, 
“Gelin bahçesi'nin kırmızı kannaları başlarını kaldıra kaldıra salınacaklar. 
Hem güzellik yalnız bahar, yaz mevsimlerine mi mahsus? Kışın, karakışın 
bile bir tadı yok mu? Dünyanın lütfu gibi kalırı, şekeri gibi zehri de bir haz 
oluvermiyor mu? Canım hayat! her mevsiminle verdiğin her saadetle, her 
ıstırapla ne kadar güzelsin!...”? 


Ataç, yılın her mevsiminde ayrı bir güzellik bulur ama, yine de bahar 
başkadır onun için. Bahara özel bir değer vermesinin nedenini yaşlılıkla 
açıklar. Gençler için her gün bahar demektir. Onlar, baharı kendi içlerinde 
bulabilirler, Ama yaşlılar? Yaşlılar için böyle değildir bu. İple çekerler 
baharın gelmesini. Umutla beklerler. Neden böyledir bu? Soruyu şöyle 
yanıtlar Ataç: “Biz ihtiyarlar niçin severiz baharı? Günlerin kısalması, 
ağaçların çırçıplak olması bize öleceğimizi, vaktin, saatin yaklaştığını 
hatırlatır da onun için. Kış günleri bize hep: *Acaba çıkacak muyız bahara? 
Ortalığın yeşerdiğini, bu kuru ağaçların dirildiğini görecek miyiz?” diye 
düşünürüz, bahar gelince bizim de yeşereçeğimizi, bizim de dirileceğimizi 
umarız.” * 


Ataç'ın bu doğa tutkusu, şiirleri değerlendirmede çok kez bir ölçü olur 
kendisine. Doğanın, yaşamın güzelliklerini işleyen dizeleri, dörtlükleri 
dilinden düşürmez, yazılarında sık sık anar bunları. Örneğin Karacaoğ- 
lan'ın bir koşmasından seçtiği şu dörtlüğü, doğaya olan sevgisini dile getir- 
diği için unutamadığını söyler: 


2 Aynı yapıt, 8. 27 
3 Aynı yapıt, s. 30 
4 Ataç, Okuruma Mektuplar, s. 25 
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Aradılar bir tenhada buldular 
Yaslandılar şıvgalarım kırdılar 
Yaz bahar ayında bir od verdiler 
Yandım gitti ala karlı dağ iken 


Bu dörtlük için: “...Onu okurken duruyorum da yaşadığım yılları bir 
düşünüyorum. Ben de severim bu dünyayı, taşlarına, toprağına, göğüne 
bakarken ellerimle okşamak dudaklarımla öpmek için içim titrerdi. Ne de 
güzeldir. Bakın şu yeni açılan yemyeşil yapraklara, gözlerinizin alabildiğince 
ufukları kucaklayın, size de bir sevinç vermiyor mu? Sizde de umutlar 
uyandırmıyor mu?” * diye sorar. 


Doğanın güzelliklerini tatmadan, tanımadan günlerini tüketenleri 
uyarmak ister Ataç. İsteklerimize gem vurmaktan kaçınmamızı, yaşadığı- 
mız günleri tam değerlendirmemizi öğütler. “Dallarını eğip bize yemişlerini 
uzatan ağaca bakmadan geçmeği bir hüner, bir lime sananlara” acınır, 
Cemal Yeşil'in bir rübaisini: 


Karşımda, beraberimde, gönlümdeydi, 
Birdenbire kayboldu... unullum neydi. 
Rüya gibi, sade uykudayken görünür, 
Bir kere uyan, güti gider bir şeydi. 


anarak şöyle der: “Yalnız gençlik mi öyle? Gençlik varsın gitsin, yaş- 
hlığın da zevkleri olur, ama biz bütün yıllarımızı elimizden öyle uçuyoruz. 
Karşımızda, beraberimizde, gönlümüzde olan hayatın bizden ayrılıverece- 
ceğini aklımıza getirmiyoruz, son saat oyaklaşınca da bir şaşkınlık içinde: 
“Daha biz yaşamdık ki” diyoruz.” © 


Ataç, kısa gündüzlü, uzun geceli kış günlerinden hoşlanmaz. Gün 
dönümü başlayıp, gündüzler birer ikişer dakika aldı mı bir sevinç doldurur 
gönlünü. Ama sevincinin gerçek nedeni, günlerin uzamasından çok, bu 
uzayışın baharın geleceği muştusunu ona vermesidir: “...günler uzamağa 
başladı, o bitmez tükenmez gecelerden kurtulduk, sabah biraz daha erken, 
akşam biraz daha geç oluyor. Daha pek belli değil, bir iki dakika nedir ki? 
Olsun. Duyularımızla bilmesek de düşüncelerimizle biliyoruz: gün yarın 
bir iki dakika daha uzayacak, öbürgün de uzayacak, böylece bizi baharın, 
yazın uzun, sıcak, ışıklı günlerine erdirecek, Karanlık değil, aydınlık var 
önümüzde.” ? 


Karanlıktan kaçınan Ataç, ışığa ve aydınlığa tutkundur. Aydınlık 
sözcüğünün kapsamında sevinçlerimizi, mutluluklarımızı deyimleyecek bir 


5 Aynı yapıt, s.35 
6 Aynı yapıt, s.39 
.7 Aynı yapıt, s. 99-100 
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anlam zenginliği bulur: “Aydınlık... Aydınlık... Hepimiz aydınlığı ara- 
maz mıyız? Sevinçlerimizi, mutluluklarımızı anlatmak için hep “aydınlık” 
sözünü kullanmaz mıyız? “İçim aydınlamıverdi... Bir aydınlık doğdu 
benim için... Aydınlık sardı gönlümü... demez miyiz? Öyleyse hepi- 
mizin de en çok sevdiğimiz, en çok aradığımız şey ışıktır, aydınlıktır.” 


Necati Gumalı'nın bir kitabını, Güzel Aydınlı, adından ötürü çok 
beğenir. “Bu adı bulduğu için doğrusu kıskandım Necati Cumalı'yı, yalnız 
o ad esrikleştiriyor, yani mestediyor insanı.” : 


Ataç, evrende var olan her şeyi sever. Ondaki doğa sevgisi, belirli şey- 
lere bağlı değildir. Söz gelimi bir yeri beğenmesi için hava, su ve manzara 
gibi öğeleri umursamaz bile: “Her yer güzeldir benim için. Canım dünya, 
neresine baksam dağlarına, taşlarına, hep okşamak, kucaklamak gelir 
içimden.” * 


Ataç yurt içinde yaptığı gezilerin izlenimlerini yazılaştırmamıştır. Ama 
herhangi bir konuyu işlerken bir yolunu bulup onlarla da yazısını bezer. 
Gezilerde gördüklerinin ayrı ayrı değil de tüm olarak, bir ezgi halinde 
içinde yaşadığını belirtir: “Şimdi gözlerimi kapayınca Mersin'i de, Tarsus'u 
da, Adana'yı da göremiyorum, ama Yenice'den az ötede, demiryolu ile 
araba yolu arasında tek başına bir ağaç var, büyük bir ağaç, sanki sevinç 
içinde yaşıyor, işte yalnız o ağacı görüyorum. Bir ressam olsaydım, o ağacın 
resmini yapardım, çevresindeki ışığı da gösterebilsem altına: “Çukurova” 
diye yazardım... Ama ressamı değilim işte, gözlerimi kapatınca pırıl pırıl 
yapraklarıyle gördüğüm o ağacı kimseye gösteremiyeceğim, kimseye anla- 
tamıyacağım. Ancak bilsin ki şimdi gönlüm ondadır, ömrüme bir daha 
unutamıyacağımı sandığım bir tad kattı, önünde diz çöküp eteğini öpe- 
mediğime yanıyorum.” 9 i 


Çukurova ve dolaylarına vurgundur Ataç. Her yöresinde ayrı bir 
güzellik bulur. Tasalardan, sıkıntılardan kurtulmak isteyenlere Çukurova'ya 
gitmelerini öğütler. “Benden öğüt ister misiniz? 'Tasalarınızı, sıkıntılarınızı 
unutmak için kalkın, Çukurova'ya gidin, dağlardan kurtulur kurtulmaz 
Karacaoğlan'la karşılaşırsınız, onun koşmalarını söylemeye başlarsınız, 
içinizden türküler çağırmak gelir... Ama siz Karacaoğlan'ı bilmezseniz, 
türkü çağırmağı değil, türkü çağırmanın hevesini bile unutacak kadar yenil- 
mişseniz size ben ne yapayım, Çukurova ne yapsın?” 


Hayvanlar içinde de kediyi çok sever Ataç. Çocukluğunun kediler 
arasında geçtiğini, kedi sevgisinin bu yıllardan geldiğini söyler. Kedi adlı 
yazısında, insanların kediler üzerindeki basmakalıp yargılarını alır, eleş- 


8 Aynı yapıt, 5.84 
9 Ataç: Prospero ile caliban, s. 73 
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yardım edilemez bir güneş. almış yüzümü ' 
terli. kır vurmuş 
bakıyorum bocalıyan. türkülere sığmaz yanıma 


karşımda. ölürmüşüm ben de 


başlasın. başlasın. yeni giydirilmiş bir havar 
nerden esti bahar deyince parlatmak aynaları 


evinde oturur gibi. bahar 


tavrını bilsem yüzümün 
bilsem kaynağını. yıpratan. derin 
beni sizin yapan şeyi 


bilsem yeşilin. yüzüme vuran 
bir LEŞin koyuluğu sarıyor ortalığı 


Nihat ZİYALAN 


tirir, kedinin savunmasını yapar. Kedide çoğumuzun göremediği incelikler, 
güzellikler bulur: “Kedi ne biçimli, ne güzel hayvandır! Yalnız irilerini, 
koca koca tüylülerini demek istemiyorum, en çalımsızında, hastalıklısında, 

“ sakatında bile bir zariflik vardır. Hele temizlenmesine bayılırım. Hani ön 
ayaklarından birini şöyle yana sarkıtıp da göğsünü yalaması vardır, baktıkça 
içim açılır. Sonra iğrenmiş gibi, ütizlenmiş gibi gözleri bir tuhaf bakarak 
dilini bir de sırma vurur .... Ufacık bir lâstik top, daha iyisi takır tukur 
yuvarlanan bir ceviz arkasından sırtını kaldıra kaldıra koşan kediye ne 
buyrulur? Bundan daha hoş bir şey biliyor musunuz?” 


Ataç'ın birkaç yazısından aldığımız bu kısacık alıntılar, onun taşıyle, 
toprağıyle, çiçeği ve baharıyle doğaya nasıl vurgun olduğunu örneklendirir, 
Yaşadığı günlerde olduğu gibi, ölümünden bu yana da edebiyatımızdaki 
yerini koruyan Ataç'ın bu yönü üzerinde uzun boylu durulabilir... 


ATAÇ'TAN 


MUSİKİ VE EDEBİYAT 


Alaturka musiki, kıymeti hayli münakaşa ve uzun seneler inkâr edildikten sonra, yeniden rağbet 
görmeye başladı. Onu gerçekten anlayarak sevenler hiç bir zaman güzelliğinden, “faziletinden” şüphe 
etmemişlerdi; fakat böyle kimselerin adedi günden güne azalıyordu. Bir çoklarının indinde de alaturka 
musiki davası artık halledilmişti: “Onun istikbali yoktur; yeni yetişen nesiller onu anlamayacak, ondan 
hiç bir zevk alamayacak ve böylece saz, bu cemiyetin hayatından kalkacak” deniliyordu. Son zaman- 
lar da Mes'ut Cemilin, Münir Nureddinin tertip ettikleri bir kaç konser, radyonun klâsik musiki neşriyatı 
bu hükmün doğruluğundan şüphe ettirmeğe başladı. Alaturka musiki yeni yeni taraftarlar kazanı- 
yor. 

Bu işte modanın da bir payı bulunduğu muhakkaktır; fakat hiç bir ceryan yalnız modanm, muta- 
salliflerin eseri olamaz. Elbette daha derin sebepler vardır, onları aramak lâzımdır. Bugün alaturka musiki 
konserlerine koşanların hepsinin de bu işi sırf kendilerini göstermek için, geçici bir hevese uyarak yaptık- 
larını iddia edemeyiz; elbette ki içlerinde gerçekten zevk alan, yeni bir âlem keşfettikleri için gözleri 
kamaşıp gönülleri açılan kimseler vardır. 

Musikiden bahsedecek değilim, sadece bir hadiseyi kaydetmek isterim, Bu hadisenin başına da değil- 
dir: Alaturka musikiye gösterilen rağbetle beraber divan edebiyatına da, bir kaç sene evvelkinden daha 
büyük bir alâka gösterilmeye başlandı. Divan edebiyatınm ancak sahte bir güzellikle parıldadığı, bizim 
hislerimize yalnız bugün değil, dün de uygun olmadığı kat'iyetle anlaşılmış gibi idi. Nefi, Naili gibi şair- 
lerin eserlerini sevmek, hele onları halk şairlerinin koşmalarına, manilerine tercih etmek en büyük zevk- 
sizlik sayılıyordu; hattâ buna bir nev'i vatan millet hainliği diye bakanlar da vardı. Bugün bu asabiyet 
kalmadı; Fuzuliyi, Nedimi, Galibi, Karacaoğlan, Âşık Ömer gibi milli bulduğumuzu ve onların 
eserlerinden alınan zevkin daha ince olduğunu itiraf edebiliyoruz. Aruz vezni de artık bir yabancı, 
bir düşman sayılmaktan kurtuldu. 

Divan edebiyatına gösterilen alâka, alaturka musikiye gösterilen kadar yapılamadı; bu da tabiidir, 
günkü edebiyatı sevenler musikiyi sevenler kadar kalabalık olmadığı gibi eski şiirimizden anlamak ta, 
eski musikimizden anlamaktan çok daha zordur. Bu memleket çocuklarının hepsinin kulağı saza az çok 
alışıktır; o halde bir klâsik alaturka musiki konseri karşısında hiç birimiz hayret etmeyiz. Fakat Bâkinin, 
Nailinin gazelleri için iş öyle değildir; Onlar bugünün Türk çocuklarına başka bir dille söylenilmiş gibi 
geliyor, manalarını açmıyor. Bu yüzden eski şiirimizin canlanması, eski musikimizin canlanmasından 
da daha zordur. N 

Her ne olursa olsun, her ikisine de yeniden alâka göstermeye başladık ve ikisi bir zaman da bizi ken- 
dilerine tekrar cezbetti, Bunu sevinilecek bir hadise diye karşılıyorum; çünkü bütün eski musikimizi, 
bütün divan edebiyatını toptan kötü görmek, onların da bu milletin ruhunu söylediğini inkâr etmek, on- 
larda sadece -kelimenin en hakaretli manasile— tasannuğ bulmak, fikri rencide eden bir haldi. Onların 
daha insaflı bir gözle tekrar tetkik edilmesi, kıymetlerinin araştırılması lâzımdı. Onlar da kendimizi bu- 
lamamak iyi düşünülünce , kendimizi kaybetmek, dünkü hüviyetimizi tanıyamamakian başka bir şey 
demek değildi. Türk cemaatının yeni kurduğu bedii kıymetler manzumesinde onların da tesiri bulunma- 
ması, hiç şüphesiz büyük bir eksiklik olurdu. Onların hiç bir te'siri olmaması elbette kabil değildi. Bir 
milletin altı, yedi asırlık şiiri, musikisi Victor Hugo'nun bir mısrağındaki teşbihle, “Tutuşmuş bir saman 
parçası gibi uçup” gidemez; elbetie bir izi kalır. Fakat bu te'sir gizli bir surette, kendi kendinden uta- 
nır bir hale, inkâr edilerek te devam edebilir. O zaman yaratıcı bir unsur olmaz, bilâkis bir milletin mede- 
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niyeti içinde ölmüş, fakat bir türlü çürüyemiyen, bunun için de ağır bir yük haliri alan bir yücut olur. 
Bizim divan edebiyatımızın ve alaturka musikinin, yeni girmek istediğimiz medeniyet yolunda bize 
büyle birer yük olmaları kabildi, Halbuki onlar taze bir gözle tetkik edilecek, kıymetleri aranılıp tasnif : 
edilecek olursa bilâkis yeni bir görüşün, yeni bir hızın başangıcı olabilir. Divan edebiyatımızda halk ede- 
biyatı ölü bir ceset gibi mevcuttur; divan şairleri, halk edebiyatımızı ancak, şekilde aşmışlardır, mana, 
cihan telâkkisi hususunda onu geçememişlerdir. Bunun da onu istihfaf etmeleri, tetkik vetahlilden geçir- 
memeleri yüzünden olduğu söylenebilir. 


Alaturka musikiye ve divan edebiyatına gösterilen bu alâka onların tekrar canlanmasına sebep olacak 
mıdır? Bunu zannetmiyorum. Musikiden anlamam, onun için bugün, dünküler kadar güzel, onlar kadar 
canlı peşrevler, besteler vücuda getirecek san'atkârlarımız olup olmadığını bilmiyorum. Varsa bile bunlar 
hiç şüphesiz ki bir ikiyi geçmez ve onlar da, yine hiç şüphesiz bir taraftan Yahya Kemalin san'atını an- 
dırırlar. Şiirimizde bugün eski şiiri devam ettirecek kimse yoktur. 


Ya Yahya Kemal? 

Yahya Kemal meselesi büsbütün ayrı bir mes'eledir. O, divan edebiyatına devam etmiyor, o edebi- 
yatı ikmal ediyor. Onun son imkânlarını tahakkuk ettiriyor. Onun içinde yaşamıyor; bir divan şairinin 
etrafındaki havayı, şeraiti tasavvuru ile ihya ederek onlara hayalen tabi olmaya çalışıyor. Bunun için, 
yani kendini unutarak serbestçe yazmadığı için az yazıyor. Yahya Kemal biliyor ki her gazeli, her musrağı 
ancak pek güzel , mükemmel olmak şartıyle söylenilmeğe lâyıktır. O, kendini daimi bir gerginlik içinde 
bulundurmağa mecburdur, Naili, Nedim bu şartlar içinde çalışan adamlar değildi; onlar için bir mısrağın, 
bir beytin, hattâ, bütün bir gazelin değersiz olması kat'iyyen kaçmılacak bir şey değildi. Onlar tabii 
şartlar içinde şiirlerini söylerlerdi. Yahya Kemal ise mütemadi bir arama gayreti sarfına mecburdur. 
Manzumeleri, divan edebiyatı şairlerimizin en büyüklerinin bile yetişemedikleri bir mükemmellikte, 
bir harikuladeliktedir. Fakat Yahya Kemal, kendisi için tabii, “donn&” olmadığını bildiği bir san'at 
nizamına, asıl yaşadığı hayatla değil, sadece iradesi ile tâbi olmak istediğinden az yazmıya mahkümdur. 
© bir divan şairi değildir, kendisini divan şairi hayal etmekten hoşlanan bir şairdir. Divan edebiyatının 
devam edemiyeceğini kendisi de bilir. Onun devam edebileceğini sananlar arasında ise bir tek güzel 
gazel söylemiş bir tek şair yoktur. 


Alaturka musiki değilse bile divan edebiyatı hiç şüphesiz geçmiş, göçmüştür, Bunun için onunla 
meşgul olmamız, onun güzelliklerini araştırıp zevkini tatmamız hiç de tehlikeli bir şey değildir. Bilâkis 
ondan, bugünün şairine, yenilik yolunda bir kuvvet gelmesi kabildir. Zaten bugün gösterilen alâkada, 
asıl sebebi bilinmese dahi, yine ancak onu armak içindir. 


(Foto Magazin, 1 şubat 1939, sayı: 10) 


ŞİİR DENEN GÜZEL 


Okurum efendim, 


İçimin bütün o yaralarmı, çirkinliklerini, ifritlerini artık bırakalım da başka şeylerden konuşalım 
sizinle. İster misiniz? şiirden açalım büğün, Siz de seversiniz elbette şiiri, belki de şairsiniz, kimbilir ne 
güzel şiirler yazarsınız. Okuyun onları,yalnız kendi kendinize değil, dostlarımıza, ahhaplarınıza da okuyun. 
Ama bir şey söyliyeyim size: “Ben bunları bir şey sanarak yazmadım, gözümde büyültmüyorum, içimden 
doğdu da onun için yazdım, bir değeleri olmadığının farkındayım” demeyinsakın. Kimseyialdatamazsınız 
böyle sözlerle, yalandır, yazdıklarınızda bir güzellik bulmazsanız yazmazdınız. Yapılacak iş mi yok 
dünyada ? Şiirlerinizde elbette bir güzellik bulmasanız yazmazdımız. Yapılacak başka iş mi yok dünyada? 
Şiirlerinizde elbette bir güzellik buluyorsunuz ki yazıyorsunuz. Belki de gençsiniz, çok gençsiniz daha, 
şimdi yazdıklarınızın değerinden şimdi şüphe etseniz bile giderek bir usta olacağınızı, ölmez eserler yara- 
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tacağınızı umarsınız. İnanın yazdıklarınızın güzel olduğuna, sanatımızdan da, kendi gücünüzden de umu- 
dunuzu kesmeyin. Çevrenizdekilerin kimi beğeniyor, kimi beğenmiyormuş,siz aldırmayın beğenmiyenlere. 
Siz mi yanılıyorsunuz, onlar mı yanılıyor, kimse kestiremez ki orasını. İçiniz size elbette onların yanıl- 
dığımı, anlıyamadıklarım söylüyor, siz dinleyin içinizi de bırakmayın şiiri, yazın, hiç olmazsa kendi- 
nizi avutursunuz. 

Neden yazıyorsunuz, düşündünüz mü orasını? Elbette zorlıyan olmâdı sizi. Bir gün, daha okula gi- 
der bir çocuktunuz, yahut daha yeni bitirmiştiniz okulu, bir kitapta, bir dergide şiirler okudunuz, be- 
gendiniz, şiir yazanların alkışlandığını, övüldüğünü gördünüz: “Ben de bir denesem” dediniz, çekinerek, 
korkarak kalemi aldınız elinize. Belki de öyle değil, yolda giderken yahut yatağınızda uykunuz kaçmış 
düşünürken aklınıza bir söz, bir mısra geldi, şimdiye kadar söylenilmemiş bir söz . Sizin duygularınızı, 
benliğinizi de ne iyi anlatıyor. Sevdiniz o sözü: “başkaları da duysun” dediniz, “duyarlarsa beğenirler” 
dediniz, Kimbilir neydi o söz. Acaba özünü mü güzel buldunuz, yoksa şeklini mi? Şimdi onu da hatır- 
lamazsınız. Ama siz o gün, yahut, o gece şair olmak dileğini duydunuz. Gene çekinerek, korkarak kalemi 
aldınız elinize. Kimbilir? belki de güvenle oturdumuz yazmaya. O söze başka başka sözler de katacak- 
sınız ki bir şiir olsun. Güçlük çektiniz mi? yoksa kelimeler, satırlar kendiliklerinden mi dökülüverdi kâ- 
ğıdın üzerine ? Güçlük çektiniz, yahut çekmediniz, bir şey göstermez bu; şair vardır, güzel mısraları bir 
çırpıda sıralayıverir, şair de vardır, uğraşır, didinir bir harika yaratıyor sanırsınız, bir de bakarsınız ki 
gülünç gülünç sözler söylemiştir. Kolay yazan insanlardansanız, güclüğe, güç yazanlardansanız kolay- 
lığa özenmeyin, bırakın kendinizi tabiatmıza, onu değiştiremezsiniz, iyileştiremezsiniz. Kapılmayın kim- 
senin öğüdüne: her şair bilin ki ancak kendi için doğru olanı söyler. 


O ilk günden sonra şiir artık eline geçirdi sizi, çevrenizdekiler beğense de, beğenmese de bırakamadı- 
nız, kendi içinize bir şüphe gelinceye, güveninizi yitirinceye kadar da bırakmıyacaksınız, Bir şairisiniz, 
şair olduğunuzu başkalarına, bütün dünyaya duyurmak istiyorsunuz. Yazıyorsunuz belki hergün, belki 
ara sıra yazıyorsunuz. Bir kitap çıkardınız, birini daha hazırlıyorsunuz, yavaş yavaş gençlere, yeni yeti- 
şenlere şöyle biraz yukarıdan bakmağa başladınız: “Bu da şairliğe yelteniyor.” diyorsunuz, öyle birini 
gördünüz mü belki özendirmeğe, yüreklendirmeğe kalkıyorsunuz onu, belki de ağır bir yargı ile kırıyor- 
sunuz. Yapacaksınız elbette; gençleri, yeni yetişenleri özendireceksiniz, yahut. kıracaksınız ki siz de üs- 
tadlar arasına geçesiniz, kendinizi bir üstad sayabilesiniz. Bunların ikisi, özendirmek ile kırmak, başka 
başka kaynaklardan gelir sanırlar, oysaki biri neyse öteki de odur, ikisi de artık yetişmiş görünmek, bü- 
yüklenmek arzusundan, ihtiyacından gelir. Beğenmiyorsunuz, demek ki beğenmemeğe bir hak görüyor- 
sunuz kendinizde; amu beğenseniz de öyle değil mi? Hem de sadece bir okuyucu olarak, yahut bir eleş- 
tirici, münekkid olarak değil, yıllardan beri şiir yazmış, dirsek çirütmüş, sakal ağartımış, bu işin içine 
girmiş bir adam olarak beğenmek yahut beğenmemek... Doğru söyleyin, göğsünüzü kabartmıyor mu 
bu? Sakının bundan demiyeceğim, sakımıvsanız, başkalarının, yeni yetişenlerin yaptıklarını yargılamak 
istemezseniz, sanatınıza bağlı değilsiniz, onu kendinize dert edinmemişsiniz demektir, Çekinmeyin, yar- 
gılayın, hatır gönül tanımayın, korkmayın yanılmaktan, şiirinize, sanatınıza inandığınızı ancak öyle 
gösterirsiniz. 

Bilir misiniz ki sizi bu haliniz için seviyorum? Şiiriniz için söylemiyorum, yazdıklarınızı okusam, 
belki de beğenmem, şöyle bir göz gezdirir de atıveririm. O başka. Ama o güveninize, şiirinizin güzel ol- 
duğuna,bundan sonrada güzel şiirler yazacağınıza inandığınız için seviyorum sizi,imreniyorum o halinize, 
Şiir nedir? güzel şiir hangisidir? çok düşündüm bunların üzerine, düşündükçe de bu o soruların kesin 
bir cevabı olmadığını, olamıyacağını anladım. Belki beğenmez sizin şiirinizi, ama gerçekten güzel değil 
midir? Bir değeri yok mudur? yarının ölmez eserleri arasına girmiyecek mi? kestiremem ki orasını, 
Ancak sizin duyduğunuz o güvenin, o gururun güzel olduğunu biliyorum, şüphesiz olarak biliyorum. 
Düşünün bir kere, bir insana sevdiği: “sen güzelsin.” demiş, inandıramamış onu güzel olduğuna, siz onu 
güzel bulmuşunuz bulnamışsınız, ne çıkar bundan? İsterseniz alay edin, gülün, ona bir bir bütün çirkin. 
liklerini sayın, aldırır mı hiç. Kendisini güzel bulması lâzım gelen kimse güzel bulmuş ye,yeter ona.Sizin 
bütün diyeceklerinizi anlayışsızlık diye, kıskançlık diye karşılar. Şiir yazan, içinde şüpheler uyanmak- 
sızın, kendisine güvenerek şiir yazabilen adan da işte o âşık gibidir, şiir ona: “Sen şairsin, bana hizmet 
etmeğe lâyıksın.” demiş, yeter ona, 
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Çok sevdim şiiri, bütün ömrümde belki şiirden başka bir şeyi sevmedim, şiir aşkından başka bütün 
aşklarım şiire bağlamağa çalıştım, onlardan aldığım ateşi gidip ona sundum, o ateşle şiirler okuyup hay- 
ran oldum, onların güzelliğini başkalarına da sevdirmeğe uğraştım. Kâr etmedi, yüz vermedi bana: 
“Sen şairsin, bana hizmete lâyıksın” demedi, içime bir gün bile güven vermedi. 


Ben de şiir yazmadım değil, yazdı. ama yazdıklarımın bir değeri olmadığımı, vezni, kafiyesi, mâ- 
masma kadar her şeyi yerinde olsa dahi şiirino satırlara inmediğini, inmiyeceğini, çabuk anladım, her par- 
çayı yazdığımın hemen ertesi gün anladım. Bunun için erkenden bıraktım şiiri, boynumu bükerek bırak- 
tam. Hani bazan bir insana sevdiği acır, yanılıp o rikkati muhabbet sanır da gülümser, sonra pişman olur, 
sevmediğini, sevemiyeceğini, tiksindiğini her zamankinden daha sert bir bakışla anlatıverir, ne olur o 
adamı, bir düşünün. Ben de her şiirimi yazdıktan sonra gönlümde öyle bir adamın acısım duydum. 


Biz de benim şiirden anladığımı sananlar vardır, güleyim bari, Ben kanar mıyım onların dediklerine? 
Şirin bana: “Sen şair değilsin, elde edemezsin beni, saramazsın” demiş olmasını unutur da inanır mıyım 
şiirden anlıyabileceğime ? 


26. Mart . 1951 
(Okuruma Mektuplar, İstanbul, 1958 &. 26) 


YENİ YAZI 


Yirmi beş yıl olmuş biz yeni yazıyı alalı... Şimdi ansıyorum o günleri. Kızanlar goktu. Bizim 
Arap yazısını bırakacağımızı, bırakırsak bu ülkede okur-yazar kalmıyacağını söylüyorlardı. Okuyup 
yazmanın ancak geçmişi bilmek, geçmişe bağlanmak olduğunu sanıyorlardı da onun için. “Bunca yüzyıl 
dır sürüp gelen yazınımızla ilintimiz kesilecek, geleneksiz bir toplum olacağız” diyorlardı. Büsbütün de 
yanlış değildi bu, Yalnız bunu söyliyenler devrimin ne demek olduğunu, bizim devrimimizin ne demek 
olduğunu düşünmüyorlardı. 


Neden bu toplum, en az yüz elli yıldan beri, bir değişme içinde, bir devrim içindedir? ITIL. Selim'- 
in günlerinden, sonra Tanzimat”ta, daha sonra Meşrutiyet'te, Cumhuriyet'te yapılanlar nedir? Kılığımız, 
yaşayışımız neden başkalaştı? Bir gösteriş, bir özeniş miydi yalnız bu? Eski uygarlığımıza, eskiden bağlı 
olduğumuz değerlere artık inanmadığımız için değiştik. Bir ülkede yaşayış hep bir örnek sürer gider mi? 
Sürüp gitmez, ağır ağır bir değişme görülür,eski biçimler günün isterlerine göre düzeltilir, gene de ilkeler 
dünden kalma ilkelerdir, 1800 den bu yana bizim toplumumuzda görülen değişmeler o türlüsünden 
midir? Biz eskiyi düzelümek, günün isterlerini uydurmakla mı yetindik? Hayır. Biz, 1800 den beri, 
eskiyi beğenmediğimizi, eski değerlere inanmadığımızı, yüzyıllar boyu uygarlıkta yanlış bir yol tnttu- 
gumuzu söylüyoruz. Çoğu, kendimiz de bilmiyoruz böyle söylediğimizi, o beğenmediğimiz inanmadığı- 
mz geçmişin özlemi uyanıveriyor içimizde, eskiyi gene de yaşatmamız gerektiğini ileri sürüyoruz. Olur 
işlerden sanıyoruz bunu! Bir yandan Doğu uygarlığı sürüp gidecek, bir yandan da Batı uygarlığı gelecek, 
Hani birtakım eğlence yerleri var, bir köşede ince saz, öteki köşede alafranga çalgı, hangisini gönlünüz 
çekerse onu dinleyin! Bir toplumun uygarlığında da böyle bir ikilik yürütülebilir sanıyorlar. İyice bir 
düşünün: oeğlence yerlerinde birbirine uymaz oiki türlü çalgının sesleri ortada birbirine karışınca ne kötü 
oluyor! Toplumda da Doğu uygarlığından kalma görüşün, düşünüşün Batı uygarlığıyla gelmiş görüşe, 
düşünüşe karışması istiyorlar. İkisi bir arada yaşar, anlaşır, geçinirlermiş... Nerede o bolluk!... 


Arap yazısmı bırakmakla eski yazınımızı da büsbütün unutacağımız, eski ozanlarımızdan, yazar- 
Jarımızdan kalanları okumıyacağımız doğruydu. Ancak bir düşünelim: biz, Arap yazısını bırakıp Latin 
yazısını aldığımız için mi eskiden kalma yazınımızı okumaz olduk? yoksa eskiden kalma yazınımıza artık 
Ügilenmediğimiz, onu okumaz olduğumuz için mi Arap yazısını bırakıp Latin yazısmı aldık? Latin yazı- 
smı almadan önce Fuzuli'leri, Nefi'leri, Nedim'leri pek mi okuyorduk ? İnanıyor muyduk gerçekten on- 


ların değerine? onların yazdıklarını bizim için, benliğimizin kuruluşu için, gerekli bir azık sayıyor muy- 
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duk? Fransızlar Ronsard'ı, Montaigne'i, Moliğre'i, Voltaire'i ne türlü, niçin okuyorlarsa biz de o eski 
ozanları, yazarları öyle mi okuyorduk? Onları en çok sevenlerimizin dudaklarında “Boş bunların hepsi! 
Biz bunlardan büğüne de yarıyacak düşünceleri, duyguları öğrenemeyiz, dilimizi de öğrenemeyiz” der 
gibi bir gülümseme yok muydu ? Bunu açıkça söyledikleri de olmuyor muydu? 


Bağlı kalsaydık eski uygarlığımıza, onun ürünü olan yazını bizim için gerekli bir besin diye baksay- 
dık, Arap yazısını bırakıp Latin yazısını alamazdık, Alabilmek şöyle dursun, böyle bir işi usumuzdan 
geçirmezdik. Büğün, biliyoruz, bir tepki var, “Geçemeyiz, geçmemeliyiz eski yazınımızdan! Ne yapıp 
yapıp onu öğretmeliyiz çocuklarımıza, yoksa geleneksiz bir ulus oluruz, sonu yamandır!” diye bağırı- 
yorlar. Nereden öğrendiler bu sözleri? Bakıyorlar, Batı ülkelerinde eski ozanların, eski yazarların yapıt- 
larını okutuyorlar, yeni yetişenlere bir takım düşünceleri, duyguları onlarla aşılıyorlar. Biz de öyle yapa- 
hm, ulusun uzasal (tarihi) benliğini böyle yaşatırız” diyorlar. Aradaki ayrımı görmüyorlar, Ronsard da 
eski, Baki de eski, birdir ikisi de sanıyorlar. Ronsard Fransız toplumu için neyse Baki de Türk toplumu 
için o... Değildir öyle. Ronsaxrd'ın dili yaşıyor Fransa'da, biraz değişmiş, büsbütün değil. Düşünceleri, 
duyguları yaşıyor, çok değişmiş, gene de kökü, kaynağı bir. Ronsard'ın yaşadığı günleriden beri bir uy- 
garlık değişmesi olmadı Fransa'da. Bizde ise Baki'nin yaşadığı günlerden beri öyle bir değişme oldu, 
biz onun yazdıklarına artık bizimdir diye bakamıyoruz, büğünü bildiren bir nen göremiyoruz onlarda, 
onlar bize artık geçmiş, göçmüş bir uygarlığın ürünleri diye görünüyor. Fransızlar inanıyorlar Ronsard'a, 
biz Baki'ye inanmıyoruz. İnanmadığımız, gerçekten inanmadığımız bir uygarlığın ürünlerini de gücün 
yaşatamayız. Yalnız bizin dileğimizle sürdürülemez gelenekler. Nedir eskiye, geleneklere inanmak? 
İnanıp isanmadığımızı düşünmeksizin inanacaksınız,kendi içinizden gelecek,“Benim bunlara bağlanmam 
gerekmiş, boynumun borcuymuş bu, yoksa ulus benliğini yitirirmiş” demiyeceksiniz, onları bırakırsanız 
bir eksiklik, bir sıkıntı duyacaksmız kendinizde. Gelenekler ancak böyle sürebilir, gücün sürdüremez- 
siniz onları. “Başkalarının gelenekleri var, benim neden olmasm? Ben de ölmüş gelenekleri dirilteyim” 

, diyerek yaşatamazsınız. Olur, üç beş yıl, sekiz on yıl çevrenizdekileri de, kendi kendinizi de kandırırsı- 
nız, sonra bir de bakarsınız ki kendiliğinden tavsar bütün çabalarınız, siz de unutursunuz ne yapmak 
istediğinizi. i 

Latin yazısının almmasına ben sevinmiştim, Doğrusunu isterseniz, şimdiki gibi düşünmüyordum 

o günlerde . Arap yazısının bırakılıp Latin yazısının alınmasını ben de salt daha kolaydır diye istemi- 
yordum. Eatin yazısını alışımızın derin eplerini (sebeplerini), devrimin doğal bir sonucu olduğumu göre- 
miyordum. Sonradan anladım işin iç yüzünü, anlayınca da daha çok sevindim. Kaç kez söyledim, gene 
de söyliyeyim: bizde bir yazı devrimi, bir dil devrimi olmamıştır, devrim yazısını aramış bulmuş, devrim 
dilini aramış bulmuştur. Yasalarımızda, kılığımızda, bütün yaşayışımızda, kurumlarımızda olan devrim 
gibi. Ayrı ayrı devrimler yoktur, hepsi birdir onların, hepsi biribirine bağlıdır. 


Beğeniyor muyum bugünkü yazımızı? O başka... Arapçanın kaf”ıyla kef'ini, sin'iyle sat'ını, hemze”- 
sini, ayın'ını gösteremiyormuş, ona seviniyorum, daha iyi göstermemesi, bizim seslerimiz değil ki bizim 
yazımızda gösterilsin!Ne var ki bizim seslerimizi de gösteremiyor, genizden çıkardığımız n'yi göstermiyor, 
eskiden Arap yazısının hr'sıyla gösterdiğimiz sesi göstermiyor, bizim iki türlü e'miz vardır, birini gös- 
termiyor. Buna gönlüm katlanamıyor. L'yi nerede ince, nerede kalın okuyacağız, onu belirtmeğe özen- 
diler, gerekli değildi türkçe için, türkçe sözlerin hangisinde | ince okunur, hangisinde kalın okunur, onda 
yanılmayız, arapça, farsça sözleri doğru okuyalım diye uydurdular bunu, Hep İstanbul ağzını, İstanbul”. 
un yapmacıklı dilini düşündüler, kendi seslerimize aldırmadılar, 


Bu eksikleri, bu yanlışlarıyla da Latin yazısı Arap yazısından üstündür bizim için, dilimizin geliş- 
mesini, yeni isterlere uymasını hızlandırdı. Yazımızı değiştirmeseydik dilimiz bugünkü bağımsızlığına 
kavuşanıazdı. 


(Söz Arasında, Ankara, 1957, s. 60) 


HALK DİLİ 


Yabancı bir sözü savunmak, yerine tüykçesinin geçmesine engel olmak istediler mi, çoğunluğu, kamu- 
yu ileri sürüveriyorlar:; “Bu sözü bilmeyen mi var bu ülkede? Yaşlısı, genci, köylüsü, kenilisi, hepsi bili- 
yor, başkasından duyunca anlıyor, kendileri de kullanıyorlar. Neden atacakmışız onu?” diyorlar. Ziya 
Gökalp da : “Türkçeleşmiş türkçedir” demiş, vermiş özleştirmecilerin payını. Bize de boynumuzu eğmek 
düşer. 

Örneğin istiklâl sözü. Bir baştan bir başa bütün yurtta biliniyormuş. Yıllarca “İstiklâl harbi” diye 
öğretmişiz çocuklarımıza, “İstiklâl Marşı” var, bir kutsallık gelmiş o söze, şimdi onu bırakıp bağımsızlık 
sözünü çıkartmanın ne yeri varmış? Türkçeymiş istiklâl sözü, bal gibi türkçe, öz-türkçe, katıksız türkçe. 
Yalnız hepimizce bilindiği için değil, Arapçada yokmuş ki o, biz yapmışız, biz yaratmışız. Araplar da 
belki sonra bizden öğrenip indöpendance anlamında kullanmışlarmış, Anlıyorsunuz ya, istiklâl, türkçeye 
geçmiş arapça bir söz değil, arapçaya geçmiş türkçe bir söz... Bağımsızlık sözünü ise bilen yokmuş, 
uydurma imiş O. 


gibi başlarsınız sormağa: “Dayıngiller ne yapıyor?.. Ağanın işleri yolunda mı? .... Kaç çocuğu oldu?... 
Ablanı kime verdiniz ?.... Sen daha doğmamıştım ben buraya geldiğimde... İşittim, bir kardeşin daha 
olmuş, okula gidiyor mu?” Söyleyin, o tanımadığınız, daha yeni gördüğünüz delikanlıyı bilmez olur 
musunuz? İstiklâ'i o kahvedeki adam gibi tanırsınız, kimin nesidir bilmeden. Bağımsızlık sözünü ise 
soyu ile sopu ile bilirsiniz. “Ben” diyor, “ Bağ'gillerden Bağımsızlık.” Onu bilmezseniz , adından anlamaz- 
sanız ne olduğunu, ya sizin orayı bütün bütün gönlünüzden çıkarmış, unutmuşsunuz, ya da, darlmayın!, 
bunamışsınız demektir. Biz, türkçe ile, ana dilleri ile ilişiklerini bütün bütün kesmemiş, bunamamış 
olanlara söylüyoruz. 

İstiklâl sözü, arapçada kullanılsın kullanılmasın, türkçe olur mu hiç? Kulle kökünün istif'âl bâbıma 
vurulmasından çıkmış, özü arapça kılığı arapça, daha ne olsun arapça olmak için? Yunanlar bilmezlerdi, 
ne konuşmalarında kullanmışlardır, ne de yazılarında vardır diyerek pkotographie gibi, gramophone gibi 
sözlere yunanca değildir mi diyeceğiz? Biz de,. yüzyıllar boyu, arpçayı ölü bir dil diye kullanmışız, 
köklerini almışız, kurallarına uydurarak yeni sözler yapmışız. Biz yapmışız, ama bizim değil. Ökü dilleri 
dileğiniz gibi kullanabilirsiniz, yeter ki belleyin onları, öğrenin kurallarını. Arapçayı biliyor muyuz 
şimdi? çocuklarımıza öğretiyor muyuz? Şöyle bir düşünün de öyle söyleyin: bu toplum. bir densizlik ol- 
sun diye mi kaldırdı arapçayı okullarından? En aşağı yüz elli yıldan beri gözlerini Batı'ya çevirmişti, 
arapça ile artık bilim olmayacağına inanmıştı da onun için kaldırdı. Sizler de, dil devrimini yermek, 
kötülemek, durdurmak istediniz mi arapçanın üstünlüğünü öne süremiyorsunuz, Doğu acunundan değil, 
Batı acunundan örnekler gösteriyorsunuz. Demek siz de gözlerinizi Batı'ya çevirmişsiniz, siz de arapçaya 
bağlı değilsiniz, siz de bilimin, büğünün istediği gerçek bilimin Batı'da olduğuna inanmışsınız. Öyle ise 
arapçanın sözlerine bu bağlılığınız nereden geliyor? 

Çoğunluk bildiği için bağlısımız o arapça sözlere, değil mi? Kimi kandıracağınızı sanıyorsunuz böy- 
le demekle? Çoğunluk, kamu biliyor diye bağlı olsaydınız, çoğunluğun, kamunun bildiği türkçe sözleri 
de savunurdunuz, savunmasanız bile kötülemeğe kalkmazdınız. İvedi için neler söylediniz! Onu bilenler 
de çoktur bu ülkede, yurttaşların en aşağı dörtte üçü bilir de kullanır o sözü, Beğenmezsiniz siz onu, 
yitirmek sözünü de beğenmezsiniz, sene yerine yıl da diyemezsiniz. Biz hele bir bezek diyelim tüyleriniz 
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ürperiyor. Neden? O sözleri kimse bilmiyor da ondan mı? çoğunluk, kamu kullanmıyor, anlamıyor o 
sözleri de onun için mi? Savunduğunuz sözler içinde bir de tiirkçesi bulunsun, ne olur? Yoksa siz yalnız 
arapça sözleri, firenkçe sözleri, yalnız yabancı sözleri mi beğenip seviyorsunuz ?... 

Gelelim çoğunluğun , kamunun, halkın bilip kullandığı sözlere. Hepsini alabilir miyiz onların? 
Dilimizi yenileştirirken, gönümüzün isterlerine uygunlaştırmağa çalışırken baş vuracağımız, baş vurdu- 
gumuz birinci kaynak elbette halk dilidir. Ancak bu, halk dilinde bulacağımız, halk diline yerleşmiş 
bütün sözler bize yarayabilir demek değildir, Halk, kamu sözü nereden bulursa oradan alır, Söylemek 
istediğini o sözle iyice belirtehiliyor mu? o sözü doğru söylüyor mu? İnceden inceye aramaz orasını. 
Halkın dilinde bozulmuş, anlamını değiştirmiş binlerce yabancı söz vardır, Kiminin kökünü, ilk anlamını, 
öz anlamını kolay kolay bulamazsınız artık. Yalnız o da değil. Halk dilinin sözleri ilden ile anlam değiş- 
tirir. Halkın dilinde birçok türkçe kökler vardır, ama onların arasına birçok da yabanc: kökler karışmış- 
tar, Ayıklamak gerektir onları. Neden ayıklayacağız? Hepsini de türkçe saysak, bepsinden de yeni 
sözler türetsek olmaz mı? Olmaz. Dedim a, halkın dilindeki sözleri ilk anlamlarından, öz anlamlarından 
gok uzaklaşmıştır, tanınmaz bir kılığa girmiştir. O sözler ilden ile değiştiği gibi biz ilde yıldan yıla da de- 
gişir, yeni yeni anlamlar yüklenir, Halk, anlamları pek seçik olmayan, pek belirli olmayan az sayıda sözle 
birçok şeyler söyleyebilir, dileğini anlatır, işini bitirir. 

"Yazı dili ise buna gelemez. Yazı dili seçiklik ister. Şu anlama da bu anlama da gelecek sözlerle yetin- 
mez. Halk diyeceğini der, geçer, dediğinin yarına kalmasına bakmaz. Büğün dediğini yarın başka sözlerle 
söylerse gene olur onun için, aldırmaz. Yazı dili ise yarına kalmak ister, beşyüzyıl sonraya kalmayı ister. - 
Bunun için de yazı dili, bilim dili kullandığı sözlerin ilk anlamına, öz anlamına halk dilinden daha çok 
bağlıdır. Halkın dili biribiylerile karşılaşan iki kişinin, beş on kişinin anlaşmaları içindir. Yazı dili ise 
büğün yaşayan kişilerin düşüncelerini, duygularım, bilgilerini, görüşlerini, deneylerini, görgülerini bundan 
yüzlerce yıl sonra gelecek kişilere anlatmak içindir. Bu dilin elden geldiğince açık, seçik olması, bilinen 
köklerden üretilmiş sözlerle kurulmuş olması gerektir. Halk sözlüklere bağlı değildir. Sözlükler şu sö- 
zün şu anlamda olduğunu gösteriyor, halk aldırmaz ona, sözlüklerin buyruğuna, yasağına bakmaz, o 
sözün anlamını kaydırıverir, değiştiriverir. Yazı dili ise sözlüklere bağlıdır. Benim büğün kullandığım 
söz sözlüklerde bulunacak ki üç yüzyıl sonra bu yazıyı okuyan kişi benim ne dediğimi anlayabilsin. 
Üç yüzyıl sonra bu sözlerin hepsi değişmiş, kalkmış olabilir, kimi unutulur, atılır, kiminin de az çok an- 
lamı başkalaşır. Ama benim yazımı okuyacak olan kişi, anlamadığı bir yer oldu mu, büğünün sözlük- 
lerine bakar. Yazı dili böyle bir süreklilik istediği için de halk dili kadar çabuk değişmez, onun kadar çok 
değişmez. Bu yüzden halk dili ile yazı dili, bilim dili arasında, ne yaparsanız yapın kaldıramıyacağımız 
bir ayrılık vardır. İkisinin biribiri üzerinde etkisi olur. Çağlar olur, halk dili yazı diline daha çok işler. 
Çağlar da olur, yazı dilinin halk dilini yönettiği görülür. İkisi arasıda tüm bir birlik ise belki hiç görül 
mez. 

Halk dili başlıca kaynaktır, Tek Iaynak değildir. O kaynakta bulunan sözlerin hepsi işe yaramaz. 
Aralarından seçmek gerektir. İlk anlamlarını, öz anlamlarını bildiğimiz için kolayca üretebileceğimiz 
kökler alınır, onlar daha çok yaşar, daha sağlamdır, anlamları daha az değişir de onun için. 

Niçin dilimizin yabancı sözlerden arınmasını, büsbütün değilse de elimizden geldiğince arınmasını 
istiyoruz? Yabancı sözlere bir öflemiz, bir hıncımız var da onun için mi? Kişinin söze öfkesi, hıncı olur 
mu ? Söz bu, kişilerin birbirlerile anlaşmaları için, düşündüklerini, duyduklarını, birbirlerine ya doğrudan 
doğruya, ya yazılar yardımı ile bildirmek için uydurulmuş, yaratılmış. Ama bu işi gereğile başarmaları 
için sözlerin, toplumca bilinen, anlaşılan, soyu sopu belli köklerden kurulması gerektir, Yoksa büğün karşı- 
laştığınız kimse ile anlaşmamıza yetse bile bundan beş yüzyıl sonra geleceklerle anlaşmamıza yetmez. 
Dilin arılaşmasını, özleşmesini bunun için istiyoruz. Daha kolaylıkla gelişmesi, genişleyebilmesi için. Ama 
aldığım kök, yahut ek büğün bu ülke kişilerince bilinmiyormuş da başka türkçelerde yaşıyormuş, gene 
benimdir, iyi bir arasam bu ülkenin dilinde de onun soyundan sopundan bir ikisöz bulurum. Sesi biraz 
değişmiştir, o kadar. Can kulağı ile dinledim mi, yadırgamayacağım yankılar uyandırır, 

Halk diline, evet, ama halkın öz diline. İlden ile, yıldan yıla değişmeyip bütün illerde, az çok bütün 
çağlarda bir kalan diline... 


(Dil Dâvası, Ankara 1952 T.D.K. yayını) 
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Cbn anledi, 2 eN 

Eğer Kafir a edim. armalar, ala, Semin Mrehe acs, 
Kemolisime Mensiönr Berlimmel Feel 'im siylesliği Gr e. 
Je emi Sn Bin TaAoenram Kep Gi gamer Feliz Ek 
oezpomez 5 va klz eki.» ii 

Tep. pa İpe o e e Çalşam Kiye pa lmez, gadipam. 
yi Bitme o a geliğm Hil eks klrime Meymez Yele 
Çalıpam Kipi eliyizmemiz demekle Zi. Mağil omüntir Ber? 
Hcrlare emellere # . pm ede Cin azrailin... Bin 
bünli Mablamarmızonı.m Ee Hüpömeeze “Yer püzümele 
meatlbilek sema , Him ermemiş bir, semipese ll mel. 
Teleğr damek dala oğan Zimce 


Ataç'ın kendi el yazısıyle bir güncesi 


Cumartesi, 3 ekim... Avcıları sevmem, Düşünüyorum, ava gitmekten hoşlananlar arasında, dostum, 
arkadaşım diyebileceğim kimse yok. Eskiden vardı, bozuştum onlarla. Avcı oldukları için mi? Hayır, 
başka sebeplerle. İyi birer insan olmadıklarını, hep kendilerini düşündüklerini, bencilliklerini gördüm de 
onun için. Avdan, öldürmekten hoşlanmaları da gene bencilliklerinden gelmiyor mu? Nasıl da kıyabili- 
yorlar bütün o kuşlara, hayvancıklara ? 

“Sen de et yemiyor musun ? demek sen de cana kıyıyorsun” diyeceksiniz. Bir bakıma, haklısınız bel- 
ki. Ama ben kendim öldürmüyorumki yediğim hayvanları! Ölmüşünü, kesilmişini alıyorum, “Sen almasan, 
senin gibi et yiyenler olmasa , kasaplar da kesmez o hayvanları” diyeceksiniz. Doğru, ama biz et alırken 
durmuyoruz bunun üzerinde, alışmışız et yemeğe, kasaptan et almağa, zerzavatçıya, manava gider gibi, 
cansız bir nesne alacakmış gibi, koyunun, kuzunun, sığırın da daha dün canlı olduklarını, bizim için ök 

- dürüldüklerini aklımıza getirmeksizin alıyoruz. i 

Hem et yemekle ava gitmek bir değil. Avcı, etini yemek için mi öldürüyor öldürdüğü hayvanı? 
Hayır. Para kazanmak için bile değil, Kasapla da bir değildir avcı. Öldürdüğü kuşların, tavşanların, 
yaban keçilerinin, karacaların etini yemek için mı kıyıyor onların canma? Satıyor mu onları? Avcıların 
çoğu sadece vakit geçirmek, eğlenmek için gidiyorlar ava. Öldürerek, kan dökerek eğleniyorlar, öldürmek» 
ten, kan dökmekten zevk duyarlar. İçlerinde belki et yemiyenler bile vardır. 

Korkarım avcılardan. Hayvanları öldüre öldüre insan öldürmeğe de kalkabilirler, 

Gene cumartesi, 3 ekim... Salı günü güncemde dilden açmıştım, dil-bilgisi öğretmeni bir bayanın 
benim için “Türkçe bilmez” dediğini anlatıyordum. Şunu söylemeğe unutmuşum : devrik cümlelere 
sinirlenenler, fiil ille sonuna gitsin cümlenin diyenler, hiç okumuyorlar mı bizim şairlerimizi ? Beyitlerde 
öznenin (failin), tümleçlerin (mefullerin), filin değişmez bir sırası mı var? Gene de Türkçe değil mi 


610 ATAÇIN GÜNCESİ'NDEN 


o beyitler? Şairlerimizin sadece vezin, kafiye yüzünden mi öyle yazdıklarını sanıyorlar? O beyitlerde, 
yığın yığın arapça, farsça sözler arkasında gene de Türkçe bir öz olduğunu, Türkçenin sesi olduğunu 
daymuyorlar m? Nesrimizde, Namık Kemal'in nesrinde H. Z. Uşaklıgil'in nesrinde, Y. K. Karaosman- 
oğlu'nun, F. R. Atay'ın nesrinde, benim nesrimde, bugünkü gençlerin nesrinde var mı o beyitlerdeki 
tabiilik, o beyitlerdeki öz, o beyitlerdeki ses? O beyitler bunu söz dizisinin serbestliğinden almıyor mu 
acaba? Bizim dilimizin kurallarını arıyan dil bilgini yazı dilimizden çok şiir dilimiz üzerinde durmalıdır, 
konuşma dilimize, gerçek dilimize çok daha yakın o dil, Sözleri arapça farsçadır. Ama yapısı 
Türkçedir. 

Pazartesi, 5 ekim. - Eskiden kitaplarda çıkmalar, notlar, sayfanın altına konurdu, kolayca okurdun. 
Ancak pek uzun, birkaç sayfa tutacak çıkmalar kitabın sonuna bırakılırdı. Şimdi birer, ikişer satırları 
bile ta sonda. Bulup okuması ne zor oluyor! Kitap çabuk yıpransın diye mi yapıyorlar acaba bunu?.. 
Öyle değilmiş, çıkmalar sayfaları çirkinleştiriyormuş, daha bilmem neler... 


Kitabın, bir nesne olarak güzel olması da aranır elbette. İyi kağıda özenle basılmış bir kitap, kişide 
okuma özencini uyandırır. Ama kolay okunabilmesi de gerektir. Hem de demektir çirkinlik? Bunca z4- 
mandır çıkmaları sayfa altında olkumağa alışmışız, çirkin bulabilir miyiz onu? Kitabı hazırlıyan metin 
için seçtiği harflerle, çıkmalar için seçtiği daha küçük harflerin biribirine uymasına, yakışmasına baksın 
yeter. Açıklamalar sona bırakılınca, açıklamaların sayıları yükseliveriyor, üç rakama, dört rakama çıkı- 
yor, bence bu daha çirkinleştiriyor kitabı. Albert Thibaudet, La Pleiade için Montaigne'in Les Essais'sini 
Rabelais için istemedi. Çok iyi ettiler. Bunun için La Pleiade'ın Montaigne'i de, Rabelais'si de öteki cilt- 
lerden daha kolay, daha rahat okunur. 


Çarşamba 7 ekim. - Bugün çıktım hastahaneden. Sevineceğimi sanıyordum, sevinmek için zorladım 
kendimi, öyle pek sevinemedim. Bundan sonra hep hastahanede gibi yaşıyacağım: evimde, bütün dün- 
yada. İstediğimi yiyemiyeceğim. Yorulmağa gelmez, yiyeceğim, içeceğim ölçülü... 


Eskiden böyle şeylere katlanamıyacağımı, ucunda ölüm de olsa tembihlere, öğütlere uymıyacağımı 
sanırdım. Meğer insan ne kadar da bağlanıyormuş hayata! Yaşasın, soluğunu alsın versin de ne türlü 
olursa olsun! Bunda, bu ölüm korkusunda bir küçüklük, mızmızlık olduğunu da sezmiyor değilim. 


Cuma, 10, ekim.- Ne zamandır okuyamıyorum, şöyle dilediğim gibi okuyamıyorum. Hep ya bir kitap 
ya da bir dergi var elimde, ama göz gezdiriyorum, işte o kadar. Büyük biz kitabı uzunca bir yazıyı 
okuyamıyorum. İlgilensem bile sonraya, başka bir zamana bırakıyorum. Üşenme çöktü bana: okumaya 
üşenme, yazmaya üşenme... Üstelik İci— Paris, Samedi— Soir gibi haftalık fransızca gazeteleri alıyorum, 
karikatürlerine bakıyorum onların. Ne de saçma şeyler!... Onlara ilgilenmek, aramak onları, bunamanın 
başlangıcı değil mi acaba? Bunamanın, yahut kafa gücünün azalmasınm .... 


Bu hafta içinde iki küçük roman okuyabildim, ikisi de Simenon'un, ikisi de okunması gereken şey- 
ler değil, 


(Son Havadis, 11. X. 1953) 


Pazartesi. 9 kasım.—Dolmuşta dört kişiyiz, bir beşinci bekliyoruz. Elli ellibeş yaşlarında biri gözüktü. 
Şoförün yanında oturan genç bir bay sesleniyor:““Baba, çabuk...” Duramadım: “Neden baba diyorsunuz ?” 
dedim. Belliydi tanımadığı. Samimiyet'tenmiş, samimiyet'indenmiş, samimiyet'in bir erdem, fazilet oldu- 
ğunu öğretmişlermiş kendisine. “Hayır, dedim, medeniyet samimiyet üzerine kurulmaz, eskiden adâp, 
erkân denirdi, onun üzerine kurulan. Yol, yordam...” 

Neyse ki o delikanlı kızıp da: “Eee! ukalâlık etme!” demedi. Samimilik bir erdem, ukalâlık da en 
bağışlanmaz suç... Ukalâlığı, ukalâ sayılmağı gözümüze almalıyız, hele bu samimiyet denilen lâübali- 
liğe karşı. 

Tanıdığımız, tanımadığımız, karşımıza kim çıkarsa hemen baba, amda, teyze demek köylü töreleridir, 
kurtulmalıyız bu köylü törelerinden, köylüyü de kurtarmalıyız. Bir iki konuşmada, çabucak senli benli 
olmak da kötü huylarımızdan, Ondan da silkiomeliyiz. Başka türlü eremeyiz gerçek uygarlığa. 
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Özdenlik, samimilik bir erdemdir, ama ne demektir özdenlik? Ağzını yaya yaya ötekine berikine 
“sen” demek midir? Özdenlik, duygularımızı, düşüncelerimizi kendi kendimize inceleyip, iyice kavra- 
yıp onları söylemek, onlara göre davranmaktır. Aklına ne eserse onu söyliyen , karşısındakini kırmaktan 
çekinmeyen, tanımadığı kimselere yakınlık göstermeğe kalkışan kimse özden değildir,düşüncesizin biridir. 
Beni tanımıyorsunuz, bilmiyorsunuz kim olduğumu, ne türlü bir kişi olduğumu, belki en sevemiyece- 
giniz, hoşlanamıyacağınız insanlardanım, bana kardeş, amca, baba demenizin ne yeri var? öyle demekle 
yalan söylemiş olmaz mısınız ? yalan da özdenliğin tam tersi değil midir? 


Sah, 10 kasım. — Büğün yas günü, Atatürk'ün ölüsünü Anıt — Kabiwe götürecekler. Ben törene katıl- 
mıyacağım, halkın arasında ben de gitmek, büyük adama saygımı, sevgimi göstermek isterdim. Ama 
tören çok uzun, dayanamam. Hem kendi kendime onu düşünmek yeter. 


Dün yazdığım yazıda, Son Havadis'te büğün çıkacak olan yazımda: “Atatürk öldükten sonra dev- 
zim hızını yitirdiyse bunda hepimizin suçu var” demiştim. Benim de suçum var. Yıllarca bizim eski 
şairlerimizi, divan edebiyatını, Fuzuli'yi, Baki'yi övdüm, onları kendim sevdiğim gibi başkalarına, çev- 
zemdekilere, gençlere de sevdirmeğe çalıştım, Başarabildim mi? onu bilmiyorum. Ama uğraştım buna, 
düşünmeden uğraştım. Bu da bir suçtur, devrime karşı bir suçtur. Devrim düşünüsü ile divan edebi- 
yatı, Fuzuli'nin, Baki'nin gazelleri bir arada gitmez. Devrimciyiz diyoruz, yani bu ülkede törelerin, 
yasaların, yaşayışın, düşünüşün değişmesini istiyoruz, ondan sonra da kalkıp eski kanıların, eski 
inanların bir ürünü olan eski edebiyatın güzelliğini duyurmağa uğraşıyoruz: Ne yaptığımızı bilmediği- 
mizden, düşüncesizliğimizden! Biz severmişiz de eski edebiyatı ondan geçemezmişiz! Devrimci olmak, 
alıştığımız, sevdiğimiz birtakım şeylerden geçebilmek demektir. Hiç olmazsa başkalarına, gençlere 
aşılamağa kallemıyalım'o alışkanlıkları, sevgileri. 


Atatürk'ten örnek alalım, Çok severmiş saz musikisini, dediklerine göre iyi de anlar, bütün incelik- 
lerini duyarmış, İstemiyordu gençlerin o musikiyi dinlemelerini, bu ülkeye Batı acunu musikisinin 
öğretilmesini, gençlerin ondan hoşlanıp onu anlamasını istiyordu.. Kendini Batı musikisine alıştırmağa 
çalışıyordu. Gerçek devrimcilik, bilinçli, şuurlu devrimcilik budur işte. Biz, alışkanlıklarımızdan, sev- 
gilerimizden, artık söndüğünü, süremiyeceğini bildiğimiz güzelliklerden geçemiyen istemsiz, iradesiz kişi- 
ler, bir de kalkıp kendimizi devrimci sanıyoruz. Devrimcilik bir istem, irade işidir. Kendi duygularına, çev«- 

. renin buyruklarına boyun eğen kişi bunlara karşı komağı göze alamıyan kişi gerçekten devrimci olamaz. 


Atatürk karşı koyan kişi idi. Yağılara, düşmanlara karşı kodu, toplumun eskimiş, yıpranmış töre- 
lerine, inanmalarına, yaşayışına karşı kodu, kendi yaşayışma karşı kodu, kendi duygularına, alışkanlık- 
larına karşı kodu. 


Çarşamba, 11 kasım. —Dün radyoyu da dinlemedim. İyi ki dinlememişim! Ne saçma sözler söylenmiş! 
Biri Atatürk'ün doğması da bir tesadüf değildir: «bu memleketin sıkıntıya düşeceğini görüp anlamış, 
onun için doğdu” demiş. Biri de “Atatürk çok sabırlı adamdı, öldükten sonra da toprağa girmek için on 
beş yıl bekledi, sabretti” demiş.. İyi bilelim, biz böyle sözler söyledikçe, böyle sözlerin radyoda söylen - 
mesine, gazetelerde yazılmasına katlandıkça, adam olmayız. Kimdir bunları söyliyen, bilmiyorum, 
Belki de güzel bir söz buldu diye övünür, koltuklarım kabartır... Zavallı adam! Ama öyle zavallıları niçin 
radyoda konuştururlar? 


Şu “Ölmedin... Ölmezsin....” sözü de betime gidiyor. Bayağı edebiyat, ucuz edebiyat.... Nesneler, 


cansızlar ölmez. Bütün kişiler ölür. Atatürk de öldü. Bu ulusu, bayağı ucuz edebiyattan kurtarıp ger- 
çekler üzerinde düşünmeğe alıştırmak. Başka kurtuluş yolu yoktur. 


(Son Havadis, 15. XI. 1953) 


Pazartesi, 16 kasım. — Bu sabah Orhan Veli için bir yazı yazdım, bitirir bitirmez de götürdüm 
dizilmeğe, bir daha okumadan, gözden geçirmeksizin... O yazıda dediklerimin doğru olduğuna inanı- 
yorum. Ancak öyle sanıyorum ki şöyle iyice, düzgü düzenle söyliyemedim, anlatamadım düşündüğümü. 
Birkaç gün beklemeli, o konuyu işlemeli, pişirmeliydim kafamın içinde. 
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Eskiden, gençliğimde, yazılarım üstünde uzun uzun çalışmak isterdim. Yerinde kullanılacak sözü 
arıyacağım, kurduğum tümcelerin, cümlelerin açıl: olmasma, kolay anlaşılır, uyumlu, ahenkli değilse 
bile tıkırtısız, kulağı tirmalamaz tümceler olmasına çalışacağım... Böyle düşünür, böyle düşler kurardım, 
Bir gün bile yapamadım bunu, hep çabuk çabuk, ivedili ivedili yazdım. Ancak sözlükleri karıştırıp arap- 
ça, farsça sözlere türkçe karşılıklar aradım. O da pek uzun sürmedi, çabuk kurdum dilimi, şimdi onunla 
yetiniyorum. : 


Çalışamıyorum bir türlü, uzun uzun, özene özene çalışamıyorum. Bundan anlıyorum iyi, değerli, 
şöyle gönlümce bir yazar olmadığımı. 


Salı, 17 kasım. — Bir arkadaşı gördüm büğün yolda. Pazar günü benim günceyi okumuş, beğendiği 
yerler olmuş. Ama Fuzuli'yi, Baki'yi övmüş, çevremdekilere sevdirmeğe çalışmış olmamı, devrime karşı 
bir suç saymıştım, onu doğru bulmamış, Biz gene sevmeliymişiz o şairleri, çocuklarımıza 
okutmalı, öğreimeliymişiz. Artık onlar gibi yazamazmışız, o başkaymış, devim işlemişmiş 
bir yol, geri dönülmezmiş, gene de geçmişimizle ilintimizi kesmemeliymişiz... Kızıyorum böyle sözleri 
duyunca. Ben de çok söyledim bunları, doğru bir şey söylediğimi sanarak söyledim. Ev ev dolaştım, 
kent kent dolaştım, divan şairlerinin şiirlerini okudum. Büğün arkadaşımın sözüne kızışım belki de kendi 
kendime, eskiden o yanlışa benim de düşmüş olmama kızdığımdandır. 


Biz şimdi kapatmalıyız divanları, cönkleri de kapatmalıyız. Fuzulü'yi, Baki'yi, Emrah'ı, Dertli'yi 
adlarına kadar unutmalıyız. Bizi söylermiş onlar, onlarda bizim sesimiz varmış, Doğru, dünkü benli- 
gimiz var onlarda. Bir türlü silkinemediğimiz, kurtulamadığımız eski benliğimiz, yüzyılların kurduğu 
benliğimiz var. Unutmayalım ki biz o benliği yaşatır, sürdürürsek, divan şairi ile, ince — saz musikisi- 
ile beslersek, güçlendirirsek yeni istediğimiz benliği, Avrupa uygarlığı içindeki benliği kuramayız. İyi 
bilelim, biz şurada burada divan şiirlerini okuyup çocuklarımıza okuttukça, karcığarı, nihavendi, rasti 
dinledikçe devrimi baltalıyoruz, eskiye dönüyoruz, koşuyoruz ekiye doğru. Hani şurada burada çocuklara 
arap yazısmı öğreten hocalar görülüyormuş, yakalanmca ceza görüyorlar. Büğün alaturka musikiyi ya- 
yanların, divan edebiyatını yayanların yaptığı da onlarınki gibi. Onlarınki kadar devrime karşıdır. 


Devrimci miyiz? gerçekten devrimci miyiz? Kapatacağız geçmişi. Yeni benliği edininceye kadar 
olsun, eski divanları çalıp dinlemiyeceğiz. Gün gelir, yeni benliğimiz kurulur, gelişir, yerleşir, Fuzulu'yi, 
Baki'yi bir İngilizin, bir Alamanın okuduğu gibi, yani duygularımızla değil, bilgimiz, düşüncemizle okur, 
beğeniriz, o gün gene bakabiliriz geçmişe. 

O arkadaş bana: “Sen devrim softası oluyorsun” dedi. Ah! gerçekten doğru olsa dediği! Bize büğün 
,devxim softaları, yobaz devrimciler gerektir, devrime karşı en küçük aykırılığı suç sayacak, devrim 
ilkeleri üzerinde pazarlığa, en küçük pazarlığa girmeyecek kişiler. Ben onlardan olmak isterdim. Ne yapa- 
yım ki yaradılışımda bir inansızlık, bir süphecilik vardır. Biliyorum suçumu, biliyorum da kendimi sa- 
vunmağa, örnek göstermeğe kalkmıyorum. 


Çarşamba, 18 kasım. — Büğün Orhan Veli'nin Nesir yazıları'nı okuyordum. (Varlık yayınları, 1 cilt. 
100 kuruş). Doğrusunu söyliyeyim, çoğunu bilmezdim o yazıların. Nesir okumak bana bir güç gelir. 
Orhan Veli'nin nesri de, baua öyle geliyor, şiiri kadar iyi değil. Ama okumalı o kitabı: Orhan Veli gibi 
önemli bir şairin şiirlerini bilmek yetmez, şiir üzerine, şairler üzerine, türlü konular üzerine ne düşündüğü- 
nü de öğrenmeli. 


“Genç bir sairle konuşma” adlı yazısında, şiirin ne olduğunu, ne olmadığım kuramcılardan, nazari- 
yecilerden, eleştirmecilerden öğrenmek doğru olmıyacağını söylüyor, onu şaire, şairlere sormalıymış. 
Eski söz: “Aşkın ne olduğunu Mecnun'dan öğren.” 


Kuramcılara, eleştirmecilere çatmakta belki haksız değil Orhan Veli. Ama biraz sonra, gene o 
yazıda, kendisi şöyle söylüyor: “Halkın zevki, bir göreneğin, bir geleneğin eseridir. Halbuki sanatkâr 
durmadan daha güzeli aramak kaygısı yüzünden çok kere zevkini geleneğin getirdiği zevkin üstüne çıka- 
rır. O-zaman halk ile kendisi arasında bir mesafe peyda olur. Bu mesafe muyakkattir. Bir kaç anlayışlı 
insanın o sanatkârdaki kıymetleri bulup meydana çıkarmasıyle bu mesafe kapanır.” 
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O “birkaç anlayışlı kişi”? kuramcılar, eleştirmeciler arsından çıkamaz'mı? çoğu öyle olmaz mı? Di- 
yelim ki olmaz, yeni şairi gene şair olan tanıtır, anlatır. “Kadr ü şeref -i şairi şair hilir ancak...” Peki ama 
yeni bir şairi tanıtan, anlatan şair de, o işi yaparken bir şair değil, bir kuramcıdır, bir eleştirmecidir. 
Orhan Veli “Şiirin, sanatın kuramcıları, eleştirmecileri de ancak şairler, sanat adamları arasından yetişir.” 
mi demek istemiş acaba? Öyle düşündüyse “bir kaç anlayışlı insan” dememeli, “anlayışlı birkaç şair, 
sanat adamı” demeliydi. 


“Şiir mükâfatı” adlı yazısının. bir yerinde de şöyle diyor: “Birinciliği kazanan Otuz Beş Yaş Şiiri için 
ileri sürülen itirazların başında bu şiirin kötümser, karamsar bir şiir olması geliyor. Bu itirazlara karşılık 
Ulus gazetesi yazarlarından biri —bu zat ayrıca jüri üyelerinden— Otuz Beş Yaş Şiiri'nin dünyaya karşı 
duyulan bağlılığın şiiri olduğunu söyledi. Hakkı var. Ama biz bir sanatkârın mutlaka kendisine hak ver- 
direcek şeyleri söylemek zorunda olduğuna pek inanmıyoruz... 


Ulus gazetesi yazarlarından, yargılama kurulu üyelerinden bir kişi dediği, ben. Orhan Veli benim 
adımı anamazdı, büyüklüğüne, ululuğuna yediremezdi bunu. O günlerde belki de dargındık, şimdi iyice 
bilmiyorum, Adımı anmamış, niçin olursa olsun, karışamam, Ancak bana yapmadığım bir iş yüklemesi 
doğru değil, Ne anlaşılıyor Orhan Veli'nin dediğinden? Cahit Sıtkı Taranca'nın ödül kazanan şiiri için 
“Kötümserdir, karamsardır, ona ödül vermek doğru değildir” demişler, ben de : “Hayır, kötümser, ka- 
ramsar değildir, ödülü alabilir,” demişim. 


Böyle olmadı. Yıllar boyu arkadaşım'olan bir Sedat vardı, Ali Sedat, soyadını bir türlü bulamıyorum. 
O da öldü. İyi insandı ya, şiirden edebiyattan pek anlamazdı. Bu kötümserliği, karamsarlığı parmağına 
dolamış, uzunca bir yazı yazdı. Ben Ulus'ta ona cevap verdim. “Bir şairin iyimser, kötümser olmasına 
bakılmaz, şiiri iyi mi, değil mi, ona bakılır. Ayrıca Otuz Beş Yaş Şiiri de kötümser değildir” dedim. Orhan 
Veli eksik anmış benim sözümü, eksik andığı için de anlamını değiştirmiş. Oysaki bilirdi benim şiirde 
iyimserlik, kötümserlik üzerinde durmadığımı, daha başka kimselerin bildiği gibi o da bilirdi. Bile bile 
yanlış yorumlıyacak benim dediğimi, ucuzca kötüliyecek beni. 


Orhan Veli'yi bir kişi olarak sevmezdim. Şairliğine, sanatına dün de hayrandım, büğün de hayranım, 
Saygım vardı ona, onun için bu küçüklüğü yakıştıramadım, 


Bir ölüyle mi kavga ediyorum? Evet. Bence bir sanat adamı ancak adı, eseri unutulduktan sonra 
ölür. Bu anlamda Orhan Veli, sağ olduğu günlerden daha çok yaşıyor büğün. 


(Son Havadis, 22. XI. 1953) 


Pazar, 22 kasım.-Şiirden şair, resimden ressam anlarmış, eleştirmeci değil... Böyle diyenler ne dedik- 
lerini biliyorlarsa, eserlerini ortaya çılkarmamalıdır: şiirlerini şairlere,reimlerini yessamlara göstersinler. 
Buna gelmiyorlar, kitapları, resimleri beğenilecek, satın alınacak, bu parayla geçinecekler, bir gün zengin 
bile olacaklar. Kimden alacaklar o parayı ? Sizden, benden, anlamıyanlardan, sanat gücü olmıyanlardan. 
Siz, ben, şair değiliz, ressam değiliz ki! 


Şiiri eleştirmeci anlıyamaz demek, okuyucu anlıyamaz demektir. Eleştirmeci herhangi bir okuyu- 
cudan başka nedir ki? Ne üstündür herhangi bir okuyucudan, ne de aşağı. Yalnız herhangi bir okuyucu 
okuduğu kitap üzerine düşündüklerini yazmaz, eleştirmeci yazar. Yazması mı onun anlamadığını gösteri- 
yor? Herhangi bir okuyucu yazmıyorsa da gene yargılamıyor mu sanat eserlerini? “Beğendim” diyor, 
beğenmişse okuduğu kitabı, onu okumalarını öğütlüyor eşe dosta, Beğenmemişse de bir çekiştiriyor,' 
bir kötülüyor, tanıdıklarının birinde o kitabı okumağa dilek komuyor. Eleştirmecilik bu değil mi işte? 
Bana öyle geliyor ki yazmıyan eleştirmecinin etkisi, yazanınkinden yaman oluyor. 


Elbette öyle olacak. Bir kere ona cevap veremiyorsunuz. İkincisi, onun için “Kıskanıyor beni” 
diyemiyorsunuz. Eleştirmeci, yazan eleştirmeci, bir zamanlar şiire, hikâyeye de özenmiş, pek becere- 
memiştir, kendisi başaramadığı için de başarabilenleri çekemez, içine günü (hasef) ağusu dolmuştur, o 
yüzden en güzel eserleri beğenmez olur. Yazmıyan eleştirmeci için böyle diyebilir misiniz? 
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Eleştirmecinin, yazan eleştirmecinin şairi, hikâyeciyi kıskandığı büsbütün atılacak, üstünde durul- 
mağa değmez bir söz müdür? Sanmıyorum. Kendim için söyliyeyim: şair, hikâyeci olmadığım için yıl- 
ların geçiremediği bir sızı vardır içimde. Birtakım kitapları okurken “Ben de yazabilseydim böylesini!” 
derim, Ama içimde bu duygu uyandı mı, bilirim o kitabı beğendiğimi, yazanı överim. İmrenmedir bu, 
kıskanma değil. Ama imrenme ile kıskanma, birbirinden büsbütün başka iki duygu mudur? 


Salı, 24 kasım. — Bir şairi vardı İspanyolların, genç yaşında iç savaşta öldürüldü:. Federica Garcia 
Lorca. Fransızcaya, türkçeye çevrilmiş bir iki şiirini okumuştum, beni hiç sarmamıştı. Ama bir şiirin 
gevirisi anlaşılmaz ki! Hele türkçeye çeviriler! Bizde ispanyolca bilen de yok, Lorca'nın şiirlerini fransız- 
caya, ingilizceye çevirilerden çevirdiler. Hani suyunun suyu derler, işte o... Bu bizim şiirden ne kadar 
anlamadığımızı gösterir. Sanat biçimdir yalnız, başka bir dilde yazılmış bir şiiri çevirmeğe kalkmak, bir 
resmi, bir ezgiyi anlatmağa kalkmak gibidir. Bir gün ünlü edebiyatçılarımızdan birinin bir resmi anlat- 
masını dinlemiştim: bir yangın resmiymiş, ressam o tüyler ürpetici sahneyi çok iyi göstermişmiş; ezilen- 
ler , ağlaşanlar, kiminde de canını kurtarmış olmanın sevinci. Renkler, çizgiler üzerine bir tek kelime 
duymadımdı o ünlü büyüğümüzün ağzından. Resmin konuda olduğunu sanıyor, duyguda olduğunu sanı» 
yor, oysaki resim çizgidedir, boyadadır. Bilirdim zaten: anlamaz o adam, ne resimden anlar, ne de şiir- 
den, edebiyattan. İri iri lakırdılar söyleyip alıkların gözünü boyar, aradığı da odur. Federico Garcia 
Lorca'nın ispanyolca şiirlerini fransızca, ingilizce çevirilerinden anlayıp türkçeye çevirmeğe kalkan- 
ların sanat anlayışı da onunki kadardır işte. 

Şiir bir dilden başka bir dile çevirilmez demiyorum. Bakarsınız, bir şair çıkar, bir Fransız, bir İngiliz 
şairini çok iyi anlar, çok iyi duyar, kendi şiiri de onunkinin soyundadır, türkçeye geçirir o şiiri, Stefan 
George, Baudelaire'in şiirlerini öyle çevirmiş alamancaya. Ben alamanca bilmem, bilenler çok beğeni- 
yor, övüyor o çevirileri. Bizde öyle değil, bakıyorsunuz, ömründe şiir yazmamış, kendinde şairlik duy- 
mmamış bir adam kalkıyor, falan Fransız şairinin eserini türkçeye çeviriyor, hem de “şiir” olarak. Kimi 
de var, Rostand, Valery, Villon, hepsini aktarıveriyor türkçeye. Öyleleri daha Rostand'la Valöry arasında- 
ki karlı dağları göremiyecek kadar gözleri şiire kapalı insanlardır. 


Federico Garcia Lorca'nın şiirini anlıyabilmekten umudum yok, bu yaştan sonra ispanyolca öğ- 
renecek değilim ya! O şairin tiyatro eserleri de vardır, Pariste oynandıkça en iyi eleştirmeciler beğenir, 
överler. Bunlardan üçü bir kitapta çıktı, okudum, şaştım. Doğrusu onlar de beni sarmadı. Bir büyücülü- 
gü var, seziliyor. Belki de o dediğim eleştirmecilerin etkisile bir büyücülük sezer gibi oluyorum. Ama şöyle 
iyice anlıyamadım. Bana öyle geliyor ki o oyunların da ispanyolcasını okumak gerek. Lorca bir şair, 
tiyatrosu bir şair tiyatrosu da onun için. Birçok güzellikler var ki türkçe ile fransızcadan başka dil bilme- 
diğim için anlıyamıyacağım, onları anlamaktan yoksun kalacağım ölünceye kadar. Monsieur Larbaud 
gibi birçok dilleri öğrenmiş olanlara nasıl imrenmiyeyim? 

Cumartesi, 24 kasım. — Orhan Veli'nin kısacık şiirini, “Neler yapmadık şu vatan için! - Kimimiz öl- 
dük, - Kimimiz nutuk söyledik....” şiirini bilirsiniz, bu şiiri anlamıyanlara, sevmiyenlere acırım doğrusu, 
İyiymiş, hoşmuş ya, sadece bir nükteymiş, şiir değilmiş.... Nedir şiir dedikleri? İlle dolunay, periler, 
veremden ölen kızlar mı bulunacak şiirde? Şiir konuları belli, çıkmıyacaksınız onların dışına... Şair bir 
düşünceyi, bir duyguyu, bir öfkeyi kısaca söyleyiveriyor, bize iyice anlatıyor, sözü bir kamçı gibi şaklı- 
yor. Daha ne istiyorlar? Bu şiir değilse Hugo'nun Üçüncü Napoleon'i yermek için yazdıkları da şiir 
değildir. Ama onları beğeniyorlar, alışmışlar onlara. İnanmayın Hugo'yu anladıklarma, o şairin de ancak 
belâgatini seviyorlar, gerçek büyüklüğünü duyamıyorlar. 

Orhan Veli'nin, o şiiri bu günlerde pek sardı beni. Eskiden de severdim, bıkmıyor kişi onun güzel. 
liğinden, Şiirin, sanat eserinin iyisi bundan anlaşılır. 

Ama Orhan Veli o şiiri bence, eksik bırakmış. Kimimiz de, daha ileri gidiyor, o söylenen nutukları 
dinliyor, alkışlıyoruz. Söylev çekenlerinki gene neyse! onlar bir iş gördüklerini sanıyorlar, kendi seslerile 
esrikleşiyorlar (mest oluyorlar). Ya o saçmaları, saçma olduğunu bile bile, kof bir edebiyat olduğunu bile 
bile dinleyip de göze girmek için alkışlıyanlar! İnsanın tüyleri ürperiyor onları düşündükçe. 


(Son Havadis, 29. XI. 1953) 


YÜZ BİRİNCİ DİZE 


Şimdi varıp gitmeli dosdoğru koruya 

Bulup çıkarmalı o küçük kenti, ayıklamalı çalıdan 
Yelesini döken bir aslan vardır sokaklarında 
Damlarına bulgur sermişlerdir uzun zaman 


Özlem yakıyor içimi, ah 

Âh, varıp inmeli kıyıya 

Sevgiyle yol almalı kaptan, kaptanım benim 
Sevgiyle geçmeli sınırlardan 

Güneş kokar ten oralarda 

Yağmur kokar aşkları uzun zaman 
Damlarına bulgur sermişlerdir uzun zaman 
Çocuklar uzun zaman 


Ve arik bulur muyum mutluluğu, sanmıyorum 
Bir daha bakıyorum sanki ilk haline evrenin : 
Öylece duruyor aydınlık! 


Yalnız değişen bir şey var benim yüzümde 
Gintikçe tanınmayan bir yalnızlık 

Başka bir yere ait ve sanki emilen bir yalnızlık 
Akşamları kendiliğinden bir hüzünle 

Sabahları kendiliğinden bir hüzünle 

Yarıda bırakılmış beyaz bir çelengin 

Öbür yarısındaki sancı var yüzümde - 


Bir kolun çürümesi ağır ağır 

Ağır ağır hatırlatması kendini 

Sonra ağır ağır çürümesi yine, 

Bunun yeni bir yorumu olacak mı, sanmıyorum 
Bir daha bakıyorum ilk haline evrenin : 
Devrilecek gibi duruyor yalnızlık 

Aydınlık ve yağmur ve güz ve 1st 


(drıyorum, dört duvar dehşet 


belki başka bir ceset 

belki başka bir ceset 

içeri yağan yağmurların kıyısında 
dışarda kalan sonsuzluğun kıyısında 
kımıldayan, dev gibi. Başka 

bir gün belki) 


Yalnız, bir daha bulur muyum mutluluğu 
Çünkü çıkacak gibi değilim dışına sürecin 
Çıkacak gibi değilim ah, büyüyorum 
Çeperlerine doğru acı bir meyvanın 


Kuşlarla büyüyorum, duruyorum gökle 
Bir daha yadurgıyorum ilk halini evrenin 
İlk sessizliği bozmuyorum ama ! 


Çünkü bozulmuş ülkesidir bu sessizliğin ölüm. 
Ve bozgun 
Sağrıları karışmış bir çift kısrak çayırlarda 


—Biri bildiğimiz, öbürü kısır bir kısrak 
Isırgan otlarının lezzet yerinde 
Organları barışık bir kısrak— 

Ah, tek bir algı gerer üstüne ölü 

Tek bir algıdır, gerer üstüne ölü 


Ve bir anı, orda bir dağ birikir yüreğinde balyozun 
Ansızın, çarparım surlara bülbülü. 


(Benim biskin bir göle düşer çiçeğim. Kanatır. 
Ve uzatır çiçeğini o yayılmış Güney.) i 


Tasarlarım kilitler altında 

Kapladığı surları sarmaşığın. Ve savaşın 

Açtığı alaca gülü burcun üstünde. 

Günbatımlarında o savaşçıyı tasarlarım, artık bir ölüyü 
iasarlarım 


Sesi çözüktür ve duvarları gökyüzünün 
Devrilir ardarda, 

Uzansa yüzüne ne zaman 

Eğilir karanlığı yaratır, 

Öper gider uçurumu. 


Artık kim yerleştirir ıssızlığına dünyayı 
Sessizliğine kim yerleştirir parça parça 
Kimler geçer yanımdan dilencileriyle 
Uzağımdan geçer, aramızdan bir yaprak geçer 
Kimler öpüşür bir tay verirken parılüsını . 
Bir çimen birleşirken rüzgârla ve 


Tam kıwlem durmuşken ânın yüzünde 
Kimler geçer kımıldayan sözden 
Bürümüşken yeşil sağrı yüzümü örtülerle 


(Bastığım yerde külden yığınlar 

Ve hüznün iskeletimi emip kurduğu gökyüzü 
Bastığım alın tutuşan son direnç 

Gölgemi örien güz ey sonsuz lm 

Ânın ilk ve son yüzü 


Ey ölüm ey hüznün gecesi 

Duruyor penceremde başlaitığım yangın 

Duruyor o uzun o kararmış parmaklarınla yanyana . 
Artık bin yıl uzağından görürüm sessiz alevlerini 
Sessiz eldivenlerimin yanısıra) 


Aralarından parmaklarımı geçirerek 
Aralarından akıp giden kuş sürülerinin 
Göğün mevsimler deresi, saçlarını ellerim 
Ellerim ve yüreğinde ünlemeler / 
Yüreğinde, çünkü sonsuz 

Güzlerin olur senin 

Birikip duran yıldızlarla 

Sonsuz güzlerin, yüreğimin içinde 


Düşler doldururdu tenimi, ömürler 
Susamanın suyu, sevmenin kızı doldururdu 
Tunç güzler aliznda otururdum 

Ey acısı vaktin : 

Ömrün uzantıları kalabalıklardan 

İki ân arasındaki karanlıklara, 

Ey günü bir daha susturmak için 

Ey biriken evren 

Ey doyumsuzluğun kara sancaklarıyla 


Mehmet TANER 
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Derleyen: Mehmet SALİHOĞLU 


Ataç, yazılarına, çoğu Divan şairlerinden olan beyitler, dizeler serpiş- 
tirmeyi severdi. Bunlardan beğendiklerinin çoğunu derleyerek sunuyoruz. 


Bu yalan Dünyaya geldim geleli 
Tas tas içtim ağuları sağ iken 
Kahbe felek vermez benim muradım 
Viran oldu mor sümbüllü bağ iken 


Aradılar bir tenhada buldular 
Yaslandılar şıugalarım kırdılar 
Yaz bahar ayında bir od verdiler 
Yandım gittim başı karlı dağ iken 


Karacaoğlan 
Nihadı pâk olan erbab-i tab'ın ey Nâbi 
Gelir mezâkına eş'ar-i âbdâr eziz 

Nâbi 
Desi-i fenâda mürg-i hevâ durmayıp döner 

Bâki 
Tövbe ya rabbi haiâ rahına güttklerime 
Bilip eitiklerime bilmeyip ettiklerime 

Nâbi 
Yör suâl etse ki hâlin nedir 
Hasta Fuzuli ne verirsin cevap 

Fuzuli 
Serv-i âzâd kadinle bana yeksan görünür 
Neye sergeşie olan baksa hiraman görünür 


Fuzuli 


MEHMET SALİHOĞLU 


Gözüm canım efendim sevdiğim devletli sultânım 
Fuzuli 

Bir sanem zülfüne güya ki veriptir gönlüm 

Ki Fuzulü'nin iyen hâli perişan görünür 


Fuzuli 


Ataç bunu beğenmez, şöyle olmalıydı der: 


Bir sanem zülfüne güya ki veriptir gönlün 
Ki Fuzuli yine medhüş u perişan görünür 


Vermez selâm, o serv-i hiraman gelir geçer 
Yollarda ömr-i âşık-i nâlân gelir geçer 


Nâzım 


db-i hayat-ı sohbei-i ahbâbdan cudâ 
Mahileriz ki lücce-i deryaya hasretiz 


Şeyh Galip 


Rüh-i revân-ı şâha tehiyyat-ü vesselâm 


Bâki 


Efendimsin cihanda itibarım verse sendendir 
Miyân-i âşikanda iştiharım varsa sendendir 


Şeyh Galip 


Ahir ne bu cüşiş, ne bu eyyâm kalır 
Hânrda ne canan, ne serencâm kalır 
Son faslımızın Şâm-i garibanında 
Gül devrini hâtırlatacak câm kalır 


Y. Kemâl 


Hayâi-efzâdürür bâd-i bahâr ü bâde, ey sâki 
Bana şöyle gelir ölmek yalan oldu, yalan şimdi 


Necati 
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Çıkarmak etseler tenden çekip peykânın ol servin 
Çıkan olsun dili mecrâh, peykân olmasın ya rab! 


Fuzuli 


Pür hayâl-i rukh-i mâşuka iken dide-i kays, 
Neye kim kılsa nazar sürei-i leyli görünür 


Bâki 
Aşık ki süz-i aşk ile uryan olup gezer 
Ebdâldir ki âlemi hayran olup gezer 
Bâki 
L&İi yâr ağzında amma vâpesin olmuş nefes 
Aşık-ı bimari gördüm, can verip can almada 
Nedim 
Erdi bahâr, sen yine şâd olmadın gönül 
Güllerle, lâlelerle küşad olmadın gönül 
Ş. Yahya Efendi 
Bülbüller öter, güller açar, şâd gönül yok 
Hiç böyleliğin görmemişiz fasl-ı bahârın! 
Ş. Yahya Efendi 


© Bulunduk biz dahi darüşşifa-yi Bâb-i Ali'de 


Felâtunu beğenmez anda çok divaneler gördük 
Ziya Paşa 
Mestâne nukuş—i suver-i âleme ballık 
Her birini bir özge temaşa ile geçiik 
Naili 
Yârdan kai-i nazar eylerim ey dil! dersem 
Pek inanma sözüme, söylerim amma edemem 
Bağdatlı Esat 


Kenâr-i âba dizilmiş sükün ile bekler 
Füsün- maha dalan pür-hâyâl leylekler 
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Havâda bir gölü tanzir eder sema bu gece 
Onun böcekleri güya nücumdur yekser 
Neden bu âb-i semavide avlananlar yok? 
Bu haşr-i nür u hüveynatı hangi kuşlar yer? 
Eden bu hikmeie güya ki vakf-ı güş u nazar 
Füsün-i maha dalan pür-hâyâl leylekler 


A. Haşim 
Eylese Nef'i nola gönlüyle daim bezm—i hâs 
hem kadeh, hem bâde, hem bir şüh sakidir gönül 

Nef'i 
Dil ki hem ayine hem tuti—i şekker-hâdır 
Gayre muhtaç değil, kendi ile güyadır 

Neşati 
Nev'il yabana cit bizi gerçi rüzgâr 
Düştük heva-yi aşk ile bir özge âleme 

Nev'i 
Ger ben ben isem nesin sen ey yâr 

Fuzuli 
Şüküfte âlem-i aşkız ki eyler istikbal 
Dem-i bahar-i tarab mevsimi hazanımızı 

Naili 
Meddah olalı ceşm-i gazâlânina Bâki 
Öğrendi gazel tarmnı Rumun şuarası 


Bâki 
Biz talib-i teveceüih-i ikbâl-ü rüzigör 
Gülberk bağı ömr ise berbâd olup gider 
Bâki 
Garibindir anı hoş tut efendim işte biz gittik 
Gönül derler ser-i küyunda bir divanemiz kaldı 


Hayali 
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© Varakların gül-i ter döktü Naili cüya 
Bahar mevsimidir kim bakar risalelere 


Naili 


Beni ayb eylemen dâim olursam mest-i lâye'kil 
Ki bihuş olmasam asude kılmaz bende bir gam var 


Bâki 
Ben şairim o kamet-i mevzunu doğrusu 
Sevmem desem de bil ki yalan söylerim sana 
H. Selim 
Biz bülbüli muhrik-dem-i gülzâr-i firâkız 
Ateş kesilir geçse sabâ gülşenimizden 


11. Selim 


Halk içinde mü'teber bir nesne yok devlet gibi 
Olmaya devlet cihanda bir nefes sıhhat gibi 


Muhibbi 
Nabi! hayâl-i şör dahi şeb bulur nizâmı 
Her bezm—i nöz çün bulur üslüp şeb-be-şeb 


Nâbi 


Mangal kenarı kış gününün lâlezarıdır 


Nâbi 


Ben âşık-i (o dil-rübâ-yı nazmım 
, Fehim-ı Kadim 
Ah eylediğim serv-i hiramanın içindir 
Kan ağladığım gonce-i handânın içindir 
Fuzuli 
Hadis-i aşkı harf ü lafs ile kılmaz edâ amma 
Ne ra'nâ söyler ol ma'nâyı ceng ü nayı söyletsen 


Bâki 


MEHMET SALİHOĞLU 
Hüner esrar-i ma'nâ anlamaktır lafı-ı muğlaktan 
Bâki 


Bir cüy-i baharın negamatiyle dolar güş 
Dil farkına varmaz ki akan cüy-i zamandır 


Yahya Kemâl 


Suhan—ı bi-hüdeden hoş gelir âvâz-ı horoz 
Bâri mânâsını bilmezse de hengâmı bilir 


Nâbi 
Gülzârdan ol şüh-i dilârâ ile geçtik 
Güya ki nesimiz, gül-i râna ile geçtik 


Naili 


Ben gedâ sen şaha yâr olmak yok amma neyleyim 
Arzü sergeşte-i fikr-i muhal eyler beni 


Fuzuli 


Esti nesim-i nev-bahar, açıldı güler subh-dem 
Açsın bizim de gönlümüz sâki! medet sun câm-i cem 


Nef'i 
Dünyayı dolaşim, ne uzun geldi ne sor 
Bir tahia beşik, beş on kucak, bir koridor 


Hem başka ne olsun bir avuçluk yerde 
Üç beş gün emekledin mi yollar bitmiyor 


Cemal Yeşil 


Neredeysen uzat ellerini 
Başım dönüyor 


Necati Cumalı 


Tarz-ı selefe iakaddüm. ettim 
Bir başka lügat tekellüm ettim 


Şeyh Galip (Dede) 
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Yetti bi-kesliğim ol gaayetle kim çevremde 
Kimse yok çizgime girdab-i belâdan gayri 


Fuzuli 


Ben olsam, muirib olsa, bir kenâr-ı cüy-bâr olsa 
Hoş imdi bir de farsâ cevân-ı şivekâr olsa 


Nedim 


Dönülmez, ben reh-i aşka yöneldim 
Dua-yı hayr kılsın bana yaran 


Muhibbi (Kanuni Süleyman) 


Kim ki âşıktır Muhıbbi, âstân- yârda 
Pâdişah—ı dehr ise kendüyi çâker gösterir 


Muhibbi 
Saba! küyunda dildarın nedir üftadeler hâli? 
Bizim yerden gelirsin, bir haber ver âşinalardan 
i Fuzuli 


Dâr- dünya deli gönlüm gibi viran olsa 
Ne cihan olsa, ne can olsa, ne hicran olsa 
Bir demir dağı delip boynuna almak gibidir 
Her kişi âşık olurdu eğer âsan olsa 


Taşlıcalı Yahya Bey 


Sen bihaber, hayalin ile güşelerde biz 
Ta subh olunca her gece ayş ü dem eyleriz 


Nedim 


Erbab-ı teşaür çoğalıp şair azaldı 
Yok, öyle değil, şairin ancak adı kaldı 


Naci Efendi 


Dediler gam giderir, bâde çok içtim sensiz 
Fuzuli 


Bâki, çemende hayli perişan imiş varak 
Benzer ki bir şikâyeti var rüzgârdan 


Bâki 
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Bir nim neş'e say bu cihanın baharını 
Bir sağar-ı keşideye tut lâlezarını 


Nedim 


Eğerçi köhne melaız, revacımız yoktur 
Revaca da o kadar ihtiyacımız yoktur 


Nâbi 
Cet eternel blanc conflit 


D'une guirlande avec Ja mfme 


S. Mallarm& 


Pâre pâre dil-i mecrühu perişanımdan 
Ser-i küyunda gezen her ite bir pâre feda 


Fuzuli . 


Şöyle râ'nadır gülüm servi hiramanın senin 
Kim gören bir kez olur elbetie hayranın senin 


Fuzuli 


Fuzuli âlem-i kayd içre sen dem urma aşkından 
Kemâl-i cehl ile dâvi-i irfan eylemek olmaz 


Fuzuli 


Düşünmeden sevdiğimiz bir anda 
Birdenbire başlıyan gökyüzü 


Oktay Rifat 
Ser-i küyunda bir dem sensiz ârâm etmiyen gönlüm 
Garip illerde şimdi derd ile âvâredir câönâ 


Fuzuli 
Fânileri gökten ayıran perdeye değdim 
Yahya Kemâl 


Ne sorarsın Haelili ağladığım 
Yâr ile macera mı eksik olur 


i Halilt 
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Sunar bir cam-i memli bin tehi peymaneden sonra 
Felek ehi-i dili dilşad eder amma neden sonra 


Nâbi 


Bugün şâdum ki yâr ağlar benimçin 


Nâbi 


Zulmet bizi çekmekte visâle 


Ahmet Haşim 


Mecnuna cihan dopdolu leyla görünürmüş 


Kırımlı Rifat Efendi 


İncecikten bir kar yağar 
Tozar Elif Elif diye 
Deli gönül aptal olmuş 
Gezer Elif Elif diye 


Karacaoğlan 


Hani balıklar diri 

Hani ıslak ıslak yapraklar 
Hani ellerin, serin ellerin 

Yağmurda ıslanmış ellerin 


Cengiz İlhan 
Beri oldum Fuzuli gayrdan ol dilrüba ancak 
Enisim, munisim yârim nigâru nâzeninimsin 


Fuzuli 


Bu dünyayı seninle sevmişim ben 
Benim sensiz bu dünya nemdir ey desi 


Kaani 


Kâmildir o insan ki yaşar hâtıralarla 
Bir başka kerem beklemez artık gelecekten 


Y. Kemâl 


Bize bir zevki tahattur kaldı 
Bu sönen, gölgelenen dünyada 
A. Hâşim 
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Mihneti kendüye zevk etmedir âlemde hüner 
Nâbi 

Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin sen 

Merdüm-i dide-i ekvân olan ödemsin sen 


Şeyh Galip 


Gel söyleşelim cümle geçen demleri cânâ 


Sami 


Ağlarım hatıra geldikçe gülüştüklerimiz 

Mahir 
Senin yüzün güneştir. yoksa aydır 
Canın aldı gözün dahi ne eydur 

Sultan Velet 
Hak tanıktır kim tiriğlikdin manğa sinsin murad 
Yoksa âlem-nin yoğ u bâru beraberdur manğa 


Nevai 


Melâli anlamıyan nesle o âşina değiliz 
A. Hâşim 
Hep senin çindir benim dünya cefasın çektiğim 
Yoksa ömrüm varı sensiz neyleyim dünyayı ben 
Bâki 
Daim arayan bulsa civânun seni bende 
Bir gonca gül olsan da senin gülşenin olsam 
Nedim 
Eder şah-i buharın dirhem-i bi-sikkesin câri 
“Döker ezhar-ı badamı saba âb-ı revan üzre 


Nefi 
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Gene zevrak—ı derunum atılıp kenara düştü 
Dayanır mu şişedir bu reh-i sengsâra düştü 


Ş. Galip 


Berhâd kıldı tahi-i Süleymanı rüzgâr 
Bâki 
Bir dahi muş-i mey-i nezzareye takat mı var 
Öyle mestim bade-i reng-i hicabından senin 
Sami 
Ben şairim o kamet-i mevzunu doğrusu 
sevmem desem de bil ki yalan söylerim sana 


Nedim 


Not: 


Ataç'ın betiklerinde, başka ozanlardan da beğenip koyduğu uzunca 
şiirler vardır, yer darlığından onlar alınamamıştır. 
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ATASÖZLERİMİZİN CÜMLE YAPILARI 


İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


(Geçen sayıdan kalan) 

Atasözlerimizde en çok dikkati çeken yüklemlerdir. Yüklem olan fiil 
lere baktığımız zaman fiillerin çatı durumlarından kip ve şahıslarına dek 
her ayrı konuda birçok özellikler görülüyor. 

En fazla kullanılan zaman, geniş zamandır. Yukarıda da söylediğimiz 
gibi geniş zaman kipi, yargı bildirmede kapsamı geniş olan bir kiptir. İster 
isim, ister fiil cümlesi olsun, geniş zamanda yargı tamdır. Atasözlerimizin 
yüzde yetmiş beşten fazla cümlesi geniş zamanla söylenmiştir. 

1) Üç göç, bir yangın yerini #utar. (Fil cümlesi) 

2) Teyze ana yarısıdır. (İsim cümlesi) 

3) Terazi var, tartı gar, her bir şeyin vakti var. (İsim cümlesi) 

4) Mızrak çuvala sömaz. (Fül cümlesi) 

5) Mum dibine ışık vermez. (Fil cümlesi) 

Bu cümlelerde zaman, geniş zamandır. Olumlu ve olumsuzlarda 
yargı kesindir. Geniş zamandan sonra dili geçmiş zaman, miş'li geçmiş 
zaman, istek, dilek — şart, gereklik, emir kipleriyle, bileşik zamanlardan hi- 
kâye bileşik zamanı görülüyor. Bunlardan da örnekler görelim: 

1) Boyuma göre boy özldum, huyuma göre huy buldum. (dili geçmiş 
zaman) 

2) Buldum, bilemedim, bildim bulamadım (dili geçmiş zaman) 

3) Danışan dağı aşmış, danışmayan yolu şaşmış. (miş'li geçmiş zaman) 

4) Eşeği düğüne çağırmışlar “Ya odun eksik, ya su” demiş. (mişli 
geçmiş zaman ) 

5) Komşunu iki inekli iste ki kendin bir inekli olasın. (İstek kipi) 

6) Sen dede ben dede, bu atı kim far ede. (İstek kipi) 

7) Emmim dayım kesem elimi soksam yesem. (Dilek-şart kipi) 

8) Su akarken testiyi doldurmalı. (Gereklik kipi) 

g) Ne oldum dememeli ne olacağım demeli. (Gereklik kipi) 

10) Kuşa süt nasip olsa anasından olurdu. (Geniş zamanın hikâyesi) 

11) Köpeğin duası kabul olsaydı gökten kemik yağardı. (Dilek-şartın ve 
geniş zamanın hikâyesi) 

12) Kedinin kanadı olsaydı serçelerin adı olmazdı. (Dilek-şartın olumlu 
hikâyesi ve geniş zamanın olumsuz hikâyesi.) 
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13) Anasına bak kızını gl, kenarına bak bezini a. (Emir kipi) 

14) Armudu soy ye, elmayı say ye. (Emir kipi) 

15) Ayağını yorganına göre uzat. (Emir kipi) 

Bu zamanlara ve kiplere dikkat edersek hepsinin de kesin yargı anlamı 
taşıdığını görürüz. 

Bazı atasözlerimiz sıralı cümle durumunda oldukları halde sözcük 


sayısını azaltmak amacıyle yüklem çift değil tektir. Birinci bağımsız cüm- 
lelerin yüklemleri ikincilerin yerini tutmaktadır. 


1) İt ite buyurmuş it kuyruğuna. (buyurmuş) 

2) Avradı eri saklar, peyniri deri. (saklar) 

3) Baş başa bağlı başda şeriata. (bağlı) 

4) Her başın bir derdi var, değirmencininki su. (derdidir) 
5) İğneyi kendine batır, çuvaldızı ele. (batır) 


Bazı atasözlerimiz de yüklemsizdir. Bunlarda anlam eksikliği yoktur. 
Yüklemleri olmadığı halde anlam tamdır. 


I) Ata arpa yiğide pilav. (gerektir) 

2) Atın ürkeği yiğidin korkağı. (sevilmez) 

3) Berberin solumazı, tellâğın terlemezi, kahvecinin söylemezi. (üstün 
tutulur) 

4) Bez alırsan Musul'dan, kız alırsan asilden. (al) 

5) Borç vermekle, düşman vurmakla. (tükenir) 


Bu cümlelerin yüklemleri yoktur. Yüklemin hangi fiil olacağı anlamın 
gelişiminden seziliyor. İki, üç, dört, beşinci atasözlerinde kafiyeli bir durum 
var, Kafiyelerin ses özelliğini bozmamak için fülller söylenmemiş olabilir. 
(ürkeği-korkağı; solumazı-terlemezi-söylemezi; Musul'dan-asilden; ver- 
mekle-vurmakla) 


Bir yandan az sözcük, bir yandan sözcüklerin ses güzelliği, bir yan- 
dan da anlam yoğunluğu atasözlerimizi seçkin cümleler durumuna getir- 
miştir. i 

Atasözlerimizin füllerinin çatı durumları da önemlidir. Özne durum- 
larına göre yaptığımız inceleme şu sonucu vermişti, 1621 atasözünün pek 
azı edilgendir, diğerleri hep etkendir. Etken cümlelerde özne vardır. Özne- 
nin bulunması ve fiille karşılıklı olarak birbirlerini tümlemeleri cümleleri 
anlam bakımından çok açık duruma getirir. Yukarıdaki cümlelerde bu 
durum açıkça görülmektedir. Şimdi çok az olan edilgen cümlelerden birkaç 
örnek daha görelim: 
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1) Alına yazılan görülür. 

2) Dut kurusu ile yaz sevilmez. 

3) Eğilen baş kesilmez. 

4) Gelene git denilmez. 

5) Yalnız öküz boyunduruğa koşulmaz. 


Gümlelere dikkat edelim, Özneleri olmadığı halde özneleri varmış 
gibi kesin anlamlıdır. “görül; sev gil; kesil; de-n -il; koş -ul” ya- 
pıları edilgen durumlarıyle öznesiz gibi görünmüyorlar. Hepsinin ayrı ayrı 
genel, kesin yargıları var. 


Atasözlerinde cümleler diziliş bakımından kurallıdır. Bazıları dev- 
riktir. Devrik cümlelerden bazı örnekler görelim: 


1) Alma alı, sat yağızı, bin doruya, besle kırı, 
2) Al malın iyisini, çekme kaygısını. 

3) Besle kargayı oysun gözünü. 

4) Deliden al uslu haberi, 

5) Gördün deli, savul geri. 


Bu cümlelerde yüklemler sonda değildir. Birinci atasözünde dört ayrı 
bağımsız cümle sıralanmıştır. Dördünün de öznesi “sen”dir. Emir kipin- 
deki yüklemler kesin yargılıdır. “Alma alı” cümlesinde “alı” nesnedir, Bu 
geçişli bir cümledir. İkinci cümle de aynı yapılıştadır, “yağızı” cümlenin 
nesnesidir. “Al ve yağız” niteleme sıfatları niteledikleri isimlerin yerine 
geçerek isim yerinde görevlidirler. Dördüncü cümlede de nesne vardır: 
“kırı”, Üçüncü cümlede nesne yoktur, bu geçişsiz bir cümledir, “doruya” 
dolaylı tümlecini almıştır. 

Örnek olarak verdiğimiz diğer cümleler de aynı kuruluştadır, Hepsi 
kısadır, yüklemleri sonda değil baştadır. Yüklemlerin başta olması an- 
lamlara ayrı bir kıvraklık ve kesinlik vermektedir. Bunlarda da gereksiz 
sıfatlar, gereksiz zarflar, tümleçler yoktur, anlatım en öz durumunu bul- 
muştur, kısadır, tamdır, yoğundur. 


Atasözlerinde olumlu olumsuz öümleler çoğunluktadır. Yargının kesin 
belirmesi için yukarıda gördüğümüz zaman ve kipler olumlu ve olumsuz 
biçimde kullanılmıştır. ' 


ı) Gün doğmadan neler doğar. 

2) Şeyh uçmaz, müridi 'uçar. 

3) Suçu gelin etmişler, kimse güvey girmemiş. 
4) Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz. 

5) Lokma karın doyurmaz şefkat artırır. 
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Bu cümlelerdeki olumlu, olumsuz biçimlere dikkat edelim. Birinci 
cümlede yan cümleciğin yüklemi olumsuz, temel cümleciğin yüklemi olum- 
Tudur. Böylece iki zıt durum kasşılaştırılmış oluyor. İkinci cümle, sıralı 
cümledir. Birinci bağımsız cümle olumsuz, ikincisi olumludur. Üçüncü 
cümle de sıra cümledir, birincisi olumlu, ikincisi olumsuzdur. Beşinci cümle 
de sıralı cümledir, bunda da olumsuz ve olumlu iki durum karşılaştırıl. 
mıştır. 


Bunlarla birlikte atasözlerinde çok az soru cümlesi görüyoruz. Atasözleri, 
anlamı, soru sorarak kesin bir sonuca bağlamaktadır. 


1) Buğday ekmeğin yoksa buğday dilin de mi yok? 

2) Erkek arslan arslan da dişi arslan arslan değil mi? 

3) Yağmur yağsa kış değil mi? Kişi halini bilse hoş değil mi? 

4) Yalancı kim? İşittiğini söyleyen. 

5) Arnavuda sormuşlar “Cehenneme gider misin?” diye “Aylık kaç?” 
demiş, 


Bu sorular cevap almak için sorulmamıştır. Cümlelerin anlamlarında 
soru var fakat yargı tamdır, cevap bekleyen bir anlam yoktur. Birinci, ikin- 
ci, üçüncü cümlelerde “mi”, dördüncüde “kim”, beşincide “mi” ve “kaç” 
edat ve sözcükleri soru anlamı vermektedir. 


Atasözlerini yüklemlerine göre incelediğimizde fiil cümlelerinin isim 
cümlelerinden fazla olduğunu görüyoruz. Yukarıda füllerin zaman ve 
kiplerine örnek verirken bunları gördük. İsim cümleleri çeşitli isim soylu 
(isim, sıfat, zamir, edat) sözcüklerden yapılmıştır. Örneklerle görelim: 


I) Aç gezmekten tok ölmek yeğdir. (Sıfat, yüklem olmuştur.) 

2) Ar yılı değil, kâr yılı. (Ek-fülin olumsuzu.) 

3) Ata dostu oğula mirastır. (İsim, yüklem olmuştur.) 

4) Ay görmüşün yıldıza minneti yoktur. (İsim soylu “yok” sözcüğü yük- 
lem olmuştur.) 

5) Hastalık, sağlık bizim igin. (Edat, yüklem olmuştur.) 


Ek-fiilin geniş zamanı atasözlerinde tam yargı bildirir durumda (-dir) 
koşacıyle kullanılmıştır. Sıfat, isim, edat ve yok sözcüğü bu cümlelerde 
yüklem görevindedir. 


Şimdi cümlelerin örülüş durumlarını da göstererek sonuca varalım, 
Atasözlerinde yukarıda da söylediğimiz gibi özne ve yüklem başta geliyör. 
Öznesiz ve yüklemsiz. cümleler azdır. Nesneler, dolaylı tümleçler, zarf 
tümleçleri ve edailı tümleçler az kullanılmıştır. Çeşitli örnekler üzerinde 
durarak bu niteliği de gösterelim: 
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1- Ağlatan gülmez. 


Bu cümlede “ağlatan” sıfat-fiili öznedir, “gülmez” yüklemdir. Ağla- 
tan sıfat fiilinin nitelediği isim kullanılmamıştır. Yüklemin zarf tümleci de 
yoktur. Böylece iki sözcükle atasözü, kesin bir yargıyı anlatmaktadır. 


2- Âç ay oynamaz. 


Ü sözcüklü bu cümlede “a ayı” sıfat tamlaması özne “oynamaz” 
ç e , 
yüklemdir . 


3- Allah, sabulı kulunu sever. 


“Allah” özne, “sabırlı kul” sıfat tamlaması olarak nesne, “sever” 
> 3 
y üklemdir. 


4— Altın eşik, gümüş eşiğe muhtaştır. 
“Altın eşik” sıfat tamlaması özne, “gümüş eşiğe” sıfat tamlaması 


dolaylı tümleç, “muhtaç olur” yüklemdir. “Muhtaç olur” olmak yardımcı 
füliyle yapılmış bileşik füldir. ; 

5— Oğlan doğuran öğünsüz, kız doğuran düğünsüz. 

Bu cümlede “oğlan” yan cümleciğinin nesnesi, “doğuran”yan cümle- 
ciğin yüklemidir. Bu cümlecikte “kadın” özne düşmüştür, sıfat-fiil onun 
yerini tutmaktadır. “Öğünsüz”niteleme sıfatının “olmaz” yardımcı fiiliyle 
birleşmesi gerektir fakat cümlede “olmaz” yardımcı fili yoktur. Cümle- 
nin ikinci bölümüde bu yapılıştadır. 


6— Seyrek git sen dostuna, kalksın ayak üstüne, 


Bu cümlede “sen” özne, “dostuna” dolaylı. tümleç, “seyrek” zarf 
cc, 


tümleci, “git? yüklemdir. İkinci bağımsız cümlede “o” özne, “ayak üstüne” 
zarf tümleci, “kalksın” yüklemdir. 


7 Söz yaş deriye benzer, nereye çekersen oraya gider. 


Bu cümlede “söz” özne, “yaş deri” sıfat tamlaması durumuyla dolaylı 
tümleç, “benzer” yüklemdir. “Nereye” ikinci bağımsız cümlenin zarf 
tümleci, “çekersen” yan cümleciğin yüklemi, “oraya” temel cümlenin 
zarf tümleci, “gider” temel cümleciğin yüklemidir. 


8— Zengin arabasını dağdan aşırır, züğürt düz ovada yolunu şaşırır. 


Bu cümlede “zengin” ve “züğürt” niteleme sıfatları öznedir “Araba” 
ve “yol” cins isimleri nesne, “dağdan” cins ismiyle “düz ova” sıfat tamla- 
ması dolaylı tümleçtir. “Aşırır” ve “şaşırır” yüklemdir. 


Açıkca görüyoruz ki atasözleri çok yalın, sıfatlardan, zarflardan, 
tümleçlerden sıyrılmış cümlelerdir. Bazılarında özne yerine sıfatlar, sıfat— 


634 . ATASÖZLERİMİZİN CÜMLE YAPILARI 


filler geçiyor, bazılarında yüklem bulunmuyor. Çoğu etken çatılıdır. Hiç 
birinde öğe olarak gereksiz kullanılmış sözcük ya da tamlama yok. 


Genel sonuç 


Atasözlerimizin cümle yapılarını inceledikten sonra şu genel sonuca 
varıyoruz. Bu genel sonucu şöylece özetliyoruz.: 


ı) Kısa, yalın anlamlı, kesin yargılı, gereksiz sözcükleri bulunmayan 
cümlelerdir. 


2) Basit, sıralı, bileşik cümleler önde gelmektedir. Bunlarda ve diğer- 
lerinde yargılar tamdır, anlam açıktır. li 


3) Cümlelerin hepsinde özne ve yüklemler tamdır. Özne olarak en 
çok isimler, yüklem olarak en çok çekimli filler kullanılmıştır. Füllerin çoğu 
geniş zamanlıdır. Geniş zamanlılarla diğerlerinde kuşkulu bir sonuç yok- 
tur, anlam eksiksizdir. 


4) Bazı cümlelerin yüklemleri yoktur. Bazı cümleler edilgendir. Olum- 
a, olumsuz ve sorulu cümlelerde yargı kesinliği vardır. 


5) Gümlelerde gereksiz sözcük kullanılmamıştır. Gerektiği halde bazı 
sözcükler düşürülmüştür. Yüklemsiz cümleler bile vardır. 


6) Özne, nesne, tümleçler, yüklem bakımından uyuşmayan cümle 
yoktur. Öğeler uyuştuğu gibi sözcüklerin sesleri de uyuşturulmuştur. Bir- 
çok atasözü uyumludur ve kafiyeleri vardır. 


7) Bağlı cümlelerin az olması önemli bir özelliktir. Kesin, yalın an- 
latımlı olan Türkçemize bağlı cümleler sonradan girmiştir. Bu niteliği 
atasözlerimiz de göstermektedir. 


8) İsim cümleleri daha çok geniş zamanlıdır. Fiil cümlelerinde geniş 
zamandan başka mişli, dili geçmiş zaman kipleriyle istek, gereklik, emir 
kipleri kullanılmıştır. Şimdiki zaman, gelecek zaman kipleri kullanılma- 
mıştır. Kullanılan kiplerin hepsinde anlam kayması vardır ve tüm kipler 
kesin yargı verir durumda kullanılmışlardır. 


9) Devrik cümleler çok güzel söylenmiş cümlelerdir. Fiillerinin cüm- 
lelerin sonlarında olmaması bir yadırgama yaratmamaktadır. Devriklik, 
yerinde olduğu zaman Türkçe anlatım güzelleşmektedir. 


10) Atasözleri anlam gücü bakımından yoğun cümlelerdir. Her 
çeşit cümlede Türkçenin az sözcükle çok geniş anlam veren cümle durumu 
açıkça görülmektedir. 


TÜRKÇEDE -—I Eki (al/-el, —l/âk, —ul/ ül; —sal/ —sel) 
Hu 


ZEYNEP KORKMAZ 


(Geçen sayıdan kalan) 

Engel “mani, mezahim,” Engel'e köklük ettiği ileri sürülen enge (?)'nin 

ne olduğu ve anlamı belli değildir. Açıklanması ve ispatı sayın Ediskun'a 

düşer. Biz, eldeki kaynaklarda, anlam ve kuruluş bakımından bu kelime ile 
ilgili olarak aşağıdaki yandaş şekilleri bulmaktayız: 


Engebe: “Arızalı meyilli yer, yokuş aşağı (T'TS., DD.); dere; meyil, 
viraj, mani, engel (DD). 

Engeme : “meyil, iniş; meyilli arazi; alçak yer; iki tepe arasındaki yer; 
arazi üzerindeki oyuklar? (DD). 

Engebe, eügime: “mâil, eyri': engimesine gitii “başaşağı gitti (Ana. 1). 


Engene : “meyilli, iniş yer? (DD); engeç: “yengeç (TTS., DD); eftenç: 
*meyilli yerlerdeki sel yatağı? (Ana. 1); engel: “küçük bıçak? (DD); engez: 
“alet (TTS); enedi, eğdi: “ağaç oymakta kullanılan oluklu alet, bir nevi 
eyri çapa” (TTS, DD) ; Uyg. egdi : 'eyri bıcak? (Alt. Gr. 298) ; egrik : “girdap”. 
Anadolu ağızlarında egiş, eyiş : “tandır kancası, ucu eyri demir” (Ana. 1); 
enek, eğek : “kara sabanın en büyük ve esaslı parçası, göğdesinin eğri kısmı” 
DD). 

Bütün bu yandaş örnekler “eğmek, bükmek, meyil vermek” anlamındaki 
eski bir en— (uyg.) fiilinden yapılmışlardır. Öyle ki, Divan'da, bu fiilin mecaz 
yolu ile cğ— “şaşmak', enii- “şaşırtmak? anlamı ile kullanıldığını da görüyoruz. 
Örnekler arasında yer alan egdi, eğdi, eğiş, egrik, eğek gibi türler, ü > g deği- 
şimi ile ortaya çıkmış ya da bu değişim gerçekleştikten sonra eg- “eğmek” 
fiilinden yapılmışlardır. Bir yandan bütün bu yandaş şekilleri gözönünde bu- 
lundurur, bir yandan da Türkçede -ma /-me, 1, —“k, —9z, —9ş, -dı/-di, -du/ 
-dü, —gaç /—geç ve —“nç ekleri ile yalnız fiilden isimler türetildiğini dikkate 
alırsak, o zaman, engel kelimesinin de ei— “eğmek, bükmek, meyil vermek? 
fülinden yapılmış eski bir türetme olduğunda kuşkumuz kalmaz sanırım 
(Tıpkı “bataklık? anlamındaki çöngel < çöne- “çökmek? yapısında olduğu 
gibi. Nitekim bunun yanında daha yeni bir biçim olan çök-4 de vardır. 
Ayrıca paralel çök-ük ve çök-ül türlerini de bulmaktayız. Bkz. W. Bang, 
KOsm. Ii, 39). 

Engel kelimesindeki eü- fülinin iwkal < iui-ka-İ örneğinde olduğu gibi, 
ayrıca fiilden fiil yapan anlam güçlendirici bir —ea— /-ee- eki ile genişletilmiş 
olduğu da düşünülebilir. 
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Kaval: Lehçe-i Osmani'den aktarılarak “aslı kav, içi delik düz bazı 
şeyler” diye verilmiştir. Aynı eserde £av şöyle açıklanmıştır: “Türkide 
mutlaka kuruyup, çürüyüp kof olan şey; Kavak, kaguk dahi dirler.” Dikkat 
edilirse Lehçe-i Osmani'de yalnız £&v ile kaval arasındaki anlam ilişkisine 
dokunulmuş, &azahın. etimolojik bir ayırımı yapılmamıştır. Bu durum 
sayın Ediskun'u yanıltmış olacak ki, Kaval kelimesini kav ismi ile -a/l ekine 
bağlamakta bir sakınca görmemiştir. Şimdi biz bu kelimenin yapı ve kuru- 
İuşu ile ilgili olarak şu örnekleri de sıralamak isteriz: 


Çağ. kabuk — kavuk (Sul. Kun.) — kavık (RdI. TI, 467) “oyuk); Kaşg. 
kovuk “içi boş olan her şey? — kov, kow ; Turfan kügak (İLe Cog, Spr. 95 b), 
Tob. kökü < kabuklıg “oyuk, kuşların içinde yuvalarını yaptıkları ağaç 
kovuklar'; Türkiye Türkçesinde £oğuk, kovuk, Tel., Kazk kük, Abak. £ok, 
Balk. kuuk “oyuk, koğuk; Uyg. kağuk (Heilkunde 1, 165) ; karaç. kuuk “tulum, 
gayda”; Kımk. kovuk “saman” < * kabuk. 


Uyg. koguz, Barb. kogus “oyuk” < kobuz <* kabuz. 


Kaşg. &ogış, koguş “oluk, su oluğu, değirmen oluğu”, Çağ. koguş “oluk, 
yağmur borusu, akıntı çukuru, İ'urfan £öş, Kazk. üs “su oluğu”; Kom. 
kouş, 'Tob. küş, Karaç. kuuş “ağaç koğuğu'; Osm. koğuş “araları boş koğuk şey, 
kışla, hastane, hapsane gibi kalabalık yerlerde, içinde birçok kimsenin yattı- 
$ı büyük oda” < * kabuş. 


Abak. £ö/ < kabul ve £ön < kabun “oyuk”. 


Bunlara Uyg. kaguk “mesane, Elidr. kavuk “sidik kabi, Lehç. Osm. 
sidik kavuğı “mesane?; Osm. kavuk “sarık sarılan başlık'; Kaşg. kagun, Kırg. 
kogun — Osm. kavun “kavun; Osm. kovan “arı yuvası, fişeğin yuva kısmı, 
sap deliği” örneklerini de katabiliriz. ) vr g ses geçişleri ve b, vu dudak 
ünsüzleri yanındaki a > o yuvarlaklaşması ile oluşmuş bulunan bu türler, 
—9k,—92, —9$ (—95), —9n, -9) ekleri ile, eski bir kab >> kab --a- ve kab --u- fülin- 
den türetilmişlerdir. Bunlar, ayrıca Türkçenin anlam bilimi ve anlam dal- 
lanması olayları için de güzel örneklerdir. Kuşkusuz £avaf'ı da bunlar ara- 
sına sokmalıyız. Bütün bu tanıklardan sonra sayın Ediskun yine de £aval'ın 
kap ismi ile —al eki birleşmesinden çıktığı ve bize karşı kendisinin “köklerini 
yeteri kadar araştırma gereğini” duymuş olduğu iddiasında direnecek midir 
bilemeyiz! 

Yine isimden yapıldığı iddia edilen fopal, yaşal “yaşlı”, göğel kelimeleri 
de iopftop --a-, yaşlyaş-a, göğ/göğ --e- füllerinden çıkmışlardır. --a-/--e- 
ekinin Türkçede isimden filler türeten bir ek olduğunu ayrıca tanıklamak 
gerekmez sanırız. 


Topal kelimesi ile bu yapıda olanları, W. Bang, daha 1925 yılında 
ele alarak aydınlığa kavuşturmuştur (Bkz. Ungarische Jahrbücher V, s. 400). 
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Biz topal'ın topa- fülinden çıkmış olduğunu göstermek üzere Zopa-k, topu-k, 
topa-n, topaç ve topa-r (apar topar deyiminde görülüyor) gibi, bol bol kul- 
landığımız yandaş türemeleri hatırlatmakla yetineceğiz. Topak ve topuk 
kelimeleri için kimi gramerlerde yer alan yapı şekilleri aslında düzeltilmeğe 
muhtaçtır. i 


Sırası gelmişken, sayın Ediskun'un yanlış kullandığımız sanısında 
olduğu özel kelimesine de dokunalım: özel, öz--6-1 yapısındadır. Öz'den 
“özleştirmek, özlü hale getirmek; istemek, özlemek” anlamlarında bir 
öze- fiili yapılmıştır. Kına öze-, yoyurt öze- gibi. Bundan da -u— dönüşlülük 
(mütavaat) ekiile özen-; —», -i ve -İ isim yapma ekleri ile de öze—n, öze-i ve 
öze-i kelimeleri kurulmuştur. Anadolu ağızlarındaki öze-k “güç, takat; soğan 
ve soğana benzer bitkilerin tohum sap (DD. Ili) ve öze-nç “istek, gıpta 
kelimelerinde de yine bu öze- füli vardır. 


Yukarıdan beri yaptığımız açıklamalardan sonra, artık çokal ile Kangal'- 
ın da Farsçadan geçme çuka, çuha ve kang isimlerinden oluştuğunda direnil- 
mez sanırız. Divanı Lâgat-i- Türk'te ve Doğu Türk lehçelerinde çog- sarmak, 
sıkı bağlamak, çevirmek, kuşatmak? anlamlarındadır. Bundan bir yandan 
“savaş anlamındaki çog: kelimesi, bir yandan da “savaşta giyilen elbise 
anlamına çoğal > çokal, çukal (ç sesinin tonsuzlaştırma ve daraltma etkileri 
ile) kelimeleri yapılmış olabilir. Nitekim bu kelime aslında “eskiden savaş- 
larda insanların ve atların giydikleri elbise ve zırh” anlamını taşımaktadır. 
Onun alelâde “örtü, cübbe, setre” anlamlarına gelişi daha sonraki bir anlam 
genişlemesinin sonucudur. Biz bu münasebetle şu kadarına da deyinelim ki, 
Türkçenin etimologie sorununa gereği gibi el atabilmek için daha birçok 
kaynağın, değerlendirilip yayımlanmasını beklemek zorundayız. Kaynak 
metin yayımlarına olan gereksinme bu noktada kendini çok daha güçlü 
olarak duyurmaktadır. Türkçenin etomologie sorunu da sanıldığı kadar kolay 
bir sorun değildir. Öyle olsaydı, şimdiye dek ciltler dolusu etimologie söz- 
lükleri hazırlanabilirdi. 


Kangal kelimesi için yalnız kang ismini değil,. “kanırılmış manasına 
büyük ip turası” anlamını da verdiğine göre, Anadolu ağızlarındaki /angı- 
“yukarı doğru atılmak, sıçramak, kalkmak ve kalkınmak? (DD. 11); bunun 
— ettirgen biçimi ile kax- “bükmek, bükerek kaldırmak, her hangi bir şeyi 
yerinden oynatmak; demir bel ve küreği yere saplamak ve bükmek suretiyle 
toprak çıkarmak? (DD., Ana, 1); katıl “sırtüstü yuvarlanmak (göst. y.); 
Çağ,, Alt., Alt., Şor, Tel. lehçelerindeki kaa— —kanay-, kaükay-, kaayi- “kalk- 
mak, kaldırmak? (elan başın kafayih : yılan başını kaldırdı. Rdi. TI, 81, 82, 
83) filleri ile, Oğuz Kağan Destanı'ndaki ve Divanu Lügat-it-Türk'teki kağul, 
kagıl “asmayı bağlamak için kullanılan söğüt dalları” örneklerini de gözönün- 
de bulundurmak gerekir sanırız. 
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7. Sayın Ediskun'un kendilerine pek bel bağlamış olduğu yerli araştı- 
rıcılardan rahmetli A, GC. Emre ile B. Atalay'ın yazdıklarına gelince: 


Rahmetli A. C. Emre, Türk Dilbilgisi adlı eserinin 148, 149 uncu sayfa- 
larında, İsimden —el/—il Yapıl İsimler başlığı altında yeşil, kızıl, güzel, çatal, 
kaval, başıl, bökrül, yasul, sigil, sökül, dördül, gövel, güdül, igil, kumul, kundul, 
önel, öngül, tepel, yaşal, yukal örneklerini sıralamıştır. Yukarıda 2. bölümde 
de belirttiğimiz üzere, dördül kelimesi bir yana, bunlardan hiç biri de isim- 
den türetilmiş isimler değillerdir. yeşil (<Syaşıl), güzel, yasul, siğil, göğel, 
tebel v.b. kelimelerin isimden değil, fülden gelme birer yapıda olduklarını 
her iki yazımızda biz ele almış bulunuyoruz. Bunlar arasında fiilden yapıl- 
mış olduklarına sayın Ediskun'un katıldıkları da vardır. 


kumul (başka bölgelerde bunun yanında £umal ve kumav < kumag tür- 

leri de vardır), bögrül, singil, yasul, başıl, sakal gibileri; W. Bang, A. Za- 

jaczkowski, G. Brockelmann'ın aşağıda göstereceğimiz eserlerinde, 

“ yine fülden yapılmış isimler arasında yer almıştır. Sayın Ediskun'a kesin 

bir kanı verebilmek için birkaçını da burada biz ele alacağız. İsimlerden 

yapılmış gibi görünen en elverişli örnekler olması bakımından da &ızıl, 
çalal, yukal, öngül ve işkil kelimelerini seçiyoruz: 


Yazar, kızıl için “fızgın, kıza... ailesindeki kız- kökünden” açıkla- 
masını vermekle, bir kez kendisi bu bölüm üzerine koyduğu başlıkla çeliş- 
meye düşmüştür. Xx kelimesi isim olarak Türkiye Türkçesindeki bildiğimiz 
yaygın anlamından başka, eski devir metinlerinde özellikle Autadgu Bilig'de 
“nadir? anlamını taşır. Kuşkusuz ne bu anlamı ile ne de bizdeki yaygın anla- 
mı ile Zız, kızıl kelimesine köklük edemez. Buna karşılık Türkçede bir de 
kız- fiili vardır. Bu fül bizde devam edegelen ve £ızgın kelimesinde de yaşa- 
yan “ısınmak, bararetlenmek, hiddetlenmek” anlamlarından başka, bir de 
“kızarmak, kırmızıgaşmak” anlamını taşımaktadır. G. Bâlint, &ız- fiilini 
Kazan lehçesi için “rot werden: kızarmak, kırmızı olmak” anlamıyle de 
vermiştir. Tanığı da şudur: kulak 4öböm kızdı “kulağımın başı kızardı? (bkz. 
KazânTatdr Szövegek ös Forditds, 5. 53). i 


Çatal ise çat isminden değil çai- fiilinden gelir. Çatal yanında çai-ır > 
çadır (kazıklar tepe noktasında biribirine: birleştirilerek kurulduğu için bu 
ad verilmiştir), çatık (çalık kaş), çalı (ev çalısı) örnekleri de vardır. —*k 
da, —1/-i de (<Gıg/-ig) —“r de hep fiilden isim türeten eklerdir. O halde 
“biribirine çatılmış' anlamındaki çatal da çaf- fiilinden —“/ eki ile türetilmiş 
bir kelime olmak gerekir. Kaldı ki, sayın Ediskun da kendi yazısında bunu 
çai- fiilinden getirmiş bulunuyor. 

Yukal “sathi” da yuka, yuvka, yufka sıfatından değil, yuka— büken yapıl- 
muştır. Yukal kelimesinin yer aldığı Çağatayca da ayrıca “incelmek” anla- 
mıyla bir de yaka- fiilini bulmaktayız (Bkz. RdI, TİJ, s. 538). 
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“İnatçı” anlamındaki öngül de öngüJöngül kökünden değil ö7- fiilinden 
yapılmıştır. Bu fiil Eski Türkçede “başkaldırmak, değişmek” anlamlarıyle 
oldukça bol kullanılır. Sıfat ve zarf olarak kullanılan öüi “başka, değişik” 
kelimesi de aynı fiilden yapılmıştır: önü önü kazganç kılma yolları (Kalyanam- 
kara) gibi. 

İçkil “dahili? de iç isminden değil içik— “içeri girmek, dahil olmak? fiilin- 
dendir. 4aş/iaşık—>gık-, tag/tag -ık- 'dağa çıkmak” gibi, iç isminden de 
“içeri girmek, dahil olmak; tâbi olmak” anlamları ile bir içik- füli yapıl- 
mıştır. Köktürk Yazıtlatı'nda bu fülin güzel örnekleri bulunmaktadır: 
yagı bolup, ilini yaratınu umaduk, yana işikmiş gibi. Ayrıca aynı fiilin —ar- |-er- 
ettirgen eki ile genişletilmiş içker- “idhal etmek, i içeri almak, itaatı altına al- 
mak” türünü de bulmaktayız. 


Gördünüz mü şimdi rahmetli A, C, Emre'nin bu bölüme koyduğu baş- 
hık ile, bu başlık altında sıralanan örneklerin yapısı arasındaki yüzde yüz 
çelişme ve yanılmayı! 


Rahmetli Besim Atalay da “bu ek isim ve fiil köklerine gelerek isim ve 
sıfat yapar” açıklaması altında “Türk Dilinde Ekler ve Kökler Üzerine 
Bir Deneme, s. 26) ; yasal, kural, sırşal ve çatal gibi dört örnek vermiştir. Bun- 
lar arasında isimden türetilmiştir diye gösterilen tek örnek £ura/'dır. Onun 
da kw- fiilinden geldiğini zaten Ediskun kendi yazısında göstermiş bulunu- 


yor, Üstelik her iki eserde yapıları bakımından biribiri ile çelişen açıklama- 
lar da vardır. 


Şimdi sayın Ediskun'a sormak gerekir: Nerde kaldı —1 ekimin isim- 
den isim türetme niteliği ? 

İşte bizim “bu iki yerli araştırıcımızın” görüşlerine deyinmek isteme- 
yişimizin sebebi bu idi. Bu konuda vermiş oldukları bilgi ne denli sakat 
olursa olsun, Türk diline uzun yıllar emeği geçmiş ve artık aramızdan da 
göçmüş bulunan bu kimselerin anılarına karşı duyduğumuz saygı büyüktür: 
Sonucu etkilemeyen gereksiz şeyleri dile getirerek onların anılarına karşı 
duyduğumuz bu saygıyı elbette zedelemek istemedik. Geçen yazımızda 
*— ekinin yalnız fiil kök ve tabanlarından türetmeler yaptığı artık yerli ve 
yabancı bütün araştırıcıların ortaklaşa kabullendikleri” gibi bir cümle 
kullanırken, bu cümle içindeki artık kelimesi ile, işte bu eski yılların yanlış- 
larına kapalı olarak dokunup geçmek istemiştik. Bizi böyle açık yazmağa 
zorladığı için vebali sayın Ediskunundur! 


Sayın Ediskun, bize “bu iki yerli araştırıcımızın görüşlerini” salık 
vermeden önce, bu konuda 48 yıl öncesinden başlayarak çok daha ciddi 
ölçüler ile yazılmış olanları bulup görmek zahmetine katlanmış olsaydı, 
belki de —“/ eki için ortaya attığı bu iddiasından vazgeçmiş olurdu. Söz 
konusu yazılardan birkaçını, okuması dileği ile kendisine sunuyoruz : 
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W. Bang, Vom Köktürkisehen zum Osmanischen 11, APAW 1919, S. 38, 
39 ve 5. 3g not 2; Türkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut 
(Dritter Brief), Ungarische Jahrbücher V (1925), S. 400, 401, Ş$. 9; W. 
Radloff, Yarlıkı Toktamışa, ZVO TII, s. 36; A. Zajaczkowski, Sufiksy 
imienne i czasownikowe w jJezyku zachoniokaraimskim, Krakowie 1932, s. 86, 
$. 17; A. von Gabain, Aliğürkisehe Grammatik, Leipzig 1950, $ 117; M. 
Râsânen, Materialien zur Morphologie der türkisehen Sprachen, Helsinki 1957, 
S. 132; G. Brockelmann, Osttürkisehe Grammatik der islamisehen Lilteralur— 
sprachen Mittelasiens, Leiden 1954, 8. 115, s 52. Ayrıca bkz. Ahmed Fakih, 
Çarhname (M. Mansuroğlu yayını), İst. 1956, $. 87; Sultan Veledin Türkçe 
Manzumeleri (M. Mansuroğlu yayını), İst. 1958, $. . 


8. Çepel kelimesindeki -/ sesi asli ses değildir. Bu kelimenin aslı Moğolca 
geber'dir. —r>—1 değişimi ile sonradan bu biçime girmiş (bkz. Kowalewski, 
Mongolische Wörterbuch) bulunmaktadır. 


g. Divan'da bizim gösterdiğimiz igfer- ve teeş- füllerinin yanında 
tele ve tefileş- füllerinin de bulunması, elbette son ikisine köklük eden i## 
gibi isim soyundan bir sözcüğün varlığına tanıktır. Ancak, sayın Ediskun 
unutmamalıdır ki, #g& isminin var oluşu iei- gibi bir fiilin bulunmadığına 
tanık değildir. Türkçede göç /göç-, toz /toz— gibi hem isim hem fiil kökü olarak 
yer almış nice kelimelerin var olduğunu yukarıda göstermiş bulunuyoruz. 
İşte iefier- ve fefieş- fülleri de bizim görüşümüzün tanıklarıdır. Bir de farze- 
delim ki, iü yalnız isim köküdür. Fil kökü olarak yoktur. O zaman, bu 
isimden dengil'in yapısına temel olacak fe --e- ya da teni --i- gibi bir fiil türet- 
mek imkânı da mı yoktur? Nitekim A. Zajaczkowski, aynı kelimenin Kara- 
yımcadaki #eigi'l ve Kırım lehçesindeki #üngül biçimlerini birer tei- yada 
teni fiiline bağlamaktadır (Sufiksy, s. 86, $ 17). 


Sonra, bugün isimden fiil yapan (ever-, sarar-, morar-) -ar-|--er- eki, 
tarihi gramer yönünden, isimden fiil yapan bir --ga-/ --ge- (suwgar-) yada 
--a-| --e- eki ile, fiilden fiil yapan bir —- ekinin kaynaşmasından oluşmuş 
bulunmaktadır. Bu bakımdan sayın Ediskun'un bir karşı görüş olarak ileri 
sürdüğü açıklama bile, eski devir örnekleri için doğrudan doğruya bizim 
görüşümüzün destekleyicisidir. -;- eki de isimden fiil yapan bir ek değildir. 
Tanık olarak ileri sürülen yanaş- da, sarmaş da, bugün kök şekilleri kullanı- 
lıştan düşmüş bulunan genişletilmiş birer fil türüdür. değiş-, tokuş-, dağıl-, 
dağıi- gibi. 

10. biçgil, targıl v.b. örneklerde görülen —gul (—gil eki yine fiilden isim 
türeten ve —*Pden ayrı olan bir ek türüdür. Bunun, ek başı 4—lerinin düşmesi 
ile —/ (<i/'e dönüşmüş olduğu yerler de vardır. Ancak, şurasını önemle belirt- 
mek isteriz ki, aslâ “-gıl/-gil eki, —ıl (ii ekinin bir ünsüzle genişleyip 
biçimlenmiş bir türü olarak karşımıza çıkmış” değildir. Sayın 
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yazarın gerçekle taban tabana zıt olan bu gözlem ve yargısı karşısında 
donakaldık! 

Türkçenin tarihi gelişmesi ve uğradığı ses değişimleri belirli ei 
ve hem de bir ekin başında ona sonradan bir g- sesi eklemyi değil, düşür- 
meyi gerektirir. Eski ve Orta Türkçenin kelime sonu (iki ve daha çok heceli 
kelimelerde), hece ve ek başı g-leri belirli bir devirden sonra, özellikle 
Güney-batı lehçelerinde çoklukla düşmüş bulunmaktadır: &apıg > kapı, 
kapu; sang>san; sargar- > sarar-; kazganç > kazanç; yalgan > yalan; 
sıçgan > sıçan “fare; kelgen > gelen; algınça > alınca; körgünçe > görünce; 
bolgay ki > bolay ki ; turga > dura “durur, duracak, dursun” ; körgüçi > görücü ; 
kilgiçi > gidici; kelgeli > geleli gibi. Bu sebeple, Türkçede —//-il ekinden 
gil /-gil ekine değil, ancak -gı/ /—gil ekinden -i/ /-i/e geçiş söz konusu olabilir, 

Bu konulara giren sayın meslektaşımıza, Türkçenin tarihi fonetiğini 
gerçekleri çiğneyen bayatlamış yanlış görüşlere bağlı kalarak değil, olduğu 
ve olması gerektiği gibi ele almasını salık veririz. 

» “Eski ve yeni Türk dili kaynaklarını dile getiren sözlük ve araş- 
kl ile gramerlerin çoğu —sa//-sel eki diye bir ek vermezler” sözü, 
sal (-sel bir ek değildir” anlamını mı taşır ki, sayın Ediskun, harcıalem ve 
günlük birtakım eserleri de önümüze sürerek, bizi kendi sözümüzle çeliş- 
meye düşürmek isteğine kapılmıştır. Biz, yukarıdaki ve onu izleyen öteki 
cümlelerimizle, -sal /-sel ekinin pek seyrek rastlanan eklerden biri olduğuna 
ve eserlerin çoğunda bu eke yer verilmemiş bulunduğuna işaret etmek is- 
temiştik. “Sözlük ve araştırmalar ile gramerlerin çoğu” derken de, yalnız 
Eski Anadolu ve "Türkiye Türkçelerini göz önünde bulundurmuş değildik. 
Türkçenin 8 inci yüzyıldan 20 inci yüzyıla, Moğolistandan Avrupa orta- 
larına değin uzanan bir zaman ve yer genişliğine sahip olduğunu hesaba 
katarak, yargımızı bütün bu alan ve devirleri, buralarda gelişmiş olan 
biribirinden ayrı kolları inceleyen eserleri göz önünde bulundurarak ver- 
miştik. Verilen bilgilerin özü de, ekin yapısı noktasında toplanmakta idi. 

“sal (sel ekine yazısında özel bir yer ayırmış, niteliğini ve etimologie'sini 
örnekler ile belirtmeğe çalışmış; yazarın bu konuda yaptığı karıştırmaları 
sınıflamalar yaparak ayıklamış bulunan bir kimseye karşı, —sal/-sefin bir 
ek olduğunu ispatlayıcı sözler etmek, olsa olsa bu konuda birşeyler yazmış 
olmak özentisinden doğmuş olabilir. 

2. Sayın Ediskun yazısının sonuç bölümünde şöyle bir görüşe ulaş- 
mıştır: “Bu sözcüklerin köklerini bir fiil köküne bağlamak da müm- 
kündür; ama bu çaba, bugün Moğolcadır diye ne - ekini dilimizden 
atabilir, ne de isim soyundan köklere ve gövdelere ulanmasına 
engel olabilir.” 

Sayın Ediskun'un hiç kuşkusu kalmasın ki, -9/ eki yalnız füllerden isim- 
ler (ve sıfatlar) türeten bir ek olduğu için, bunun isimden isim türetme 
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eki olarak kullanılması Türkçenin yapısına da işleyişine de aykırı düşer. 

. Ancak, bizim, —7 ekinin Moğolcadan geçmiş olması onu dilimizden atmayı 
gerektirir gibi bir iddiamız da olmamıştır. Sayın Ediskun'un bu noktadaki 
yersiz ve gereksiz çıkışı dolayısıyle, sayın okuyucularımıza geçen yazımızdan 
şu cümleleri aktarmakla yetineceğiz: “Türkçe ile Moğolca akraba diller 
oldukları ve dil yapıları bakımından bir birlik gösterdikleri için, —“7 ekinin 
dilimizdeki kullanılışı Türkçenin yapısına ve işleyişine aykırı düşmemiştir. 
Bundan dolayı da, yeni kelimelerimizden olan £w- kural, kur-Jkurul, koş-| 
koşul yapısında olanlar Türkçenin birleşme kurallarına aykırı bir durum 
göstermezler. Bizce, bu kuruluştaki —9/ eki, gerektiğinde daha da işletilmeğe 
elverişli olabilir. Ancak, işletme sırasında anlambilimin (semantigue) önemli 
noktalarından biri olan, ek ile kök arasındaki anlam ilişkilerinin iyi ayar- 
lanması koşuluyla...” 


13. Dilimizin bugün içinde bulunduğu koşullar dolayısıyle, yabancı 
kelimeleri karşılayacak 'Türkçe sözcükler istemek de yapabilmek de, Dil 
Devrimine içtenlikle gönül bağlamış olan bizler için, elbette hem bir hak 
hem de bir görevdir. Buna bir diyeceğimiz yok! Yalnız, Türk diline karşı 
duyduğumuz sevgi ve birer meslek adamı olarak yüklenmiş olduğumuz s0- 
rumluluk, aydınlatıcı ve yol gösterici nitelikteki çalışmalarımızda, bizleri 
çok daha titiz, ölçülü, dikkatli ve objektif olmağa zorlar. 


Yapma kelimelerimizde kullanılmış ve kullanılacak olan —*/ ekinin 
Türkçedeki durumunu ele alan bir inceleme ve tartışma yazısı dolayısıyle 
ve. “kişi noksanını bilmek gibi irfan olamaz” düşüncesiyle, Atatürk'ün, 
çalışmalarımızda hepimize ışık tutacak olan bir sözünü hatırlatmak nedense 
sayın meslektaşımızı pek alındırmıştır. 


Biz kendimizde alınacak ve gocunacak bir yan bulamadığımız için, 
müstesna bir görüş ve eşsiz bir ana dil duygusu ile söylenmiş olan bu sözü, 
çok değerli bir inci gibi baş tacı etmekten çekinmeyiz! 

Yüzyılların ihmaline uğramış bulunan bu alanda bizlere düşen asıl 
görev, “dedim, dedi” çekişmeleri ile biribirimizi pörsütme yolları arayarak 
işi uzatmak değil, yapılması gerekende birleşmektir! 


DİL DEVRİMİNDEN BU YANA 


DÜZYAZI ÖRNEKLERİ 


Fiyat : 10 Lire 


GENERAL XWE MEKTUP 


ANTOİNE DE SAINT - EXUPERY. 


“P.38 ” de bir uçuş yaptım. Güzel bir uçak, Yirminci yaş günümde böyle bir armağan alsaydım 
doğrusu mutlu olurdum. Ama, bugün şu 43 yaşımda, evrenin tüm gökleri altında , 6500 şu kadar saat 
uçuştan sonra, böylesi bir oyunda artık pek tat bulamadığımı üzülerek görüyorum. Bir yerden bir yere 
gitme aracından başka bir şey değil bu artık, burada da bir savaş aracı. Bu meslek içinpek kart sayılabi- 
lecek bir yaşta, hâlâ hız ve yükselmelere katlanmakta ayak diriyorsam, o eski günlerin tadını bulınaktan 
daha çok, kendi kuşağımın çektiği acı ve sıkıntıların hiç birinin dışında kalmamak içindir bu. 


Belki acı bir şey, belki hiç te değil. Yalnız gerçek olan tek şey varsa yirmi yaşındayken yanılmış ol- 
duğumdur. 1940 ekiminde, “2-33” topluluğunun göç ettiği Kuzey Afrika'dan döndüğümde, kırık dökük 
arabamı toz toprak içindeki bir garaja çekmek zorunluğunda kalınca at arabası ve atı“keşfettim.” Dola- 
yısı ile de yolları bürüyen otları. Koyunları ve zeytin ağaçlarım. Bu zeytin ağaçlarının pilot dairesinin 
camları ardından saatte 130 km. lik bir hıza tempo tutmaktan öte bir rolü vardı. Ağır ağır zeytin vermek 
gibi gerçek hızları, gerçek ritmleri içimde görünüyorlardı. Koyunların tek amaçları ortalamayı düşünmek 
değildi. Yeniden can buluyordu onlar. Gerçekten pisliyorlar, gerçekten yün yapıyorlardı. Ot ta bir an- 
lam kazanıyordu, çünkü koyunlar dişleriyle kesip koparıyorlardı onu. 


Tozun güzel kokular taşıdığı acunun bu biricik köşesinde (haksızlık ediyorum, Provence da olduğu 
gibi Yunanistan'da da tozlar böyledir.) yeniden yaşadığımı ta içimden duydum. Ve tüm yaşantım boyun- 
ca bir aptaldan başka bir şey olmadığımı sezer gibi oldum... 


Bütün bunları yazmamdaki amaç, bir Amerikan üssündeki bu sürücül yaşamın, bu ayakta ondakika- 
da atıştırılan yemeklerin, hir odaya üç kişi tıkıldığımız bu bir çeşit soyut yapıda, 2600 C—V”nin monop- 
Tasları arasında bu gidiş gelişlerin, tek sözcükle anlatmak gerekirse, bu korkunç insan çölünün içimi 
açacak,biraz çiçeklendirecek hiç bir yanı bulunmadığını size belirtmektir. Bu da,1940 haziranındaki gibi 
o gereksiz ya da dönüş umudu olmayan görevler gibi bir gün geçecek bir sayrılıktır. Bilinmez bir süre 
için “sayrı”yım ben. Ama bu sayrılığa düşmemek hakkın tanımıyorum kendime. İşte hepsi bu. Bugün 
çok ama çok üzgünüm ve bu acı gitgide içime işlemektedir. Her türlü insan özünden yoksun bırakılmış 
benim kuşağım içindir üzüntüm, Düşünsel ve tinsel yaşam olavak bar, matematik ve yarış arabaları 
ötesinde hiç bir şey tanımamış olan bu kuşak, artık hiç bir rengi olmayan son kerte sürücül bir eylem içi- 
ne atılmış bulunmaktadır. Kişinin düşünce, şiir ya da yalnız o insanca yaşamı karşılanabilsin diye tüm 
çabalarını nasıl bir noktaya topladığını düşünün bir. İçimizin tuğlalar gibi kavrulup, kupkuru olduğu 
bugün, böylesi bönlüklere artık gülüp geçiyoruz. Giysiler, bayraklar, türküler, müzik, utkular ve her türlü 
Tirizmde bangır bangır bir gülünçlük, kişioğulları herhangibir düşünsel, tinsel yaşamda uyanmak, göz 
açmak istemiyorlar artık. Açıkça bir çeşit zincirleme iş yapıyorlar onlar. Amerikan gençliğinin dediği 
gibi “bu nankör işi” açıkça kabul ediyoruz. Ve bütün yer yüzünde propaganda umutsuzlukla dövünüp 
duruyor. Sayrılığı , özel yeteneklerinin olmamasından değil, kendisine, bayağılığa düşmüş görünmeden, 
iç açıcı büyük mitlere dayanmanı yasaklanmış bulunmasındandır. Yunan tregedyasından, insanlık 
gerileye gerileye en sonunda bugün Bay Louis Verneuil'ün tiyatrosuna değin düşmüştür. (Daha çok ta 
düşülemezdi ya). Propaganda yüzyılı, vardiyalı çalışma sistemi, bütüncül yönetimler ve borazansız, 
bayraksız, ölülerini törensiz gömen ordular yüzyılı, Tüm hücrelerimle tiksiniyorum çağımdan, Susuz- 
luktan kavruluyor, susuzluktan ölüyor kişi bu çağda... : 


Tek bir sorun var sayın general tek bir sorun: Kişioğullarına tinsel bir anlam kazandırmak, tinsel 
kaygular vermek onlara! Şu Gregorien türküler gibi bir şeyi sağnaksağnak yağdırmak üzerlerine onların! 
İnancımı yitirmiş olsaydım, “zorunlu ve nankör şu iş” dönemi geçince, hiç kuşku yok ki Solesmes kilise 
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ezgilerinden başka bir şey dinlemeğe dayanamazdım artık. Buz dolapları ile, bilançolarla, bilmecelerle 
artık yaşamıyor kişioğlu anlıyor musunuz! Artık yaşayamıyor! Artık şiirsiz, renksiz ve sevisiz yaşanmı- 
yor! Yalnız xv. yüzyıl bir halk türküsünü dinlemekle nice bayırlar inildiği anlaşılır. Propaganda roho- 
tunun (deyimi bağışlayın) sesinden başka bir şey kalmıyor ortada. İki milyon kişioğlu artık robot 86- 
sinden başka bir şey duymamakta, robot dilinden başka bir şey anlamamakta, kendilerini robotlaştırmak- 
talar. Şu son otuz yılın tüm çatırdılarının yalnız iki nedeni, iki kaynağı var: 19. yüzyıl ekonomik sis- 
teminin çıkmazları, tinsel ve düşünsel umutsuzluk. Bir susuzluktan değil de neden peki, Mermoz, o 
koca aptal albayın ardından gitti? Neden Rusya? Neden İspanya? Us payının baskın olduğu değerleri 
denedi kişioğulları: Doğa bilimleri dışmda hiçte iyilik getirmedi bu onlara. Ortada tek ama tek bir sorun 
yar, zekâya dayanan yaşamdan çok daha üstün bir düşünsel yaşam olduğunu ve kişioğlunu ancak bunun 
doyurabileceğini yeniden bulgulamak, Onun ancak bir biçimi olan dinsel yaşam sorununu çok aşmak- 
tadır bu. (Belki de düşünsel yaşam ancak bir varlığın kendisini meydana getiren öğelerin çok üstünde 
düşünüldüğü yerde başlar. Ev sevgisi, — ki bu sevgi A. B. D de hiç tanınmaz — düşünce yaşamının par- 
çalarından biridir). 

Köy şenliklerini de, ölülere saygıyı da katın bunlara. (Bu adları saydım, çünkü buraya geldiğimden 
bu yana iki üç paraşütçü öldü, kendilerini şöyle bir çırpıda gömüverdiler. Çünkü yapacak hizmetleri kal 
mamıştı, işe yaramaz duruma düşmüşlerdi artık). Bu yalnız Amerika'ya özgü bir 4 değil, çağa, çağın 
niteliğine özgü bir şey: Kişioğlunun hiç bir anlamı kalmamış artık. 

Ama ille de seslenmek gerek kişioğullarına. 

Ardından daha yüzyıl “ihtilal” sar'a nöbetleri sürüp gidecekse savaşı kazanmak neye yarar? Gün 
gelip Alman sorunu çözümlendiğinde, asıl düğümlü sorunlar o zaman karşımıza çıkmaya başlayacak, 
Birikmiş Amerikan malları üzerindeki kapkaççılığın, bu savaş sonunda, 1919 da olduğu gibi insanlığı ger- 
çek kaygıları dışında tutmaya yetebileceği pek olacak şey gibi görünmemektedir. Güçlü bir tinsel ve 
düşünsel akım olmaması yüzünden, kendi aralarında parçalanacak kırk türlü mezhep mantar gibi biti- 
verecek. Arık pek eskimiş olan marksizm bile bir birleri ile çelişen bir sürü yeni marksizmlere bölünecek. 
Örneğini İspanya'da gördük bunun, Olaki bir Fransız Sezar”ı çıka da bizi sonsuzluğa dek yeni bir spsya- 
list toplama kampına tıka, 

Ah! Ne garip akşam, bu akşam, ne garip hava! Şu yitik yüzlü yapıların pencerelerinin aydınlandığı- 
mı görüyorum odamdan. Denizler ötesinden gelmiş ama özlem nedir bilmeyen şu işsiz güçsüz kalabalığa 
müzik yayınları yapan çeşitli radyoların sesleri geliyor kulağıma. 

Bu boyun eğip kabullenişle özveri anlayışı ya da tinsel ve düşünsel büyüklük yanlışlıkla bir birine 
karıştırılabilir. Ama güzel bir yanılgı olur bu. Günümüz insanı nesnelere olduğu gibi kişilere de bağlayan 
sevi bağları öylesine gevşek, öylesine yoğunluktan uzak ki ayrılık acısını artık ekisigibi benliğinde duya- 
maz oluyor kişioğlu. Şu yahudi öyküsündeki şu sözler gerçekten korkunçtur: “Demek o illere gidiyorsun? 
Ne denli uzaklarda olacaksın! -Nereden uzaklarda?” Bırakıp gititikleri yer bir alışkanlıklar yığınından 
başka bir şey değildir ark. Bu boşlamalar, ayrılmalar çağında nesneleri de aynı kolaylıkla boşluyor 
kişioğlu, Buzdolapları artık kullanılmaz hale gelince yerine yenileri almabiliyor. Yuva için debu böyledir, 
bir kişiler yığıntısından başka bir şey değilse eğer. Kadın için de,din için de, parti için debu böyle. Bunlara 
Karşı “sadakatsızlık” bile gösteremiyor kişioğlu: Neye “sadahatsızlık” edilecekmiş hem? Nereden uzakta 
ve neye karşı “sadakatsız ?” Kişioğlunun içindeki çöl bu işte. 


Şu sürü halindeki kişiler pek uslu pek te sessizler demek , Kıyılara çıkan şu eski çağların Brötanyalı 
denizcilerini düşünüyorum, Macellan'ı düşünüyorum, bir kent üzerine salınan o yabancılar ordusunun, 
biraz sıkça bir yere tıkılmış erkeklerin her zaman meydana getiridikleri o karışık, bağışlama bilmez, 
özlem ve doymak tanımaz iştah düğümlerini düşünüyorum... Bunları tutmak, gemlemek için güçlü jan- 
darmalar, sıkı ilkeler ve büyük inançlar gerekiyordu hep. Ama bunların hiç biri bir kaz güdücüsüne saygı- 
da kusur etmezdi. Bugünün insanını ise çevreye göre bölot, ya da briç oyunu ile yerinde kuzu kuzu tut- 
mak olanaklı, Şaşılacak derecede kısırlaştırmışlar, güçten düşürmüşler bizi. En sonunda özgür kalışı- 
muz bundan işte . Elimizi, ayağımızı bağladılar sonra da “buyrun yürüyebilirsiniz” dediler, Kişioğlunun 
evrensel bir kamçılı yönetim altında uysal, durumundan yakınmayan, “terbiyeli” bir hayvan durumuna 
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geldiği bu çağdan tiksiniyorum ben. Bunu bir tinsel ilerleme diye yutturuyorlar üstelik. Marksizmde tik- 
sindiğim, kişiyi bir kamçılı yönetim altına sokmasıdır. Kişi orada üretici ve tüketici olarak tanımlanır. 
Asıl sorun dağıtım sorunudur, oysa, Modern çiftliklerde de böyledir. Nazizmde tiksindiğim şey, özü ve 
yapısı gereği varmak savında bulunduğu kamçılı yönetimdir. Buhr işçilerini bir Van Gogh tablosu, bir 
Cezanne tablosu, bir de bir taşbasması önünden geçirseniz hiç kuşkunuz olmasın taş basmasını yeğlerler. 
İşte halkın gerçeği bu! Bir toplama kampında ileride Cezanne olacakları, ilerie Van Gogh olacakları ve 
bütün uyguncu olmayan büytikleri sıkı sıkıya bağlıyorlar, her şeye boyun eğen bir hayvanı da taş bas- 
malarıyle besleyip semirtiyorlar. Peki nereye gidiyor bu Amerika? Peki nereye gidiyoruz biz şu evrensel 
memurluk çağında? Robot adam, termit adam, işle kâğıt oyunları arasında şaşkın gidip gelen adam. Bü- 
tün yaratıcı gücünden yoksun bırakılmış, köyünün kaynaklarından bir halay ya da bir türkü bile yarata- 
mayan adam. Besiye çekilip semizletilen sığırlar gibi hazırcılık kültüründe, standard kültürde besiye 
çekilip yetiştirilen adam. İşte günümüzün insanı bu. 


Ve ben şu kanıdayını ki, daha üç yüzyıl öncesine varmadan, sevi öylesine güçlü, öylesine yakıcı 
idi ki, bir “La Princesse de Clöve” betiği yazılabilir, ya da yitik bir sevi uğruna yaşamın sonunadek bir 
manastıra kapanılabilirdi. Günümüzde, kuşku yok, kişioğulları canlarına kıyabiliyorlar. Ama bunların 
acısı dayanılmaz bir dişağrısı türündendir. Seviyle hiç bir ilişiği yok bunun, Birilk aşamadır bu kuşkusuz, 
Fransız çocuk kuşaklarını Alman Moloch'unun karnına doldurma düşüncesini kabul edemem, İnsan 
özünün kendisi tehdit altındadır. Ama o bundan kurtulduğu gün asıl sorun çıkacaktır karşımıza. Çağı- 
mızın sorunudur bu, ve buna biç bir yamt verilememiştir henüz, ve yeryüzünün en karanlık çağlarına 
doğru yol alıyoruz gibi bir duygu var içimde. 


Savaşta vurulup ölmek vız gelir bana. Sevdiğim şeylerden ne kalacak ardımda. Varlıklardan olduğu 
kadar , alışkanlıklardan, yeri doldurulamaz vurgulardan, belirli bir düşünsel, tinsel ışılctan söz ediyorum. 
burada, Bir taşra çiftliğinde zeytin ağaçları altındaki öğle yemeğinden olduğu kadar Haendel'den de. 
Kalacak, sürüp gidecek nesneler umurumda değil benim, Önemli olan bu nesneleri belirli bir biçimde dü- 
zenlemektir. Uygarlık gözle görülmeyen bir maldır. Çünkü nesnelerle değil, onları bir birine bağlayan o 
gözle görülmeyen bağlarla ilgilidir. Dizi dizi dağıtılmış, çok güzel müzik araçlarımız olacak, ama ya mü- 
zisyeni nerede bulmalı? Savaşta vurulup ölürsem vız gelir. Ya da artık uçuşlailgileri olmayan ve pilotu 
düğmeleri ve kadranları arasında bir çeşit baş sayman durumuna düşüren şu uçan torpiller gibi bir öfke 
bunalımı geçirirsem yine vız gelir. (Uçuşta bir çeşit bağdır). Ama şu “zorunlu ve nankör iş”ten sağ olarak 
dönersem o zaman da karşıma yalnız şu sorun çıkacak: Kişioğullarına ne söylenebilir, ne söylemek gere- 
bir? 

Git gide bütün bunları size niçin anlattığımı anlıyorum. Kuşkusuz herşeyden önce bunları birine 
söylemiş olmak için, günkü hiç te anlatmağa hakkım olmayan şeyler bunlar. Başkalarının erincini sağ- 
İamak, kolaylaştırmak gerek, yoksa sorunları arap saçına çevirmek değil. Şimdilik savaş uçaklarımızda 
kendimizi baş sayman durumuna getirmemiz iyi bir şey, 


Size şunları yazdığımdan bu yana iki arkadaş odamda, karşımda uyuyup kaldı. Benim de yatağıma 
girmem gerek artık, Çünkü ışığımın onları rahatsız ettiğini sanıyorum. Kendi alanlarında bu iki arkadaş 
eşsizdir. Dürüst, soylu, temiz, bağlı. Onların böyle uyuyuşlarına bakarken neden bir çeşit çaresiz acıma 
duyduğumu doğrusu bilemiyorum, Çünkü kendi dertlerini, kendi kaygularını onlar bilmiyorlarsa da ben 
çok iyi duyuyorum. Dürüstler, soylular, temizler, bağlılar, evet ama korkunç derecede zavallılar. Bir 
Tanrıya öylesine gereksinmeleri var ki, Biraz sonra söndüreceğim bu pis elektrik lâmbası sizin de uyuma- 
nıza engel olduysa bağışlayın ve dostluğuma inanın. 


Çeviren: Yücel YILDIRIM 


EVDEKİ KIZ : 
(Öykü) 
SAMİM KOCAGÖZ 


Saman rengi saçlarını, kabartmış kabart- 
mıştı, Koyu mavi gözleri, pırıl pırıl dört bir ya- 
kaya bakıyordu; ama hiç bir şeyi, kimseyi, gör- 
düğünü sanmıyordum. Kalmca, az boyalı dudak- 
ları, biçimli bir burnu vardı. Yüzü, göz alıcıydı. 
Elle örülmüş yün bir ceketin üzerine etekleri biraz 
uzunca ince bir yağmurluk giymişti. Oturduğu 
yerde önü açılan yağmurluğun altında diz kapak- 
larından yukarısı görünüyordu: Kaba kumaştan 
yapılmış eteği, sonradan yeniden kısaltılmıştı; 
kısaltıldığı besbelliydi. Genç kızın üstüne başma, 
yüzüne gözüne böylesine dikkat edecek halim, 
gücüm yoktu, Çok öfkeliydi. Ama kız, hep eli- 
ni, sol elinin işaret parmağını omuzundan yukarı- 
da tutuyor, hani sınıfta öğretmenin bir sorusuna 
karşılık vermek isteyen, bir türlü de cesaret ede- 
meyen bir öğrenciye benziyordu. Daha daha kızın 
sol elinin işaret parmağı bir sargı beziyle bağlan- 
mışlı,. Sargınm ucu, bağı, kurdele bağlanmış- 
casına kabartılmıştı. Hep bir şey söyleyecek bir- 
şeyler soracak hali vardı. Yanmda oturan yaş- 
hea kadın, çok tedirgindi. Gözleri yaşlı yaşlıydı; 
nedense ağlamamak için kendisini güç tutuyordu. 
Çenesinin altmdan bağladığı başörtüsünün uç- 
larını durmadan çekiştiriyor, bir kızına, bir 
bana sezdirmeden bakıyordu. Bayağı sıkılmaya 
başladım, Dispanserin bekleme salonu mahşer 
mi mahşer! Herkesin gözü karşıdaki doktor oda- 


Jarında. Kız da, ha uçtu ha uçacak bir kuş gibi. 
Söz olsun diye sordum: 


“Sıra numaranız kaç kızım?” 

Gözlerinin içi büsbütün ışıdı. Sağ elinde 
tuttuğu kartona baktı: 

“Yirmi beş beyamca; sizinki?” 

“Benimki yirmi dört.” 

Eh söz açılmıştı ya; benim derdim büyüktü. 
Herkesin derdi benimkine mi benzer diye merak- 
landım. Hemde bu sırada “On iki!” diye bağırdı. 
Sırası gelen bir kadın, elinden tuttuğu dokuz on 
yaşlarında bir çocukla doktorun kapısına yöneldi. 
Bütün gözler onlarda. Ortalık yatışınca sordum; 


“Seni de köpek mi ısırdı kızım?” 


Bağlı parmağını salladı. Yerinden kalktı; 
annesiyle benim arama sıkışıp oturdu. Sert bir 
sesle —annesi olduğunu bilmiştim zaten— çıkışır 
gibi sordu: 

“Beyamcama anlatayım mı?” 

Anlatma dese de annesi anlatacaktı; karar- 
aydı. Kadıncağız boynunu büktü, sesini çıkar- 
madı. Pembe dudaklarını kulağıma yaklaştırdı. 
Burnuma tuvalet ispirtosu gibi kokan bir kolan- 
ya kokusu geldi. Kız, fısıldadı: 

“Dün gece düşümde Fahri'nin köpeği ısır- 
dı parmağımı.. Kuduz mu nedir bilmem.. Dokto- 
ra geldik işte...” 

“Ya!” Diye irkilmişim. Baktım annenin 
yanaklarına yaşlar yuvarlanmış. Bir süre kendimi 
toparlayamadım. Neden sonra öylece yüzüme ba- 
kan kıza sordum: 

“Köpek büyük müydü 2” 

“Kurt köpeği Fahri'nin; akşamları işden 
dönünce bizim mahallede gezdirir.” 

Kızın şaka edebileceğini düşünmek daha işi- 
me geldi. Ben de şaka edeyim dedim: 

“Düşünde senin parmağını ısıran Fahri 
olmasın kızım?” 

“Yok yok amcacığım, köpeğiydi. Ben de 
sizin gibi bir ara kuşkulandım: Acaba Fahri miy- 
di, yoksa köpeği miydi? Ama Fahri beni ıswamaz- 
dı, ısırmazdı. Kurt gibi bakıyordu. Hırladı da.. 
Hiç kuşkum yok köpeğiydi. B.. köpek ısırmca 
iğne yaptırmalı insan; ne olur ne olmaz... Fahri- 
nin köpeği güzel köpek ama haydut!” 

Aklım karıştı. Genç kızı avutmak istedim: 

“Köpeğin ısırdığı yer çok kanadı mı?” 

“Bilmem; ama çok acıyor. Hemen uyandım, 
sımsıkı bağladım sargı beziyle. Annem uyuyordu, 
babam uyuyordu. Odalarına gidip onları telâşa 
vermiyeyim dedim. Sargıyı bağlarken zorluk çek- 
tim. Bir ucunu sargının hep dişlerimle tuttum 
da öyle bağladım.” 
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“Çok korkmuşsundur köpekten..” 

“Korktum ya! Parmağımı bağladıktan son- 
ra yatağımın içinde hep ağladım.” 

Sağdan soldan bize kulak verenler vardı. 
İki yakama bakınmamdan kız, anladı durumu. 
Bu kez biraz daha' yaklaştı kulağıma, yanıma, 
İki yakınımızdakilere renk vermemek için ben de 
onun kulağına eğilip konuşmaya devam eder 
göründüm: 

“Sonra kızım?” 

“Ağlarken,” dedi, “birdenbire karnım acık- 
tı, Gecenin bir saati.. Kalktım, mutfağa geçtim. 
O sersemlikle bir dilim ekmek bulamam. Hem 
annem de taze ekmek çok yenir diye saklar, ba- 
yatı ortada bırakır bir parça... Şu karşıdaki he- 
rif niye bana bakıyor öyle?” 

Karşıdaki sırada bir delikanlı oturuyordu. 
Saçı sakalhma karışmış. Sapsarı yüzlü: 

“Aldırma kızım, hasta,, Sersem sersem iki 
yakasına bakıyor işte.” Diye fısıldadım. Bir süre 
delikanlıya baktı; eli, parmağı hep havada. 

Genç kızın hali, beni çok ilgilendirmişti. 
Basbayağı kendi derdimi unuttum. İki de bir kız- 
cağız, dönüp dönüp üzüntülü kadına, “beyamcam- 
İa konuştuğuma kızmıyorsun ya anne” diyordu. 
Kadın, çıkarmıyordu. 
Birisinde, “beyeferidinin canını sıkacaksın..” 
diye söylendi. Ben, “yok efendim, ne diye sıkıla- 
yım..” karşılığını verdim. Sıra bekliyorduk. Vakit 
geçsin istiyordum. Üstüne-üstlük kız çok ilginçti. 
Hademe yeniden bağırdı: 

“On beş!” 

Sırası gelen bir kadın ayaklandı. Salon kay- 
naştı. İş, çabuk yürüyordu. Numaralar, birkaç 
doktora bölündüğünden sıra bize yaklaşıyordu. 
Benim üstbaşımda oturan bir adam, “bugün 
kalabalık yok,” diye söylendi. Baktım kıza, ters 
ters karşıdaki hasta delikanlıya dudaklarını büz- 
mekte. Adamcağız işin farkında değil. Kapışa- 
caklar diye korktum. Oyalamak için kulağına 
eğildim: © 

“İyi etmişsin hemen doktora gelmekle.” 
Dedim. 

“Elbet beyamca,” karşılığını verdi. “ben, 
liseyi bitirmiş bir kızım. Hastalık ne demek. bi- 
Hirim.” 

“Aferin! Liseyi bitirdin demek.” 

“Bitirdim ya.. Hem de bitireli üç yıl oldu. 
Üniversiteye giriş sınavını da kazandım. Babam 


boynunu büküyor, ses 


yollamadı.” 
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Annesi öfkeyle söze karıştı! 

“Yollayamadı. Bir zabıt kâtibi, kızını nasıl * 
okutur İstanbul'larda beyefendi? Para mı yeti- 
şir; can mı dayanır?” 

“Haklısınız.” Kaışılığını verdim ister iste- 

mez. Kız, atıldı; annesine çıkışırcasına: 
“Evlendirmedi de..” 
“Sus kızım.. Yavaş konuş. Herkes bize bakı- 
” Diye kadın telâşlandı, Ben, araya girdim: 
“Uygun biri çıkınca elbette baban seni ey- 
lendirir.” 

“Aman beyamca beni güldürme.. Bak gece 
bana köpek saldırdı. Kuduz köpek! Bu sabah 
kalkıp bizimle birlikte doktora bile gelmedi 
babam...” 

Annenin gözlerinde yaşlar belirdi: 

“Haksızlık ediyorsun kızım; babanın mah- 
kemede işi var, Zabıt kâtibi. Nasıl bırakabilir 
işini >” 

“Annen haklı.” 

Sarılı işaret parmağım bana doğru salladı. 
Güzel yüzü pespembe oldu birdenbire: 


yor... 


“Siz de mi beyamca, siz de mi onlardan yana 
çıkıyorsunuz ? Herkes haklı da bir ben, her zaman 
haksızım!” 

Ne diyeceğimi, ne yapacağımı şaşırdım. 
Arkasını okşadım; 

“Bak ben de baban, ne babası, deden sayı- 
rm. kızım. Niçin sana karşı olayım. Seni, çok 
çok haklı buluyorum. Üniversiteye gidememişsin. 
Bir işe giremez miydin? Evlenmeye gelince, 
daha gençsin.” 

“İşe girmek mi?” diye bir kahkaha attı. 
Hiç beğenmedim bu gülüşü; bu biçim gülme böy- 
lesine güzel bir kıza yakışmıyordu. Gülmesi bi- 
tince yine kulağıma eğildi: “Üç yol işe girdim. 
Üç yol bir sürü kuduz köpekle karşılaştım. Ney- 
miş efendim? Ben, güzel bir kızmışım. Güzelim 
ya.. Çirkin miyim?” 

“Çiçek gibi, bebek gibisin maşallah..” 

“Güzelim ya.. Güzelim diye bana sataşı- 
yorlarmış, rahat bırakmıyorlarmış.. Oysa baba- 
mın namusu, ailemizin namusu varmış ortada. 
İşe devam edemezdim beyamca.. Bak bunda hak- 
ydı. Herkes beni sever göründü, görünüyor; 
ama kimse beni sevmiyor, Annem başka elbette.. 
Fahri, kurt köpeğinin başına yemin etti bir ak- 
şam karanlığında, bakkalın önünde, arkamdan 
koşarak, ama inanmadım. İnanmadım diye de 
gece yatak odama değin köpeğini yolladı beni 
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ısırsın diye.. Doktora görünmeyeyim de kudura- 
yun ım?” 

“Allah saklasın kızım. Doktora görünece- 
Biz. İyi olacaksın. Haddim olmıyarak, size gele- 
ceğim. Bu iş konusunu babanla görüşeceğim. 
Sana namuslu bir yerde elbette bir iş buluruz.” 

Anne, umutla, teşekkür eden gözlerle yü- 
züme baktı. Kız, 

“Gerçekten yapar mısınız beyamea?” diye 
sordu. 

“Söz veriyorum,” Kaışılığını verdim. 

“Oh olsun.. Bütün köpekler çatlasm!” Diye 
kalktı oturdu. Sonra biraz durakladı, birdenbire 
bağırırcasına kulağıma, 

, “Fahri de çatlasın!” Dedi. Annesi, iki ya- 
kadan bize bakanları unutuverdi. Öfkeyle, biraz 
da yüksek sesle konuştu; 

«Bırak artık şu Fahvi olacak serseriyi, 
Babasının beş kat apartmanına güvenip, mahal. 


lede asılmadık, takılmadık kız bırakmadı. Adam, * 


babasının malı ile adam mı olur? İşim 
var diye ara sıra babasının yazıhanenesine gi- 
dip geliyor. Oysa yazıhane yerine bütün sine- 
maları dolaşırmış. delikanlının biri, 
Bu yüzden mahalleyi değiştireceğiz ama ev, 
babamdan kalma; baba ocağı. Bir de kiraya nı 
çıkalım. Hem şehrin neresine gitsen serseri dolu.” 


Tutarsız 


Kızın, yine annesine isyan edeceğini sandım, 
Hiç de öyle olmadı: 

“Annem haklı bu konuda,” dedi, sonra göz- 
lerini yere dikti; “Fahri'nin iyi yürekli, dürüst 
bir kişi olmasını çok isterdim...” 

Hademenin, 

“Yirmi dört!” Diye bağırdığını duyunca 
basbayağı sevindin. Hemen yerimden fırladım. 
Fırladım dedimse hani bana öyle geldi. Basto- 
numa dayanıp doğruldum. Kızın annesi seslendi: 

“Beyefendi, sizden sonra sıranın bizde ol- 
duğunu doktor beye söyler misiniz lütfen?” 
Döndüm, baktım, Kadının demek istediğini an- 
lamıştım: 

“Söylerim,” karşılığını verdim. 

Bembeyaz bir odaya girdim. Hastalara 
gereken her şey vardı odada. Doktor, masasmın 
başında benden önceki hastanın fişine birşeyler 
yazıyordu. Hemşire, kara kuru bir kadındı; kö- 
şede iğneleri kaynatıyordu. Hademe, kapıyı 
çekince dışarda kaldı; ben de içerde, kapının ar- 
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kasımda. Dektor, başını kaldırınca, bana şöyle 
bir baktı; gülümsedi: 

“Buyurun beyamea.” Dedi. 
mişim. Genç doktora: 

“Bak doktor oğlum, dışarda sıra beklerken 
şu beyamca sözünden bıktım. Ama bana kırk 
yıldır öğretmenim derler, bu sözden hiç bıkmam; 
hoşuma gider.” 


Öfkeleniver- 


Doktor, önündeki fişe birşeyler yazdı; ya- 
zarken de söylendi: 

“Emekli öğretmen.” Başını kaldırdı, “ne 
öğretmeniydiniz ?” 

“Tarih, Emekli olduğumu nereden anladın?” 

Doktor yine güldü, İnce bıyıkları dümdüz 
oldu gülerken: 

“Biz de doktoruz öğretmenim.. Adınız?” 

Söyledim, Adresime değin yazdı. Sonunda, 

“Derdiniz öğretmenim?” deyince, körma- 
karışık olan zihnim açıldı. Kızın, dışardaki kızın 
sarı saçları, beni üzen halini unutuverdim: 

“Sorma başıma geleni doktör bey, dün ak- 
şam üzeri Lili'nin Fifi'si beni ısırdı. Evden çık- 
mış, merdivenleri inmiş, tam sokağa çıkmıştım. 
Saki Beye tavlaya gidiyordum. Her akşam, bir 
bizim evde, bir gün de onların evinde tavla ata- 
rız, çay içeriz. O da benim gibi emekli.” 

“Leylâ 

Hemen pantolonumun paçasını sıvadım, 
ayağımı gösterdim: 

“İşte diz kapağımın altını, Dişleri hınzırın 
pantolonumu yısttı. Derince girdi etime sivri 
dişleri. Tendirdiyot bastım, Sonra da bütün gece 
kuruntudan uyuyamadım. Gerçi bir ayağımız 
çukurda, çukurda ya kırk gün içinde ivedilikle 
ölmek hiç de işime gelmez...” 

Doktor, hep gülümsüyordu: 

“Köpek, ev köpeği. Ne cins?” 


Hanımın Fifi'si nerenizi ısırdı?” 


“Cinsini bilemiyeceğim. Orta boyda bir 
musibet.” 

“Öyleyse yakalayıp gözaltına aldırmaya 
değmez. Polise söylemeyelim. Ama, siz, dokuz, 
gün, Fifi'ye gözkulak olacaksınız.” 

“Bırakır mıyım yezidin yakasını.. Nasıl da 
birdenbire üstüme yürüdü? Elimdeki bastonu- 
kullanamadım.” 

“Tâli Hanımı sizden kıskanmıştır öğret- 


menim.” 


mu bile 
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“Bak bu doğru doktor.” Benim bu sözüme 
Hemşire de güldü. Doktor: 

“Yaşınız yetmiş beş..” diye kalemle başını 
kaşıdı, “size gün aşını önleyici Pasteur iğnesi 
yapacağız. Her gün yapılırsa yaşımız elvermez. 
Ama Fifiye on gün içinde bir hal olursa, o zaman 
her gün, bir süre iğne yiyeceksiniz; hem de karnı- 
nızdan öğretmenim,” 

Doktorun kuduz aşısı demeyip Pasteur 
iğnesi demesine, bu inceliğine hoşnut oldum. 
İçimden bir “aferin” de çektim. Demek dokuz 
günde dört, bilemedin beş iğneyle kurtulabilirdim. 

“Kazaya rıza göstereceğiz oğlum..” demeye 
kalmadı. Kara kuru Hemşirenin pantolonumun 
kemerini çözmesiyle karnıma iğneyi saplaması 
bir oldu. Daha doktor konuşurken hazırlamış 
iğneyi; hiç de dikkat etmemiştim, Oysa kimbilir 
günde kaç kişiye böyle iğneyi batırıyordu. Pan- 
tolonumu toplarken söylendim; 

“Benden sonra gelecek bir kız var, ona da 
hazırla bir iğne..” 

“Hazır efendim zaten...” Demez mi? Kan 
beynime çıktı. Önce doktor, yaşıma, öğretmenli- 
ğime bakarak çokca konuşmamı hoşgörü ile kar- 
şıladı. Bir an önce odadan çıkmamı bekliyordu 
besbelli. Ama ben, canım yandığından biraz da 
dramlaştırarak kızım, dışardaki kızın halini an- 
latınca, doktor konuyla iyice ilgilendi. Hemşireye 
beni oturtmasını söyledi. Bir cıgara uzattı; bir- 
likte yaktık: 

“Demek böyle?” Dedi. 

“Evet.” Karşılığını verdim. Doktor, hem- 
şireye döndü: 

“Bir serum, eau destillee! hazırla.” Buyru- 
ğunu verdi. Bana da dışarı çıkmam için izin ver- 
medi. Bir aşağı, bir yukarı gitti geldi. Sonra ka- 
pıyı aralayıp hademeye seslendi: Az sonra kızla 
annesi içeri girdiler. Kapının arkasında şöyle bir 
durakladı kız. Seslendim: 

“Ben, iğneyi yedim. Sıra sende. Doktora 
hastalığımızın aynı olduğunu anlattım...” Anlat- 
tun derken, annenin yüzüne baktım. Başını “ta- 
mam” gibisine eğdim. Kız, 

“Teşekkür ederim beyamca.. Hemen soyu- 
nayım.” Dedi, ve soyunmaya başladı. Doktor, 
soyunmaya girişen kıza dikkatli dikkatli bakı- 
yordu. Birden ayağa kalktı: 


1 Damıtik su 
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“Etekliğinizi, gömleğinizi çıkarmaya değ- 
mez. Yalnız kollarınız açıkta kalsın yeter.” 
Kız, durakladı: 


“Bu kadarcık soyunmam yever mi doktor 
bey?” 

“Yeter.” Diye kızın parmağındaki sargıyı 
açtı doktor. Giddi ciddi başını salladı: 

“Görünmeyen derin bir yara.. Ama önemi 
yok. Ben, bir iğne de bu yarayı iyi ederim.” 

“Bir iğnede iyi edersiniz demek? Aman ne 
iyi? 
“Ederim ya..” Hemşireden iğneyi aldı 
doktor. Kızın koluna batırıp saf suyu boşaltt. 
“Bu benim yeni bulduğum bir ilâçtır. Düşünde 
köpek ısıranları bir iğnede iyi ediyorum.” 

" Kızn sesi çın çın çınladı: , 

“Sağ olun! Teşekkür ederim doktor bey! 
Sizi yanaklarınızdan öpebilir miyim?” 

Annesi, 


“Aman kızım!” diye bağırırcasına bir adım 
öne çıkiz, Ama doktor, çok sakin yanağını uzattı. 
Kız, doktoru iki yanağından hafifce öptü, İri 
iri gözlerle kendisine bakan hemşireye döndü. 
Onu da sormadan yanaklarından öptü. Bana yö- 
neldi: 

“Çok çok sevinçliyim beyamca, elinizi öpe- 
bilir miyim?” 

Kız, elimi öperken baktım, hemşirenin göz- 
lerinde yaşlar belirmişti. Hemen arkasını döndü, 
ilâç dolabına yürüdü. Anneye bakamıyordum. 
Doktor, masasına oturmuş birşeyler yazmaya 
başlamıştı. Yazdı yazdı. Yazdığı büyücek bir 
kâğıdı dürüp büküp bir yana koydu. Kızın fişi- 
ni doldurmaya başladı sora sora. Sonunda önce 
yazdığı kâğıdı anneye verdi: 

“Bunu sağdaki odada doktor bey var, ona 
götüreceksiniz. Kızımza bir de o bakacak. Belki 
de bir süre tedavi eder.” 


Kızın sinir uzmanına gönderildiğini hemen 
anladım. Kız, sevindi: 

“Aman ne iyi.. Bir doktora daha mı gidi- 
yoruz?” 

“Evet,” karşılığını verdi genç doktor, “sizi 
biraz zayıf buldum. Uzman arkadaşa gönderiyo- 
rum. İyileşmeye bakın, Liseyi bitirmişsiniz. Söz 
veriyorum, iyileşince sizi Hemşire yaparım.” 


“Size yardım mı edeceğim?” 
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“Bana ya da başka bir doktora.. Şu hanım 
gibi...” 

“Ederim.. Hemşire olurum.. Ortalıkta o 
kadar çok hasta var ki..” 

“Var ya.. Bakılacak çok hasta var.” 

Kız, giyinmişti, Doktor, bizi kapıya dek 
geçirdi. Hademeye de anne ile kızı sinir uzmanına 
götürmesini söyledi. Ayrılırken kız, evlerinin ad- 
resini bana yazdırdı: 

“Bekleriz beyamca, babamla konuşun, pek 
öylesine kötü adam değildir.” Dedi. Anne de, 

“Bekleriz beyefendi, rica ederim gelin..” 
diye ekledi. Kız, kendi kendisine konuşurnuş 
gibi mırıldanıyordu: 

“Ne iyi doktor.. Bir iğnede parmağımı ge- 


EVDEKİ KIZ - ÖYKÜ 


girdi.. Bir daha ısırtır mıyım Fahri'nin köpeğine 
elimi? Yanıma sopa alır, öyle yatarım yatağıma...” 

Kalabalığı yarıp dispanserin bahçesine çık- 
tım. Ortalık bahardı. E.. böylesine güzel bir ha- 
vada, baharda ölünmezdi. Dört iğne, dört iğne.. 
Beş iğne, beş iğne.. Boynumuz kıldan ince. Ama 
yarından sonra o kara kuru hemşireye dünyada 
iğneyi yaptırmamaya karar verdim. Kara kız, 
nasıl zarp diye soktu koca iğneyi karnıma, kaşla 
göz arasında. Bir daha doktora rica edeceğim, 
iğneyi kendisi yapsın. Bahçeden sokağa çıkarken 
Lil'nin Fifi'si aklıma geldi; On gün şu hayduda 
göz-kulak olmak gerek. Bırakır mıyım yezidin 
yakasını.. Nedir bu başıma gelen? İşin yoksa kö- 
peklerin sağlık durumu ile uğraş... Ya Fabri'nin 
kurt köpeği? 
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ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Öz Türkçeden Ne Anlıyoruz ? 


Öz Türkçeden ne arladığımızı sık sık be- 
Brtiyor, açıklıyoruz. Ereğimizi, ereğimize var- 
mak için yapılan çalışmaları örneklerle göste- 
riyoruz. Ama birtakım kişiler, söylediklerimizi 
anlamamazlıktan geliyorlar. Öz Türkçe akımını 
yanlış yorumluyor, kötülemeye “çalışıyorlar. Hem 
de nasıl? Tartışma kurallarını çiğneyerek, kişi- 
liklere saldırarak, dün ak dediklerine bugün kara 
diyerek... 

Kimlerdir bunlar, neden böyle davranıyor- 
Jar? Sayıları sınırlı da olsa öz Türkçe düşmanları- 
nı birkaç bölükte toplayabiliriz: Kendilerini ye- 
nileyip dildeki gelişme ve değişmelere ayak uy- 
duramıyanlar, tutucular, ki bunlara eski deyişle 
“dil mürtecileri” de diyebiliriz, anadili sevgisi 
ve bilincinden yoksun olanlar.... Bir de kuralerlar 
vardır: Bunlar, belledikleri bir iki kuralın dışma 
çıkamayan, sözde bilimsel yönden dildeki özleş- 
meye karşı duran, özleşme akımının getirdiği 
kurallarım araştıracak yerde eski 
okunulmazlığını savunan kişilerdir. 


sözcüklerin 
kuralların 

Bu bölüklendirmeyi daha da çoğaltabiliriz. 
Böyle davranmalarının nedenine gelince tektir: 
Devrim düşmanlığı... 

Her ileri atılımın yanında olanlar, onu sa- 
vunanlar olduğu gibi karşısına çıkan, ona dire- 
nenler de olur. Bu, toplumsal bir gerçektir. Bu- 
nun içindir ki dil devriminin karşısına çıkanları 
yadırgarıyoruz. Onlar saplantılarından kurtar- 
mak, uyarmak için aynı gerçeklere düne döne 
değiniyoruz. Öz Türkçe kavramı da bunlardan 
biridir işte. 

İkide bir soruyorlar: “Neden Türkçe değil 
de, öz Türkçe?” Şunun için: Dilimiz, uzun tarihi 
boyunca türlü evreler geçirmiştir, Her evre,ereğine 
göre adını da birlikte getirmiştir. Türkçe sözcüğü- 
nün başına getirilen eski, yeni, sade, öz gibi sıfat- 
Jar bu evreleri adlandırmak,birbirlerinden ayırmak 


içindir. Yoksa, bu adlar, dil içinde yeni bir dil 
demek değildir. Söz gelimi, bugün konuştuğumuz 
Türkçenin adı “Türkiye Türkçesidir.” Bu, bilim- 
sel bir terimdir, genel bir adlandırmadır. 

Türkiye Türkçesi, Türkçenin Güney Batı 
Lebçesinin değişik aşamalarından geçerek bu- 
günkü özelliklerini kazanmış biçimidir. Başlan- 
gıçta Batılı dilbilimciler bu lehçeye “Osmanlıca” 
adını vermişlerdir. Tanzimatçılar da bu adlandır- 
mayı benimsemiş, onu “Arapça, Farsça ve Türk- 
çenin karışımı bir dil” diye tanımlamışlardır. 
Yine böyle bir tanımın doğru olmadığı Tanzi- 
matçılar arasında uzun uzun tartışılmış, özellikle 
Şemseddin Sami Türkçeye Osmanlıca denemeye- 
ceğini, üç dilin karışımıyle oluşmuş bir dilin ola- 
mayacağım savunmuştur. 

Osmanlıca terimini bugün de kullanıyor, 
onunla Arapça ve Farsçanın etkisiyle özlüğü- 
nü ve ulusallığını yitirmiş Türkçeyi ayınp belir- 
tiyoruz. Kaldı ki bu Osmanlıca evresini de kendi 
içinde bölümlendirip bunlara da yeni adlar ver- 
mekteyiz. Örneğin 1299'dan Fatih devrine, yani 
XV. yüzyıl ortalarına değin süren devreye “Eski 
Osmanlıca”, XV. yüzyıl ortalarından 1839'a dek 
gelen devreye de “Orta Osmanlıca” deniyor. 
1840'dan sonra ise “Yeni Osmanlıca” evresi baş- 
lyor. Yeni Osmanlıcanın başlamasından kısa bir 
süre sonra “sade Türkçe”ye doğru atılımlar dev- 
resi açılıyor. Öz Türkçe de bu atılımlardan biri 
olup genellikle dil devriminden bu yana dilimiz- 
deki değişme ve gelişmeleri karşılayan bir terim 
olarak kullamılınaktadır. 

Türkçemizdeki bütün bu değişme ve geliş- 
me evrelerini yoksayıp “Türkçe Türkçedir, Os- 
manlıcası olamayacağı gibi sadesi, yenisi, eskisi 
ve özü de olamaz” görüşü, neyi değiştirir? Osman- 
lica, nasıl dilimiz içinde bir evrenin adıysa öz Türk- 
çe de dil devriminden sonraki evrenin adıdır. 
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Ereği de yeni bir dil yaratmak değil, Türkçeyi, 
özleştirip geliştirmektir. Türkçe kök ve eklerle 
sözcükler türetme, yabancı sözcüklerin yerine 
Türkçelerini bulup koyma işidir. Bu, karşıcıların 
niteledikleri üzere “tasfiyecilik*? değildir. 29 ma- 
yıs 1965 günlü bildirimizdede belirttiğimiz gibi 
“Türk Dil Kurumu yüzde yüz özleştirmeci değil- 
dir; ama bu bizi özleştirmeye doğru sürekli olarak 
yol almaktan alıkoymayacaktır.” 

Bütün dillerde olduğu gibi Türkçemiz de 
başka dillerden sözcükler almış, onlara sözcükler 
vermiştir. Bunu yadsıyamayız. Ne var ki bu sü 
cüklerin kimi, dilimizin gelişimi içinde bütün yön- 
leriyle Türkçeleşmiştir. Onların hangi dönemde 
dilimize girdiklerini bile kolayca izleyemeyiz. 
Söz gelimi, kamu, kent, ozan, sınır ve benzeri 
sözcükler bu türdendir. Bunları Türkçe sayıyor, 
benimsiyoruz. Konuşmada olsun, yazıda olsun 
bunların kullanılmasında bir sakınca bulmuyoruz, 


Kimi sözcükler de var ki yabancılıkları be- 
lirgindir. Dilimize eğreti bir biçimde yerleşmiştir. 
Bu tür sözcükler, türevlerini de birlikte getirmiş- 
tir. Türkçe karşılıkları aranan yabancı sözcükler 
bu nitelikte olanlardır. Örneğin, dün, mektep, 


muhacir, 


muallim, orzuhal, intihap, müntehip 
derken, bugün, bunların Türkçelerini, okul, göç- 
men, öğrelmen, dilekçe, seçim, seçmeni kullanı- 
yoruz. İşte, öz Türkçecilik yabancılıklarını yitir- 
meyen, dilimizin özümsemediği yabancı sözcük- 
lerin yerine Türkçelerini yaratma ve yerleştirme 
eylemidir. 

Dilimizi özleştirme ve zenginleştirme bir 
çırpıda olmaz. Bu, bir süreç işidir. Öz Türkçecilerin 
tutumu da bu yoldadır. Tasfiye edilmiş, yüzde yüz 
arı bir Türkçeye hemen varmanın olanaksız ol- 
duğunu onlar da bilmektedirler. Bunun için de 
“tasfiyecilik”i değil, özleştirmeyi benimsemiş- 
lerdir. Özleştirmeyse, dili gittikçe öz hale getirme- 
dir. Bu akım ne zaman sona erecektir ? Söyleyelim: 
Dilimizin her türlü kavramı deyimleyebilecek bir 
zenginliğe kavuştuğu, kendi kendine yeter bir 
duruma geldiği gün. 

Öz Türkçecilerin bütün çabaları da bu yön: 
dedir: Türkçemizi kendi olanakları içinde zengin- 
leştirme, özleştirme, kısaca yeterli bir dil haline 
getirme. Ne var ki, karşıcılar bunu böyle unla- 
mıyor, direnip duruyorlar. Onlar direnedursun, 
toplumumuzda anadili bilinci uyanmıştır bir kez. 
Öz Türkçe sözcüklerin hızla yayılıp benimsenmesi 
de bunun canlı bir örneği değil midir? 
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Öz Tüvkçenin Fetvacıları 


Öz Türkçeyi benisemeyenler, ona karşı di- 
renenler “fetva” üstüne “fetva” veriyorlar. Yar- 
gılarım hiç bir eleştirme süzgecinden geçirmeden, 
değişmez birer gerçekmiş gibi kamuoyuna yay- 
mağa çalışıyorlar. Sözde, böyle davranmakla 
toplumumuzda uyanmış olan öz Türkçe sevgisini 
engelleyeceklerini, bu akımı durduracaklarını 
sanıyorlar. Bunlardan biri, Faruk K. Timurtaş, 
1.4.1967 günlü Son Havadis'teki “Dilin Kurtarıl- 
ması” adlı yazısında şu “fetva”yı veriyor: Dilimiz 
buhran içindedir ve bir anarşiye sürüklenmektedir. 
Öztürkçe adı altında uydurma bir dil meydana geti- 
rilmiştir. Bu acayip dil okul ve radyo yolu ile zorla 
kabul ettirilmektedir... Ortaya konuşulan (yaşa- 
yan) dilden uzak suri bir dil çıkmıştır. Nesiller 


. birbirini anlamamalsa, eski kültür eserlerimizle 


ilgi büsbütün kesilmiş bulunmaktadır. Türkçemiz 
Jakirleşmekte, ifade gücünü yitirmekte bir çöl man- 
zarası göstermektedir. 

Timurtaş'ın fetvası aynı ağıtsı hava içinde 
uzayıp gidiyor. Bu yakınışın genelliğini göster- 
mek için de Türk Kültürünü Araştırma Enstitü- 
sünün yayınladığı Türk Dili İşin adımı taşıyan 
beş ciltlik kitap dizisini anıyor ve şöyle bir sonuç 
çıkarıyor: Türkiye'de hemen henten her gün dil 
konusunda bir yazı çıktığım göstermektedir. Durum 
böyle iken, bazı kimselerin halkın dil meselesinden, 
şikâyetçi olmadığını, bunu bizlerin mitbalağalı 
şekilde ortaya attığımızı ileri sürmeleri, suçlarını 
örtbas etmek istemelerinden başka bir şey değildir. 


Doğrusu, böyle bir yargının karşısında akan 
sular durur. Öyle ya özleştirmecilikten yakınan 
bir Timurtaş mıdır şu koca ülkede? Tüm aydın- 
larımız, halkımız da yakınmaktadır. Bunu doğru- 
layan en canlı örnek de beş ciltlik kitap (!) dizisi: 
Türk Dik İçin. 

Andığı kitapları okumamış, okumuşsa ara- 
sında kendisinin de bulunduğu yazarların sayıca 
donmuşluğu bir yana, söyledikleri üzerinde yete- 
rince durmamış Timurtaş. Yoksa kendisini söz- 
cüğün tam anlamıyle yalanlayan böyle bir örneği 
bile bile seçmezdi, Bu kitaplar için dergimizde 
çıkan bir tanıtma yazısında! da belirtildiği gibi 
bugün öz Türkçeden yakınanlar belli kişilerdir. 
Bunlar aynı yazıları ayrı başlık ya da yazar ad- 


İarıyle yayımlamaktadırlar. Öyle ki hepsini tek bir 


1 Emin Özdemir: Türk Dili, sayı: 185 
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yazıya indirebiliriz. Söz gelimi 3. ciltte yer alan 
69 yazının 12'sini Emin Bayrakdaroğlu'nun yaz- 
mış olması değinmek istediğimiz aynılığı örnek- 
lendirir. Ama, donmuşluk yalnız adlarda mı? 
Öne sürülen düşünceler de öyle. Hepsi “aslınn 
aynı.” Örneğin, bu yazılardan hangisini okursak 
okuyalım Timurtaşın yukarıya aldığımız “fet- 
vası” aşağı yukarı karşımıza çıkacaktır. 

i Öz Türkçe üzerine fetva verenlerin birbir- 
leriyle çeliştikleri hiç mi olmuyor? Oluyor. Nite- 
kim bu yazısında Timurtaş şöyle buyuruyor: 
“Önüne gelenin kelime uydurması doğru değil- 
dir.” Ama, bir de bakıyorsunuz Banguoğlu çık- 
mış, o da şu fetvayı veriyor:“Uydurmak serbesttir. 
Uydurmanın önüne geçilemez... Bugün yazı di- 


Binde kullandığımız pek çok kelimenin aslı aranı- N 


sa, bunların basit vatandaşlar tarafından ortaya 
atıldığı görülür.” Hangi fetva doğru? Bunu, 
fetvacılar düşünsün. 

Timurtaş, Türkçe Sözlük'ten kimi sözcükleri 
seçip bunları “nc idüğü belirsiz, nesebi gayri 
sahih” diye niteledikten sonra hemen şu fetvayı 
veriyor: “Bu kelimeleri Türk halkı ve aydınları 
anlayamamaktadır.” 

Bir sözcüğün anlaşılırlığı kişiden kişiye de- 
gişir. Yetişme koşulları, yaş, çevre, yaşantı gibi 
etkenlerin sözcükleri anlamlandırmamızdaki pay- 
ları büyüktür. Buna sözcüklerin kullanılış biçi- 
mini de katabiliriz. Herkesce anlaşılma, bir söz- 
cüğü değerlendirmede kesin bir ölçü olamaz, Söz 
gelimi Timurtaş'a göre halkımız “bağıl” sözcü- 
günü anlamıyor. Bu sözcüğü beğenip beğenme- 
yişimiz ayrı bir konu, Acaba, bunun eski kar- 
şılığı olan “izafi”yi herkes anlıyor mu? Bunun 


gibi, beğenmediği öteki sözcüklerin de eski kar-. 


şalıkları üzerinde bir soruşturma yapsın, kullan» 
dığı ölçünün geçersizliğini anlayacaktır. 

Ne idüğü belirsiz, nesebi gayri sahih dediği 
sözcüklere bakalım, Bunların kimi yeni türevler, 
kimi de geçmişini eski metinlerde kolaylıkla iz- 
leyebildiğimiz Türkçe sözlerdir, Örnek mi isterler, 
işte: Dutu (tutu): Rehin. 

“Yusuf eyitti: Birinizi dutu kon hattâ kim 


siz ol kardaşınızı 
(Kısası Enbiya) 


“Er-rehn: Bir kimseden istidane yahut 
istiare olunan nesnenin yerine vaz'olunan şeye 
denir ki... Türkide dutu tâbir olunur 

(Kamus Tercümesi) 


2 Tahsin Banguoğlu : Hisar, 8. 40 
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Türevler de Türkçe köklerden Türkçe ek- 
lerle yapılmış yeni sözcüklerdir. Söz gelimi Timur- 
taş da ne idüğü belirsiz, nesebi gayri sahih dediği 
bu türevleri kullanmada bir sakınca görmüyor. 
Örneğin ilgi diyor da aynı ekle türetilmiş algı 
sözcüğünü yadsıyor. Dememiz şu ki bir sözcüğü 
hiç bir araştırmaya dayanmadan suçlama, bu 
bizim öz Türkçe fetvacılarının değişmez tutum- 
İarıdır. 

Timurtaş, yazısma inandırıcılık kazandır. 
mak için suçladığı sözcüklerle kurulmuş bir cümle 
seçiyor: “Tikel olaylardan tümel bir vargıya ulaş« 
makian ibaret usa vurma yolu.” Böyle bir cümleyi 
kimsenin anlayamayacağını öne sürüyor. Bu, 
terimlerle yüklü bir cümledir. Terimlerse bilim 
ve sanat kavramlarını kaışılıyan sözcüklerdir. 
Bunların anlamını herkesin bilmesi beklenemez. 
Acaba, Timurtaş'ın seçtiği cümlenin eski karşılığı 
nasıldır? Bir de ona bakalım: “Hakaiki cüziyeden 
hakaiki külliye intiza etme tariki.” Bunun anla- 
şılırlığı daha mı fazladır? i 

Öz Türkçe çalışmaları, eleştiriye kapalı de- 
ğildir. Dilimizin sorunları bilimsel ölçüler içeri- 
sinde tartışılabilir. Bu, gereklidir de. Ne var ki 
eleştirme yapanların da saplantılarından kurtul 
maları, ön yargılarını bırakmaları, Türkçeye inan- 
maları gerekir. Yoksa basmakalıp yargılarla söz- 
cükleri suçlama, dil eleştirmesi değil, dayancasız 
dil fetvacılığı olur. Dil olayları ise fetvacılıkla 
açıklanmaz. 


Bir Soruşturmanın Ortaya Koyduğu 


Haber gazetesinde Gavsi Ozansoy'un hazır- 
ladığı “Beş Kuşak Konuşuyor” adlı yazınsal 
soruşturma bitti. Soruşturmada Türkçenin özleş- 
mesiyle ilgili sorular da yer almıştı. Özleştirme 
konusu ilgiyle karşılandı, enine boyuna tartışıl- 
dı. Bu taruşmalardan nasıl bir sonuç çıkıyor, 
acaba beş ayrı kuşaktan seçilen yazarlar, ozanlar 
özleştirme üzerinde ne düşünüyorlardı? 

Soruyu, Gavsi Ozansoy yanıtlıyor. 28.3. 
1967 günlü Haber'de soruşturmasım tümüyle 
değerlendirmiş. Şu sonucu çıkarıyor: Dil özleş- 
mesi ve bu yolda gösterilen çabalar yerindedir. 

Dilimizi yabancı öğelerden arıtıp öz benli- 
ği içerisinde geliştirme çabasını benimsemeyenler, 
bu soruşturmanın ortaya koyduğu gerçek üzerin- 
de, bilmeyiz biraz düşünürler mi? Düşünürlerse 
nasıl bir çıkmazda olduklarının bilincine varacak- 
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lardır. Özleştirmenin, kuşakları birbirinden ayır- 
madığı, tersine birleştirdiği doğrusunu görecek- 
lerdir. Yakınışlarının kişisel, sayılarının sınılı 
olduklarım anlayacaklardır. Ama, bu gerçeğin 
üzerinde düşüneceklerini, onu kendi tutuinları 
açısından değerlendireceklerini ummuyoruz. Şu- 
nun için ki dil özleşmesinin gerekliliği konusun- 
da onları uyarmak ereğiyle çok şeyler yazıldı, 
söylendi. Ne ki onlar, yine bildiklerini okuyor- 
lar. 

Soruşturmanın ortaya koyduğu bir başka 
gerçek de şu: Özleştirme akımına karşı çıkanlar 
dilimizin gelişme çizgisini izleyemeyen, bir nokta- 
da saplamp kalan kimselerdir. Böyleleri, yalnız, 
dil alanında mı tutucudur? Edebiyat ve öbür 
alanlarda da her türlü yeniliklere kapalı, gelişme 
ve değişmelerin karşısındadırlar. Örneğin Gavsi 
Ozansoy bunlar için şöyle diyor: “Mutaassıplar 
bambaşka konuşuyordu. Öyle cevaplar vardı ki 
insan çileden çıkabilirdi. En eski kuşaktan ede- 
biyat tarihçisi Nihad Sami Banarlı dilde de, ede- 
biyat ölçülerinde de, Divan edebiyatında ve Os- 
manhcada kalmıştı.” 

Kişi, hangi alanda olursa olsun, belli bir nok- 
tada saplanıp kaldı mı, kısacası kendini yeniliye- 
medi mi tutuculuğa yönelir. Bugün öz Türkçeye 
doğru yönelen çalışmaları yerenler, karalayanlar 
da böyleleri arasından çıkıyor. İşte bu soruşturma 
öteden beri belirtmeğe çalıştığımız bu durumu 
da doğruluyor. 

Özleştirme akımı, her geçen günle birlikte 
biraz daha güçleniyor. Türkçe düşünmenin ve 
Türkçe deyimlemenin ana koşullarından biri ha- 
line geliyor. Bu, sevinilecek bir sonuçtur. Nite- 
kim soruşturmaya katılan kimi yazar ve ozanlar, 
bu alandaki çalışmaların yetersizliğinden bile 
yakımıyorlar. Bu da özleştirme akımmın artık 

, kolay kolay engellenemiyeceğini açıkça gösteri- 
yor. 

Bir de şu var: Böyle bir soruşturmayı Türk 
Dil Kurumu düzenleyip varılan sonucu kamu- 
oyuna sunsaydı, hemen karşıcılar, soruşturmanın 
yanlılığından, gerçekleri tam yansıtmadığından 
kendilerine özgü yöntemlerle söz edecek, yazıp 
gizeceklerdi. Ne ki soruşturma, özleştirme akı- 
mına sik sık saldırıların yapıldığı bir gazetede 
düzenlenip yayınlandı. Banarl'dan Ahmet Ka- 
baklı"ya değin bu akımın karşısında olanlara da 
yer verildi. Bu yönden de varılan ve ortaya konan 
sonuç ilginç değil mi? 
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Türkçeyi Zenginleştirmek 


Özleşme akımına karşı çıkanların öne sür- 
dükleri bir düşünce de şu: “Türkçe son derecede 
fakirdir. Dilimizdeki yabancı kelimeleri de atar- 
sak, onu büsbütün fakirleştirmiş olmaz mıyız?” 
Yine bu düşüncelerini yazılarında ve konuşma- 
larında kullandıkları yabancı sözcüklerin gerek- 
çesi olarak gösteriyorlar. Örneğin, 7.4.1967 günlü 
Bugün gazetesinde yayınlanmış olan “Dil ve Dü- 
şünce” adlı yazıda şöyle deniyor: Öz denen Türkçe 
mücerret mefhumlar bakımından son derece fakir- 
dir? Nitekim, ne “mücerret” ve ne de “mefhum” 
Türkçe değildir; upkı bunların yerine uydurulan 
ve kabul ettirilmek istenen “soyut”, “kavram” gibi... 
Bu eksiklik ancak başka dillerden kelimeler almak 
suretiyle telâfi edilebilmiştir. Dün Arapça ve Fars- 
ga, bugün Lâtin köklü ve Fransızca, İngilizce... 
İlâh. 


Böyle düşünenler Türkçeye inanmayanlar, 
onu sevmeyenlerdir. Sevseler, inansalar Türkçe- 
nin fakirliği önünde boyun bükmezler, onu zengin- 
leştirmenin yollarmı ararlar. Soyut ve somut 
bütün kavramları, Türkçeyle deyimleyebilmenin 
çabasını gösterirler. Böyle 
Türkçenin fakirliğini, dil ve deyiş gücünün yet- 
mezliğini belirtmekle yetiniyorlar. Daha da öteye 
gidiyor, Türkçeyi fakirliğinden kurtarmağa, onu 
yeterli bir dil haline getirmeğe çalışanları suçlu- 
yorlar. 


davranacaklarına, 


Türkçe yetersiz bir dilse, yabancı dillerden 
sözcük mü almalı, yoksa onu kendi olanakları 
içerisinde geliştirme, zenginleştirme çarelerini mi 
aramalı? Bu ikinci yola yönelmekten kaçın» 
yoxlar, Tembelliklerinden, düşüncelerini yenili- 
yemediklerinden yapıyorlar bunu. Bir kavramın 
Türkçe karşılığın arayacaklarma, yabancısını 
yazmakta hiç bir çekince görmüyorlar. Bu tutum 
böyle sürerse, Türkçe daha da yoksullaşmaz mı? 
düşünmüyorlar. 


Kişi, tek bir dilde, kendi anadilinde, açık 
seçik düşünebilir. Bu, dilbilimsel bir gerçektir. 
Yabancı sözcüklere sığınanlar, gerçekte anadilin- 
de düşünemeyenlerdir. Düşüncelerini anadilin 
sözcük gömüsü üzerine kuramayanlardır.Bunu 
değiştirme sürekli bir çalışmayla birlikte, sağlam 
bir dil bilinci edinmeyi de gerektirir. Oysa özleş- 
tirme ve Türkçeyi zenginleştirme akımına dire- 
nenler, buna yanaşmıyorlar. 
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Zengin dedikleri diller, zengin olarak mı 
doğmuştur? Her dil kendi yapısı içerisinde olu- 
şur ve gelişir. Dillerin doğal bir yasasıdır bu. 
Bir dilin gelişme ve zenginleşmesi de başka diller- 
den sözcük alması demek değildir. Kendi olanak- 
Jarıyle yeni kavramları karşılayacak bir düzeye 
ulaşmasıdır. İşte, Türkçeyi özleştirme ve zengin- 
leştirme çalışmalarının ereği budur. 


Türkçeyi zenginleştirme ve özleştirmenin 


yolları nelerdir? Türkçe köklerden Türkçe eklerle 
yeni sözcükler türetmek, halk ağzından derleme- 
ler yaparak, eski metinleri tarayarak Türkçe 
sözcükleri gün ışığına çıkarmak, bilim ve sanat 
kayramlarını karşılıyacak Türkçe terimler yap- 
maktır. Bu da Türkçeyi sevenlerin, ona inanan- 
ların işidir. Türkçemiz ona inanan ve onu seven- 
lerin elinde hızla gelişiyor. Bu gelişmeye ayak 
uyduramıyanlarsa yakınıyor, tembelliklerini öz 
Türkçeçilere saldırmakla gizlemeğe çalışıyorlar.. 


TDK 


9 
Yeminle Dilcilik Olmaz 


Türk Kültürü dergisinin şubat 1967 sayı- 
sında, Türk dili asistanı Dr. Necmettin Hacı- 
eminoğlu'nun iki yazısı çıktı. —Gerçekte üç yazı. 
Ama biri bizim konumuz dışında kalıyor.— Der- 
giye Hisar dergisinden aktarılmış olan bu yazı- 
Jarında radyonun diline çatan yazar, bu arada öz 
Türkçe sayılan bazı yeni kelimeler üzerinde bir- 
takım iddialarda bulunmaktadır. Ne yazık ki 
açıklıktan yoksun olan bu iddialar, kelimelerin 
gerçek durumların göstermekten ve inandıncı 
olmaktan uzaktır. Oysa, dilde meydana gelebile- 
cek her hangi bir karışıklığı önlemek için dile ka- 
zandırılmağa çalışılan yeni kelimelerin durumları, 
bütün ayrıntılarıyle ortaya konması gerekir. 
Bu nedenle biz, sayın yazarın bilimsel bir dayana- 
ğı olmayan —ya da gösterilmemiş olan— iddiaların- 
dan şimdilik birini, “tüm” kelimesiyle ilgili olan 
iddiasını ele alarak, söz konusu kelimenin gerçek 
durumunu gücümüz yettiğince belirtmeğe çalı- 
şacağız. 

Sayın Hacıeminoğlu “Radyonun dili üzeri- 
ne”! başlıklı yazısında, “tüm” kelimesi için, 


1 Hisar, sayı 35, kasim 1966 
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yal Selimoğlu tarafından çevrilen 
eser. i 

5 Lira. 


& POTEMKİN ZIRHLISI, HARP 
ESİRLERİ, CEHENNEMDEN 
DÖNÜŞ 

Sinema tarihinin üç başyapıtının 
senaryoları. Kitaba ayrıca filim- 
lerinden alınan fotoğraflar eklen- 
miştir. 

10 Lira. 

& AMERİKAN SARGISI 
Değerli romancımız Fakir Baykurt - 
un ilgi gören romanı. 

10 Lira. 

& SAHNEYE KOYMA SANATI 
Tiyatroyla ilgilenenlerin ellerinden 
bırakamayacakları bir seçme. Türk- 
çesi Suat Taşer, 

6 Lira. 


© YÖNELİŞLER 

Yeni roman akımının ilk ismi 
Nathalie Sarraute'un. eseri Müker- 
rem Akdeniz'in çevirisi ve geniş 
bir incelemesiyle yayımlandı. 

4 Lira. 

BİLGİ YAYINEVİ: YENİŞEHİR, ANKARA 
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“Meselâ bir gafil çıkmış, doğma büyüme Türk 
olan “bütün” yerine, arapça “tam”dan bozma 
“tüm”ü teklif etmiş; bizim radyo idarecileri de 
bu uydurma kelimeyi kapıvermiştir.” demek- 
tedir. 

Biraz garip bulduk bu iddiayı. Demek 
“tüm” Arapça “tam”dan bozma” imiş... İyi ama, 
ne zaman yapılmış bu iş? Kim yapmış? Bu keli- 
meyi “teklif” eden o “gafil” kimdir? Hiç belir- 
tilmemiş. Böyle bir iddiayı ilk kez duyuyoruz. 
Doğrusu pek merak ettik. Sayın yazar bu konuda 
biraz bilgi vermek zahmetinde bulunursa, bizi 
çok sevindirmiş olur. 


Sayın yazarın söz konusu iddiasını neye 
dayanarak ileri sürdüğünü anlamak çok güç. Hiç 
bir kanıt ve kaynak göstermemiş. Üstelik de çok 
kesin bir ifade kullanmış, yani meseleyi kestirip 
atmış. Sanki iki kere ikinin dört ettiği kadar 
doğru... Oysa bilimde meseleleri kestirip atmak 
yoktur. Sayın Hacıeminoğlu bunu bizden iyi bilir. 
Bilim kuşkuyu gerektirir. Kuşkunun olmadığı 
yerde, bilimin varlığından söz edilemez. Bilim 
inceleme, araştırma demektir. Meseleler “İki kere 
iki dört eder” diye kestirip atılırsa, bunlar yapı- 
labilir mi? Hem sonra bilim isbat ister. İleri sürü- 
len bir iddianın isbatı gerektir. Yoksa, kamıtsız, 
isbatsız bir iddianm sağlığına güvenilemez. 


& 


Fakat bize öyle geliyor ki; “tüm”ün “Arap- 
ça “tam”dan bozma” olduğu görüşünün dayanak 
noktası, bu iki kelime arasındaki yakın benzer- 
Jiktir. Bakmış ki saym Hacıeminoğlu, “tüm” 
üç harfli, “tam” da üç harfli; ikisinin de başında 
Ce) sesi var, Eh, anlamları da aşağı yukarı aynı. 
“Tamam” demiş, “tüm”, Arapça “tam”dan boz- 
ma...” Tabit böyle bir düşünce, fantaziden baş- 
ka bir şey değildir. 

Onun için biz, “tüm”ün “tam”dan bozma 
ve yeni bir kelime olduğu görüşüne katılamıyoruz. 
Her ne kadar “tüm” yeni bir kelime görünüşün- 
de ise de, gerçekte çok eski bir kelimedir. Hem de 
“bütün” kelimesi kadar eski... Onun, Türk yazı 
dilinin ilk devresi sayılan “Eski Türkçe” döne- 
minde kullanılmış bir kelime olduğunu görüyo- 
ruz. O dönem metinlerinden biri olan Kutadgu 
Bilig'den aldığımız şu örnekler de bunu açık ola- 
rak göstermektedir: 


öküş sü tileme er öğrüm tile 
er ödrüm tile hem tolum tüm tile 


“Çok asker isteme, seçme asker iste; askerin 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


seçkin ve tam teçhizatlı olmasını iste.” (bkz. 
R. R. Arat, Kutadgu Bilig 1-11, b. 2339) 


öküş er kereksiz er öğrüm kerek 
er ödrüm bolunsa tolum tüm kerek 


“Çok adama lüzum yoktur, fakat asker 
seçme olmalı; asker seçme olduğu gibi, onun si- 
Iâhı da tam olmalıdır.” (bkz. a. e., b. 2332). 

“Tüm”ün yeni bir kelime olmayıp, Eski 
Türkçe döneminde de kullanılmış bir kelime ol- 
duğunu göstermeye bu iki örmek yeter sanıyoruz. 
Ayrıca, Hüseyin Kâzım Kadri Bey'in, Büyük 
Türk Lügatı'nda “tüm”ü Uygurca bir kelime 
olarak gösterdiğini de belirtelim. 

Uygur metinlerinde oldukça sık kullanılan 
bir “tümen” kelimesi vardır. Bizce bu kelime 
“tüm”den gelmektedir. Kelimenin bir tahlilini 
yaparak bunu göstermeye çalışalım. 

tümen <tüme-n, -n fiilden isim yapma eki. 
tüme— fiil kökü tüme- <tüm-e—,-e- isimden fil 
yapma eki, tüm isim kökü. 

Bu basit tahlil bile “tüm”ün, Türkçenin öz 
kelimesi olduğunu göstermeye yeter. 

Yalnız burada “tüme-” diye bir fiille karşı- 
laşıyoruz. Fakat böyle bir filin varlığını bilmi- 
yoruz. Metinlerde bulunup bulunmadığını araş- 
tırmak gerekir. Fakat bulunmaması da bir şey 
değiştirmez. Bu fiilin metinlere geçmemiş olması, 
onun yokluğunu göstermez. Şunu hemen belir- 
telim ki; bir fiilin varlığı, yalnız yazıda ya da ko- 
nuşmada tek başına kullanılıp kullanılmamasiyle 
belli olmaz. Kimi fiiller vardır ki, bunlar kelime- 
nin yapısında şekil olarak bulundukları halde 
başlı başına kullanılmazlar. Ancak kullanışa el- 
verişli isim ya da fiillerin yapılmasında geçişi 
sağlarlar. Örneğin “hoşlan—” fiilinde olduğu gibi. 
“Hoşlan-”, bilindiği gibi dönüşlü bir füldir. 
(<n-) dönüşlülük ekiyle “hoşla-” fiilinden yapıl- 
mıştır: hoşlan— <bhoşla-n—. “hoşla—” ise, “hoş” 
isminden (-la-) ekiyle yapılmış bir fiildir. Fakat bu 
fil kullanılmaz, ama şekil olarak vardır. “Hoşla—” 
ın, “hoşlan-—” fiilinin yapılmasında geçişi sağla- 
dığı gibi “tüme—” “tümen” isminin yapılmasında 
geçişi sağlayan bir fül durumundadır. 

“Tümen”in “tüm”den geldiğini gösteren 
başka bir önemli kanıt da, avalarındaki anlamca 
yakınlıktır. “Tüm”, yukarıdaki örneklerde “tam, 


2 Kutadgu Bilig I: Metin, 


Kutadgu Bilig II: Texcüme. 
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tekmil, eksiksiz, bütün, toplu” anlamlarına gel- 

mektedir. “Tümen”de “her, bütün, çok, sayısız, 

binlerce” demektir. Şu örneklere bir göz atalım: 
tümen miiğ tü erdem öküş ögdiler 
ukuş birle kılmış üçün ögdiler 

“Binlerce fazilet ve bir çok alkışlanan işler 
akıl ile yapılmış olduğu için öğülmüştür.” (bkz. 
a.e.,b.304) ' 

ukuş ol burunduk anı yetse er 
tilekde tegir ol tümen arzu yir 

“Anlayış bir yulardır; insan onu elinde tu- 
tarsa, dileğine erişir ve bütün arzularına nail 
olur.” (bkz. a. e. b. 159). 

bu kut kelse yaliğuk kutadur köni 
tümen arzu birle talulap yir aş 

“Saadet gelirse, insan hakikaten mesut olur; 
bütün arzularına kavuşur, huzur içinde yaşar.” 
(bkz. a. e. b. 683). 

tümen tü ağılar ajun taliğsukı 
olarda bolur ay biliglig akı 

“Ey bilgili cömert insan, her türlü ipekliler, 
dünyanm nadir şeyleri onlarda bulunur.” (bkz. 
a.e. b. 4424). 

biri alp atım kurç yürekli eren 
kılıç birle ilke tasulur tümen 

“Biri cesur, kahraman ve tunç yürekli yi- 
git insandır; o kılıcı ile memlekete pek çok faydalı 
olur.” (bkz. a. e. b. 5911). 

Uygurca metinlerde, “tümen”den başka, 
“tüm”den türemiş kelime var mıdır, bilmiyoruz. 
Bu, geniş bir araştırmayı gerektirir. Yalnız Hüse- 
yin Kâzım Kadri Bey, yukarda adı geçen sözlü- 
günde “artmak, çoğalmak” anlamında bir “tü- 
men—” fiilinin — ki bu “tüme-” in dönüşlü şekli 
olur (tüme-n-)- varlığını belirtiyorsa da, bu keli- 
me için Kutadgu Bilig'den verdiği örneği. bulmak 
ne yazık ki mümkün olmadı. 

Aynı Kelime, Lügat-ı Çağatay'da? “zengin 
olmak” anlamına gelmektedir. Ayrıca bu sözlük- 
te bir de “tüm— *” fiili vardır ki; anlamı “doldur- 
mak, çoğaltmak” olan bu fiilin de “tüm”den gel 
me ihtimali çok kuvvetlidir. Bizce bu filin özü 


3 Şeyh Süleyman Efendi-i Buhari, Lügat 


Çağatay ve Türki Osmani. 
4 Kâmus-ı Türki'de: tümmek, urlanmak, 
tülmseklenmek, 


Lehçe-i Osmani'de: tümmek, tomalmak, 
şişmek. 


657 


(aslı) “tüme-”dir. Orta hece yurgusuzluktan dü- 
şünce —Türkçede genellikle orta hece vurgusuz- 
Tuktan düşer- kelime “tüm—” şeklini almıştır. 
tüm-<tüme-). 

Hepimizin bildiği “tümsek” kelimesinin de 
“tüm”den gelme ihtimali dikkate değer bir du- 
rumdur. Kelimeyi parçalayacak olursak, durum 
açık olarak görülür. 


tümsek < tümsek, -k fiilden isim yapma 
eki. tümse— fiil kökü, tümse-< tün:-se-, —se- 
isimden fiil yapma eki. tüm isim kökü. 

Bu “tüm” isim kökünün, üzerinde durduğu- 
muz “tüm”den ayrı bir kelime olduğunu sanmı- 
yoruz. “Tümsek” kelimesi bir kabarıklık, şiş- 
kinlik, bir yığın bir küme ifade eder. Hüseyin 
Kâzım Kadri Bey'in Büyük Türk Lügotu'nda 
“tüm”? kelimesine verdiği “çok, yığın küme 
top” karşılıkları bu açıdan değerlendirilirse, ileri 
sürdüğümüz bu ihtimalin hiç de yabana atılır 
olmadığı anlaşılır. 

Bundan başka bir de “tümcek” kelimesi 
vardır ki, bu kelimenin “tüm”den geldiği açıktır: 
tümcek < tüm-cek. Bu, Acıpayam yöresi halk 
ağzında —başka ağızlar için birşey söyleyemeyiz— 
kullanılan bir kelimedir: “Tümcek olup gelmişler.” 

Acıpayam ağzında “tüm” kelimesi de kul 
lanılmaktadır. Yalnız bu kullanılış “bütün” yeri- 
ne değil, “hep” kelimesi yerinedir: “Tümü benim, 


onun”, “Tümünü de ver.” sözlerinde olduğu gibi. 


Buraya dek yaptığımız açıklamalarla “tüm”. 
ün dilimizde öz olarak varlığını ve durumunu be- 
lirtmeğe çalıştık, Biraz da tarihsel gelişimi üze- 
rinde duralım. 

“Tüm” kelimesini, Eski Anadolu Türkçesin- 
de “düm” şeklinde görüyoruz. O dönem metin- 
lerinden olan Dede Korkut hikâyelerinden aldı- 
ğımız şu iki örneğin, bu konuda az çok bir fikir 
vereceği kanısındayız. 

“Düm yüreği oynadı” (Doç. Dr. M. Ergin, 
Dede Korkut Kitabı, 5. 8) 

“Düm kara pusark, ordumujü O üzerine 
tökilür gördüm.” (bkz. a. e. s. 16). 

Bilindiği gibi, Eski Türkçede kelime başım- 
daki bir çok (t) ler, Eski Anadolu Türkçesine ge- 
çişte, t-d değişikliği sonucu (d) ye dönüşmüştür. 
“Tüm”, bu kurala uymuş kelimelerden biridir. 


5 Kamus-ı Türkt ve Lehçe-i Osmani'de 
tüm, yumru, top şey. 
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Eski Türkçeden Eski Anadolu Türkçesine 
geçişte (d) olan kelime başındaki (t) lerin çoğu, 
Eski Anadolu Türkçesinden sonra, d-t değişikliği 
sonunda yeniden eski durumunu almıştır. “Tüm” 
bu kurala da uyarak, şu şekilde formüle edebile- 
ceğimiz gelişimini tamamlamıştır. tüm <düm < 
tüm. 

“Tüm”ün halk ağzında (Acıpayam) kullanıl- 
makta oluşuna ve Osmanlıca metinlerde bulun- 
mayışına bakarak diyebiliriz ki, bu kelime, Eski 
Anadolu Türkçesi döneminden sonra yazı dilin- 
den çekilmiş, ama halk konuşma dilinde kullan- 
maya devam etmiştir. Yazı diline esas alınan İs- 
tanbul Türkçesince unutulmuş olan bu kelime, 
öz Türkçecilik akımının başlamasıyle yazı dilin- 
de yeniden görünmeğe başlamıştır. “Tüm”ün 
bazı kimselerce yeni bir kelime sanılmasının ne- 
deni de bu olsa gerekl... 

Sayın Haceminoğlu, “tün”ün “bütün” 
kelimesi yerine konmuş olduğunu söylüyor. Bu 
sözde gerçek payı yok değil. Fakat biz sanmıyo- 
ruz. Gerçi bazı kimseler “bütün”ü yabancı bir ke- 
Time sanmakta ya da “tüm”ü ondan daha güzel 
bularak, onun yerine gelişigüzel kullanmakta- 
dırlar... 


Biz “tüm”ün yabancı bir kelime yerine kon- 
muş olduğunu samyoruz, Doğrusu da bu olmalı- 


DİL: 


Yurt Yönetimi ve Dil 


Türkiye'de yurt yönetimi ile dil akımları 
arasında sıkı bir ilişki vardır. Eskiden Nurullah 
Ataç, Siyasal Bilgiler Fakültesinde yaptığı bir 
konuşmada özetle şöyle demişti: 

“Türkçenin gelişmesini ve öz Türkçe akımını 
kimse durduramayacaktır. Hükümetler halkla iliş- 
kilerinde daha çok Türkçe kullanmak zorunda 
kalmışlardır. Hükümetler, ne kadar halka iner- 
lerse o kadar çok halkın anlayacağı dille davran- 
mak zorundadırlar. Abdülhamit'in bütün devlet 
dairelerini halkın anlayacağı Türkçe ile yazişmaya 
zorlayan bir emri vardır. Atatürk, bir Namık 
Kemal Türkçesi ile işe başlamış ama sonunda 
öz Türkçeciliğe kadar gitmiştir.” 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


dır. Yoksa, öz Türkçeciliğin amacı, bir Türkçe 
kelimeyi atıp, yerine başka bir Türkçe kelimeyi 
koymak değildir ve olmamalıdır. 


Mahmut CEMİL 


bizim yayınlar 


© KIZILIRMAK : (şiir), Hasan 
Hüseyin., 4 lira. (Türkiye'de 
satış rekoru kırdı). 

© UZUN DERE: (oyun), Ankara 
Deneme Sahnesi tarafından Ya- 
şar Kemal'in “Yer Demir Gök 
Bakır” adlı romanından oyun- 
laştırılmıştır . 3lira. 

& ATEŞ DÜŞÜNCE: (öyküler), 
Talip Apaydın'ın en son ya- 
pıtı. 5 lira. 

© İsteme adresi : P.K. 575, Ulus— 

© Ankara 
Dağıtım: UĞRAK KİTABEYVİ- 
Cağaloğlu- İstanbul 


Di? 


Yürütme örgütü ve dil 


Türkiyede iktidar değiştikçe dil konusunda- 
ki tutum da değişmiştir. Yürütme örgütü, yani 
hükümet, hangi partinin eline geçmişse, ülkede o 
partinin tutumuna uygun bir dil havası esmiştir. 
Burada Demokrat Partinin iktidara geldikten 
sonra Anayasa dilini, 1924 Anayasası diline çe- 
virmesini anmalıyız. Şimdi de Adalet Partisinin 
iktidara gelmesiyle dil konusunda gerici tutu- 
muyle tanınmış kişiler gene ortalıkta at oynat- 
mağa başlamışlardır. Kimi dergi ve gazetelerde 
Türk Dil Kurumuna ve Türkçeciliğe ağır sataş- 
malar yapılmağa başlanmıştır. Bu duram gittik- 
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çe yaygınlaşmaktadır. Oysa Adalet Partisi halkın 
büyük çoğunluğundan oy almış bir parti olarak 
Türkçeye ve Türkçe içindeki akımlara önem ver- 
mek zorundadır, Dilin gelişmesiyle daha yakm- 
dan ilgilenmelidir. Ama bunun böyle olmayışı 
Türk düşünce alanındaki çelişmelerden birisidir. 
Başbakan Demirel, yerleşmiş karşılığı olan Türkçe 
sözcükler yerine bile, Arapça, Farsça ya da Frenk- 
çe sözcükler kullammayı uygun bulmaktadır. 
Her geçen gün konuşmalarında bu çeşit sözcük- 
lerin sayısı artmaktadır. Bir başbakandan tüm 
öz Türkçe konuşma yapmasını bekleyemeyiz 
ama hiç olmazsa yerleşmiş olan Türkçe sözcükleri 
atıp yerine unutulmuş Arapçalarını kullanmama- 
dır, 


Her ne olursa olsun, Türkçeleşme ve Türkçe- 
nin daha zengin bir dil olma yolundaki ilerleme- 
sinin , hiç bir zaman odurmayacağına inancım 


vardır. 


Yasama meclislerindeki dil 


Devletin en önemli örgütlerinden biri olan 
yasama meclislerindeki dil üzerinde durmak is- 
tiyorum bu arada. Meclis çalışmalarını izleyen bir 
gazeteci olarak daima buralarda kullanılan dilden 
bir sıkıntı duymuşumdur. Kimi Meclis üyeleri bir 
yana bırakılırsa, üyelerden çoğu gerek cümleleri- 
ni kurmaları bakımından, gerekse sözcüklerini 
seçme bakımından son derece özensiz davran- 
maktadırlar. Dil konusunda en özensiz davranan 
devlet örgütlerinden birisi herhalde yasama mec- 
lisleridir. 

“Ariz amik, hasbel kader” gibi sözcükler 
bugün de Meclis üyelerinin konuşmalarında ge 
çerli sözcüklerdir. Ancak ben bu yazımda bu çe- 
şi. Arapça ya da Farsça kökenli sözcükler yerine 
Frenk kökenli sözcükler üzerinde durmak isti- 
yorum. ' 


Frenk kökenli sözcükler Meclis üyelerinin 


ağzında gittikçe çoğalmakta ve yaygınlaşmak- 


tadır. Meclisler ise bu yabancı uyruklu sözcüklerin 
ortaya atıldığı ve kullanıldığı yerler olmaktadır. 
Son günlerde durum o kadar gelişmiştir ki dilleri- 
ne dikkat eden Meclis üyleri kullandıkları öz Türk- 
çe sözcükler yüzünden alay edilen kişiler olmuş- 
lardır. 

Türk Dil Kurumuna bu arada görev düşer 
mi, düşmez mi bilmiyorum ama bu yazımda bir 
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Bsteyle son günlerde en çok kullanılan Frenk kö- 
kenli sözcükleri açıklayacağın. O zaman görüle- 
cektir ki bu sözcüklerin çoğunun yerleşmiş Türkçe 
karşılıkları vardır. 


Meclis sözlüğü 


Palyatif: (Er. Palliatif; geçici ya da yetersiz an- 
lamına gelir.) Meclis üyelerinin çok sevdik- 
leri sözcüklerden birisidir. Örneğin “Bu 
mesele palyatif tedbirlerle hal edilemez.” 
biçimindeki cümlelerde kullanılır. 

Koordinasyon: (Ex. Coordination: İşleri düzene 
koymak anlamına gelir.) Meclis üyeleri çe- 
şitli kurumlar arasında iyi ilişkiler kurul 
ması ve işlerin düzenli gitmesi için bu söz- 
cüğü kullanırlar ve başları sıkıştı mı “Efen- 
dim, devlet daireleri arasında bir koordi- 


nasyon yok ki...” derler. 


Reorganizasyon: (Er. röorganisation: yeniden ör- 
gütleme) Bu sözcük ilk önce kamu iktisadi 
kuruluşlarının yeniden örgütlenmesi sorunu 
ortaya çıkımeca kullanılmıştır. Bu arada 
“İktisadi Devlet Teşekküllerinin Reorga- 
nizasyonu” kanunu çıkarılmıştır. Bununla 
bir “Reorganizasyon komisyonu” kurulmuş 
ve çalışmaya başlamıştır. Bu sözcüğün 
ortaya atılmasından bu yana, devlet kuru- 
luşlarıyle ilgili her sorunda “Bir reorgani- 
zasyona gitmek gereklidir.” gibi cümleler 
duyulmağa başlanmıştır. 

Ârgüman: (Br. Argument: Bir tartışmada sonuca 
varmak için ileri sürülen çeşitli görüşler, 
kamıt.). Bu sözcük Mecliste ilk olarak Ada- 
let Partisi Meclis Grubu Başkan vekillerin- 
den Prof. Aydın Yalçın tarafından ortaya 
atılmış ve birçok gazeteci arkadaşım bu söz- 
cüğün anlamını birbirine sormuştur. Şimdi- 
lik Aydın Yalçın'ın kullanmakta direndiği 


bu sözcü 


ilerde ne kadar yaygınlaşaca- 
ğını şimdiden kestirmek güç. 

Entegrasyon: (Er. Intögration: birleşme, birlik) 
Bu sözcük Ortak Pazar çalışmalarıyle bir- 
Tikie çıkir ortaya. Dışişleri Bakanları bir 
“Avrupa entegrasyonu”ndan söz açmağa 
başladılar. Her halde Avrupa Birliği demek 
kaba kaçıyordu. O zaman bu zamandır 
pek çok milletvekili bu sözcüğü kullanıyor. 


Assamble: (Fr. Assamblde: toplantı, genel kurul) 
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Kıbrıs sorunu ile birlikte Mecliste yapılan 
görüşmelerde birdenbire “Birleşmiş Millet- 
ler assamblesi” deyimi kullanılmağa baş- 
landı. Allahtan “Cemiyet-i Akvam assamb- 
lesi”” demiyorlar. 

Alternatif: (Pr. Alternative: Seçme, zaman zaman 
değişen şey, şık. Fizikte alternatif elekirik 
akımı.) Bu sözcük de son zamanlarda orta- 
ya atıldı: örneğin “Hükümete bu konuda çe- 
şitli alternatifler sunduk.” gibi cümlelerde 
kullanıldı ve kullamılıyor. 

Obsirüksiyon: (Pr. Obstruction: hekimlikte bir 
kanalın tıkanması. Politikada bir azmlı- 
ğın genel kurul çalışmalarmı aksatması ya 
da durdurması, engelleme.) Geçen yıl muha- 
lefet partilerinin seçim kanun tasarısının çık- 
masyn engellemek için yürüttükleri yöntem 
üzerine bu sözcük kullanılmaya başlandı. 
Ama kimsenin tam olarak dilinin bu sözcü- 
ğü kullanmak için dönmediği düşünülürse, 
belki yerine bir Türkçesi örneğin engelleme 
kullanılabilir ilerde. 

Conumuniguğ: Son günlerde dost devlet başkanları 
Türkiyeye geldikçe ortak bildiriler yerine 
communiguğler çıkarılmaya başlandı. 

Devalüasyon: (Er. Devaluation: değerini düşür- 
me) Son günlerde paramın devalüasyonun- 
dan söz açıldı ama kimse paranın değerinin 
düşürülmesine değinmedi. 

Porte: (Br. Portöe: müzik deyimi. Ayrıca bir kav- 
rTamın genişliği anlamına gelir.) Mesclisi- 
mizde çoktandır “Bu barajın mali portesi 
şu kadardır. Bu zammın mali portesi şu- 
dur” biçiminde bu sözcük kullanılmaktadır. 
Kimi Meclis üyelerimiz ise porte yerine 
porire demekle ün kazanmışlardır. 

Koalisyon: (Er. Coalition: güç birliği, partiler 
arası birlik) İnönü zamanında koalisyon 
hükümetleri deyimi yerine karma hükümet 
deniliyordu. Ama artık buna önem veril 
miyor. 

Platform: (Fx. Plate-forme: düz yer, düzey.) Mec- 
Hislerde özellikle “Seçim platformuna girdi- 
ğimiz şu günlerde.” biçiminde başlayan 
cümlelerde kullanılmaktadır. 

Brifing: (İng: Briefing: Özetle bir konuyu anlat- 
ma) Bu sözcük Silahlı Kuvvetler yoluyle 
Yasama Meclislerine de geçti. Şimdi Devlet 
Planlama Teşkilâtı, Bütçe görüşmeleri baş- 
Jamadan önce Bütçe komisyonu üyelerine 
bir “brifing” veriyor. 
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Sektör: (Fr. Secteur: Geometride bir daireyi iki 
doğru kestiği zaman arasında kalan yay 
parçası, Bir kesitin bir parçası. Bir kalenin 
bir parçası. Bölüm, kesim.) En çok tutan 
sözcüklerden birisi. Bu sözcük Planlama 
şalışmalarıyle birlikte geldi ve yerleşti kal- 
dı Meclis sözlüğünde. Artık herkes “özel 


sektör, sanayi sektörü, tarım sektörü, dev- 
let sektörü” deyip duruyor. 


Otokontrol: (Er. Auto- controle: kendi kendini de- 
netleme) Milletvekillerimiz konuşmalarında 


çokca “Bir otokontrol sistemi kurmalıyız.” 
demeyi seviyorlar. 
Kadiük: (Fr. Caduc ya da cadugue: eskimiş kınıl- 


mış, güdük kalmış anlamına) öteden beri 
Mecliste bu sözcük, bir dönemde çıkarıla- 
mamış, bu yüzden gelecek dönemde yeniden 
benimsenmesi gereken kanun tasarısı ve 
teklifleri için kullanılır. Çok yerleşmiş bir 
sözcüktür ama asıl anlamını kimse merak 


etmez, “Benim kanun teklifim geçen dönem 
kadük oldu” denilir, 


Apolitik: (Br. apolitigue: politik olmayan) Son 
günlerde “Böyle bir davranış apolitik olur” 
gibi cümlelerde kullanılmaya başlanmıştır. 

Realize: (Fr. Röaliser: gerçekleştirmek) En çok 
kullanlan sözcüklerden birisidir. 

Nötralize: (Fr. Neutraliser: Faydasız duruma ge- 
tirmek, tarafsız bırakmak, önemsiz kılmak) 
Bu sözcük Haydar Tunçkanat'ın ortaya 
attığı vyaporla birlikte yayılmıştır. Bu râ- 
porda “nötralize” edileceklerin adı geçi- 
yordu. 

Konsepti: (Fr. Concept: görüş, kavram) Bu söz- 


cük daha çok Milli Savunma Bakanlığı bütçe- 
si görüşülürken “Savaş konsepti” deyimi için- 
de geçer. Kimse de kalkıp savaş görüşü ya 
da kavramı demeyi akletmez. 

Derivasyon: (Fr. Dârivation: yerinden çıkarma, 
yön değiştirme) Bu sözcük Keban barajı 
yapımı dolayısıyle Meclisteki konuşmalar- 
da ortaya atılmış ve barajın “derivasyon 
kanallarından?” söz açılmıştır. Bir baraj 
yapılırken akarsunun yönü değiştirilmekte, 
bunun için yapılan kanallara böyle denil- 
mektedir. 

Eradikasyon: (Fr. Eradication: kökünü kazıma) 
Sağlık Bakanlığı ile ilgili konularda örneğin 
“Sıtmanın eradikasyonu” diye geçer. Kim- 
se kalkıp sıtmanın kökünün kazmması 
demez, nedense. 


Orhan DURU 
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“diye” Kelimesi Üzerine 


“diye” kelimesi, en eski Türk Lehçelerinden 
günümüze dek anlamını, cümle içindeki görev 
ve yerini yitirmeyen güçlü kelimelerden biridir. 

Orhun Yazıtları'nda kelimeyi “tiyin” biçi- 
minde buluyoruz: “Eçümiz kazganmış budun atı 
küsi yok bolmazun tiyin, türk budun üçün tün 
udımadım küntüz olurmadım.”! 

Divanü Lügat-it-Türk'te “teyü” olarak 
geçiyor: “Kelse kalı katığlık erter teyü seringil 
ödhlüğ ışın bilip tar auça angar tirengil.”? 

Kutadgu Bilig'te ise “tiyü” biçiminde karşı- 
muza çıkıyor: “Okumuş ilig emdi kelgil tiyü kamug 
edgülün kini atamış sayu.”? 

Daha geç çağlarda t>d dönüşmesiyle, 
kelimenin “deyü” ve “deyâ” biçimleri de dili- 
mizde yer almaktadır: 

“Şol cennetin ırmakları 

Akar Allah deyü deyi” (Yumus Emre) 

“Oğlan aydur: — Yağı deyü neye derler?” 
(Oğlan dedi: Düşman diye kime derler?— Kitab-ı 
Dede Korkut) N 

“Selâm verdim, rüşvet değildir. deyü al 
madılar*” (Fuzuli, Şikayetname) 

“deyi” ve “deye” biçimlerine yazı dilinde 
az rastlanmaktadır. 

Kelime, yüzyıllar boyunca ses değişimine 
uğrayarak, bugünkü “diye” söyleyiş ve yazılış 
biçimiyle dilimize yerleşmiş bulunuyor: “.... ama 
bir şiiri, vezinsiz kafiyesizdir diye ille yeni bulan- 
lardan değilim.” (Nurullah Ataç, Sözden Söze) 

Bütün yukarıdaki örneklerden anlaşıla- 
cağı gibi “diye” kelimesi “de-“fiil kökünden türe- 
miş bir “bağ-fiül”dir.* 


1. “Babamızın ve amcamızın kazandığı 
milletin adı sanı yok olmasın diye, Türk Milleti 
için gece uyumadım gündüz oturmadım.” (Eski 
Türk Yazıtları-H. Namık Orkun). 

2. “Bana şiddetli bir felâket gelirse, geçer 
diye sabret. Zamanenin işini bilerek dur. Ona öy- 
lece diren.” (Divani Lügat-it-Türk, B. Atalay 
çevirisi c. III, &. 238) 

3. “İmdi Hükümdar.” “Gel!” diye davet 
etmiş, her türlü iyiliklerini teker teker sayıp dök- 
müş...” (Kutadgu Bilig, Reşid Rahmeti Arat 
gevirisi 3474) 

4. J. Deny, haklı olarak, “diye” kelimesini 
“Türk Dili Grameri”nde cümlemsi (yan cümle- 
cik)lerin yüklemleri olabilen bağ-füilleri incelerken 
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Yapı bakımından benzerleri olan “göre”, 
“dolayı”, “götürü”, “ayrı”, “dahi” kelimeleri 
gibi cümlede çeşitli görevler yüklenir. Başlıca 
görev olarak bir “dolaysız deyiş”in cümlede yer 
almasını sağlar. * i 

“Hoca: Hedi nerdesin yolcu! diye seslendi.” 
(R. H. Karay, Memleket Hikâyeleri örneğin- 
de yazar bir seslenişi, ağız özelliğini belirterek, 
olduğu gibi cümleye aktarmış oluyor. 

“Hazreti Süleyman... A benim vezirim, 
sen çok yaşadın, çok bilirsin. Dünyada bu güzel- 
Jiklerden üstün bir güzellik var mı? diye sorar.” 
(Eflâtan Cem Güney, Bu Toprağın Masalları 


örneğinde ise yazar dolaysız bir soruyu cümle- 
sine almıştır. 


“Dolaysız deyiş”in mutlaka söylenmiş ok 
ması gerekmez; düşünülmüş olması ya da tasar- 
lanmış olması cümleye “diye” kelimesi aracılı 
gıyle olduğu gibi geçmesine yeter: 

“Mehtap on beşindedir. 
Havuzdaki fiskiye 
Belki tutarım diye 
Mehtabın peşindedir.” 

(A. Mümtaz Arolat, Bir Gemi Yelken Açtı) 
dörtlüğünde şair, bir edebi sanat yaparak, fiski- 
yenin ne düşündüğünü okuyucuya anlatıyor. 

“diye” kelimesi, türemiş olduğu “demek” 
fülinin bütün kipleri gibi, yan cümleciğin yükle- 
minden hemen sonra gelir. Bileşik cümlelerde, yan 
cümleciklerin yüklemlerinin genellikle filimsi- 
lerden (isim--fiil, sıfat-ıfiil, bağ-fiil) meydana gel- 
diği bilinir. Bu yüklemler, sıfat-fiil ya da isim- 
filden meydana gelmişse, sonlarına aldıkları iye- 
lik ekleriyle öznelerini çok kez belli ederler. 

“Demek” fili, bileşik cümlelerde yan cüm- 
İeciklerin yüklemlerini çekilmiş fil durumuna 
getiven, az bulunur fiillerden biridir. © 


ele almıştır. Geniş anlamlı bir dilbilgisi terimi 
olan bağ-fül karışılığı olarak kitaplarımızda 
“ulak”, “ulaç”, “görondif”, “zarf fül” ve “gerun- 
dium” geçmektedir. Hepsi de aynı kapıya çık- 
makla beraber, dilbilgisinde bir terim birliği 
zorunluluğu artık kendini göstermektedir. 

5. J. Deny “dolaysız deyiş” için “dis- 
cowıs direct” diyor. A. Ulvi Elöve'nin bu deyimi 
“dolaysız söz” olarak çevirmesi de yerinde. Latin- 
ce karşılığı “oratio recta” dır. Olduğu gibi anlat- 
ma biçiminde açıklayabiliriz. 

6. Aynı işi (sanmak, bilmek gibi), duygu 
bildiren filler (Verba sentiendi) de yaparlar. Bile- 
şik şart cümlelerindeki şart yan cümlecikleri ay- 
rıca incelenmeğe değer. 


“diye” kelimesinin bu “dolaysız deyişi 
cümleye aktarabilme gücünün kök fiilden geldiği 


kanısındayım. 


“diye” kelimesi bir düşünce ya da niyeti 
dolaysız olarak aktarabildiği için, bileşik cümle- 
lerde amaç belirten yan cümleciklerin yüklemleri- 
ni istek ya da emir kiplerine sokar. Bu görevde, 
yan cümleciğin yüklemi birinci ya da ikinci şa- 
hıslı bir fül ise yüklem istek kipinde; üçüncü şa- 
hıslı bir fiil ise emir kipinde bulunur: 


“Bu isimleri Cemil Meriç, Hugo'nun büyük- 
lüğüne ben de inanayım diye mi sıralamış?” 
(Orhan Veli, Nesir Yazıları) 


“Kalabalık çok olsun diye, töreni erken 
yapacağız” (M. Sunullah Arısoy, Karapürçek). 


Ayrca “diye” kelimesi, bileşik cümlelerde 
neden bildiren yan cümleciklerin yüklemlerinden 
sonra gelir. Bu durumda yân cümleciğin yüklemi 
genellikle haber kiplerinden olur: 


“Geri dönmedim diye 


Ağlıyor musun anne?” (K. Kamu'nun Şi- 


irleri) 


Yukarıdaki örnekte yer alan şiirin tümünü 
bilmeseydik, cümleden iki anlam çıkarabilirdik; 


a) Şairin annesi, kendisi geri dönemediği 
için ağlıyor. 
b) Şairin annesi, oğlu geri dönemediği 
için ağlıyor. 
Bu durumda neden belirten yan cümlecik- 
erin yüklemi, nedeni düşünene göre şahısla- 
nır. Buna göre neden, öznel ya da nesnel olabilir: 


“Anlıyorum, geç kaldın diye korkuyor 
sun” (Muzaffer Hacıhasanoğlu, Bir Tesbih Tanesi 


Üstteki örnekte öne sürülen neden, komuşa- 
na göre nedendir. Eğer yazar cümleyi “Anliyo- 
rum, geç kaldım diye korkuyorsun” biçiminde 
yazsaydı neden nesnel olurdu. Seslenilen kişi 
“geç kaldım” diye düşündüğü için, neden ona 
aittir. 

“İçin” edatıyle yapılan eş anlamlı cümleler. 
de ikili anlam ortadan kalkar ve yan cümleciğin 
öznesi de meydana çıkar: 
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“Geri dönmediğim için ağlıyor musun an- 
ne?” ve “Anlıyorum, geç kaldığın için korkuyor- 


sun.” 


“diye” kelimesi isim ya da isim soylu keli- 
melerden sonra gelebilir: 

“Rıfat Diye Biri” (Bir Türk filminin adı) 
örneğinde, “diye” kelimesi “adlı”, “denilen” 
anlamında geçliği için sıfat görevindedir. 


“Kabadayı diye böylesine derim ben.” 
(R. C. Ulunay, Sayın Fırtınalar) 

“Seni ne diye çağırırlar?” (Aziz Nesin, 
Fil Hamdi) 


“Affedersiniz, bu kâğıdı reçete diye size ver- 


” (Bir konuşmadan) örneklerinde, kelime, 


dim 
“olarak”, “yerine “anlamlarında geçtiği ve bağ- 
Jandığı kelimelerden hemen sonra yer aldığı için 
edat görünümündedir. “Ne” kelimesiyle bir. 
likte bileşik soru zarfı olan “ne diye”, “niçin” 
anlamında dilimizde sık, sık geçer: 


“Beş sene sonra da ayn: şeyleri söyleyecek 
olduktan sonra ne diye yaşadım?” (O. Veli, Ne- 
sir Yazıları) 


Bu incelemede elde edilen sonuçları özet- 
İeyelim: 

1- “diye” kelimesi en eski Türk Lehçelerin- 
den günümüze dek anlamını yitirmeyen, konuş- 
ma ve yazı dilinde anlatıma canlılık ve gerçeklik 
sokan güçlü bir kelimedir. 

2- Yapısma göre “de-” fiilinden türemiş 
bir bağ-fiildir. 

3— Bileşik cümlelerde bağlaç görevinde de- 
yişleri, düşünceleri, dilekleri, 
sız olarak temel yükleme bağlar. 


nedenleri dolay- 


4- Yan cümleciğin emir ve istek kiplerinde 
olan yüklemiyle amaç; haber kiplerinde olanıyle 
neden belirtir. 


5— İsim soylu kelimelerden hemen sonra 
gelerek kimi yerde sıfat kimi yerde edat görevini 
yüklenir. ” 

6—- Türk dilinin temel sözdizimi kuralına 
uyarak, yardımcı öğeleri temel öğelere bağlar. 


İrfan KANTARCI 


KİTAPLAR: 


Kabusname ' 


Mercimek Ahmet'in, 15. yüzyılın ilk yarısın- 
da Farsça aslından Türkçeye çevirdiği Kabus- 
name adlı yapıtı, Orhan Şaik Gökyay, yeniden 
gözden geçirerek ilk kez 1944”te sanat ve düşün 
hayatımıza kâvuşturmuştu; 1966 yılı biterken 
de ikinci baskısı yayımlandı. 

Kabusname, Emir Unsurü'l Keykâvus tara- 
fından, oğlu Giylânşah'a öğüt verme amacıyle ya- 
almış sosyal bir yapıttır. Kabusname adının ne- 
reden geldiğini ve bu yapıtın özelliklerini O. Şaik 
Gökyay, 17 sayfa tutan Önsöz bölümünde şöyle- 
ce açıklıyor: 

“... Amlaşıldığına göre kitabın adı Kabus- 
name olmayacaktır. Çünkü yazan, kitabını oğlu 
Giylânşah adına yazmıştır; Kabus ise onun dede- 
sinin adıdır, Bununla beraber dedenin adını ki- 
taba vermek mutat olduğu gibi müellifin “Kâvus” 
adından almarak, Kâvusname'den bozulmuş olması 
da bir belki olarak söylenebilir. İran edebiyatında 
büyük bir payesi olup Arapça nazım ve nesirde de 
İranın ileri gelenlerinden bulunan Kabus'un 
sülâle içinde tanınmış kişi olmasından dolayı ese- 
rin onun adıyle anılmasına yol açınış olması da 
bir ihtimaldir.” 

“Yazanın, zamanının ilim ve âdetleri üze- 
rindeki zengin bilgisi, kitabım 44 bölüme ayrılan 
çeşitli konularında açıkça görülmektedir. Tıp, 
nücum, Şiir, musiki bahislerindeki ihatası, kul 
ve karavaş almak bölümünde olduğu gibi türlü 
kavimlerin özellikleri üzerinde —zamanına güre— 
vukufu göze çarpıyor. Düşündüklerini hiç bir 
kayda , bağlanmadan, 
yapmacıklara kaçmadan, üslüp özentilerine sap- 


olduğu gibi anlatması, 
madan konusunu basit, fakat sağlam bir ifadeyle 
kavrayıp götürmesi ona İran edebiyatı nesrinde 
büyük bir yer ayırmıştır...” 

Mercimek Ahmet'in çevirisi, Türk nesrine 
ve çeviri sanatına güzel bir örnektir. Mercimek 
Ahmet, her ne kadar, yapıtın aslına bağlı kalmış 
ise de “kendince müphem gördüğü yerleri aslının 
tercümesini verdikten sonra bir ikinci cümle ile 


1 Mil Eğitim Bakanlığı yayınlarından, 1966 


veyahut bir atasözüyle daha çok açtığı gibi kimi 
kez çıkmalarla bir konu üzerinde, çeviriyi bıra- 
karak, durduğu görülüyor.” (Önsöz, sayfa: XI.) 

0. Şaik Gökyay, Mercimek Ahmet çeviri- 
sini bize kazandırırken Türkiye'de bulunan üç 
“nüsha”sıyle British Museum'daki 
incelemiş bulunmaktadır. 

Gökyay, Mercimek Ahmet çevirisinin dil 
ve üslüp . özelliklerine hiç dokunmamış. Fakat 
küçük ses uyumuna aykın sözcükleri bugünkü 
biçimlerine getirerek almış. Örneğin açuk yerine 


“nüsha”sını 


açık, saru yerine sarı, yumuşağ yerine yumuşak... 
ibi. 

ği O. Ş. Gökyay'ın düzenlediği bu çeviride 
dikkati çeken bir özellik de sözlük ve notlardır. 
Günümüzde kullanılmayan ya da herkesçe bilin. 
meyen Türkçe sözcüklerle Farsça ve Arapça söz- 
cükleri açıklayan bir sözlük eklemiş yapıtın so- 
nuna, 

Sayın Gökyay'ın düzenlediği bu sözlük, 
Kabusname'nin ilk baskısında da vardı. 1966 
baskısında ise sözlüğün sözcük kadrosu, ilkine 
göre, iki katından çok artmıştır. 

Bu yapıtın en önemli özelliklerinden biri de 
O. Şaik'in eklediği notlardır. Kolay kolay anlaşı- 
İamayacak sözler, belli bir bilim dalıyle ilgili de- 
yim ve terimler, rakamlarla işaretlenerek çözüm- 
lenmiş, gün ışığına çıkarılmıştır. Gökyay'ın, bu 
notları hazırlarken hayli emek harcadığı görülü- 
yor. Tıp, müzik, müneccimlik... gibi çeşitli bilim 
ve sanat dallarıyle ilgili deyim, terim ve anlatım- 
lar; yazılı kaynaklarla çözümleyemeyince yetkili 
uzman kişilerden yararlanılarak 
mış. 709 açıklamadan meydana gelen bu notlar 
ne yapıtın aslı olan Farsçada, ne de Batıdaki çe- 


sonuçlandırı!- 


virilerinde bulunmamaktadır. 


B 


n Gün Ağaçlarda? 

Bu kış, Ankarahlar, Devlet Tiyatrosunda 
güzel bir oyun seyrettiler: Bütün Gün Ağaçlarda, 
Marguerite Duras'nın yazdığı ve Salâh Birsel'in 


dilimize çevirdiği üç perdelik bir oyun bu. 


2 Bilgi Yayınevi, Ankara, 1967 
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M. Duras, çoğun diyalog biçiminde roman 
ve öyküler yazan bir kimsedir. Egzistansiyalizmin 
etkileri çok görülür yazılarında. Yapmacıksız üs- 
Jöbu, ölçülü ve canlı diyaloglarıyle ün yapmış 
olan M. Duras, Bütün Gün Ağaçlarda'yı 1955'te 
yazmış, 10 yıl sonra da (1965) oyunlaştırmıştır. 


“Bence üslübu olmayan bir yazar, yazar 
değildir. Şunu da unutmamalı ki, biçim, özden ayrı 
düşünülemez. Eleştirmenler, çokluk, üslübu ve 
özü ayrı ayrı göstermekle yanlış bir yol tutuyor- 
lar.” diyen M. Duras, Bütün Gün Ağaçlarda'da 
bu yargısını gerçekleştirmiştir. Salâh Birsel de 
bu oyunun şiir havasını hiç zedelemeden, üslü- 
bunu yadırgatmadan güzel bir Türkçe ile çevir- 
miş. 

Bütün Gün Ağaçlarda, birtakım beklenme- 
dik olayların, entriklerin yer almadığı bir oyun. 
Konu, üç kişi arasında geçiyor: Ana, oğul ve oğu- 
Tun metresi, Fakat bütün ağırlık noktası, ana ile 
oğulda. Ana, uzun bir süre, bir sömürgede ufak bir 
fabrika kurarak zengin olduğu halde kumarbaz 
ve keyfine düşkün oğul, para sıkıntısı içindedir. 
Bir gün, ana, oğlunu görmeye geldiğinde, karşı- 
hı oturup geçmişin hesabımı görmeye çalışırlar. 
Kısacası, oyunun kişilerine birer “yarım adam” 
diyebiliriz. Ananm en büyük tasası; renksiz ve 
toplumda bir yeri bulunmayan oğlu ile -kendisi 
öldükten sonra- kimsenin gurur duyamayacağı- 
dır. Oyun, ana'nın şu repliği ile sona erer: 

“... İşte ölmek üzereyim, Ölümümden sonra da 
kimse artık onunlaövünemiyecek. İşte dünyada be- 
ni üzen tek şey bu. Bundan başka birüzüntüm yok. 
Kimse onunla övünemiyecek. Kimse, kimse...” 


Leylâ ile Mecnun? 


Ünlü bir Arap efsanesi olan Leylâ ile Mec 
nunu, Farsçaya, bambaşka bir biçimde kazandı- 
ran kimse, Azerbeycan Türklerinden Nizami Gen- 
celi (1140-1304) olmuştur. 

Nizami Genceli, Leylâ ile Mecnun'u işleyen 
öteki İran ozanlarının tersine, bu ünlü, mistük 
aşk konusunu daha gerçekçi bir biçimde yazmış, 
sanki romanlaştırmışır. 

Nizami, bu yapıtında, Leylâ ile Mecnun'un 
serüvenine geçmeden önce, çeşitli sosyal konu- 
lara değinir: Zulmün karşısındadır, dürüstlüğü, 


3 Ülkü Kitap Yurdu, İstanbul, 1966 
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zulümle savaşı, yiğitliği savunur. “İnsan, hiç bir: 
kimsenin karşısında alçalmamalıdır.” der. Nizami, 
dözt ay içinde yazdığı bu yapıtta, ayrıca, kendisini 
inkâr edenlerden yakınır; oğlu Mehmet'e öğütler 
verir; akrabalarını, ana babasını tanıtır; Mehmet'i 
Şirvanşah'ın korumasını diler. 

Azeri ozanı Samet Vurgun, 1Vli hece ölçüsüyle 
Azeri Türkçesine çevirmiş. “Büyük Azeri ozanı 
Nizami Genceli adına kurulan Azerbeycan Edebi- 
yat ve Dil Enstitüsü'nün yayınladığı bir eser, 
Samet Vurgun tarafından Farsçadan Türk-Azeri 
diline manzum olarak çevrilmiş ve Mehmet Fa- 


Nizami'nin Eeylâ ile Mecnun'unu, 


ruk Gürtunca kalemiyle de İstanbul ağzına göre 
düzenlenmiştir.” 

Tümü 347 sayfa tutan bu büyük yapıtın 
başında, M. Faruk Gürtunca ile Ali Genceli'nin 
yazdıkları iki ayrı önsözde Nizami ve yapıtları 
tanıtılmaktadır. 

M. F. Gürtunca, Samet Vurgun'un Azeri 
Türkçesini İstanbul Türkçesine aktarırken ozan- 
lık yeteneğini olabildiğine göstermiş. Gönlümüz 
dilerdi ki Sayın Gürtunca, önsözünde, Samet 
Yurgun'un Türkçesinden bize bir kaç musralık 
örnek de vererek karşılaştırma yapmamızı sağla- 
mış olsun. 

Bir Türk ozanı olan Nizami'yi sağlam bir 
Türkçe ile bize kazandıran ozan M. F, Gürtunca'yı 
içten kutlarız. 


Enver Naci GÖKŞEN 
© 


Kabusnamie'nin İkinci Basılışı 
Dolayısıyle 


Her millet kendi edebiyatınm yerli ürünleri 
arasında az çok çeviri eserlere de yer vermiştir. 
Birbirinden ayrı devirlerde, ayrı ayrı kültür alan- 
larını benimsemiş olan milletlerin edebiyatların- 
daki oluşum ve gelişmelerde, bu durum daha be- 
lirgin olarak kendini gösterir. Bizde, İslâmlıktan 
önceki Türk edebiyatı ile, ortak İslâm kültürünün 
geliştirdiği klasik edebiyat anlayışının nitelik 
bakımından biribirinden ayrı oluşu, yeni edebi- 
yatın kurucularını, ister istemez bu kültürün or- 
tak edebi gereklerine de uymağa zorlamıştır. 
Bunun tabii bir sonucu olarak da, Türk edebiyatı 
kendine örneklik eden Arap ve İran edebiyat- 
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larından konu, edebi türler, nazım şekilleri v.b. 
yönlerden yararlanmış; gerektikçe onları kendine 
örnek tutmuştur. Yine bir dereceye kadar bu du- 
rumla ilgili olarak, özellikle kuruluş ve ilk gelişme 
dönemindeki Anadolu Türk edebiyatı, yerli eser- 
ler yanında Arap ve Fars edebiyatından yapıl- 
mış çevirilere de yer vermiştir. Böyleğe, edebiya- 
tümıza çeviri yolu ile birtakım güzel eserler daha 
kazandırılmıştır.' İşte, eldeki yazıda üzerinde du- 
racağımız Kabusname, bu nitelikte bir eserdir. 

Emir Unsurü'lmaâli Keykavus b. İskender 
b. Kabus'un, Hicretin 475-inci yılında (M. 1082) 
oğlu Giylânşak için yazmış olduğu Kabusname'nin 
aslı Farsçadır. Ahlâki-siyasi nitelikte bir eserdir, 
İran edebiyatı tarihinde önemli bir yer tutınuştur. 
İran edebiyatındaki bu önemli yerinden dolayı, 
eser, İran ve Hindistanda şimdiye kadar sekiz 
kez basılmış; ayrıca Almancaya, Fransızcaya, 
Rusça ve İngilizceye çevrilmiştir. 

Kabusname Türkçeye de birkaç kez aktarıl- 
mıştır, Bu aktarmalar içinde dili, üslübu ve taşı- 
dığı çeviri özellikleri ile edebiyatımızda en çok ün 
salmış olanı kuşkusuz Mercimek Ahmed'in çeviri- 
sidir. H. 835 (M. 1433) yılında 17. Murad adına 
yapılıış olan bu çeviride, Mercimek Ahmed, ese- 
rin Farsça aslına olduğu gibi bağlı kalmamıştır. 
Gerekli yerlerde birtakım eklemelere, açıklama- 
İara, atasözleri ile yapılan aydınlatmalara ve çık- 
malara baş vurarak, esere genişletilmiş bir çeviri 
özelliği kazandırmıştır. Böylece, o, edebiyatı 
mızın ve Tüvk nesrinin güzel örneklerinden birini 
ortaya koymuştur. Kabusname, konusu ve iç ya- 
pısı bakımından da su götürmez bir değer taşı- 
maktadır. Yazar, zamanımın ahlâk münasebet- 
lerini, muaşeret kurallarını, o devrin ilim ve âdet- 
leri üzerindeki zengin bilgisini, tıp, müneccimlik, 
şiir ve müzik gibi değişik alanlardaki vukufunu, 
türlü kavimlerin özellikleri üzerindeki görüşünü 
hikmet ve müktelerle bezeyerek verebilmiştir. 

Hem dünya edebiyatının birkaç dile çev- 
rilmiş klasik bir örneği bem de 15inci yüzyıl 
Türk edebiyatının değerli bir ürünü olması bakı- 
mından, Kabusname, Mil Eğitim Bakanlığı'nca 
ve saym Orhan Şaik Gökyay eliyle bugünün genç 
kuşağı için yeniden yayımlanmış bulunuyor.' 


1 OrhanŞaik Gökyay, Kâbusname 
(çeviren : Mercimek Ahmet), MilK Eğitim Bakan- 
lığı, Dünya Edebiyatından Tercümeler serisi, Eski 
Türkçe Metinler ; 1, İkinci basılış, İstanbul Milk 
Eğitim Basım. 1966, XVTL -- 502 s. 
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Saym Gökyay'ın hazırlamış olduğu 
Kobusname yayımı, Önsöz, metinler, ekler, söz- 
Hük, notlar, kişi ve yer adları olmak üzere yedi 
bölümde toplanabilir. 

Yazar, yayımınn XVII sahifelik OÖnsö- 
zünde, eserin asıl yazarı ile, konunun işlenişi, 
kitabın Faxsçasındaki özellik ve meziyetler, dün- 
ya dillerine ve Türkçeye yapılan aktarmaları, 
bunların yazma nüshaları ve yayımları, Merci- 
mek Ahmed çevirisindeki nitelikler üzerinde oku- 
yuculürma, özel araştırmalarına dayanan değerli 
bilgiler vermiştir. 

3-341 inci sahifeler arasındaki 44 bölümlük 
metin yayımında, eserin Mercimek Ahmed çevi- 
risindeki dili ve cümle kuruluşu olduğu gibi bı- 
takılmıştır. Yalnız, 15inci yüzyıl Türkçesi ile 
bugünkü Türkçe arasındaki ses ayrılıkları göz 
önünde bulundurularak, bugünkü söylenişe uy- 
gun normalleşlirilmiş bir metin verilmiştir. Böy- 
lece, bir yandan eserin 15 inci yüzyıla ait dil 
çatısı zedelenmemiş, bir yandan da bu küçük de- 
Ziştirmeler ve sayın Gökyay'n kendine özgü 
güzel üslübu ile, eser, genç kuşağın severek oku- 
yabileceği bir biçime sokulmuştur, Öyle ki, insan 
Kabusname metnini okurken, Mercimek Ahmed'in 
örnek nesir üslübu ile sayın Gökyay'ın destani 
hikâyelerdekini okşayan beğenilir o üslübunun 
güzel bir karışımını duyar gibi oluyor. Çeviride 
yer yer bugünün söyleyiş biçiminden ayrı kuruk 
muş cümlelere rastlanması, sayın Gökyay'ın da 
belirttiği üzere, Mercimek Ahmed'in, eserin aslın- 
daki cümle kuruluşuna gösterdiği bağlılıktan ileri 
gelmektedir. 

Bugün kullanılmayan. kelimeler ile, Arapça 
ve Farsça kelimeler için kitap sonuna eklenmiş 
olan sözlük, okuyucularına sağladığı yarar ve ko- 
layık ile, metin yayımının değerini bir kat daha 
artırmıştır. 

Sayın Gökyay, okuyucularına eserin Türk- 
çeye yapılmış öteki çevirileri üzerinde de az çok 
karşılaştırmalı bir fikir verebilmek için, dört yaz- 
ma nüshaya dayanarak vermiş olduğu asıl metnin 
arkasına, ek olarak dört ayrı metin parçası daha 
koymuştur (5. 342-354 arası). Bunlardan birin- 
cisi, 14 üncü yüzyılın sonlarında Germiyanoğul- 
lar/ndan Mehmed Bey'in oğlu Süleyman Şak adıma 
yapılmış olan ilk Türkçe çevirinin “evvel babı”- 
dır. İkincisi, 15 inci yüzyılın ilk yarısmda yapı 
lan Ak Kadı Oğlu çevirisinin “Önsöz” ve “cenk 
oyunu” bölümleri; üçüncüsü 18 inci yüzyılda 
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Nazmizade'nin düzeltmeli metninden alman “çi- 


rit ve çevgân oynatmak” bölümü; di 
Çağatayca çeviriden alınmış “sekizinci bap”tır. 
Bütün bu çevirilere bir de sayın Gökyay'ın dil 
bakımından bugünün gereklerine (o uydurulmak 
üzere gözden geçirilmiş eldeki yayımını eklersek, 
Kabusname'nin. aslından Türkçeye ya da Türkçe- 
den Türkçeye olmak üzere önemli altı çevirisi 
var demektir. Bu münasebetle biz, eldeki çeviri- 
leri sayı bakımından daha da yükselten ve Merci- 
mek Ahmed'den önceki dönemde üçüncü ve belki 
dördüncü bir çevirinin daha yapılmış olduğunu 
gösteren bir durumu belirtmek isteriz: 


üncüsü de 


Kabusname çevirisinin kitapçı sayın Raif 
Yelkenci elinde dil bakımından arkaik eski bir 
yazması daha vardır. Bu yazma nüsha ile, Ger- 
miyan beyi Süleyman Şah adıma yapılan çevirinin 
ve Ak Kadı Oğlu çevirisinin yazmaları üzerinde 
yaptığımız metin karşılaşlırması, bize Yelkenci- 
deki nüshanın bilinenlerden ayrı başka bir çeviriye 
ait olduğu kanısını vermiştir. Aynca, sayın Gök- 
yay'ın da değinmiş olduğu Bristish Museum'daki 
Or, 11281 sayıda kayıtlı 4 bölümlük anonim Ka- 
busname çevirisinin de tahmin edildiği üzre, Süley- 
man Şah adına yapılmış çeviri ile ilgisi yoktur. 
Süleyman Şah adma yapılan çevirinin Kahire 
nüshası ile, Londra'daki söz konusu anonim nüs- 
ha arasında yaptığımız raetin karşılaştırmasın- 
dan, Londra nüshasının Kahire nüshası ile aym 
asıllı bir esere bağlanmayacak kadar değişik bir 
nitelikte olduğu kanısına varmış bulunuyoruz. 
Kabusname'nin Mercimek Ahmed'den önceki çe- 
virileri üzerinde yapılacak yeni araştırmalar, 
kuşkusuz bu konudaki bilgilerimizi daha da ar- 
tırmış ve aydınlatmış olacaklır. 

Biribirinden ayrı 44 konuyu işlemiş olan 
Kabusname'nin okuyanlarca iyi anlaşılabilmesi 
için, eser sonuna eklenmiş olan 709 açıklayıcı not, 
sayın Gökyay'ın bu alandaki yetki ve başarısının 
güzel bir örneğidir. Müzik ve müneccimlik gibi, 
yayımcının ihtisas alam dışında kalan konularda, 
bu alanm en yetkili kimselerinden de yararlanıl- 
mış olması, esere eklenen notların değerini bir kat 
daha artırmış bulunuyor. 

Eser sonuna eklenmiş olan kişi adları çizel- 
gesinde, eldeki kaynakların yetersizliği yüzünden 
Mercimek o Ahmedle, Kabusname'nin Mercimek 
Ahmed'den önceki çeviricilerinin hayatları hak- 
kında bilgi verilememiş olmasının üzüntüsüne 


biz de katılmaktayız. Bu alandaki bilgilerimizin 
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ilerlemesi, sabırlı çalışmalar yanında, ne yazık ki 
kimi kez de ancak raslantıların önümüze süre- 
ceği imkânlara bağlı kalmaktadır. 
Sayın yazarm, Önsöz'de 
Mercimek Ahmed'den önceki çevirileri üzerine 


Kabusname'nin 


vermiş olduğu bilgilere, Süleyman Şak adma 
yapılan ilk çeviri konusunda birkaç söz de biz 
eklemek isteriz: : 

Bizim bu konuda yapmış olduğumuz son 
araştırmalar, Germiyan Beyi Süleyman Şah. adıma 
yapılan ilk çeviriyi, aruk “kimin tarafından ya- 
pıldığı bilinmeyen”? bir çeviri olmaktan kur- 
tarmıştır. Bu çevirinin sahibi, şimdiye kadar 
edebiyat tarihimizde Şeyhoğlu Mustafa diye ta- 
nınmış olan Sadrüddin Şeyhoğlu'dur. Bu ko- 
nuda hazırlamış olduğumuz geniş bir incelemeyi, 
Türk dili ve edebiyatı alanının ilgililerine ayrıca 
sunmuş bulunuyoruz. * Bu bakımdan Kabusname 
çevirisinin ikinci basılışı dolayısıyle yapuğımız 
bu tanıtmada, sayın okuyucularımıza kısa bir 
açıklama yapinakla yetineceğiz; 

Bu konuda şimdiye değin bilinen husus, yal- 
nız Kebusname'nin de 
aynı kişi eliyle ve Süleyman Şak emri ile Türkçeye 
çevrilmiş olduğu idi. Kabusname ve Marzubanna- 
me çevirileri üzerinde durmuş olan avaştırıcılar, 
bu eserlerin eldeki yazma nüshalarının bir ikiyi 
geçmeyecek kadar az oluşu, bunların başlangıç 
bölümlerindeki eksiklikler ya da yazmaların ye- 


Marzubanname'nin de 


“ teri kadar iyi incelenmemiş ve konunun da bir 


bütün olarak ele almamamış olması sebepleri ile, 
bu iki eserin tek çeviricisi sorununu çözememiş- 
lerdir. 

1965 yılından bu yana İstanbul, Londra, 


Berlin, Marburg, Tübingen ve Münih kitaplıkların- 
da Şeyhoğlu'nun eserleri ile Germiyan Beyliği 
devrine giren Marzubaname ve Kabusname çeviri- 
Jeri üzerinde yaptığımız incelemeler sırasında, son 
iki eserin dil ve üslüp birliğini ortaya koyan özel- 
name sahibi Şeyhoğlu ve eserleri arasında da her 
hangi bir yakınlık bulunacağı izlenimini almış 
idik. Bu izlenimi Şeyhoğlu üzerinde yaptığımız 
araştırmalar daba güçlü bir kanı ve Kabusname'- 
nin Kahire nüshası üzerinde yaptığımız incele- 
lemeler de kesin bir yargı haline getirmiştir. 


2 Bkz.0.Şaik Gökyay yayım s. VILİ, 
XIN. 

3 Bkz. Zeynep Korkmaz, Kabus-name 
ve Marzuban-name çevirileri kimindir? Türk Dili 
Azaştırmaları Yıllığı 1966, s. 267-278. 


KİTAPLAR 


Bugün Mısır'da Kral Kitaplığı'nda Germi- 
yanoğlu Süleyman Şah adma çevrilmiş olan Ka- 
busname'nin tam bir nüshası bulunmaktadır. 
Eserini yeri düştükçe hocası, Hoca Mes'ud'un 
Süheyl ü Nevbahar'ından ve Ferhenkname-i Sa'di'- 
sinden aldığı parçalar ile de bezeyen mütercim, 
harekeli güzel bir nesihle yazılmış olan bu nüs- 
hanın 44 üncü babında admı, bu baba eklediği 
kendi manzum parçasında ise, hem adını hem de 
mahlâsını vermektedir. O parçanın mütercim 
adı ile ilgili yerlerini buraya olduğu gibi aktarı- 
yoruz: 


Yp. 9Ta: 
âdemilik söz olmaya. ve yazariken göğül seyrin- 
de Sadr'üd-din za'ife 
gösterdi ve yazıldı. :â mütâla kılarilar “umiddür ki 


“pes hakikatde hiç göüül bilüsüz ve 
bir-kaç beyt yüz 


du'ayıla yâd ideler. inşe'allahu t€alâ.......... 
bili oldur kim ani bir bilesin/ hekui emrine dâim 
yidilesin/ bir oldur kim anulla kamu câvid| denizde 
balıg u hem gökde hurşid ki Şeyhoğlu acep 
söz söyleyübdür/ sanasın sihr-i mutlak eyleyübdür. 


Yp. 97b'de: 


hevüdur ol ki sen gördüü gitdün/ sadüdur ol 
kö'âlemde işitdün/ veli çün bu aradan kim çıkasın)| 
varup anda gözüü açub bakasınj göresin kim ha- 


YENİ YAYINLAR: 


AMERİKAN SARGISI: (eoman, 
Baykurt., Bilgi Yaymevi, Ankara 1967., 449 sayfa, 
fiyatı 10 lira. İsteme yeri: Bilgi Yayınevi, Sakar- 
ya Cad. 8. Yenişehir/Ankara. Aşağıdaki Bilgi 
yayınları da bu adresten sağlanabilir.) Yılanların 
Öcü romanıyle ünü yayılan Fakir Baykurt, Ame- 
rikan Sargısı'nda kendi roman anlayışında yeni 
bir aşamaya ulaşıyor. Köy gerçeklerini yansıtan 
bir romancı olarak bilinen Baykurt, bu yeni ro- 
manında daha bir yoğunlaşıyor, salt bir gözlem- 
ci olmaktan da ileri, bir tada, anlatıma varıyor. 
Amerikan Sargısı, Türk romanında yeni bir yö- 
neliş olmaktadır. Okumanızı dilerim. 


YÖNELİŞLER: (roman, Nathalie Sarraute, 
Türkçesi: Mükerrem Akdeniz., Bilgi Yayınevi, 
Ankara 1967., 127 sayfa, fiyatı 4 lira.) Çağdaş 


Fransız edebiyatında “yeni roman” akımının 


Fakir * 


667 


yâlimiş bu? âlem/ temüm it Sadr'üd-din val 


lahu elem 

Görülüyor ki, Farsçadan Süleyman Şah 
adına çevrilmiş olan Marsubanname gibi, Kabus- 
name'nin ilk çevirisi de Hurşidrame sahibi Şeyh- 
oğlu'nun eseridir. Şeyhoğlu'nun asıl adının Mus- 
tafa mı yoksa Sadrüddin mi olduğu noktasında, 
yukarıda adı geçen araştırmamızda yeterli bilgi 
verilmiş bulunmaktadır. 


Bat; dillerinden başka, Türkçeye de birkaç 
kez aktarılmış olan bu değerli eserin, başka yön- 
lerden de ele alınıp işlenmesi gerekir. Sayın Gök- 
yay'ın kendi önsözünde işaret etmiş olduğu: 
“Kabusnamenin tahlili, edebiyatımızda büyük 
bir yer tutan bu soydan eserler ile karşılaştırıl- 
ması ve Türk toplumunun belli bir devrinin türlü 
görüşlerinin bu yönden araştırılması “(Önsöz 
XVII) konularına başkalarınn yanında kendisi- 
nin de eğilmesi, bizim içten gelen bir dileğimizdir. 

Yukardan beri tantmağa (çalıştığımız 
Kabusname çevirisi ile kültür ve edebiyat tarihi- 
mize değerli bir eser daha kazandırmış olan sayın 
Gökyay”ı, eserinin ikinci basılışı dolayısıyle 
bir daha kutlar, aynı dolgunlukta daha başka eser- 
lerini de bekleriz. 


Zeynep KORKMAZ 


önde gelen yazarlarından biri olan Nathalie Sar- 
rTaute'un ilk romanı ve Türkçeye bütünüyle 
çevrilmiş ilk yapıtı. Yönelişler'de beğenisi incel- 
miş okurun aradığı bulunacaktır. 


SAHNEYE KOYMA SANATI: (çeşitli ya- 
zarlar., Türkçesi: Suat Taşer., Bilgi Yaymevi, 
Ankara 1967., 177 sayfa, fiyatı 6 lira.) Dünyanın 
belli başlı yönetmenlerinin sahneye koyuş konu- 
sundaki yazılarını veren bu kitap, tiyatroyla il- 
gili herkes için yararlı bir kılavuzdur. 

UZUN DERE: (oyun, Yaşar Kemal'in 
“Yer Demir Gök Bakır”adlı romanından oyunlaş- 
tıran: Ânkara Deneme Sahnesi., Bizim Yayınlar, 
Ankara 1967., 40 sayfa, fiyatı 3 lira. İsteme 
yeri: P. K. 575 Ulus-Ankara.) 

ÇAMLICADAKİ ENİŞTEMİZ: (hikâye, 
Abdülhak Şinasi Hisar., Varlık Yayınları, İstan- 
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bul 1967., 282 sayfa, fiyatı 6 lira. İsteme yeri: 
Varlık Yaymevi, Ankara Cad. İstanbul. Aşağı- 
daki Varlık Yayınları da bu adresten sağlana- 
bilir.) 

GENÇ WERTHER'İN ACILARI: (eoman, 
Goethe., çeviren: Arif Gelen., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1967., 175 sayfa, fiyatı 4 lira. İkinci 
basılış.) 

KADINLAR OKULU: (xoman, Andrâ Gide., 
geviren: Tahsin Yücel., Varlık Yayınları, İstanbul 
1967., 184 sayfa, fiyatı 4 lira.) 

KONÇİNALAR: (hikâyeler, Haldun Taner., 
Varlık Yaymları, İstanbul 1967., 160 sayfa, fi- 
yatı 4 lira.) Haldun Taner'in Şişkaneye Yağmur 
Yağıyordu ve On İkiye Bir Var adlı kitapların 
daki hikâyeleri Varlık Yayınevi bu kez bir ara- 
da Konçinalar adıyle yayımlamıştır. 


EVLİLİK VE AHLÂK: (Berirand Rus- 
seli., çeviren: Ender Gürol,, Varlık Yayınları, 
İstanbul 1967., 175 sayfa, fiyatı 5 lira. İkinci 
basılı) 

ORHAN VELİ KANIK: (hayatı, sanatı, 
eseri., hazırlayan: Muzaffer Uyguner, Varlık 
Yayınları, İstanbul 1967., 88 sayfa fiyatı 2 Hra.) 


NEF'İ: (hayatı, sanatı, şiirleri., hazmlayan; 
Dr. Abdülkadir Karahan., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1967., 110 sayfa, fiyatı 2 lira. İkinci 
basılış.) 

ALİS HARİKALAR ÜLKESİNDE: (ç0- 
cuk romanı, Lewis Cerroll., çeviren: Azize Erten., 
Varlık Yayınları, İstanbul 1967., 120 sayfa, fi- 
yatı 2 lira. Dördüncü basılış.) 


ÇİNDE SOSYALİZMİN (KURULUŞU: 
(Yazanlar: Charles Bettelheim-Jacgues Charrtere., 
çeviren: Kenan Somer., İzlem Yayınları, İstan- 
bul 1967., 113 sayfa, fiyatı 5 lira. İsteme yeri: 
İzlem Yaymevi, Nuruosmaniye Caddesi, Benice 
Han No. 61-62 Cağaloğlu /İstanbul.) 


BAHAR TRENİ: (şiizler, İhsan Şimşek., 
Defne Yayınları, Ankara 1967., 74 sayfa, fiyatı 
250 kuruş. İsteme yeri: İhsan Şimşek, Kadı Bur- 
banettin Ortaokulu Türkçe Öğretmeni-Kayseri.) 
Daha önce İpin Ucu adlı hikâye kitabıyle Üşü- 
yen Gece adlı şiir kitabı yayımlanmış olan İhsan 
Şimşek, Bahar Treni ile üçüncü yapıtını vermiş 
oluyor. Bir zamanlar Türk şiirinde çokça geçen 
bir kuş adına, “Telli Turna” adına yazılmış bir 
şiiri ozanm kitabından buraya aktarıyoruz: 


YENİ YAYINLAR 


Deli gönül bırakıp gitme beni 
Uçma böyle başımın üstünde 
Sen ancak 
Telli turnam sen; 
Yarsın! 


benimle varsın 


Bütün gökyüzü katında 
Hoyrai, hırçın ve deli 
Uçarı gönlümce esen 
Rüzgârsın, 


Sen, ilgi ilgi esen 

Kavak yeli bazan 

Deli boran yurdumun dağlarında 
Özsu akışı süren yaprak 
Patlayan tomurcuk dal uçlarında 
Gülen baharsın. 


Deli gönül bakıp gitme beni 
Sen varsın soluyuşlarımda 
Yüreğimin vuruşlarında 

Sen, yurdumun kızı, kısrağı 
Gören göz sürme bakışlarında 
Kınalı parmaklarında sen 
Yarsın! 


DELİ SAİME: (roman, 
Ankara 1967., 57 sayfa, 3 lira.) 


Aysel Payaslı., 


TÜRKİYE BİZİ DİNLİYOR: (şiirler, 
Mehmet Kıyat., İstanbul 1967., 44 sayfa, fiyatı 4 
lira. İsteme yeri: PK. 161 Diyarbakır.) Oldukça 
başarılı şürler var Türkiye Bizi Dinliyor'da, 
Ozanın “Şiir” adlı şiirlerini birlikte okuyalım; 


Kuşları yürüyüşe çağıran 
Kimse götüremez sabahın sesini 
Ve şiirin ağzını 

Benim gibi öpemez kimse 


Soluğunu taşıdığım için 
Keskin bir kanarya olur 
Büyüdükçe çocuğun sesi 

© Dolaşır kanımın göğünde 
Hep uyanık duran biçimiyle 
Dilimi çeker sevişmesi 


Beni her gün yeniden doğuran 
Kimse alamaz 
Ve sabahın ağsını 


şirin sesini 


Benim gibi öpemez kimse 


YENİ YAYINLAR 


YÜRÜYEN ÇAĞ: (gürler, Faruk Ahşa,, 
İzmir 1967., 46 sayfa, fiyatı 250 kuruş. İsteme 
yeri: Faruk Akça, Erkek Sanat Enstitüsü Öğret- 
meni-Manisa.) Yavaş yavaş gelişen bir ozan Faruk 
Akça. Yürüyen Çağ'dan “Sizce Ölümdür Hep 
Karşı Kıyı” adlı şiirini birlikte okuyalım: 


Sizce ölümdür hep karşı kıyı 
Geceleyin yol alınmaz öyle mi 
Yamk kirlettiniz bütün yürekleri 


Bırakın boşuna zorlamayın kapıyı 
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Artuk ölüm bile küskün size 
Yoksumuz kim dinler sizi şindi 
Bir kez kıran kırmış zincirini 


Geyikler suya iniyor— size ne 


Ölüm  uysallığını yitirince 

O uzun geceye bu lümba ne ki 
Can çoktan. terketmiş bedeni 
Yaşamak nasılmış görün. işte 


Güney ÇETİN 
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Zevk, Sanat ve Moda 


Zevkin kesin bir kural ve belirli bir ölçüsü 
yoktur. Zevk kişiye, topluma, ırka ve ülkeye gö- 
re değişir. Çevrenin, ailenin, modanır, okulun, 
eğitim ve öğretimin bu değişmede büyük rolü 
vardır. Görgüsüz bir adamla aydın bir kişinin, 
bir Avrupalıyle bir Senagallinin, çöl halkıyle 
şehirlinin zevkleri elbet bir olamaz. 


Zevkin değişmesinde en büyük etken za- 
mandır. Her çağın kendine özgü yaşayışı, an 
layışı, inanışı ve zevki vardır. Çağların değişmesi 
için büyük olayların belirmesi ve yeni buluşların 
meydana çıkması ile dünya gidişinin başka bir 
doğrultuyu izlemesi gerekir. Böylelikle, anlayış ve 
İnanışlar değişmiş, yeni değerler belirmiş, zevkler 
başkalaşmış, yeni 
taya çıkmış, yeni bir yaşayış başlamış olur. 


zevklere uygun kılıklar or- 


Zevklerin değişmesi için çağların değişme" 
sini beklemek gerekmiyor. Daha kısa zamanlar 
içinde de zevkler değişiyor. XIX. yüzyıldan sonra 
bilimde, felsefede, sanatta ve teknikte görülen 
değişmeler, eski değerleri unutturan yeni buluş- 
Jar, anlayış ve inanışla birlikte zevkin ve yaşa- 
yışın da değişmesine yol açmıştır. 

Mimarlıkta görülen gotik, rönesans, barok, 
rokoko tarzları; edebiyattaki klasisizm, roman- 
tizm, realizm, naturalizm, sembolizm akımları; 
resimde klasiklerle emperesyonistler, sanat ala- 
nında hep bu koşullarla meydana çıkmış, sırasıy- 
la birbirini izliyerek gelişmiştir. 


XX. yüzyılda bu değişmeler şaşkınlık veri- 
ci, baş döndürücü bir hız kazanmıştır. Birinci 
Dünya harbinden biraz önce ortaya çıkan kubizm, 
sanatta ilk sarsıntıyı yaptı. Dört buçuk yıl süren 
Birinci Dünya Harbi ise, daha geniş sarsıntılara 
yol açtı. Maddi varlıklar yıkılıp bir çok ailenin 
sönmesi yanında, savaştan sağ dönenlerin korku 
ve yılgınlık içinde aç ve yoksun, şehirlerin or- 
tasında yapayalnız kalması, ölümü kanıksatan 
bezginliğin ruhlara çökmesi, insanları bir anda 
değiştirmiş, derin bir umursamazlık içinde bütün 
değerleri inkâra götürmüştür. 

Birinci Dünya Harbinden sonra beliren 
dadaizm, işte bu koşullar altında, bütün sanat 
kurallarım yıkıcı, altüst edici bir iddia ile ortaya 
çıktı. Sonra sürrealizm, bunu izledi. Sürrealistler, 
akıl ve mantığın denetiminden kurtulmuş, este» 
tik ve ahlâk kurallarından uzaklaşmış düşünce- 
lerin, bilinç altı beliren çeşitli ruh isteklerinin, 
rüyada imiş gibi, hiç bir baskı altında kalmadan 
kâğıda dökülmesi gerektiğini iddia ediyorlardı. 
Bu sayıklamadan başka bir şey değildi. Son za- 
zamanlarda bunun yerine egzistansiyalizm akı- 
mı geçti. 

Sanat dalları arasında bu akımlardan kur- 
tulabilen mimarlık olmuştur. Dış görünüş ne 
olursa olsun, mimarlıkta esas, yapılıştaki amaca 
uygun olarak yapıyı kolayca ve rahatça kulla- 
nabilmektir. Bu amaç, mimarlıkta her düşünce- 
nin üstünde sayılmıştır. 
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Edebiyatta, resimde ve müzikte ise,bu akım- 
ların etkisi çok büyük olmuştur. Usta sanatçı- 
lar, hangi akıma bağlı olurlarsa olsunlar, kişi- 
Jiklerinin üstünlüğüyle düşüncelerine ve duygu- 
Tarıma ayrı bir renk verebilmişler, yeni bir hayal 
âlemi yaratmayı becermişlerdir. Ama her yeni 
sanat akımı ortaya çıkınca hemen bir sürü taklit- 
çi türemiştir. Bunlar usta şairlerin eserlerine 
üşüşerek buldukları özü sömürmeye koyulmuş- 
lar, böylece sanat alanmı yığın yığın taklitlerle 
doldurmuşlardır. Gerçi bu taklitler, aslın daha 
canlı olarak belirmesine imkân hazırlamış, ama 
yeni akım da bu yüzden usanç vermeye başla- 
yarak değerden düşmüştür. Bunların hepsinde 
görülen özellik, işin kolayına kaçarak zahmet- 
sizce başarı sağlamak isteği, başkalarına benze- 
memek çabasıdır. 

Bütün bunlar günün yaşama felsefesine 
uygundur. İnsanlar sürekli çalışmalardan, yoru- 
Tap terlemelerden kaçınıyor, Kolay ve zalımet- 
siz kazanmayı istiyor. Amaca bir an önce varmak 
telâşı içinde ne yapacağını bilemiyor. Aynı çevre- 
lerde yaşayan sanatçının başka türlü davran- 
masına imkân var mı? 


Giyim kuşam, süs ve tuvalet modası daha 
sık değişiyor; birçok çevrelerde hemen yaygın 
bir hal alıyor. Şüphesiz moda akımları da günün 
yaşama felsefesine uygundur. Sanat eserlerinde 
olduğu gibi, bunda da dikkati çekmek eskiye 
benzememek esastır. 

Her yeni kuşak, 
alışmadan zevklerin değiştiğini, yeni modaların 


benimsediğine o henüz 
ortaya çıktığını görüyor. Bunların hepsi acaba 
yeni bir ihtiyacın belirtisi midir? Toplum da 
yaygın hale gelen hiç bir tutumun nedensiz ol- 
madığı düşünülürse, sonucu ihtiyaca bağlamak 
gerekecektir. Ancak bunlardan hepsinin gerçek 
ihtyaç olmadığını, başkalık meydana getirmek 
hevesiyle 
olmaz. 
Başka bir soru daha hatıra gelebilir. Zevk- 
lerin bir anda değişmesine yol açan yeni akım- 
ların ve yeni modaların gerçek değeri nedir? 
Hepsi de yeni olmak bakımından estetik bir de- 
ğer taşıyor mu? Yoksa bunlar zevklerin bir çe- 
Çıkmasıyle 
bir olan yeni modalar, eğer aklın ve mantığın 
sınırlarını zorlar ve aşarsa, eskiler elbet bunları 


zorla yaratıldığını söylemek yanlış 


şit soysuzlaşması mıdır? sönmesi 


hoş karşılamazlar, hatta görmeye ve işitmeye 


bile katlanamazlar. Eskilerin bu yargılarını 


BASINDAN AKTARMALAR 


tutucu olmalarna verecek bir yana bırakırsak 
her yeni zevkin seviyeli olduğu elbet söylenemez. 


Moda akımlarından hepsinin de yeni oldu- 
Bunu söylemeye imkân yoktur. Bunların çoğu, 
eskinin başka biçimler altında tekrarıdır. Her 
kuşak varlığım yeni bir şey ortaya koymakla 
göstermek hevesindedir. Eskilere benzemek, on- 
Jar gibi olmak, kendilerini kabına sığmaz hale 
getiriyor. 

Her devirde, toplumu temsil eden ne ço- 
cuklardır, ne de yaşlılar; olgunluk çağına gel- 
miş gençlerle iş başındaki yetişkinlerdir. Oysa 
şimdi, henüz çocukluk çağını aşmamış olanlar, 
toplumu arkalarından sürüklemek niyetindedir- 
Jer. Bu çaba ile, yeni yaşama felsefesini alabildi- 
ğine uygulamaya çalışıyorlar. Henüz orta öğreti- 
mini yapan genç biraz palazlandı mı, aile çevresini 
dar ve sıkıntılı buluyor. Ana baba baskısından 
kurtulmak için evden kaçmaya can atıyor. Bir 
an önce hayata atılmak hevesiyle serüvenlere 
girişiyor. Kolayca kazanmak, keyfine göre yaşa- 
mak ihtirasını taşıyor. Ayrı cinsten arkadaş edin- 
mek isteğini vaktinden çok önce duyuyor. Birlik- 
te gezmek, yan yana oturup şakalaşmak, içip. 
eğlenmek ve yorulmadan dans etmeyi düşünü- 
yor. Bu yolda hiç bir ölçü tanımıyor. Aile otori- 
tesindeki gevşekliğin, özentinin, başkalarına uy- 
manın, dünyanın gidişi ile birlikte toplumdaki 
kararsızlığn bunda büyük etkisi vardır. 

Yurdumuzda seyrek görülen bu durum, 
başka toplumlarda açıkça göze çarpmaktadır. 
İngiltere'deki Beatles ve benzerlerine (o bakınız. 
Bunların arasında başarı sağlayanlar, beğenilip 
tutulanlar eksik değil, Ancak topladıkları alkış- 
ta, kılıklanma verdikleri tuhaflığın, zülüfleri 
gözlerinin üzerine sarkan dağınık saç tuvaletleri- 
nin etkisi yok mu? Demek asıl sanatta kazan- 
maları gereken başarıyı, kılıklarına ve yaşayış» 
larma tuhaflık vermekle sağlamaya çalışıyorlar. 


Giyim kuşam, süs ve tuvaletle dikkaü 
çekmek modası memleketimizde de türedi. Ta- 
nmmış bir takım okuyucular, sanatlarının sınırmı 
aşarak, gösterişle ve yapmacığa dayanan gülünç 
edalarla başarılarını artırmaya çalışıyorlar; alkış 
da topluyorlar. Bunları görüp de toplumdaki 
zevkin düşükli e acımamak mümkün olmu- 
yor. 


Gerçekten ortada acımılacak bir durum var. 
Ama kime açıyoruz? Sanatı bir yana bırakıp 


BASINDAN AKTARMALAR 


kendilerini beğendirmek için gülünç olmaktan 
çekinmiyenlere mi? Neyi ve niçin alkışladıklarmı 
bilmiyenlere mi? Yoksa toplum zevkinin düşük- 
lüğüne mi? Belki hepsine, daha doğrusu dünya- 
nın gidişine! 

Bununla birlikte hiç bir şeye şaşmamalı- 
yız. Baş döndürücü bir değişiklik, bu değişikli- 
ğin yarattığı bir bunalım içindeyiz. Hiç bir değer 
sönüp gitmekten kendisini kurtaramıyor. Her 
türlü gülünçlüğü göze alarak dikkati çekmek, 
havadan kazanmak, keyfe göre yaşamak! İşte 
yaşamanın yeni felsefesi bu! 


Agüh Sırrı LEVEND 
Ulus, 15 nisan 1966 


TRT ve Dil Devrimi 


Geçen ayların tartışma konuları arasında 
radyolarımızın dili yine ön plandaydı. Hatta, 
bir İstanbul gazetesinin fıkra yazarı, Turizm 
ve Tantma Bakanı'nın Cumhuriyet Senatosu 
bütçe komisyonundaki konuşmasını vesile ederek, 
“TRT Kanunu değiştirilirken, radyoların dili 
bakımından da kanuna bir madde eklenmesinin 
uygun olacağımı” ileri sürüyordu. 

Bir gerçeği yansıtması, bir yanlışlığı önlemesi 
şartıyle her düşünce saygı değerdir. Ama ne 
var ki, şu son aylar içinde radyolarımızın dilini 
eleştirenlerden çoğu bir ön yargı ile hareket edi- 
yor, belki TRT Kurumuna yararlı olabilecek ve 
düşünceleri ile bu kuruma ışık tutabilecek iken, 
hem böyle bir imkânı kaçırıyor, hem de haksız 
yere kamu oyunu yanıltıyorlar, 

ü Radyo dili üzerindeki tartışmaların böyle 
bir noktaya geldiği şu sırada, dil devrimi ile rad- 
yolarımız arasındaki ilişkilere eğilmenin yarar 
olacağını sanıyorum. 

Yurdumuzda radyo yayınları Cumhuriyet'in 
ilânından sonraki yıllara rastlar. İstanbul ve An- 
kara radyolarının yayına girdikleri tarihlerde ise 
dil devrimi bir hayli yol almış bulunuyordu. Bu, 
şunu gösterir: Radyo , en azından bir devrim ku- 
ruluşudur. Yalmzca bu gerçekten hareket edil- 
se bile radyolarımızın devrimden yana bir tutu 
ma sahip olmaları gerekir. Bir eski düzene son 
verip yerine Cumhuriyet'i getirmiş, ayrıca her 
alanda devrim yapmaya yönelmiş yeni düzen, 
yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarılmış 
bir Türk dili yaratma çabasında iken, yeni düze- 
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nin yepyeni kuruluşları olan radyolar, tutup da 
Osmanlıca'nın söylenilmesi bile zor, ağdah laf- 
ları ile yayın yapamazlardı herhalde, 

Konumuzu ilgilendirdiği için bu kadarını 
belirtmekle yetinerek bugünkü duruma dönelim 
yine. 

TRT bir Anayasa kuruluşudur. Anayasa hü- 
kümlerine dayanılarak düzenlenip yürürlüğe gir- 
miş bir kanunla kurulmuştur. Burada hemen şu- 
nu belirtelim ki, bu kurum, yayınla ilgili görevle- 
rini yerine getirirken, temeli Anayasa ve kendi 
kuruluş kanununa dayanan (Genel Yay İlkeleri) 
ne uygun hareket etmek zorundadır. Bugün 
Türkiye Radyoları'nın her türlü haber ve söz 
yayınlarına yön veren bu temel ilkeler arasında 
şöyle bir hüküm vardır: “Kurum, Türk toplu- 
munun çağdaş uygarlık düzeninde lâyık olduğu 
yeri alması amacını güden Atatürk devrimlerini 
şaşmaz ülkü olarak benimser.” 

Kurumun yayın ilkeleri arasında yer alan 
yukarıdaki hüküm 359 sayılı TRT Kanununa 
dayanmaktadır. Anayasa'nın 121 inci maddesiyle 
özerk bir kamu kuruluşu olarak TRT'ye vücut 
veren bu kanunun 5 inci maddesi, yayın ilkelerini 
tesbit etmekle kurumun Yönetim Kurulunu gö- 


,revlendirmekte ve söz konusu ilkelerin tesbitinde 


de, “programların, Anayasa'nın dayandığı temel 
görüş ve ilkelerle Cumhuriyet'in niteliklerini 
benimsetici ve bu görüş, ilke ve niteliklere uygun 
düşünce ve davranış tarzını geliştirici bir zihniyet 
ile ve Türk toplumunun çağdaş uygarlık seviye- 
sine erişmesi amacını güden Atatürk devrimlerini 
ve bu devrimlerin getirdiği dünya görüşü ile ya- 
şama tarzmı yerleştirici ve geliştirici bir tutumla 
hazırlanması” amacını gözetmekle yine bu kurulu, 
TRT Yönetim Kurulu'nu yükümlü kılmaktadır, 


Gerek 359 sayılı kanunun ilgili maddesinden, 
gerekse bu kanun hükümleri çerçevesinde TRT 
Yönetim Kurulu'nca tesbit edilen “Genel Yayın 
İlkeleri” nden açıkça anlaşılıyor ki, Kurum, dev- 
ximleri hem bir bütün olarak ele almak ve hem de 
halka yaymakla görevlidir. Dil devrimi, Atatürk 
devrimlerinin bir bölümüdür. Öyleyse, devrimleri 
yaymayı ülkü edinen TRT'nin de yayın yaparken, 
özenli bir dil kullanması, Osmanlıca ya da öteki 
yabancı söz ve terimlerden mümkün olabildiği 
kadar kaçınması, dil devrimine yardımcı olması 
gerekir. 

Dilde yüzde yüz bir özleşme beklenemez bel- 
ki ama, şu da bir gerçektir ki, bugün dil devrimi 
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hızla yol almakta ve dilimiz, başta Osmanlıca 
olmak üzere bütün öteki yabancı dillerin baskı 
ve boyunduruğundan her geçen gün bir parça daha 
kurtulmakta ve bağımsızlığma kavuşmaktadır. 
Ne var ki, radyolarımız yakın bir zamana kadar 
dilimize yeniden kazandığımız bir çok sözü kul- 
Janmıyordu. Buna sebep olarak da yeni sözlerin 
ve terimlerin büyük bir halk çoğunluğunun malı 
olmaması, halk tarafından tamamıyle benimsen- 
memesi gösterilebilirdi. Dilin hızla özleşmesi yo- 
lunda aradan en az yirmi beş, otuz yıl geçmiş, 
önceleri yadırganan, hatta büyük tepkiyle kar- 
şılanan ve güldürü konusu olan sözlere artık 
alışılmış, bu 
bile girmiştir. Öyle ki, bugün bir çok yabancı sö- 
zün ne anlama geldiği dahi bilinmiyor, yalnız 
öz Türkçedeki karşılıkları kullanılıyor. Dil dev- 
riminin böyle hızla gerçekleştiği bir dönemde, 
elbette ki TRT'ye de önemli bir görev düşmek- 
tedir: Devrimi yaymak ve var gücü ile hızlandır. 
mak. 

Dil Devrimi ve TRT ilişkileri konusunda bu- 
raya kadar söylediklerim yanlış anlaşılmamalıdır. 
Radyolarımız, hiç bir ayrım yapmadan, bütün 
yeni sözcükleri mikrofonlarına getirecektir demek 
istemiyorum. Elbette ki radyonun baştan sona 
öz Türkçe sözcüklerle yayın yapması diye bir 
şey düşünülemez. Çünkü dil devrimini yürütmek 
ve gerçekleştirmekle görevli Türk Dil Kurumu 
bile böyle aşırı bir tutuma sahip değildir ve ayrıca 
yeryüzünde yüzde yüz saf, başka dillerin etkisi 
dışında kalabilmiş bir dil de bulunmamaktadır. 


Amacı devrimleri ve bu arada dil devrimini 


sözler günlük konuşmalarımıza 


yaymak olan radyonun bu amaca ulaşabilmesi 
için, kullandığı dilin çoğunluk tarafndan anlaşılır 
olması esastır. Ve hiç şüphesiz Türkiye gibi nüfu- 
sunun yarıdan çoğunun okuma-yazma dahi bil 
mediği bir ülkede, bir kurumun devrimci olması 
başla, yayınlarının anlaşılır olması ise başka 
şeydir. Eğer radyo, daha halka mal olmamış 
bütün öz Türkçe sözleri mikrofonlarına getirmeye 
kalkışacak olursa, en azından kendi devrimcilik 
yanıyle çelişmeye düşmüş olur. Çünkü, yaptığı 
yayını her şeyden önce seslendiği insanlar anla- 
yamaz. Dil ise radyonun tek anlatım aracıdır, 
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Dinleyici kulağında yankılanan her söz rahatça 
anlaşılabilmelidir ki, radyo amacına ulaşabilsin 
ve halkta devrim bilincini uyandırabilsin, 
Dilde özleşme ve aşırılık, biç şüphesiz üze- 
zinde ayrıca durulması gereken bir konu olmakla 
birlikte, sözümü yine bu konuyu ilgilendiren bir 
soruya değinerek bağlamak isterim. Acaba gerçek- 
ten radyolarimız, devrimci yanları ile çelişmeye 
düşecek kadar aşırı bir dille mi yayın yapıyorlar? 
Bana öyle geliyor ki, bugün böyle bir so- 
runun doğmasında, radyo yayınlarında kullanılan 
yeni sözcüklerden çok, 1960 öncesi özensiz ve dil 
devrimi ile bağdaşmayan dil tutumunun payı 
var. Hatırlarsınız, ne yazı ne de konuşma dilinde, 
artık “refakat” denilmez, “bilmüşahede, müte- 
veccihen, mütaakip, alelhilak, ezcümle, esbab-ı 
mucibe” ve daha bunun gibi sayısız Osmanlıca 
söz dilimizden atılmış, kullanılmazken Devlet 
Radyolarında bütün bu sözlere bol bol yer verilir. 
di. Ve o zaman da tartışma konusuydu radyonun 
1953 yılmda Türk Dilinde Agâh Sırı Le- 
vend'in bir baş yazısını hatırlarım: Sayın Yazar: 
“,,.Devlet Radyosu, bundan elli yıl önceki 
Osmanlıcayı yaymağa çalışıyor. Bugün hiç bir 
yazarın kaleminde çıkmayan kelimeler radyodan 
bir sağnak halinde boşalmaktadır. Kimsenin 
zevkine karışmadığımız gibi Radyo İdaresinin işi- 
ne de karışmak niyetinde değiliz. Ancak Devlet 
Radyosu, yurt ve dünya haberlerini halka du- 
yurmak ve faydalı gördüğü işler üzerinde vatan- 
daşların ilgisini toplamakla yükümlü olduğuna 
göre, Radyo İdaresinin, bu haberleri, okuyup 
yazması kıt olanların da anlayabileceği açık 
ve sade bir dille kaleme aldırması mümkün ola- 
maz mı?” diye, acı acı yakınıyordu radyo dilin- 
den, İşte 1960'dan bu yana bütün o Osmanlıca 
sözler, alelıtlak'lar, binaenaleyhler, (o bilmüşa- 
hede'ler birer birer atıldığı içindir ki, kulakları bu 
üç dil bozması tumturaklı lâflara fazlasıyle âşina 
olanlar şimdi yadırgıyorlar bugünkü dili, TRT'yi 
aşırılıkla suçlamalarının bir sebebi de bu âşinalık 
bence. 
H, Rıdvan ÇONGUR 
Milliyet, T nisan 1967 


Bir Soruşturmadan 


Haber gazetesi, Gavsi Ozansoy'un hazırladığı bir yazınsal soruşturmayı “Beş Kuşak 
Konuşuyor” başlığı altında yayımlamış ve soruşturma geçen ay sona ermiştir. Soruşturma» 
da Türkçenin özleşmesi konusunda sorular da bulunmaktaydı. Soruşturmacının bu konuda 
konuşturduğu yazarlardan kimilerinin yanularını son iki sayımıza aktarmıştık. Birkaçının 


yanıtlarını da bu sayımıza aktarıyoruz. Söz konusu soruşturmanın sonucu üzerindeki dü- 


şüncelerimizi bu sayımızdaki “Öz Türkçe Üzerine” köşemizdeki “Bir Soruşturmanın Or- 


taya Koyduğu” adlı yazıda bulabilirsiniz. 


— Hececilerden bu yana dilimizde bir sade- 
eşme cereyanı var, Bu cereyan son yıllarda daha- 
da kuvvetlendi. Bu arada bu gidişin “bir dil ihtilâl 
halini aldığını, Türkçeye halk dilinde kullamlma- 
yan nesebi belirsiz kelimeler girdiğini” iddia eden- 
ler var. Bu konuda düşünceniz nedir? En son ku- 
şak yazarları, tümüyle, Türkçeyi iyi biliyor, iyi 
kullanıyorlar mı? 

“... Osmanlı askerleri ateşler saçar — kâfir 
Yunanlılar yel gibi kaçar...” diyen bir şarkı vardı 
benim çocukluğumda. İmparatorluk zamanında 
bir okumuş yazmışa kimsin diye sorulsa, “Osman- 
WWyım” dermiş. Türklüğü kabalık sayar da utanır- 
mış “Türk'üm” demeğe. Çünkü imparatorluk dü- 
zenini, dümenini ümmetçiliğe dayamak zorunday- 
dı. Ki imüz Arap ve Fars kültürünün, dilimiz 
bu kültür dillerinin baskısı altındaydı. Osmanlıca, 
işte bu ümmet anlayışına dayanan, Arapça ve Fars- 


ça sözler ve eklerle kurulmuş kırma bir dildir. 
Arapça desen Arapça değil, Farsça desen Farsça 
değil, Türkçe desen Türkçe değil. Saray ve çevresi 
ayrı, halk aym dille konuşuyor. Halk edebiyatı 
ayrı, Divan edebiyatı ayrı yazıyor. 

Şimdi, duruma ilkin bu açıdan bakıp, ulusal 
sınırlarımız içinde oturanlara: “Yurttaş, Türkçe 
konuş!” diyeceğiz. Ulusal varlığımız gibi dilimizde 
de, kaşkarikosuz bir bağımsızlık kazandıracağız. 
Öz benliğimize dönmenin adı kiminin dilinde he- 
men “ihtilâl” oluyor. Demek öz Türkçeci Ömer 
Seyfettin ihtilâleiymiş, ne duruyorlar vurulsun 
kellesi. Dilde bağımsızlığı nasıl kazanacağız? Bu- 
gün halkın dilinde yaşayan sözleri kullanarak ve 
"Türkçe köklü sözlerden dilin fonetiğine uygun'yeni 
sözcükler türetip, yabancı dillerin dal budak sar- 
mış sözlerini ayıklayıp atarak. Öte yandan, yüzü- 
müzü Doğu'dan Batı'ya dönerken, Batı kültür 
dillerinin de Türkçeye doluşmasına engel olup. fel- 
sefe, bilim, teknikle ilgili terimlerin, deyimlerin 
Türkçelerini bulacağız. 


Dil sorununda ümmetçilikten ayrılıp ulusçu 
olmak ırkçı olmak demek değildir. İşin şaşılacak, 
ya da gülünecek yanı, dilde özleşme akımına karşı 
çıkanların birçoğunun “milliyetçilik”ine toz kon- 
duymayanlar arasından çıkışıdır. Bunlar Batı ulus- 
larının da bizim bugün geçirdiğimiz dil devriminin 
tupkısı dil devrimlerinden geçtiklerini anlaşılan 
bilmiyorlar. 

Arı Türkçeciliğin bir amacı da, dilimizi çağ- 
daş uygarlığın felsefe,bilim, sanat ve teknik alan- 
larında ulaştığı en son aşamaları rahatlıkla kar- 
Bunun 
için üzerinde daha epey işlenmesi gerekir. Türkçe- 


şılayacak. bir duruma getirebilmektir. 
miz, köylüsü ve kentlisiyle, herkesin kolayca an- 
laştığı, düşüncelerin en yücesini, duyguların en 
incesini birbirimize kolayca aktaracağımız bir kül- 
tür dili olmalıdır. Bunu da Osmanlıca tutkunları 
değil, Türkçenin yaratıcılığına inananlar yapa- 
caktır. 

En 'son kuşak yazarları Türkçeyi genellikle 
eski kuşak yazarlarından çok daha iyi biliyor ve 
kullanıyor. Çünkü onlara daha başlangıçta, okul 
sıralarında, mümaileyh—müşarünileyh—makam-ı 
sadaret, Calib-i dikkat, Cemilekâr, cahil-i cühelâ, 
gibi şeyler ezberletilmedi. 

Mehmet SEYDA 
Haber, 2.3.1967 


— Dilde özleşme, bugün Türkiye'de en çok 
tartışılan konulardan biridir. 
değişmesiyle yakından ilgilidir. Sağcı ve tutucu 
bir politikanm güdümlü saldırganları, dille ilgili 
bilim dışı bir yazı yazıp, onu türlü takma adlarla 
çeşitli gazete ve dergilerde yayımlıyarak gerçeği 
gürültüye getirmek istiyorlar. Bu halk avcıları bir 
yana bıralalırsa, dürüst aydınlarımızın dilde öz- 
leşmenin hızını, ölçüsünü daha uzun yıllar tartış- 
maları doğaldır: Bunun önüne geçilemez. 


Çünkü toplumun 
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Bir uygarlık değişimi içinde olan Türk ulusu, 
çeşitli evrelerden geçen dilini, çağdaş isterlere, 
gereksinmelere yetecek bir gelişme düzeyine çı- 
karmayıp da ne yapacaktır?... Bunun yöntemi de, 
elden geldiğince özleştirmedir, üretmedir bence. 


Ancak, masa, lâhana, merdiven gibi yaban- 
cılıklarını yitirmiş, Türk hançeresine göre törpü- 
lenip yerleşmiş sözcükleri, özleştirmeciler de Türk- 
çe saymaktadırlar. 

Dille düşünce, sıkı sıkıya birbirine bağlı ol- 
duğuna göre, dilin de, ilerleyen yaşamın, gelişen 
toplumun isterlerine ayak uydurması beklenemez! 
Hele yeni bilgilerin, geniş halk yığınlarına duyu- 
rulması zorunluğu, kolay anlaşılır, açık seçik bir 
dili gerekli kılalı, yıllar oldu. Böyle bir dil de, in- 
sanm kendi ana dilinden başkası olamaz. Ana dili- 
miz, daha doğrusu yazı dilimiz, önce ulusallık 
akımıyle kendi kaynaklarma dönmüştür. Harf 
devriminden ve hele, okullardan Arapça ve Farsça 
kaldırıldıktan sonra, ister istemez özleşme yoluna 
da girmiştir. Dil devrimi budur işte. Bu açık 
gerçeği bir türlü anlayamıyorlar, kaldı ki, onların 
uydurma diye suçladıkları birçok öz Türkçe söz- 
cük, Yunus Emre'de, Âşık Paşa'da, halk dilinde 
de vardır. 

Şu kadar söyleyeyim ki, Türk dili, uzun 
geçmişi olan, üretim, türetim olanakları zengin, 
güçlü bir dildir. Arapça ve Farsça'dan çok ayrı 
bir yapısı vardır. Yeni Türk toplumunun tarihsel, 
toplumsal gerçeğinden doğan özleşme akımı, 
bugün en soylu yazarların, ozanların elinde, güzel 
ürünler vermektedir; yapılan aşı tutmuştur. 

Yeni düşüncelerin, bilgilerin getirdiği, getire- 
ceği yeni kavramlar da, ancak kendi köklerimizden, 
kendi kurallarımıza göre terimler üretilerek karşı- 
lanabilir. Bunun başka yolu yoktur. 


Çünkü gelişen toplumumuzun Batıdan aldığı 
yeni kavramlar, kendilerine Türkçe karşılıklar 
bulmamıza zaman kalmadan, kendi 
leriyle yerleşivermektedirler dilimize; “Davetsiz 
misafir” örneği! 


sözcük» 


Bize düşen de, dil devriminin ilkelerine uy- 
gun olarak, durmadan onlara karşılıklar bulmaya 
çalışmak olmalıdır. Yoksa dili “kendi haline” 
bırakmak değil! Böyle bir çaba: 


1- Önce, kendi ek ve köklerimizden, yeni 
sözcükler üretmek, 

2— Bu olamıyorsa, derleme ve tarama yolu 
ile, (yurdumuzun her yanından ve eski dil kaynak- 
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larımızdan) elde edilen (ki onbinlercedir) sözcük- 
lerden uygun karşılıklar seçmek (T. D. K. Der- 
İeme ve Tarama Sözlüğü), 


3- Bu da doyurucu olamıyorsa, ancak o 
zaman, gelen yabancı sözcüğün, Batılı ulusların 
goğu için az çok ortak olan biçimini, Türk hançere- 
sine göre değiştirerek almak gibi bir tutuma da- 


.yanmahdır. Türk Dil Kurumu, sözcük üretme işini, 


yıllardır yapmamaktadır. Buna karşın, kuruma 
yöneltilen saldırılara şaşmamak elden gelmiyor. 


Dili “kendi haline” bırakmak, bence ülkemizi 
düşman saldırısına açık bırakmak gibidir. 


Mehmet SALİHOĞLU 
Haber, 18.3.1967 


... Dil özleşmesinin etkin bir akım olabilmesi 
için, bazı yazarların aşırı davranmaları gerek- 
liydi. Ataç'ın son yazılarını okurken bir hayli 
tedirgin oluyorum şimdi; ama o, öylesine aşın 
gitmeseydi, böyle bir akım da doğmaz, dilimizin 
kendi düzeni içinde pek sırıtan nice sözcükler 
atılmış olmazdı. Kökü bilinmeyen yeni sözcük- 
lerin tutunacağını sanmıyorum, bu konuda Cev- 
det Kudret gibi düşünüyorum ben de. Ataç, “çir- 
kin” sözcüğünü, Farsçadır diye atıyor, yerine 
“yımızık” sözcüğünü koyuyordu. Çirkin'in Türkçe 
olmadığını pek çok kimse Ataç'tan öğrenmiş, ama 
vaz geçmemiştir o sözcükten. Yımızık'ın Türkçe 
olduğu da ondan öğrenildi, ama bu sözcüğe sahip 
çıkan olmadı. 

En son kuşak yazarları Türkçeyi tümüyle 
iyi bilip iyi kullanmıyorlar doğru; ama eski kuşak 
yazarları tümüyle iyi biliyor iyi kullanıyorlar 
mıydı? 

A. Turan OFLAZOĞLU 
Haber, 21.3.1967 


— Soruşturmanızın en önemli sorusu bu 
bence. Ne var ki, başlangıç noktası yanlış alın- 
mış. Dilde “sadeleşme akımı”'nı “Hececiler”le 
başlatmak tarihsel gerçeklere aykırı önce. Sonra 
da bizi yanılgıya düşürebilir. İlkin şunu belirt- 
mek istiyorum: Dil sorunu, dilde arılaşma, özleş- 
me tartışmaları, birbirinin söylediklerine kulak 
vermeyen iki yan arasmda tutarsız ölçüler için- 
de sürdürülüyor. Dil sorununu kendine özgü 
koşullar içinde tartışmak gerekir. Başka türlü 
olumlu bir sonuca ulaşamayız. Bu konudaki 
tartışmalarda, özleşmeden yana olmayanların 
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tutumu gerçekten ayıplanacak bir tutumdur. 
Hem ayıplanacak bir tutumdur, hem de bilimsel 
gerçeklere aykırıdır. Temelden yanlıştır. 


Dil sorunu bence herşeyden önce bir “ana- 
diki bilinci”ne varma işidir. Dile özen duygusu 
işidir. Dil sevgisi, saygısı işidir. Özleşmeyi, sözleş- 
meyi bir yana bırakın, kısaca konuşalım: Bizim 
bir anadilimiz var mı? Var. Bunun adı Türkçe mi? 
Türkçe. Biz bu anadili konuşan, bu anadille düşü- 
nen, yazan kişiler olarak, önce dilimizi seveceğiz, 
bunun sorununu bileceğiz. Bir ulusun, ulusal 
bağımsızlığının temel öğelerinden biri, dilinin 
bağımsızlığıdır. Bunu bizden çok önce sezenler 
var, görenler var, söyleyenler var, güçleri yetti- 
ğince bunun savaşını verenler var. Bu iş ne “He- 
ceciler”le başlıyor, ne de “Dil Devrimi”yle. Önce 
bu gerçeği bilelim ki, “Dil Devrimi”ne nereden 
gelmişiz, neden bu devrim gereklidir? Sorusuna 
doğru bir karşılık bulabilelim. Ama bunlara kimse 
başını çevirip bakmıyor, incelemiyor, çoğu bil- 
miyor, bilenler bilmezlikten geliyor, böyle olunca 
işler de arap saçına dönüyor! 

... Anadilimin üzerinde düşünmeye koyul- 
dum. Türkçenin derinliklerine dalınca gözlerime 
on sekiz bin evrenden daha yüksek bir evren gö- 
ründü..” diyen Nevai kadar Türkçeye saygılı 
olalım. 


Şimdi biz Nevai'den bunca yüzyıl sonra, onun 
kadar Türkçe'ye saygılı olmazsak “ana dilimizin 
üzerinde düşünmeğe koyulmazsak” Nevai'den 
ileri mi oluruz, geri mi? 

Yine size 85 yıl öncesinde bir başka örnek; 
Ahmet Mithat Efendi “Tercüman-ı Hakikat” 
gazetesinde bakın ne diyor: “Yazıklar olsun ki, 
biz şimdiki halde bir dil dilencisiyiz. Arapların, 
Acemlerin ve hele şimdi de Frenklerin kapılarını 
çalarak sözce, kuralca marifet sadakası dileni- 
yoruz. İşte bu dilencilik rezaletinden kurtarmak 
için, kendi halimizin düzeltilmesini yine kendi 
dilimiz içinde aramayı istiyoruz.” 

Büyük dilcilerimizden Şemseddin. Sami'ye 
biraz kulak verelim isterseniz. O da 85 yıl önce- 
sinden, “Hafta” dergisinde yazdığı bir yazıdan 
bize şöyle sesleniyor. 

“Dilimizin Türkçe, Arapça ve Farsça'nın bir 
bileşimi olduğu söyleniyorsa da, bu bileşim bazı 
başka dillerde olduğu gibi bir çeşit kimyasal 
bileşim değildir. Dilimizde kullanılan Arapça ve 
Farsça sözcükler her zaman bir yabancı olarak 
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durur. Bütünüyle dilimize karışmamış, söylenişe 
asla uymamış, yabancılıklarını korumuşlardı. 
Bunun için, ne zaman istersek, bu yabancı söz- 
cükleri atarak, dilimizi tertemiz etmek elimiz- 
dedir.” 

Uydurmacılık saldırısına gelince. Bu da te- 
melsizdir. Önce şunu söyleyeyim: Her devrimin 
kendi hızı içinde, bir takım aşırılıkları olur. Dahası 
yanlışı da olur. Yanlış düzeltilir. Ama çıkış nokta- 
smdan geriye dönülmez. Bir dilin, hele Türkçe 
gibi yüyıllar hor görülmüş, bakılmamış, özen gös- 
terilmemiş bir dilin bir uygarlık, bir kültür, bilim, 
sanat dili haline gelmesi kolay iş midir? Şimdiki 
çabalar, çalışmalar, Türkçe'nin bir kültür dili 
olması yolundaki çalışmalar, çabalardır. 

Uydurma dil deyince benim aklıma Türkçe 
değil, Osmanlıca geliyor. Osmanlıca hemen hemen 
baştan sona uydurmadır. Bunu da ben söylemi- 
yorum, bu işin ustası Şemseddin Sami Bey söy- 
lüyor, “ispat” ediyor. Osmanlıca için Şemseddin 
Sami Bey'in yargısı şudur: “Lisan ismine müs- 
tehak değildir....”, “sun'i ve gayri tabii birşeydir.” 

Özleşme akımına karşı çıkarılan pek sevdi- 
ğini sandığım “mefküre” sözcüğü uydurma değil- 
mi? “şe'niyet” uydurma değil mi? “teyyare” 
uydurma değil mi? Daha sayabiliriz. 

Benim şaştığım bir nokta daha var: Özleş- 
me akımını, yani anadilimize saygı bilincinin yayıl- 
masını, engellemeye çalışanlar; yani Türkçe'nin 
bağımsız, özgür, egemen ve ileri bir kültür dili 
olma savaşına katılmayanlar, her bulunan, dene- 
nen Türkçe sözcüğe karşı çıkanlar doğruyu, güzeli - 
görmeyip de pirecek küçük yanlışı deve gibi göster- 
meye yeltenenler, Batı dillerinden akın akın giren 
sözcüklere karşı hiç bir tepki göstermiyorlar. 
Bir de kendilerine “milliyetçi” diyorlar. Ya Arap- 
ça'dan, Farsça'dan gelecek ya Fransızca'dan, 
İngilizce'den, Almanca'dan falan. O zaman bu 
el sözcüklerini kullanacaksın da “dilde milliyetçi” 
olacaksın; her sözün elden geldiğince Türkçe kar- 
şılığını bulmaya savaşan, anadiline saygılı, ana- 
dilinin bağımsızlığını isteyen de hayın! “etki”yi, 
tepki'yi, yargı'yı v.b.” istemiyenlerin “ekskava- 
tör, boldozer, troleybüs, koalisyon, konsorsiyum, 
organizasyon, koordinasyon, entansif, ekstansif, 
marjinal, kortej, brifing v.b.” binlerce el sözeü- 
güne karşı hiç bir tepkileri olmuyor; üstelik bun- 
ları seve seve kullanıyorlar. Bu tutumun “milli- 
yetçi”likle, dile saygıyle ne ilgisi, ilişkisi vardır 
anlamam. 
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Benim anasüdüm gibi ak, güzel Türkçem, 
yiğit, devrimci ellerde, yüce Atatürk'ün ışıttığı 
yolda yürüyor dev adımlarla, Yürüyor, büyüyor, 
güzelleşiyor. Buna inanıyorum.! 

M. Sunullah ARISOY 
© Haber, 26.3.1967 


Türk Lisanımı Vikaye ve İnkişaf 
Ettirme Cemiyeti 


İstanbul'da birkaç profesörle öğretim üye- 
sinin kurduğu bir cemiyetten bir çağrı geldi. 
Yapacakları bir açık oturuma bizi de çağırırlar- 
mış... “,.. Türk dilinin bilgisiz ellerde bozulduğunu, 
on yıl sonraki nesillerin Sait Faik ile Orhan Veli”- 
yi anlayamayacak bir kafa sefaleti içinde buluna- 
caklarını, bu akıl ve insaf dışı gidişe mâni olmak 
gayesi ile aydın edebiyat hocalarmı (öğretmen- 
lerini demek istiyorlar) çağırarak bu işe bir çözüm 
yolu buhnak...” dilediklerini yazıyorlar bu çağ- 

“nda... Türk Dili dergisi bu komik cemiyetin 
tutumunu yermişti ama sesleri çıkmadı. Çağrı 
bize de gelince öğretmen olarak bir karşılık ver- 


meği düşündük. 


Sayın Başkan, 


Dâvetinize teşekkür ederiz, gelmiş kadar ol- 
duk. İçi yanlışlar, çelişmelerle dolu nâmenizi 
de doğruca Türk Dil Kurumuna gönderdik, on- 
lar da faydalansınlar diye.... Önce cemiyetinizin 
adını beğenmedik. “Türk Dilini Koruma ve Geliş- 
tirme Cemiyeti”... “Cemiyet” yerine “Kurum” 
deseydiniz ne olurdu? “Kurum” sözünü beğen- 
miyorsanız biraz aşağıda “Sorum, çözüm, oturum” 
sözlerini niçin kullandınız. Bu sözler nasıl (Sor- 
mak, çözmek, oturmak) fiillerinin köklerinden 
türemişse “Kurum” da (Kurmak) fiilinin kökün- 
den türemiştir. “Cemiyet” sözünün yanına 
“Koruma ve Geliştirme: sözleri yakışmış mı ya... 
Altı kaval üstü şişhane derler, öyle olmuş. Bari 
öteki Türkçe sözleri de kaldırsaydınız, başlıkta- 
ki gibi, “Türk Lisanını Vikaye ve İnkişaf Ettirme 
Cem'iyeti” olsaydı. Arkasından gelen “Sorum” 


yerine oMes'uliye, “Oturum” yerine İnki'et, 
“Çözüm” yerine de Çare-i hal deseydiniz. Hem 
“herkesin bildiği sözleri kullanalım” diyorsunuz, 
hem de dediğinizi yapmıyorsunuz. Bu da perhizle 
lahana turşusu öyküsüne benziyor. Bu topraklar 


üstünde “Kurum” sözünü bilmiyen yok artık... 


BASINDAN AKTARMALAR 


İsterseniz bir denemesini yapın, Çocuk Esirgeme 
Kurumu'na bu çağrılarınızdan bir tane postala- 
yın. Zarfın üzerine de “Himâye-i Etfâl Cemiyeti” 
diye yazm. Eğer birkaç gün sonra, “Bu adreste 
bir adam bulunamadı” diye nâmeniz geri gelmezse 
ben de cemiyetinize dahil olurum (Postacıyı el- 
de etmemeye söz verirseniz....) 

Bir de “Her yazar kitabında kendine göre 
bir terim sistemi kullanıyor. Kendi zevk ve anla- 
yışına göre kelime uyduruyor...” muş. Kim uydu- 
ruyor bu terimleri, bu sözleri.... Türk dilinin ge- 
leceğine inanmayanlar, işin alayında olanlar. 
“Ulusal düttürü, 
gibi uydurmaları buluyorlar, yaptıkları kötülük 


avratsal, uçarga, tüttürgaç” 


de yanlarına kalıyor.... Genç kuşağın kullandığı 
sözlerin hepsi Türk dilinin bütün incelikleri göz 
önünde tutularak Türkçenin ses bilimiyle birleş- 
tirilerek ortaya konmuştur. Öyle olmazsa siz de 
yazınızda uydurulmuş dediğiniz “çıkmaz, terim, 
sorumsuz, oturmuş, oturum, gelişim, vatansever, 


” gibi sözleri 


öğretmen, çözüm, toplantı, soru... 
kullanır mıydınız? Sizin kuşağın bol bol kullandı- 
ğı “mefküre, tayyare, gidişat, ayriyeten...” uydur- 
ma değil mi sanki? hem de yanlış uydurma (Bi- 
zim dolaylarda yanlış uydurmaya “Uyduruk” 
denir.) Bir kavramın kökü ya da eki bulunmazsa, 
bulunup da hoşa gitmezse, uydurulur elbette... 
Hangi dilin hangi sözü uydurma değil sanki... 
Gökten zembille inmiş söz var mı yeryüzünde ?... 
Hepsini de insanoğlu uydurmuştur. Bilim kural- 
larına dayanarak söz uydurmak suç değil bir dile 
bile kötülük etmek suçtur. 

Yine, çağrınızda “Akıl, ruh, beden, can, 
kalb, mide, kalem, kitap.. gibi kelimeler tam bir 
ırkçılık zihniyetiyle atılırken... ” buyuruyorsunuz. 
“Türkçesini bu- 
larsak kullanalım” diyor Türk Dil Kurumu... 
Deneysiz bir bilim kolu tanıyor musunuz siz... 
Elbet deneyeceğiz, arayacağız, uyduracağız, ok 
mazsa, kalır dilde.... Bu kadar çok şey biliyorsu- 
nuz da bir Alman dilini, bir İsrail dilini, hatta 
Arap dilini, son gelişimleri içinde incelemek sı- 
kıntısma meden katlanmıyorsunuz.?... “All” 
sözü dilde kaldıkça bir çok akl-ı evveller, buna 
bakarak, “Ukül, mâkul, âkil, ukalâ... gibi sözleri 
de kullanıyorlar. Bunu önlemek için kalmasın” 
diyoruz. “ruh” kalınca, ervah da kalır, ruhiyat 
da kalır... daha neler kalır siz bizden iyi bilirsiniz 


ama bilmemezlikten gelmek nedense hoşunuza 
gider oldu. 


BASINDAN AKTARMALAR 


“Durulmuş, oturmuş Türkçe” demekle Türk- 
çeyi hiç tanımaz görünmek hoşunuza gidiyor... 
Sizin bu yazılarımız “Durulmuş, oturmuş Türkçe” 
Bu dilin oturması, durulması için 
sevilmesi gerek, kösteklenmesi değil... 


mi sanki?... 


Bu konu çok su götürür ya biz, içten yazı 
yazmayan, adamın gözünün içine baka baka ger- 
çekleri saklıyanlardan korkar olduk, ekmeğimizle 
oynuyorlar artık...) gelecek kuşaklar, sizin düşün- 


AÇIKLAMALAR: 


Türk Dil Kurumu Tesis Değil Bir 
Dernektir 


Haber gazetesinin 17 Mart 1967 tarihli sayı 
sında Nurettin Engin imzasıyle “Türk Dil-Tarih 
Kurumu ve Medeni Kanunumuz” başlıklı bir yazı 
çıktı. Aynı yazı daha önce Nurettin Ergin imzasıyle 
ve ufak tefek değişikliklerle Tercüman, 
Son Havadis ve Haber gazetelerinde de yayım- 


Hergün, 


lanmıştır. il 
Atatürk'ün vasiyetini kendine göre yorum- 
Jayan yazıda Türk Dil Kurumunun vasiyetteki 
dileğe aykırı bir durumda bulunduğu ve kanun- 
suz olarak işe devam ettiği ileri sürülmektedir. Bu 
yazımız, o yorumun ve sonuçlarının hukuki değer 
taşımayan düşünceler olduğunu ortaya koyacaktır. 


1. Nurettin Engin (ya da Ergin) Atatürk'ün, 
vasiyetname ile bir tesis kurmuş olduğunu, bunun- 
Ja Dil ve Tarih Kurumlarının hukuki durumunu 
değiştirdiğini söylemektedir. Atatürk'ün vasiyet- 
namesini inceleyen hukuk profesörleri, bu vasiyet- 
name ile bir tesis kurulmuş olmadığını birer dernek 
olan Dil ve Tarih Kurumlarının hukuki durumla- 
rmın değişmediğini belirtmişlerdir. Türk Dili 
dergisinin kasım 1966, ocak 1967, mart 1967 
sayılarında yetkili imzalarla bu konu bilimsel 
olarak açıklanmıştır. Bu açıklamalar aşağıdaki 
maddelerde de özetlenmiştir. 

2. Türk Dil Kurumu, “Cemiyetler Kanunu”- 
na göre kurulmuş bir dernektir, Bir derneğe bağış- 
ta bulunulmakla o dernek ortadan kalkmaz. Ata- 
türk de vasiyetnamesiyle bu derneğe bağışta bulun- 
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düğünüzün tersine, Sait Faik'i de Orhan Veli'yi 
de anlayacaklar... ve “Ah ne olurdu, çabuk ölme- 
selerdi...” diyecekler içlerinden. Anlamasına an- 
Jayacaklara yalnız profesör olmuş, yüksek okul- 
larda ders veren birkaç öğretmenin, bu (cemiyet)i 
niçin kurduklarını, bu kadar boş sözleri neden 
söylediklerini, bir türlü anlayamayacaklardır. 


Sedat GÜNAY 


Sendikalı Öğretmen, 15.3.1967 


muştur. Vasiyetname, Dil ve Tarih Kurumlarının 
kişiliğine son vermek şöyle dursun, adlarını açıkça 
belirterek bu Kurumları tanımakta ve onların 
devam etmesi amacını gütmektedir, 

3. Tesis bir mal topluluğuna kişilik kazandı- 
rılması, başka bir deyişle patrimuanın kişileştiril- 
mesidir. Atatürk bir mala kişilik kazandırmamış, 


bulunan insan topluluğuna mal tahsis et- 
miştir. Atatürk bir tesis kurmak isteseydi Kurum- 
ların adını anmaz; tesisini yapardı. Oysa vasiyet- 
namede hiç bir tesis şartı bulunmamakla birlikte 
şu sözler vardır: “Her sene nemadan mütebaki 
miktar, yarı yarıya Türk Tarih ve Dil Kurum- 
larına tahsis edilecektir.” Bern Üniversitesi pro- 
fesörlerinden Pierre Tuor'un da belirttiği gibi 
vasiyetname ile bir malın tüzel bir kişiye herhangi 
bir amaç için tahsis edilmesi tesis meydana getir- 
mez. 7 

4, Atatürk Dil Kurumunu dernek olarak 
kurdurmuş, dernek olarak yürütmüş, dernek olarak 
geleceğe bırakmıştır. Bu demektir ki Dil Kurumu- 
nun nasıl çalışacağını, nasıl yönetileceğini tüzüğüne 
ve en yüksek organına bırakmışüır. Durum, tari- 
hi hir gerçek olarak ortadadır: Atatürk ölünceye 
kadar Türk Dil Kurumunun çalışmalarına katılmış, 
Kurultaylarında hazır bulunmuş, tüzük değiş- 


, tirmelerini izlemiştir. “Türk Dili Tetkik Cemiyeti” 


adı Atatürk'ün son olarak katıldığı üçüncü Kurul- 
tayda değiştirilerek “Türk Dil Kurumu” olmuş- 
tur. Atatürk vasiyetnamesi ile de Dil ve Tari 
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Kurumlarının demek olarak yaşadığını kabul et- 
miş ve bu kurumların tüzel kişiliklerinin devam 
etmesini sağlamıştır, 

5. “Tesis”in varolabilmesi için asliye mahke- 
mesi siciline kaydedilmiş bulunmasıgerekir. Atatürk 
böyle bir şey düşünmüş olmadığı için böyle bir 
işlem de yapılmamıştır. Şunu da belirtmek isteriz 
ki büyük devrimcinin ölümü üzerinden geçen 29 
yıldan beri hukukçu olmadığı anlaşılan Nurettin 


HABERLER: 


Ataç'ı Anma Günü 


Türk Dil Kurumu, edebiyatımızın büyük 
ustası, büyük ülkü kişisi, dil devriminin yılmaz 
savaşçısı Ataç'ın ölümünün onuncu yıldönümü 
dolayısıyle bir anma töreni düzenlemiştir. 

17 mayıs 1967 çarşamba günü saat 15.00'de 
Ataç'ın mezarı ziyaret edilecektir. Aynı gün saat 
17.30'da Türk Dil Kurumunun Kavaklıdere'de- 
ki merkezinin toplantı salonunda Ataç üzerine 
konuşmalar yapılacaktır. Ataç'ın kitaplarının 


da sergileneceği bu toplantının programı şöyledir: 


Ömer Asım Aksoy: Ataç 
Nusret Hızır: Akılcı Ataç 
Hikmet Dizdaroğlu: Eleştirmen Ataç 


Geyhun Atuf Kansu: Devrimci Ataç 


Mehmet Salihoğlu: Düşünür Ataç 


Düzenlenen programa göre, Ataç'ın kızı 
Meral Tolluoğlu, babasıyle ilgili anılarını anla- 
tacak, Rıdvan Çongur da Ataç'ın kendini anlat- 
tığı “Ben” adlı denemesini okuyacaktır. Ayrıca 
Ataç'ın kendi sesinden sevdiği iki şiir teypten 
dinletilecektir. 

Mayıs Ayındaki 
Hafta Sonu Konuşmaları 

Türk Dil Kurumunun düzenlediği hafta 
sonu konuşmaları mayıs ayında da sürecektir. 
Cumartesi günleri saat 16.00'da Kurumun Ka- 
vaklıderedeki merkezinin toplantı salonunda 
yapılan ve herkese açık olan bu konuşmaların 
mayıs programı şöyledir: 


AÇIKLAMALAR 


Ergin (ya da Engin) den başka- hiç bir kimse bu 
vasiyetin bir tesis olduğu iddiasında bulunmamış- 
tır. Ve adı geçen kurumlar, kuruluşlarından bu- 
güne kadar bütün hükümetlerce (hangi partiden 
olursa olsun bütün iktidarlarca) de dernek olarak 
tanınmıştır. 


Türk Dil Kurumu Başkanı 
Prof. Dr. Gündüz AKINCI 


6 mayıs 1967 cumartesi saat 16.00'da Prof. 
Dr. Abdülkadir Karahan, Layikliğin Sınırları 
Ne Olmak Gerekir?; 13 mayıs 1967 cumartesi 
saat 16.00'da Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu, Ata- 
türk'ün Dilciliği; 20 mayıs 1967 cumartesi saat 
16.00'da Hüseyin Batuhan, Dil Felsefesi Açısın- 
dan Dil Devriminin Anlamı. 


Yurtta Dil Açık Oturumları 

Nisan ayı içinde Türk Dil Kurumunca yur- 
dun çeşitli yerlerinde dil açık oturumları da dü- 
zenlenmiştir. Büyük bir dinleyici topluluğunca 
ilgiyle izlenen bu açık oturumlardan biri 8 nisan 
1967'de Turgutlu'da yapılmış, Turgutlu Lisesi 
salonundaki bu toplantıya Türk Dil Kurumu 
Genel Yazmanı Ömer Asım Aksoy, Terim Kolu 
Başkanı Hikmet Dizdaroğlu, Sözlük Kolu Baş- 
kanı Kemal Demiray katılmıştır. 22 nisan 1967'- 
de Aydın'da Lise salonunda yapılan toplantıda 
Terim Kolu Başkanı Hikmet Dizdaroğlu ile 
Sözlük Kolu Başkanı Kemal Demiray konuş- 
muşlardır. Nisan içindeki son açık oturum An- 
talya'da Belediye salonunda yapılmıştır. 29 nisan 
1967”'deki bu açık oturumda da Genel Yazman 
Ömer Asım Aksoy, Terim Kolu Başkanı Hikmet 
Dizdaroğlu ,Sözlük Kolu Başkanı Kemal Demir- 
ay konuşmuştur. Her üç açık oturumda da 
dilimizin çeşitli sorunları üzerinde durulmuş, 
dil devrimi anlatılmış ve dinleyicilerin dil konu- 
sundaki çeşitli sorularına karşılıklar verilmiştir. 


TÜRK DİLİ, Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cik XVI, Sayı 189,1 Haziran 1967 


TOPLUMUN HİZMETİNDE DİL 
AGAH SIRRI LEVEND 


Dil, toplumun hizmetinde canlı bir varlık olduğuna göre, zamana ve 
toplumda beliren yeni ihtiyaçlara göre değişir. Hayatla edebiyat arasındaki 
ilişkiye parelel olarak, çağın yaşayışını, anlayışını, dünya görüşünü ve zev- 
kini izler. Değişmeler, kelimelerde, deyimlerde, tamlamalarda, cümle ya- 
pısında olabilir. Dilbilgisi kurallarına aykırı düşebilir. Öyle ki daha önceki 
kuşaklar bu yeniliği yadırgayabilirler. 

Geniş bir inceleme alanı olan bu konuya, biz burada yalnız değinmekle 
yetineceğiz. Dilde görülegelen başlıca değişmeler şöyle sıralanabilir: 

a) Kelimeler anlam değiştirir. Örneğin “rıhlet” Arapçada “göçmek” 
anlamınadır. Bizde dünyadan ahirete göçmek yerinde kullanılır. Bu kelime 
XVI. yüzyıla gelinceye dek, rastgele bir yerden başka bir yere göçmek 
anlamında kullanılmıştır: “Padişah hazretleri Edirne'ye rıhlet buyurdular” 
cümlesinde olduğu gibi ( Taci/i-Tevarih). 

b) Kelimeler toplumdaki anlayışa uygun olarak eski anlamını aşar, 
yeni değerleri belirtir. Örneğin “vatan, millet” gibi kelimeler, Tanzimat'ta, 
insanların doğduğu yer ve rastgele topluluk anlamını aşmış, belirli birer 
kavramı karşılamıştır. 

c) Eski kelimelerle yeni kavramları belirten tamlamalar yapılır. Tan- 
zimat'ın ortaya attığı “efkâr-ı umumiye”, “heyet-i içtimaiye”, “kavanin-i 
tabiiye” tamlamaları gibi ki, bunlar divan şairleri için hiç bir anlam taşımaz. 
Servetifünun edebiyatında görülen “sâât-ı semen-fam”, “Kahkaha-i yes”, 
“havf siyah”, “hadika-i emel” gibi tamlamalar da, Tanzimat şairleri için * 
gülünç ve saçma sayılmıştır. 

ç) Yeni deyimler ortaya çıkar. Örneğin Servetifünun şairleri, Fransız 
edebiyatının etkisiyle o zamana dek kullanılmamış deyimler ortaya atmış- 
lardır: “dest-i izdivacını taleb etmek”, “çay almak”, “duş almak” gibi. 
Bunlarla o zamanlar ne kadar alay edilmişti. 


680 TOPLUMUN HİZMETİNDE DİL 


d) Dilbilgisi kurallarına aykırı düşer: “Denizbank”, “Etibank”, 
“Sümerbank” gibi ki bunlar eskiden kurulmuş olsaydı “Deniz bankası”, 
“Eti bankası”, “Sumer bankası” adını alacaktı. 


e) Üsküp, anlatış ve deyiş değişir. Buna örnek vermek gerekmez. Divan, 
Tanzimat, Servetifünun ve Fecriâti edebiyatları dilin dış yapısı bakımından 
birbirine benzer. Hepsi de Arap ve Fars dillerinin etkisini kabul etmiştir. 
Zincirleme tamlamalar, bileşik isim ve sıfatlar “seci”ler, uzun ve karışık 
cümleler bu edebiyatlarda bol bol yer alır. Ama iç yapı, ruh, karakter ve 
espiri bakımından bunlar biribirinden ayrılır, hepsinde üslüp ve deyiş baş- 
kadır. 


f) Hele ekler ve edatlar durmadan değişir. Nesnelerin sonundaki 
“e” eki eski devirlerde “i” olarak kullanılırdı. Bugün “çocuk büyükleri 
taklit eder” diye kullandığımız cümle Servetifünün edebiyatı devrine gelin- 


ceye dek şöyle idi: Çocuk büyüklere taklit eder. 


g) Yine bunun gibi, nesne eki olan “i” kullanılmazdı: “hiç birin 
görmedim” gibi ki, biz şimdi “hiç birini görmedim” demekteyiz. 

h) Eskiden “kere, defa” yerine “kez” kullanılırdı. Bir aralık ortadan 
kalktı, şimdi yine kullanılmaktadır. 

i) Bugün “gittikçe” dediğimiz yerde eskiden “giderek” denilirdi. 
Şimdi yine “giderek”? denilmeye başlanmıştır. 

j) Eskiden “den” eki yerine “din” kullanılırdı: “olmadan” yerine 
“olmadın” denilirdi. Eskiden “geçerek” yerine “geçüben” denilirdi. “İste- 
yerek” yerine de “isteyü” denilirdi. 

k) Eskiden “dek, deyin” yerine sonradan “kadar” kullanılmıştır. Şimdi 
yine “dek, değin” kullanılmaktadır. 


1) Fillerin sonundaki şahıs zamirleri de değişmiştir: eskiden “yapa- 
yım” yerine “yapayın”, “gelirim” yerine “gelirven”, “çekmeyiz” yerine 
“çekmezüz” denilirdi. Şimdi bunlar unutulmuştur. 

Hemen hatıra gelebilen bu gibi değişmeler her dilde vardır ve doğal 


sayılır. Halkın sağduyusu ve yaratıcı dehasıyle birlikte, yazarlarla sanatçı- 
lar bu değişmede en büyük rolü oynarlar. 


Asıl köklü değişmeler, yeni ilkelere dayanan büyük devrimler sonunda 
ortaya çıkar, bizde olduğu gibi. Kurtuluş savaşından sonra her alanda 
baş döndürücü devrimler geçiren, kısıtlayıcı ve zararlı bütün bağları bir 
atılışta kıran Türk toplumu, elbet dilde de zamanın anlayışına ve gerçek- 
lerine uygun değişmeler yapacak, dilde bağımsızlığa kavuşmak isteyecek, 
bu istekle yabancı kelime ve kuralları atacak, yerine yeni ve ihtiyaca uygun 
kelimeler ve deyimler getirecektir. Bu da ancak devrimle olabilir, her ulusta 
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olduğu gibi, dil üzerinde çalışacak bir kurumun kurulmasıyle gerçekleşe- 
bilirdi. İşte dil devriminin gerekçesi ve Dil Kurumunun kuruluşunun nedeni 
budur. 


Meşrutiyet dönemindeki “yeni lisan” cılar ilk yazılarında: “Biz, bütün 
karanlıklardan uzak, hür ve mustakil, ilim ve edebiyat için çalışacağız. Ga- 
yemiz milli bir lisan, milli bir edebiyat vücuda getirmek olacaktır” dedik- 

.ten sonra, Türklüğü saran düşmanların korkunç hazırlıklarını birer birer 
sayarak: “Ve siz ey gençler, hâlâ uyuyor musunuz?” diye haykırıyorlar, 
gençliği ulusal dil ve edebiyat üzerinde birleşmeye çağırıyorlardı. 

“Yeni lisan” cılar tehlikeyi iyi görmüşlerdi. Nitekim o yazının çık- 
tığı tarihten bir iki yıl sonra Balkan Savaşıyle koskoca ülke elimizden çıktı. 
“Yeni lisan” cılara karşı çıkanlar, ancak ondan sonra akıllarını başlarına 
alıp ulusal dile ve edebiyata sarıldılar. 


Dil devriminin de dayanağı bu ülkü olmuştur: ulusal dil! yabancı 
dillerin baskısından kurtulmuş olan bağımsız ana dili! Bugün Türk toplumu, 
Genç Kalemler'in: “Yabancı tamlamaları atalım, ama klişe olanlar kalsın” 
öğütleriyle yetinebilir mi? Ulusal dil bilinci içinde elbet davayı kökünden 
çözerek kesin karara bağlayacaktır. 


Dünün milliyetçileri, ulusal dili ve ulusal edebiyatı ilk aşama olarak 
görüyorlar ve ona dört elle sarılmak istiyorlardı. Bugün de dayanılan bu 
ülküdür. Ne acıdır ki, kendilerine milliyetçi diyenlerin birçoğu, bağımsız 
ana dilin karşısında yer alıyor, bu uğurda yapılan hizmetleri inkâr ediyor. 
Bu davaya bağlananları solculukla suçlamaya yelteniyor. 


Bu iftira savaşına şimdi yeni gönüllülerin de katıldığı görülüyor. Hiç 
üzüntü ve utanç duymadan: “Öz Türkçeciler Moskova'dan emir alıyor” 
diyebiliyorlar. 

Bundan 70 yıl önce çıkmaya başlayan Ikdam gazetesinin ilk iki sayısında, 
Necip Asım'ın öz Türkçe ile kaleme aldığı iki yazısı vardır. Acaba Necip 
Asım da Moskovadan mı emir almıştı? O tarihte komünizm var mıydı? 

Başka uluslar da, yıllarca önce aynı yoldan geçmişler, özleşme ihti- 
yacıyle dil devrimini geçirmişlerdir. Acaba bunlar da Moskova'dan mı 
emir almışlardı? 


Zavallılar! , 


TÜRK PLASTİK SANATLARININ 
GERÇEKÜSTÜCÜLÜĞÜ 


ISMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU 


Kur'an ayetlerine göre bu evrende her olanın bitenin bir nedeni vardır. 
Hiç bir olay nedensiz değildir. Yerler, gökler, dağlar, taşlar gibi bitkiler, 
hayvanlar, insanlar da öyle. Bunların yaratılmaları da nedensiz değildir. 
Yerler, gökler canlı varlıkların yaşaması için yaratılıyor. Canlı varlıklar 
görevlerini yapmak için yaratılıyor. Kur'ana göre varlık düşüncesi görev 
düşüncesidir. Kur'anın felsefi inançlarından biri de şudur: Bu evrende her 
canlının bir görevi vardır. Görevsiz canlı varlık yoktur. Canlı varlık düşün- 
cesi organizma düşüncesi, organizma düşüncesi de görev düşüncesidir. Bu 
anlayış bir gerçekçilik anlayışıdır. Canlı varlıklar evrenine özgü olan bir 
gerçekçilik biyolojik bir gerçekçilik. 

Bir örnek: Plastik sanatlar arasında gövde ile, üç uzay ile doğrudan 
doğruya ilintili olan kol mimarlıktır. Mimarlık nasıl bir sanattır? Bu soruya 
karşılık verebilmek için önce mimarlığın nasıl bir sanat olmadığını düşün- 
meliyiz. Mimarlık bir dekor sanatı değildir. Mimarlık her şeyden önce 
bir gövde sanatıdır. Her mimarlık eseri gövde ile ilintili bir görev taşır. 
Cami bir tapınaktır. Ev aile denilen toplumsal bölüğün kabıdır. Şehir, şehir 
halkının yuvasıdır. Organ işi görmeyen, görevini yapmayan mimarlık eser- 
leri gösteriş, süs olabilirler, gerçek mimarlık eserleri olamazlar. 


Şimdi biraz Kur'andaki gerçekçilik üzerinde duralım. Kur'an'da insanla 
ilgili, aklı şaşırtacak kadar da kesin olarak bildirilmiş iki begeden biri mil- 
liyet, öteki ırk gerçeğidir. Allah bu iki gerçeği, öbür tabiat gerçekleri gibi 
tanıtmaktadır. Âyet şudur: 

“Allah'ın belgelerinden biri de yerleri, gökleri yoktan var etmesi, dil- 
lerinizin, renklerinizin birbirine uymamasıdır. İşte bütün bunlarda bilenler 
için kesin belgeler vardır.” (Rüm Süresi, ayet 22). 

Dil milliyetin ayırıcı karakterlerinden biridir. Renk de ırkın ayırıcı 
karakterlerinden biridir. Öyleyse, Kur'ana göre hem milliyet hem de ırk 
haktır. Böyle olunca milliyet ile ırk, yerler, gökler gibi Allah'ın varlığın: 
gösteren belgelerdir. i 


. Ayette adı geçen “dil”, milletleri birbirinden ayıran, milliyeti özleş- 
tren belli başlı karakterlerden biridir. Dil her zaman milliyetin ayırıcı 
karakteri midir? İsviçre, Belçika milletleri gibi dili ayrı, milliyeti bir olan 
milletler yok mudur? Ancak, dikkat edilecek olan önemli nokta şudur: 
Dil birliği, kelime birliği demek değildir, dilin sözdizimi dilin zevki gibi gele- 
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nek birliğidir. Irkları bir, dilleri, dinleri bir olan İngilizler ile Amerikalılar 
dilde sözdizimi, zevk birliği taşımıyorlar. Çünkü aralarında gelenek ayrılığı 
vardır. İşte ne de olsa dil milliyetin ayırıcı karakterlerinden biridir. Ayct- 
teki renk sözü, ırkın ayırıcı karakteridir. Böyle olunca milliyet ile ırk, yerler, 
gökler gibi Allah'ın varlığını gösteren belgelerdir. 


Yine Kur'an ayetlerinin bildiriğine göre, Allah dileseydi bütün insanları 
bir tek topluluk olarak yaratabilirdi. İnsanları ayrı ırktan, ayrı dilden, ayrı 
milliyetten, ayrı toplumlar olarak yaratmasının nedeni, böylelikle onları 
sınamaktır. i 

Yine Kur'an'ın bildirdiğine göre, Allah her ulusa kendinden peygamber 
göndermiş, her ulusa kendi diliyle söylemiştir. İslâm dini milliyetçi bir dindir. 
İslâmiyette kavmiyet yoktur, diyerek milliyeti yoğumsamak istiyenler, ya 
kavmiyet kelimesine, ya da milliyet kelimesine doğru anlam vermiyorlar, 
bu iki kelimeyi biribirine karıştırıyorlar. Kavim sözü ırkla ilgilidir. Milliyet 
ise kültürle ilgilidir. Birincisi etnoloji, ikincisi sosyoloji terimidir. 

Bütün bu ayetlerle bildirilen inançları çevirmenlerin, yorumcuların 
bilgisinde gömülü kaldığını düşünmek doğru değildir. Bütün bu inançlar 
© İslâm Türklerin ruhuna sinmiş, bilinçaltına yerleşmiştir. Bunun iki nedeni 
vardır: 

1. İslâm dininin en büyük, en yeni din olması. 

2. Türk geleneklerinin bu ulu dinle bağdaşması. 


Bu iki nedenden dolayıdır ki Müslüman Türkler İslâm plastik sanat- 
larının en güçlü yaratıcıları olmuşlar, bu plastik sanatlar ile İslâm kültürünü 
en iyi tanıtmışlardır. Yeryüzünün üç kıtasını ölmez mimarlık, hattatlık, 
bezeme anıtları ile süslemişlerdir. , 

Yalnız Türk sanatçılarının sanat mantığında dolaşmakta değil Türk 
halkının sözlerinde, deyimlerinde, atasözlerinde yerleşen gerçekçilik, görev- 
cilik inançlarına bakınız: “Allah hiç bir şeyi sebepsiz olarak yaratmamıştır. 
Allah'ın her işinde bir hikmet vardır.” 

Türk düşüncesinin tanıdığı bu gerçekçilik, görevcilik yasasını belirten 
bir Türk mantığı da vardır. Şu çok değerli atasözlerini, deyimleri dikkatle 
okuyalım: “Tencere yuvarlanmış kapağını bulmuş. Kenarına bak bezini 
al. Eski hamam eski tas. Karınca kararınca. Kel başa şimşir tarak.” Den, 
düzen, tartı, uygunluk, anlaşma düşüncelerini bunlardan daha iyi anlatan 
söz olur mu? 

Görülüyor işte, Türklerin İslâm dinine bağlanmaları kör bir rastlayışın, 
dış çevrenin, coğrafya durumunun bir oyunu değildir. Türkler İslâm dinini 
benimsemişlerdir. Çünkü Müslüman olmadan önce tek Tanrı'ya tapıcı, 
birleyici olan bu ulus kendini İslâm dininde bulmuştur. Çünkü tarih kalıt- 
larına, ulusal geleneklerine en uygun olan din İslâm dinidir. İslâm inançları- 
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nın ne olduğunu gördük. Öte yandan bütün somutları soyuta, gelip geçiciyi 
sonsuza, biçimi anlama götüren bu ülkücü din Türklerin varlıkları boyunca 
ülkücü kalan ruhlarını coşturmaktan başka ne yapabilirdi? Netekim böyle 
“ yaptı. Türkler ilkel resim denilen resim soyundan resimde gerçeküstücü- 
lüğün örneği olan yazı sanatına, hattatlığa atlayıverdiler. Heykelde ise 
heykelciliğin, en gerçeküstücü biçimi olan kübik mimarlığa atlayıverdiler. 
Bütün doğa sevgisini bu resimle heykelin bu ülkücü biçimleriyle yaşattılar. 


Batılıların arasında eski Türk nakkaşlarının Batı resin göreneklerine 
aykırı olarak, yığından; somundan, derinlikten, gölgeden kaçmaları teknik 
bilgisizlikten ileri gelmedir diye düşünenler vardır. Oysa, sanat tarihçileri- 
nin bildirdiklerine göre, Türk nakkaşları, Batılılardan yüzyıllarca önce, 
günlük olayları canlandıran eserlerinde Batılıların ileri sürdükleri somunluk, 
derinlik, gölge tekniklerini kullanmışlardır. Onun için, Türk nakkaşlarının 
daha sonra bu göreneklerden kurtulmaları bilgisizlikten, toyluktan ileri gelme 
değildir. İslâm sanatını inceleyenlerin arasında şöyle düşünenler de bulun- 

- maktadır: 

İslâm dini, canlı resimlerini, heykellerini yasak etmiştir. Böyle olmayıp 
da, Hıristiyanlıkta olduğu gibi, İsa, Meryem resimlerinde, heykellerinde 
olduğu gibi, canlı resimleri, heykelleri camilere girebilseydi, oradan evlere 
dek yayılır, böylelikle de bu sanatlar Batıda olduğu gibi, Rönesansı'nı ya- 
pabilirdi. İslâm plastik sanatları bu evrimi yapamadığı için, sivil yapılarda 
kalmış, bir türlü olgunlaşamamıştır. 

Önce şu gerçeğe dikkat edelim: Osmanlı musikisi, dediğimiz müzik, 
bütün çeşitleri ile birlikte camilere, tekkelere, din törenlerine girmiştir. 
Ancak, Batı müzik anlayışıyle hiç bir teknik gelişme elde edememiştir, 
olduğu gibi kalmıştır. Gerçi tapınaklar, kültür eserlerinin yayılmasına en 
uygun olan çevrelerdir. Ancak, bu yerler kültürü var eden ilk çevreler değil- 
dir. Sanatın ilk kaynağı, kamunun duyuncudur. Bu duyuncu teknik ile 
bilinç oluşuna getirilince de sanat eseri ortaya çıkmış olur. Cami gibi bir 
din evinin görevi, olmayan sanati yaratmak değil, var olan sanatı yaymak- 
tır. i 

İkinci nokta, bu Batı plastik sanatlarının greko-romen, gotik, rönesans, 
klasik, romantik çağlarını bir tek çizgi üzerinde doğal evrimini yavaş yavaş, 
basamak yapmış olan bir sanat anlayışından, bu evrimi normal bir evrim 
sanan bir estetik düşüncesinden doğmadır. Her şeyden önce, Batı estetik- 
çilerinin normal bir evrim yolu olarak anladıkları bu evrim yolunun bir 
düz çizgi üzerinde ilerleme olmayıp, belki zikzak bir ilerleme olabileceğini 
de düşünmek doğru olur. 

Türklerin, İslâmlığın ilk yüzyıllarında doğacı olan minyatürcülüğü 
XTIlüncü yüzyılda bu gerçekçi anlayıştan gerçeküstü anlayışa doğru 
evriniyor, eski doğacılık yanında doğaüstü bir minyatürcülük doğuyordu. 
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O tarihte Türk celi hattatlığı, yazı sanatı da anarşi çağından kurtulup kendi 
plastik kişiliğini bulmakta, böylelikle apâyrı, kendi başına buyruk bir sanat 
kolu var olmakta idi. Bu çağ, Yakut Çağıdır. XWinci, XVPncı yüzyıllar 
Türk hattatlığının klasik çağıdır. Böylece, Türklerde Batı anlayışı ile min- 
yatürcülük çökerken bunun yerine "Türk anlayışına uygun olarak bu iki 
gerçeküstücü resim kolu, evrimlerinin doruk noktasına yaklaşıyordu. 


Böylece klasikleşen "Türk minyatürcülüğü geometrik olmamakla 
birlikte, doğacı resim anlayışından uzaklaşan, uzaklaştıkça da güzelleşen bir 
resim çığrı oluyordu. Bu resimlerde biçimler, pozlar, renkler hep kendilerine 
göredir. Bu resimler esinlenmek için akıl gözü ile dış evreni değil, gönül 
gözü ile iç evreni gören resimlerdir. Türk minyatürleri 'Türk sanatçılarının 
dile getirdikleri bilinçaltı yaşayışından başka bir şey değildir. Onlara yük- 
sek bir sanat değeri verilmesi de bundandır. 

İslâm sanat tarihini inceleyen insanların üzerinde duracakları bir 
konu da yalnız İslâm dininde canlı resminin yasak olmadığı konusu değil, 
İslâm uluslarının canlı resminden, canlı heykelinden niçin kaçtıklarıdır. 
İslâm ulusları neden camilere peygamberlerin, din ulularının suretlerini 
koymuyorlar da bu yerleri yalnız sanat yazıları ile, yalnız arabesklerle 
süslüyorlar? Bunun nedenini bulmak gerektir: Bunun nedenini sanat ger- 
çeğinin dışında değil, içinde aramak zamanı gelmiştir. Böyle yaparak 
Türklerin kendilerine özgü olan sanat anlayışlarını da açıklamış oluruz. 

Plastik sanatların tarihinde iki büyük estetik akımı vardır: Biri doğaya 
gitmek, öteki doğadan kaçmak. Türkler çok erkenden ikinci yolu tutmuş- 
lardır. Hem de bu yoldan hiç ayrılmamışlardır. 'Türk sanatçıları doğayı 
sonuna kadar duymuşlar, ancak, onu kopye etmemişlerdir. Batı bu anlayışla 
yüzyıllarca gerçekçi, doğalcı kalmışken, Türkler kendilerini hep gerçek- 
üstücü bulmuşlardır. İşte tarih boyunca gerçeküstücü sanat eserlerini yara- 
tan Türk ulusunun estetik alınyazısını yazan bu üstün anlayıştır. Bu iki 
sanat anlayışından doğru olanı Batınınki değil, Türkünküdür. Çünkü 
sanatın amacı dış gerçekleri bildirmek değil, iç gerçekleri sezdirmektir. 
Sanatın yolu hem doğaya gitmek, hem de doğadan kaçmaktır. 

Şimdi bu anlayışla 'Türk sanatlarının üzerinde biraz duralım. Gerçek- 
çilik, gerçeküstücülük bakımından Türk sanatlarını gözden geçirmek bizim 
için yararlı olacaktır. Estetik bilgisi az olan bir eleştirmenin şöyle bir düşün- 
ceyi ileri sürmesi hatıra gelebilir: 

— Türk minyatürcülüğü derinliği olmayan, gölge de kullanmayan 
bir minyatürcülüktür. Nasıl olur da doğacı bir resim sanatındaki anlatma, 
duyurma, etkileme işini yapabilir? 

Böyle bir anlayışa karşı şunu diyebiliriz: Sanat eserlerinin görevi ger- 
çeğin tıpkısını yaratmak değildir. Gerçek yolu ile iç oluşları bilinçlendirmek, 
düşündürmek, yaşatmaktır. En doğalcı, en gerçekçi olan resimlerin bile 
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yapmak istediği, bir kerteye kadar yapabildiği de ancak budur, bu kadarı- 
dır, bundan başka birşey değildir. Sanat eserleri konularının kendileri değil, 
bu konuların uyandırdıkları, düşündürdükleridir. Sanat eserleri yalnız 
teknik, yalnız uyandırma araçlarıdır. Estetik duygu dediğimiz varlık sanat 
eserinin kendisinde değil, esinlediği insan ruhunun kendisindedir. Bu ba- 
kımdan Mısır'ın Sfenks'i ile Rodin'in Penseur'ünün arasında bir teknik ay- 
rılığı değil, yalnız bir değer başkalığı vardır. Artist yapılı bir insan için bir 
Rakım celisi ile bir insan heykelinin arasında değer ayrılığı değil, yalnız 
teknik ayrılığı, yapı ayrılığı vardır. İnsan güzelliği hem minyatür, hem hat- 
tatlık, hem de heykel tekniği ile anlatılabilir. 

Şimdi biraz da “arabesk” dedikleri Türk bezemelerinin üzerinde 
duralım. Arabeskler iki özellik taşırlar: Biri geometrik olmaları, biri de 
başları, sonları olmamasıdır. Geometrik olan katakterleri soyutluğun belir- 
üsidir. Önsüz, sonsuz süre oluşları da bir varlık felsefesinden gelmedir. 
Başı, sonu olmayan bu bezemeler, bu süslemeler önsüz, sonsuz bir yaratıcı- 
nın varlığına inanmaktan doğmadır. 


Bence sanatta gerçekçiler demek gerçeğin zorunluklarını olduğu gibi 
özümseyen, ülkü için bunlardan vazgeçmeyen anlayış demektir. Ülkücülük 
ise, bunun tersidir. Ülkücülük, ülkü uğruna gerçeklere boyun eğmemek, 
yer değer vermemek demektir. 

Bu anlayışımız doğru olsa bile, bir sanatın gerçekçi ya da ülkücü 
olduğunu anlamak için yetici olamaz. Konu, hangi sanat konusudur? Hey- 
kel, resim, bezeme mi, yoksa mimarlık konusu mu? Birinciler için ülkücü 
olmak eldedir. Mimarlık için böyle değildir. Çünkü mimarlık eseri yalnız 
estetik değerleri taşıyan bir sanat eseri değil, hem de insanların kullanmak 
zorunda oldukları bir araçtır. Öyleyse mimarlık ne de olsa gerçekçi kalmak 
zorundadır. Onun için Türk mimarlığı hem gerçekçi hem de ülkücüdür. 
Çünkü genelleyin bütün eserlerinde gerçeğe, pratiğe, konfora, kolaylığa, 
rahatlığa en büyük yeri verirken bunların dışında kalan estetik değerlerin 
en insancıi, en yüksek, en estetik olanlarına kavuşmuştur. 

Şimdi konunun çok önemli bir oktasına geldik. Türklerin heykel, resim, 
hattatlık, bezeme sanatları hep ülkücü sanatlardır. Bütün bu sanat eserleri 
ülkü ile yoğrulmuştur. Ancak, bu ülkü 'Türk sanatçılarının kafasında yer- 
leşen ham hayaller, ütopiler değil varlığını yine gerçekten alan yaratım 
yasalarıdır. Türk sanatı olduğu gibi, göründüğü gibi gerçekten kaçmış, 
ancak, bu gerçeğin yasalarını hiç unutmamıştır. Bu oluşun toplumsal nedeni 
din anlayışıdır. İslâm dininin varlık, Allah anlayışı İslâm sanat eserlerinin 
yazgısını yoğurmasın olmazdı. Bu yoğurma tarih boyunca şu iki hareketle 
sağlanmıştır: 

1. Tenden, suretten kaçmak. 

2. Tine, anlama yaklaşmak. 


SON MAVİ KUŞ 


Kavramlar çizgisinin silindiği noktada 
Tanımlar ve bilinçler ötesinde tümden 
Görünmez - bir ailas köprüdür Sevi 

Kara kalabalıklar ortasında güpegündüz 


Yalnızlığından yalnızlığıma kurulmuş. 


Sabah güneşi gülüşlü o ak dişleriyle 
Susgunluğunun sıcak, o sımsıcak suları 
Bir ağulu sızıyla gelmişde bize 


Kanayan yürek olmuş. 


Mutluluk son mavi kuştu, şu yaz dönümünde 
Yol başında, hiç yüzünden, kör bir kurşunla, o da 


Bakmışsın, bir ikindi, sol göğsünden vurulmuş. 


Kaçıp kurtulamadığım özlemler doruğunda 
Doğduğum kentin doğası, o yaban, o diri yeşil 
Çağlar durgunluğunda esnemekten yorulmuş... 
En varılmaz uzakta da olsa yeter ki solusun 

İç gecemde, ışıyacak bakışı hep benim için: 
Kem kişiler yüzünden artık yabancı düştüğüm 


Hâlâ Kerem yanığında ovasıyla MUŞ. 


Tahsin SARAÇ 


İslâm Türk sanat eserlerini yaratan bu kaçınma da bir kerteye kadar 
oluyordu. Çünkü İslâm dinine göre gerçek yalnız sonsuz olan ruh evrenin- 
den ibaret değildir, sonu olan ten evreni de sonsuz olan ruh evreni gibi 
Allah'ın varlığını, yaratıcılığını, ululuğunu gösteren bir. gerçektir. Bu 
inançların esinlediği İslâm sanatı ne yalnız gerçek içi, ne de yalnız gerçek 
dışıdır. O, hem gerçekçi, hem de gerçeküstücü, ülkücüdür. İşte Türk sana- 
tanın en büyük özelliği budur. Türk sanatı ne gerçekçidir, ne de ülkücüdür, 
belki gerçeküstücüdür. 


YİNE GÜNEŞ—DİL TEORİSİNİN YORUMU 


İKaramanlıoğlu Türk Dilönin mart sayısında çıkan 
yazıma cevap vermiş. Benim yazdıklarımla onun yazdık- 
larını karşılaştıranlar her şeyi anlamış olacakları için bu 
konuya yeniden dönmek istemiyordum. Ancak 13 mayıs. 
1967 günü “Atatürk'ün Dilciliği”” konusunda bir konuşma 
yapan Prof, A, Caferoğlu'nu dinledikten sonra eski yazdık- 
larıma birkaç cümle daha eklemeyi ve Karamanlıoğlu”- 
nun düşüncelerindeki sakatlığı bir daha belirtmeyi uygun 
buldum. 

Prof. Caferoğlu, Atatürk'ün dili özleştirme yolunu 
açtığı günlerde Dolmabahçe Sarayında bilim kurulu üyesi 
olarak çalıştığını, bu büyük devrimcinin dili özleştirme 
çabasını yakından izlediğini anlatmış ve Güneş-Dil Teori- 
sinin dayandığı ana düşünceyi açıkladıktan sonra kimi 
çevrelerin bu teori üzerine yapmakta oldukları yanlış 
yorumlara geçerek özetle şunları söylemiştir: 

Atatürk bir işe girişmeden önce konuyu ilgililer arasında uzun 
uzun tartıştırır, bundan sonra kararın verirdi. Gerçekleştirdiği 
öleki devrimlerin devamı olarak dili özleştirmeye de kararlıydı. 
Birçok büyük adamlar dillerin kaynağını araşlırmışlardır. Türk 
dilinin çok eski bir geçmişi bulunduğuna inanan Atatürk de böyle 
bir araştırma yapmış, Güneş-Dil Teorisini bulmuştur. Teoriyi 
bülün yabancı kelimelerin Türkçe olduğunu ispat etmek ve özleş- 
tirme davasından vaz geçmek için bulunmuş bir yol saymak yan- 
laştır. Atatürk yaptığı devrimlerden geri dönecek bir insan değildi. 
Özleşlirme kararından dönmemiş ve Güneş-Dil Teorisiyle “mösyö” 
kelimesini Türkçe saymayı hiç düşinmemiştir. 

Caferoğhu, benim bu konuda daha önce yazdıklarımı 
belki okumamıştır bile. Ama söyledikleri, yazdıklarımın 
aynıdır. Benim söylediklerimi kabul etmeyip başkalarının 
yanlış yorumlarına inanan Karamanlıoğlu, bilmem şimdi, 
asistanı bulunduğu profesörün. sözlerine ne diyecek? 

Şunu da ekleyeyim ki ben Güneş-Dil Teorisini bilim 
dünyasına tanıtmak üzere toplanmış olan Üçüncü Türk 
Dil Kurultayına Halkevi delegesi olarak katılmış; o zaman 
“Güneş-Dil Teorisi ve Üçüncü Türk Dil Kurultayı” adını 
taşıyan bir kitapçık yayımlamıştım. Tahmin ederim ki 
Karamanlıoğlunun doğumu da bu tarihlere rastlar. Yaşça 


küçük olmak, bilgice küçük olmak demek değildir. Ancak . 
sayın Caferoğlu gibi ben de başından beri bu olayların 
“içindeyim. Karamanlıoğlu gibi onları “nakilden öğren- 
miş değilim. “Nakleden”lerin ise Güneş-Dil Teorisi çık- 
tığı zamanki tutumları başka bugünkü tutumları başka 
olduğundan Karamanlıoğlu “asıl çelişme”yi onlarda arasa 
daha iyi eder. Bu kişilerin yön değiştirdiğini sayın Caferoğ- 
lu da konuşmasında belirtmiş ve davranışlarını kınamıştır. 

Buraya sayın Profesör Zeynep Korkmaz'ın 1963 
yılında yayımlanan “Türk Dilinin Tarihi Akışı İçinde 
Atatürk ve Dil Devrimi” adlı eserinden (s. 68, 69) şu satır- 
ları da alıyorum: 

Güneş-Dil Teorisi Türk ulusunu dış ve iç bağımsızlığa 
kavuşturan bir devlet başkanının milli tarih ve milli dili en eski 
kaynaklara kadar izleyebilme isteğinden doğmuş bir görüştür. 
Yapılan eleşiirmede, Atatürk'ün dil devrimi ile ortaya çıkan karı- 
şıklığı ve aşırılığı gidermek için böyle bir teoriye baş vurduğu söy- 
lenmiştir. Bunlara göre Güneş-Dil Teorisi özleştirmeciliğe karşı 
bir önleme tedbiri olarak çıkmıştır. Teorinin çıkışından sonra dili 
arıtma çabalarında görülen gevşeme ve ağırlaşma da bu kanını 
destekleyici bir unsur olarak kullanılmıştır. 

En koyu Osmanlıca ile yetiştiği halde dilin gelişme şartlarını 
çok iyi bildiği için bütün gücü ile özleştirmeye sarılan Atatürk'ün 
sonradan işi kestirip atmak düşüncesiyle geriye dönüş yapması, onun 
kişiliği ve şimdiye kadar anlattığımız nitelikleri ile asla bağda- 
şamaz. Türk dilinin tarihi gelişmesini, çöküntü sebeplerini izlemiş 
ve Atatürk'ün, onun kötü bahtını silmek yolundaki asil amacına 
inanmış olanlar, böyle bir kanıya kapılmamalıdırlar. Varlığı mil- 
let ve yurt varlığıyle yuğrulmuş olan, milli şuura derin bir kök 
saldırmak isteyen Atatürk gibi bir kahraman böyle bir kaçamağı 
nasıl düşünebilirdi ? a 

Görülüyor ki Profesör Korkmaz da Güneş-Dil Teori- 
sini Karamanlıoğlunun arkasına düştüğü kimseler gibi 
yorumlamanın yanlış olduğunu belirtiyor. 


Ö.A.A. 


Not: Karamanlıoğlu'nun i) Osmanlıcacıların yanında olup olmadığı; 
2) “Dervişin rivayeti” gibi bu kez tanıttığı “dervişin güzelliği kendisinden 
rivayet” ve “cam evlerde oturanlar” sözleri; 3) Bende gördüğü yanlış 
bulma “kompleksi”; 4) Yazısının anlaşılmayan 3 numaralı dipnotu; 
5) Yeni anlatım yanlışları; 6) Falih Rıfkı Atay'ın 16.4.1967 tarihli Dünya 
gazelesinde çıkan yazısı üzerindeki söz hakkım saklıdır. 


İSLÂM, DİN ADAMLARI VE TİYATRO 


METİN AND 


Büyük Fransız tiyatro bilgini Profesör Gustave Cohen her din dram doğurtucusudur ve her 
tapınış kolaylıkla ve kendiliğinden dramatik ve tiyatro görünüşü kazanmıştır, diyor.' Bu görüş eski 
totemci topluluklar ve eski Yunan gibi çoktanrılı dinler bakımından yüzde yüz doğru olmakla bir- 
likte acaba Hıristiyanlık ve İslâmlık için doğru mudur? Gerçi bir Hıristiyan dramı ve tiyatrosu 
yaratılmıştır, ancak bu hiç yoktan var olmuş, özgün, kiliseden fışkırmış bir tiyatro mudur, yoksa 
daha önceden de var olan kilise dışındaki kaynaklardan ve kiliseye rağmen mi çıkmıştır ? Araştır- 
malar bu ikincinin doğru olduğunu gösteriyor. İslâma gelince, hiç bir İslâm ülkesi ne özgün, nede 
bir başka dram örneğinde bir dram yaratabilmiş değildir. Bir bakıma Şii inancında görülen Taziye'- 
ler ileri sürülebilir? Bunun dışında İslâm ülkeleri kendi dramlarını yaratamamışlardır. Bunun çe- 
şitli nedenleri vardır.* 

|) Bumun başında İslâm ülkelerinin ilişki kurdukları uygarlıkların gelişmiş bir tiyatroları 
olmayışı özellikle Yunan dramını tanımamış olmaları gelir. Yunan tiyatrosu dokuzuncu ve onuncu 
yüzyılda sona ermiştir. Eflâtun'u, Euclideti, Ploteme'yi tanıyan Arap dünyası Sophocles'i, Europi- 
des'i, Aristophanes'i tanımadı. Aynı şeyi Türkler için de söyleyebiliriz. Yunan dramının mirasçısı 
olar Bizans'ta uzun ömürlü bir imparatorluk olmasına karşın bu önemli kaynağı sürdürecek bir 
tiyatro yaşamı yoktu. Gerçi günümüze değin gelen ve köylerde görülen eski bolluk törenlerinin 
kalıntıları vardı, ama kent-köy kültürlerinin birbirleriden kopmuşluğu bu kaynaktan da yararlan- 
mayı engellemiştir, Oysa Hıristiyan dramının Avrupa'da gelişmesinde bu bolluk törenlerinin kalın- 
larının, seyirlik köylü oyunlarının büyük katkısı olmuştur. 


2) Bir görüşe kulak verirsek kadın ve erkeğin bir arada bulunmalarına karşı konulan sınırla- 
maların da payı vardır. Ancak bu öylesine önemli bir engel sayılmamalı. Özellikle Asya ülkelerinin 
zengin dramlarında da kadına yer tanınmadığı gibi, Avrupa tiyatrosunun da bir çok dönemlerinde 
kadın sahneye çıkmamıştır. , 

3) Daha başka nedenler de aranıp, bulunup söylenebilir. Fakat İslâmın bir dram yaratama- 
masının en büyük nedeni İslâmın inanç ve dünya görüşünde dram ve tiyatroya aykırılıklar bulun- 
masıdır. İslâmda Tanrı bütün varlıkları yoktan var cder, bu varlıkların tümü gelip geçici oysa Tanrı 
kalıcıdır, önsüzdür, sonsuzdur. Tanrı yeri göğü kendi yasalarına göre yönetir. İşte bu temel ilkeler 
açısından Tanrı'nınki gibi bir yaratıcılık etkinliği olan ve canlı varlıkların benzetmecelerini yapan 
türden sanat kollarına yer yoktur. Bunların başında resim ve heykel gelmektedir.9 Gerçi resim ve- 


1 Gustave Cohen, Le Tiedire en France aw Moyen Age, Paris, 1928, 1, s. 5 

2 Taziyeleri Hıristiyan dramının acı çekme “passion” oyunlarına benzetebiliriz, bunların 
çıkını din öncesine gitmektedir. Bunlar Kerbelâ olayının çeşitli oluntularını işledikleri gibi, Muhar- 
rem'de yani yıl gösterileri olmaları bakımından eski bolluk törenleriyle de ilinülidir. Taziye'lerin 
pek çok yazmaları bulunmaktadır. Örneğin Vatikan kitaplığında yüzlerce Taziye yazması arasında 
Türkçe olanlar da vardır. Doğu sınırlarımızda bazı köylerde bu Muharrem ayininin gözetildiğini du- 
yuyoruz, fakat yeterince bilgi edinilememiştir. Bu arada Türkiye'de aynı amaçla yazılan Maktel-i 
Hüseyin'lerin bir topluluk içinde dramatik okunuşunun da bir tiyatro gösterisine yaklaştığı söylene- 
bilir. Ayrıca Taziye'lerin sırığa geçirilmiş büyük boy kuklalarla oynandığını biliyoruz. Nitekim bun- 
lardan birkaç kukla Moskova'daki kukla müzesinde bulunmaktadır. 

3 Bu nedenlerin dans bakımında tartışması için bkz. Metin And, “İslâm'da Dans”, Forum, sayı 
111, i Kasım 1958, 

4 Metin And, Bizans Tiyatrosu, Ankara 1962 

5 bkz, Metin And, Dionisos ve Anadolu köylüsü, İstanbul 1962 

6 Bu sanatlar karşısında İslâm'ın davranışı bakımından geniş bibliyografya için bkz.: A.K. 
Cresweli, “The Lawfulness of painting in Islam”, 4rs Zslamica, vol. XI—XIL, 
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heykel bakımından Kur'anda herhangi bir yasaklamaya raslamayız. Buna karşın çeşitli Hadisler 
buluruz. Bunlardan birine göre yargı günü gelince, cehennemin cezası ressanı için ölçüp biçilecek 
ve kendisinden yarattığı biçimlere can vermesi istenecektir, oysa onun hiç bir varlığa can verecek 
gücü yoktur. Canı olan bir biçim yaratmakla Yaradan'ın yaratıcılık görevine karışılmış olunuyor. 
Arapçada ressama “musavvir” denilmektedir, aynı kelime Fars, Türk ve Urdu dillerine de girmiş, 
biçim veren, biçimleyen anlamına geldiği için heykelci, yontucu için de kullanılmıştır. Öte yandan 
“musavvir” Kur'anda Tanrı'nın bir niteliğidir, bunun insanoğlu için kullanılması hoş karşılanma- 
muştır, Çeşitli hadislerde ele alnımış bu konu daha sonra hukukta da işlenmiştir. Nitekim 13. yüz- 
yılın büyük hukukçusu Navavi, çağının ve özellikle Şafii inancının görüşünü belirtmektedir.” Onun 
görüşüne göre canlı varlıkların resmini yapmak büyük günahtır. Hangi maddeden olursa olsun 
Tanrı'nın yaratıcı etkinliğine özenmek sayılacağından benzetmece yasaktır. Buna karşın bir ağaç, 
bir deve semeri gibi cansız şeyleri benzetmece yasak değildir. Üzerine canlı bir varlığın resmi çizil- 
miş eşyayı kullanmak da aynı gerekçeyle yasaktır. Burada gölge düşüren ya da gölge düşürmeyen 
gibisinden bir ayrım yapmak yolu da kapalıdır. Bazıları yalnız gölge düşüren cisimlerin benzetme- 
cesini yasaklayıp, gölgesi olmayanlarda bir kötülük görmemektedirler. Oysa Peygamber ve gelenek- 
ler böyle bir ayrım yapmamışlardır. Özetlemeye çalıştığım bu görüş daha çok aşırı bir anlayıştır. 
Resimler karşısında yalnız Arapların değil Yahudilerin de takındığı bu çekingen tavrın bir nedeni 
de rasimlerin ve heykellerin büyüsel özelliklerinden korkudandır. Resmi, heykeli yapılanın kişiliği 
bu cisme geçer ve bu cisim büyü gücü kazanır. Ancak bazı durumlarda izin verildiği de olmuştur. 
Netekim kız çocuklarının bebeklerle oyalanması hoş görülmüştür. Ne var ki burada bebek puta 
taparlık olarak görülmemiş, kız çocuğunda annelik duygusunu geliştirmesi aranmıştır, Kız çocuk- 
larının oynadığı bebekler gibi İslâm ülkelerinde asıl konumuz olan gölge tiyatrosu da hoşgörüyle 
karşılanmıştır. Bu hoşgörünün nedenlerine inmeden gölge tiyatrosunun tarihi üzerine önemli araş- 
tırmalar yapmış olan Dr. Georg Jacob'un Araplarda dramatik eğilimin yokluğunun nedenlerini 
ortaya koyan düşüncelerini özetleyelim. 


İslâmın yaşam görüşü, salt Tanrı ve yazgı anlayışı, bireyin “muharrik”le (tanrısal oynatıcı) 
çatışmasına, ona baş kaldırmasına ya da istem ile ödev arasındaki çatışmaya, dolayısıyle dramatik 
kavrama karşıdır. Dramatik sanatın en bireyci türü olan tragedyayı beğenmek, duyguda ve düşün- 
cede edilgin olan Arap için saçma gözükecektir. Tragedyada umutsuz ve başarısız da olsa yaşam 
savaşının korkucu vericiliğinin, soylu bir düşüşün, yenilginin yarattığı beğeni Arap dünyası için 
yabancıdır. Arap dünyasının örnek kahramanı kendini böylesine boşa harcamayacak denli işini 
bilir ve Arap şairi de kahramanını yaratırken onu boşu boşuna yazgıya, alınyazısına meydan okul- 
mayıp, işi kitabına uydurur. Kişinin kendi yaşam çizgisini belirleyip kararlaştırması Arap'ın hiç 
düşünmeyeceği bir iştir. Bu yolda Tanrı'nın gücünden başka bir güç tanımaz. Arap'ın gözleri yal- 
nız en yakına, süsten öteye geçmeyen ayrıntılara dikilmiştir. Bütün Arap sanatı süsyelici ayrıntı- 
larla meydana gelir. Düşünüş yöntemi de “epik” tir. Çabuk gelişmelere karşıdır. Aynı motifin biri- 
kiciliği, yinelenmesi hiç bir zaman bıktırıcı ya da kötü sanatın kanıtları sayılmaz onun gözünde, 
tersine o bunları en etkili sanat ilkesi kabul eder, Dramatik bir özellik olan olaylar dizisinin gelişme- 
sinde çabuk eylenı Arap için hoşa gitmeyen bir özllikür. O her şeyi “epik” bir solukla söyler, daha 
önce olınuş bir olaya dönüş yapmak gerektiğinde her şeyi yeni baştan alıp usanç vericilik kertesinde 
anlatmaktan çekinmez. Olaylar dizisinde gerilim onun bilmediği bir şeydir. Bir konu buldu mu 
tükeninceye dek bu-konu üzerinde işlemeler, çeşitlemeler yapar. Bu özellikler en çok Arap müziğin- 
de karşımıza çıkar, Aynı ton dizilerinin durmadan yinelenmesi, aynı ezginin bir düzine notada son- 
suz çeşitlemelerini yarım saat dinlemek Avrupalının kulağında umutsuzluk, bıktırıcılık izlemini ya- 
ratır. Oysa Doğulu bunu dinlemeye doymak bilmez." 


Dr. Jacob'un bu açıklamasının en ilginç yanı Arap ve İslâm dünyasının daha çok epik anla- 


tışa yönelişidir. Netekim dramatik bir yönteme başvursa da İslâm ülkelerinde /4ki, rdvf, nakkal, kıs- 


7 Sir Thomas W.Arnold, Painting in Islam, O.U.P., 1928, ss. 9-10 
8 G.Jacob, Gesehichte des. Sehatlen'healers, Berlin 1907, ss. 25-27; 97 ve sonrası 
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sahan, gazelhan, gsane-güyende, meddah gibi çeşitli adlar altnda hep hikâye anlatana rastlamamız da 
bu görüşün sonucu değil midir? 


Yukarda da belirttiğim gibi gölge tiyatrosu İslâm ülkelerinde yüzyıllar boyunca hoşgörüyle 
yaşamış, bir çeşit dokunulmazlık kazanmıştır. Bu türün savunulması için her şeyden önce gölge 
tiyatrosundaki görüntülerin cansız oldukları, dolayısıyle tek ve biricik yaratıcı olan Tanrı'nın işine 
karışılmamış olduğuna kanıtlar ileri sürülmüştür. Netekim gölge oyunundaki görüntülerde ip tak- 
mak ya da değnek geçirmek için bir delik bulunur, hiç bir canlı böyle bir delikle canlı kalamayacağı- 
na göre bu görüntüler canlı ya da canlıyı benzetmece sayılmazlar, sayılmayınca da Tanrı'nın işine 
karışmak gibi bir saygısızlık da düşünülemez. Netekim düşünür İbnül Arab, 13. yüzyılda" bu oyun- 
larda öğrenek yanı bulmuştur. Perde arkasında oynayanlar yapıntı belirtilerdir, bu onların gerçek 
biçimleri değildir. Seyirci gerçek olmayan bu görüntülerin ardında “Tanrısal gerçeği seyre dalar, 
aynı zamanda tıpkı bu görüntüleri oynatan hayalci gibi Tanrı'nın da insanları böyle yönettiğini 
kavramış olur. Netekim tasavvuf da gölge oyununda kendi görüşlerini açıklamak için bir dayanak 
bulmuştur. Örneğin 12. yüzyıldan Ömer İbnül Farız Ta'iyyat-el Kübra adlı eserinde insan ruhunu, 
görüntüleri perde arkasında oynatan hayalciye, perdedeki gürüntüleri ise bedene benzetmiştir. 
Perde kalkınca gerçek olarak yalnız oynatan kalacaktır, böylece ruh ile Tanrı'nın bir olduğu mey- 
dana çıkacaktır.“ 


Netekim Eflâtun da Kanunlar (1. 644 d-645e) adlı eserinde kuklaya ya da gölge oyununu 
görüşüne bir dayanak noktası yapmıştır. Evren büyük bir tiyatro, insanoğlu da ipleri 'Tanrı'nın 
elinde olan kuklalar gibidir. Sanatçı da yaratıcı Tanrı'nın bir rakibidir. Yalnız burada Efatun'un 
örnek aldığı kuklanın nasıl bir kukla oyun olduğu tartışma götürür. Bu mağara alegorisinde seyir- 
ciler mağarada kuklalara sırtlarını dönmüşler, onların bir sinema gibi karşılarındaki perde üzerin- 
de yansıtılan gölgelerini seyrederler. Bunun da bir gölge oyunu türü olduğunu kabul edebiliriz. 
Netekim Cava'da Wayang adı verilen kukla da eskiden oynatıldığı biçimde kutsal sayılan kuklaları 
kadınların görmesi yasaklanmış, bu nedenle erkekler kuklaları yüzü dönük seyrederken, kadınlar 
bunları arkaları dönük, yalnız bir perdede yansıtılan gölgelerini seyrederlermiş. Eflâtun'un seyir- 
cileri de bacakları ve boyunları zincirle bağlı olduğu için arkalarındaki kuklaların gerçeklerini 
göremeyip, önlerine yansıtılan gölgelerini görüyorlar. 


Bunun bizim bakımımızdan ilginç bir yanı vardır. Evliya Çelebi iki türlü gölge oyunu oyna- 
tıcısı olduğunu söyler, bunlardan birini “hayal-i zılciyan”, ötekini “hayal-i zıl-i tasvirciyan” diye 
adlandırır. Bunlardan biri bildiğimiz Karagöz'dür, ikincisinin'ise yukarıda açıklandığı gibi sinema 
gibi karşıya yansıtılan bir gölge ya da gölge düşürme oyunu olduğuna inanmak için kanıtlar var- 
dır." 


Türklerde de gölge oyunu böyle dinsel ve tasavvuf öğreneği olarak korunabilmiş ve bir doku- 
nulmazlık kazanmıştır. Karagöz'de perde gazellerinde bu tasavvuf anlamı ve öğrenek değeri belir- 
tilir. Ayrıca çeşitli şiirlerde Karagöz'ün bu yönü üzerinde durulmuştur.” Türkiye'yi incelerken 


9 Arnold, a.g.e.,s.l4. 
10 Richard Ettinghausen, “Early Shadow Figures”, Bulletin of the American İnstituie for Persian 
Art and Archeology, no. 6, Haziran 1934 s. 15. 
11 Bu konuda bkz. Metin And, Ark gün Kırk Gece, Ankara 1959, ss. 73-74. Ayrıca bkz. Metin 
And, “Various species of shadow theatre and puppet tehatre in Turkey”, Az4i del Secondo Congresso 
Internationale di Atre Turca, Napoli 1965. 
12 Sacit divanından alınan şu mısraları bir örnek olarak verebiliriz: 
Bu bir zıllı hayaldir kim hayal içre hayal oynar 
Ne ten oynar, ne can oynar, meyâli-bimeyâl oynar 
Verâya perdeden söyler hurüfu, gece, gündüz 
Ne hürşitten menazildir ne encüm, ne hilâf oynar 
Gör ol hengame-i ibret, ne yazmış levhine seyret 
Çekil vahdet gözünden bak, eyâ gafil ne hal oynar 
Dil ol bir nükteyi yarla bu meydanı hakikatte 
Bu bir resmi hayaldir, ehline amma kemal oynar 
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“burada gerek Karagöz gerek başkaca dramatik gösterileri Türkiye'de din adamlarınm nasıl karşı- 
ladıklarını görelim. Bunun için en iyi kaynak fetvalardır."" Müftüler güç soruların şer'i yasalara, 
kanıtlara dayanarak, bunlardan kendisine sorulan olaya uygun olanını bulup çıkarırlardı. İşte gerek 
gölge oyunu gerek çeşitli taklitli seyirlik oyunlar için sorulan sorulara fetvalarda verilen cevaplar 
gösleriyor ki Türkiye'de din adamları ancak belirli durumlarda bu olaylara yasaklayıcı, kınayıcı 
bir tavır takınmışlardır. Daha çok eğitim, din, adalet gibi saygı duyulması gereken kişi ve kurumların 
alay konusu edildiği durumlarda bu oyunları hoş karşılamamışlardır, yasaklama gerekçeleri bu kişi- 
lerin ve kurumların saygınlığını koruma yolunda verilmiştir. İşte bunlardan bazı örnekler görelim. 
Önce meddahlık için bir Ebussut fetvasını görelim. Dinleyenler kendilerini meddahın öyküsüne 
öyle kaptırıyorlar ki namazı unutuyorlar. 

Mesele: Kıssahan olan zeyd, Resülullah ( sallâlâhu aleyhi ve sellem) in ammi olan hazret-i Hamza'ya ba'zt 
kizbler isnad edip, “anın asrında bir kâfir pâdişahı-nedzü billâhi te'ldâ-ulühiyyet da'vasın eyleyip varidi” 
deyip, ol mel'unun ağzından-ne'uzübillâh “ben Hamza'yı dsi yarattım hikmetim böyledir, filân pehlivanı 
mulf yarallım o benim cennetime dahil oldu” deyip, “hazret-i Hamza'nın Kasım ve Bedi olup iki oğulları . 
var idi” deyu birbirine hasım eyleyip, cenk ettirip, müslemi olan ba'zı Bedi'a ve ba'zı Kâsım'a meyl edip 
birbirlerine bu'z ü adavet eyleyip, mezkür zeydi istimd ederlerken ba'zı ikindi namazın ve ba'zı akşam na- 
mazın terk edip, ve baz'ı vaki-t mekruhia namaz kılsalar vech-i meşruh üzre cemiyyet eden Zeyde ve dâimâ 
yarıp islimd edenlere ne lâzım olur ? 

Elcevap : Hakim Zeydi ta'zir-i şedid ve habs-i medid ile ifiradan men edip, idlâl ettiği ehl-i heva ve dalâl dahi 
tevbe ve istigfar edip, kendi hallerinde olmak lâzımdır." 

Gene Ebussuut Efendi fetvaları arasında Karagöz ile ilgili üç fetvayı görelim. Bunlardan ilki 
şöyledir: 
Mesele: Zeyd-i ekâbir meclisinde vâki olup. gece ile haydl-i zull dedikleri oynayıp, def”ine kâdir olmayıp ve 
kalkıp gidemeyip, igmdz-ı ayn edip, sabah istiğfar eylese, şer'an nesne lâzım olur mu ? 
Elcevap : Hitâbeti Hak te'dlâ hazreti azemet ve heybetin ol ek'akibir dediği hakir kulunun azamet ve heybelin- 
den gâlib bilip ana göre amel eder bir müslime verilmek lâzımdır.” 
Ebussuut fetvaları arasında bu yazıda belirtildiği gibi Karagöz oyununun öğrenek değerini 
belirtenler vardır. Netekim : 
Mesele: Hayal-i zıll için be'zı ehl-i basiret 
(Magytu hayâl al-zıllı ekbera ibralın 
Limen huva fi ilmil-hakikatı râkı 
Şuhüsun ve eşbâhun temerru ve tankadi 
Veigfna serian vel-muharriku baki) 
Çeviri: Gerçek bilminde yükselmek isteyenler için gölge oyununda büyük öğrenekler olduğunu 
gördüm. Kişiler, kalıplar gölge gibi gelip geçiyor ve çabucak yok oluyor onları oynatan ise durucu 
kalıyor.j 
demiştir. Hem “mahali-i ibrettir” deyu buyurduğu vâki midir ? 
Elcevap : Vaki'dir, erbab-: besâir-i selimeye ibret-i acibedir.© 
Öğretmen ve öğrencilik ilişkisinde saygınlık arandığı için öğretmeni ve öğrenciyi alay için 
taklit edilmesini Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah Efendi bir fetvasını şöyle kınıyor: 


Ne ağla, başına gülme, ne gör, görme, bilip, bilme 
Ana-vi maderinden geç bu fasılda ne el oynar 
Bu esrarı aref remzi, hayali perdeden geçmiş 
Bulursa ehlini mana meâli bin meâl oynar 
Sana senden yakup şem'i görün SACİT hayal görme 
Yıkıp perde-i -darayı felek ekser zeval oynar. 
13 Bu fetvaların bazısını yazısında ilk kullanan Ahmet Kutsi Tecer olmuştur. Bkz. Ahmet 
Kutsi Tecer, “Mukallir Mudhik'ler”, İstanbul, sayı 7, temmuz 1956. 
i£ Fatih Kitaplığı, Ali Emiri Kitaplığı, Şeriye Bölümü, no. 80, v. 87b. 
15 Aynı yazma, v. 2da, 
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Rubens, çıplak gövdelere yastık, sevişmesiz, 
Unutuluşun ırmağı, tembellik bahçesi 
Gökyüzünde hava, denizlerde deniz 

Ama yaşam fışkırır ondan, canlı yankısı; 


Leonar de Vinci, karanlık ve derin ayna, 
Giz dolu gülümsemeleriyle meleklerin 
Gölgesinde uçuştuğunu gördüm boyuna, 
Buzullar ve çamlarla örtülü bir ülkenin; 


Rambrani, yaslı sayrılar evi, tükenmişlerin, 
Ve bir çileli İsa'yla bezenmiş kocaman, 
Yakarış gözyaşında, ortamında kirlerin 
Bir kış gününün ışığı geçer ortasından; 


Michel Ange, bir puslu ülke, orada Hercul'ler 
İsa'yla yanyana ve bir yarı karanlıkta 
Birden doğrularak dimdik güçlü görüntüler 
Elleriyle kefenlerini parçalamakia ; 


Dövüşken öfkesi, tanrıça arsızlıkları, 

Sen ki derledin güzelliğini hoyrailığın, 
Kurumla dolu yürek, güçten düşmüş ve sarı 
Puget,- kara sevdalı başbuğu tutsakların ; 


Müslim geçinen zeyd-i mukallid gece ile helva sohbetinde taklid ederken başına sarık sarub ve mekleb hocası 
gibi eline bir çubuk alub ve birkaç uşakları önüne oturdub malâya'ni türrehat söylemeyi ta'lim edüb söyle- 
meye kadir olmayanlarını falakaya koyub bunun emsali masharalık ile istihza-i ilim edüb ve mecliste bulu- 
nan müslümanlar dahi safalanıb bilihtiyar dahkeyleseler zeyd'e ve ol müslümanlara ne lâzım olur ? 


Eleevab : Gümlesi kâfir olurlar, tecdid-i iman ve nikâh ve tazir lâzım olur.” 


Dinle, Kur'an okumakla taklit yoluyle alay edilişine karşı gene Abdullah Efendi şu fetvayı 
vermiştir: i ” 

Zeydi müslüm mukallidlik ederken Kur'an-ı Azimüşşandan nice ayalı kerimeyi mizah vechi üzere okuyup 

ve namazı istihsa ve islihfaf etlikte ol meclisie bulunan müslimin safalanıp ihtiyaren dahketseler zeyde ve 

olmecliste bulunan müslimine ne ldzım gelir ? 


16 Beyazıt Genel Kitaplığı no. 2757, v. 27b. 
17 Behçetül Feteva Muannukul, tarih 1266, ss. 183-184, 


Watteau, şenlikler alayı, bir seçkin dünya 
Kelebekler gibi dolaşır ışıldıyarak, 
Çılgınlıklar yağdırır bir fir dönen baloya 
Tüyden de hafif o bezek, aydınlık ve parlak; 


Goya, bilinmiyenin bunalunıyla yaşar, 
Oluşurdu dölütler düğününde cinlerin, 
Çıplak çocuklar, aynalarda yaşlı kadınlar 
O densiz şeytanları baştan çıkarmak için; 


Delacroix, kötücül meleklerin uğrağı 

Kan gölü, gölgesinde yemyeşil bir ormanın, 
Üstünde acılı bir gök, çalgılar yabansı 
Yükselir boğuk bir soluğu gibi Weber'in; 


Bu hor görmeler, bu öfkeler, bu iniltiler, 

Bu sarhoşluk, bu gözyaşı, bu ezgili yumak, 
Binbir karmaşık çıkmazın yankısı bu, ister 
Ölümlü yüreklere bir kutsal afyon sunmak! 


Bir çığlığı bu, binbir sınır bekçisinin, 

Bir buyruk, yansır geleceğe binbir boru, 
Bir ışık, tutuşan üstünde binbir kalenin, 
Büyük ormanlarda yiten avcıdan bir çağrı! 


Gerçekten öyle Tanrım, en yüce tanıklık 
Onurudur verebildiğimiz kanımızın, 
Çağdan çağa süregelen bu kızgın hıçkırık, 
Gelip ölür eşiğinde sonsuzluğunuzun ! 


Türkçesi : Sabahattin Kudret AKSAL 


Elcevap : Zeyde ve müslimine tecdidi iman ve nikâh ve tdziri şedid.' 
Yalnız Müslümanlığı değil başka dinlerin ve din adamlarının da taklit yoluyle alaya alınması 
hoş görülmemiştir. Netekim bir kitapta şöyle söyleniyor: 
Bir kimsene mecusi şapkasın giyse veyahut kenduyi yahudiylere teşbih eylese veyahut hasranilere teşbih ey- 
lese, mizah tariki üzre veya lâtife tariki üzre, kâfir olur.” 
Bunun gibi kadı, din adamı gibi saygın kişilerin de kendilerine yakışmayacak taklitler yapması 
hoş karşılanmamıştır. Netekina bir fetva şöyle söylüyor: 
Kuzzat taifesinden Zeyd, bâzı kibar meclislerinde ndssı taklid ve masharalık edüb ve hikdyat-ı kâzibe 
nakletmek adeti olup muskıt-i adalet olan bazı menahiden. içlinabı olmassa Zeyd'e iaklid-i kaza caiz olur 
mu? 


18 Aynı eser, s. 183. 
19 Kitabı Elfazı Küfr Bitlürkiye, Esat Efendi Kitaplığı, no. 694. 
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Elcevab: Olmaz.” 


Yalnız din, öğretmenlik gibi konulara değil adalet organlarına da saygısızlık hoş karşılanma- 
mıştır, Kadı ile davacıyı taklit eden bir oyunu bir fetva şöyle anlatıyor: 

Zeyd'in ettiği düğün gecesinde cem'i olan müslimin, temaşa için gelürdikleri müslim ldubbazlar, ba'zı 

oyunlarda başlarına kâfir şapkası giyüb oynayub ve ba'zı oyunlarda içlerinden birine büyük dülbend gb” 

dirüb Kadı namında olub ve ba'zı Müddei namında olub, suhriye tarikiyle da'va ve hükümet suretinde 

mizah ile lüub edüb meclisle olanlar dahi, min gayri iba”, suret-i hazda dahk edüb İiub-i ahara muntazır 

olsalar şer'an ol lâubbazlara ve etrafında olub ol hazz-ı dahk edenlere ne lâzım olur ? 


Elcovab : Tecdid-i iman ve nikâh lâzım. Vülai-ı emre meni” ve zecirleri ve her mü'mine inkârı lâzımdır ve va- 
cihdir”, i 
Şeyhülislam Yahya Efendinin bir fetvası bir mahallenin müezzininin oyunculuğa özenişi, 

maske takması için şunları yazıyor: 

Bir mahallenin müezzini olan Zeyd, eyyam-ı iydde salınacak kurub papas takyesini başına geçirüb ve bur- 

nuna masnı” kâfir sureli geçirüb papaz şekline girilb halka oynayıverse Zeyd'e ne İdzım olur ? 

Elcevap : Azil ve ta'zir ve tecdid-i iman ve nikâh lâzam olur”. 

Ancak bazen fetvalarda ille de böyle saygın kişiler, uğraşlar ve kurumlarla alay olmasa da 
taklidin hoş görülmediğine rastlıyoruz. Nitekim İbn-i Kemal'in şu fetvası gibi: 

Bir müslüman başıma şapka giyüp kaftan kaflanın tersine giyüb oynasa şer'an ne lâzum olur ? 

Elcevab: Tecdid-i iman gerektir. “ 

Örnekleri çoğaltabiliriz. Din adamlarının görüşleri yalnız tiyatro olayları karşısındaki davra- 
nışlarını göstermekle kalmıyor, ayrıca bize çağlarının tiyatro olaylarını, bunların konularını da bil- 
dirmekle aydınlatıcı, bilgi verici bir görevleri oluyor. Böylece bu oyunlarda kılık değişikliği, maske 
ile kadı ile davacıyı, öğretmenle öğrenciyi, din adamını taklit ettiklerini öğreniyoruz. Netekim bu 
bize başka ülkelerin oyunlarıyle karşılaştırmalar yapmakta da yardımcı oluyor. Örneğin Türkis- 
tan'da da hekimle hastası, kadı ile davacı, öğretmenle öğrenci gibisinden günlük yaşamdan alın- 
mış oyunlar oynandığını biliyoruz.” Bizans'ın tiyatro yaşamı üzerine bilgiyi de gene din adamları- 
nın bu türlü yasaklanmalarında buluyoruz.” Ancak bu fetvalardan öğrendiğimize göre din adam- 
larının Türkiye'de tiyatro olayları karşısındaki tutumu hiç de olumsuz sayılamaz. Çoğu kez yasak- 
lamaların din adamlarından çok toplumun ahlâk koruyuculuğu, düzen bağının gözetilmesi gibi 
gerekçelerle din dışı çevrelerden geldiğini biliyoruz. Bu çevrelerin tutumu ise ayrı bir yazı konusu 
olabilir. 


20 Behçetül Fetava, v. 421. 

21 Nur-ül Fetava, Esat Efendi Kitaplığı, no. 1062. 

22 Aynı eser, 

23 Belediye Kitaplığı, M. Cevdet Yazmaları, K. 26. Lali Efendi Fetva Risalesi, tarih 940,v.23b. 
24 Eugene Schuyler, Türkistan, New York 1877, 1, s. 137. 

25 bkz. Metin And, Bizans Tiyatrosu... 


DİL ÜZERİNE 


Yeniden Eklemelerle 2. baskı 
Ömer Asım Aksoy 
i Fiyatı : 5 lira 


Sayın Turhan Tufan Yüce'ye 


BİR YANIT 
AHMET ERDOĞDU 


İstanbul'da yayımlanan Babsdlide Sabah gazetesinin 18 mart 1967 ve 
ıg mart 1967 günlü sayılarında çıkan “Temyiz Mahkememizin Türkçesi” 
başlıklı yazılarınızı okudum. Türk dilinin ve bu arada hukuk dilinin dev- 
rimci gelişmesine karşı çıkmakta ve Yargıtayın bu konudaki çalışma ve 
çabalarını yermektesiniz. Büyük Atatürk'ün dil devrimini gerçekleştirmeyi 
amaç edinen bu akıma, Üniversitemizin bir doçenti olarak destek olacağınız 
umulurken, tersine olarak karşı durmanız, beni bu yazıyı yazmağa zorladı. 
Düşünceleriniz belli başlı dört kümede toplanmaktadır. Bu yazılarınızda 
özet olarak diyorsunuz ki: Yargıtay, 


ı- Mahkeme dilimizi, halkın anlayamayacağı bir yöne sürüklemektedir. 
2— Uydurma dil özentisine kapılmış bulunmaktadır. 
3— Sakk-ı Şer'i dili gibi Ataç Türkçesi ve Dil Kurumu uydurmasını 


kullanmamalıdır. 


4— Milli dili, şairler, yazarlar ve bilginlerin işlemesine bırakmalıdır. 


Şimdi, ileri sürdüğünüz bu konulara teker teker karşılık vereceğim. 
Ne var ki, daha başlangıçta, sizin nerelerde olduğunuzu belirtmek için 
yazınıza başlık aldığınız Anayasa kuruluşunun adı üzerinde irkilerek durma- 
dan geçmek elimden gelmedi. Devletimizin hukuk düzenini bütün ilkeleriyle 
kuran ve g temmuz 1961 günü halk oyuna sunularak büyük Türk ulusunca 
kabul edilmiş bulunan 334 sayılı Anayasamızın 75., 137., 139., 141., 143., 
145., 147. ve 149. maddelerinde söz konusu ettiğiniz yüksek mahkeme- 
mizin adı “Yargıtay”dır. Buna göre, bugün Türkiye'de “Temyiz Mahke- 
mesi” diye bir mahkeme, bir kurum yoktur. Türk ulusunun oyu ile yürür- 
lüğe giren bu Anayasa, bütün ilkeleri ve sözcükleriyle “Hürriyete, adalete 
ve fazilete âşık evlâtlarının uyanık bekçiliğine emanet” edilmiştir. Öyle 
ise, Anayasamızın “Yargıtay” adını verdiği ve büyük kapısında da “Yargıtay” 
© yazısı asılı bulunan yüksek mahkemenin adını değiştirmeye, kimsenin ve 
hele herkesten önce yasaya uymayı meslek edinen hiç bir hukukçunun hakkı 
yoktur. Bu bakımdan daha başlangıçta, sizin nasıl bir düzeyde olduğunuzu 
kestirmek güç değildir. Büyük Atatürk'ün devrimlerinden biri olan Türk 
Dil Devrimini kaldığı basamaktan ele alarak hukuk alanında yürütmeğe 
ve hukuk dilini özleştirmeğe ve işlemeğe çaba gösteren yüksek mahkemenin 
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bu çalışmasını alkışlamak ve övmek yerine, ona karşı olan güveni sarsıcı 
ve hele yazınızda, kimi gazetelerin hiç bir dayanağı olmayan suçlamalarına 
uyarak “yabancı düşüncelerin sızmasına elverişli bir ortam” yaratılmak | 
istendiği yolundaki temelsiz düşüncelerle ona sataşmanız, insana üzüntü 
vermektedir. Neymiş şu yabancı düşünceler ve bunun Yargıtaya sızması? 
Bir hukukçunun her şeyden önce, gerçek ve olumlu belgelere dayanmadan 
konuşmaması, yazmaması gerekir. Tersine bir davranış uluorta söz etmek- 
ten öteye gidemez. Yargıtaya “yabancı düşüncelerin sızması” olayı nedir? 
Bunu belgeleriyle açıklamak size düşmektedir. 


Gelelim, ileri sürdüğünüz konuların birer birer karşılığına. Demişsi- 
niz ki, Yargıtay: ' 
1ı—- Mahkeme dilimizi, halkı anlayamayacağı bir yöne sürüklemektedir. 


Mahkemelerimizde kullanılan dilin, halkın anlayacağı dil olması ge- 
rektiği ölçüsünü temel kural olarak ele almaktasınız. Ne güzel. İşte burada 
birleşiyoruz. Benim de, Türk Dil Devrimini yürütenlerin de, yerdiğiniz 
Yargıtay'ın da ölçüsü budur. Ama, halkın anlayacağı dilin nasıl bir dil 
olması gerektiği konusunda sizin gibi düşünemiyoruz. İşte tam burada 
sizden kesinlikle ayrıyız. Size göre halkın anlayacağı dil, Arap ve Fars söz- 
cüklerinin eski çul bolıçası olan Osmanlıcanın olduğu gibi yaşatılmasıdır. 
Bu amaçla diyorsunuz ki Yargıtay: 


a) Kanun sözcüğü yerine yasa sözcüğünü kullanıyor. 


'b) Yemin yerine andiçme, talep yerine istem ya da isiek, halkın ve hukuk- 
çularımızın hiç de benimsemediği reşit yerine ergin sözcüklerini ve mürur hakkı 
yerine geçme hakkı, mümkün yerine olurlu, olanaklı ; cürme işlirak yerine suça 
kalışma gibi uydurma terimleri benimsiyor. 


c) Sebepsiz iktisap yerine dayanaksız mal edinme, kaide yerine kural, müstesna 
yerine ayrık diyor. 

Sayın Tufan Yüce, bilindiği gibi “kanun” sözcüğü Arapçadır. “Yasa” 
sözcüğü. ise, bugün Anadoluda halk arasında yaygındır ve Türkçedir. Ben 
Karstan Trakya'ya kadar Anadolu'yu gezdim, dolaştım. Köylerimizde 
“yasa” sözcüğü bütün gücü ile yaşamaktadır, söylenmektedir. Büyük 
Atatürk'ün sağlığında iken başlayan halkın arasından Türkçe sözcüklerin 
derlenmesi çalışmaları ürününü vermiş ve “yasa” sözcüğü halk arasından 
böylece alınmış ve Türk Dil Kurumunun belgelerinde ötekilerle birlikte yer 
almıştır. Bu bakımdan sizin ileri sürdüğünüz “halkın anlayamayacağı” 
sözcük “yasa” değil, Arapça olan “kanun” sözcüğüdür. “Kanun” sözcüğünü 
halka inat direne direne kullanan biz aydınlarız. Bu yönden halkın anla- 
yamayacağı dili, Osmanlıca kırması ile biz uydurmuşuz. Şimdi dönüyoruz 
bu yanlış yoldan, Bugün artık ulusca Atatürk'ün dil deviminin gösterdiği 
yola koyulduk, Güzelim Türkçemizi Arapça, Farsça sözcük, terim, deyim 
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ve kavramlardan kurtarmak, kendi öz dilimize sahip olmak, onu gereği 
gibi işlemek, dilbilgisi kurallarına göre Türkçe köklerden yeni yeni sözcük- 
ler türetmek ve böylece dilimizi zenginleştirmek çabası ve savaşı içindeyiz. 
Bir dilin özleştirilmesi için dünyanın her yanında izlenen yol da budur. 
İnsanoğlu bugüne dek bu konuda başka bir yol bulamamıştır. Yazılarınız- 
dan Almanca bildiğinizi sandığım için size, Almancadan birkaç örnek 
vereceğim. Almanlar “telefon” anlamında olan “Das Telefon” sözcüğünü 
atıyor, bugün buna “Der Fernsprecher” diyor. Bu sözcük “fern- uzak” 
sözcüğü ile “s#recher- konuşan” sözcüğünden türetilmiş bir bileşik sözcüktür. 
Türkçesi de “uzak konuşan” demektir. Bugün Almanlar artık “Das Telefon” 
yerine “Uzak konuşan-Der Fernsprecher” sözcüğünü kullanıyor. Bir benzeri 
daha: “Der Telegram- telgraf” sözcüğünün yerine Almanlar “Der Fernsch- 
reiber” diyor. “Fern- uzak” ve “sehreiber- yazan” sözcüklerinden türetilmiş 
bu bileşik sözcük de Türkçe “uzak yazan” anlamındadır. Bakın Almanlar 
böyle çalışıyorlar. Bunu biz de Türkçede yapmaya kalksak ve “telgraf” 
yerine “uzak yazan”, “telefon” yerine “uzak konuşan” desek, dilimizin 
özleştirilmesini, gelişmesini istemeyenler, bizlere kolaycacık “yabancı düşün- 
celerin sızmasına çalışanlar” adını takacak. Peki bunu Almanlar göz göre 
göre yapıyor. Almanya'da hiç bir kişi çıkıp da bu çalışmaya “yabancı dü- 
şüncelerin sızmasına elverişli ortam” demiyor ya. Almanlar böylesine ucuz 
bir iftirayı bizde olduğu gibi savuruvermezler. Çünkü onlar, Almancanın 
Latin ve Fransız baskısından arınmasını ulusal bir görev sayıyorlar da 
ondan. Almanlar bugün “Das Kabineti- kabine, hükümet” yerine “Die 
Regierung” ve “Der Reporter-raportör” yerine “Der Berichterstatter” 
diyorlar ve böylece kökü Fransızca ve Latince olan sözcükleri dillerinden 
birer birer atıyorlar. Bugün Fransa'da, İsrail'de, Macaristan'da da böy- 
lesine bir çalışma. var. Öyle ise, Atatürk'ün özlediği ve gerçekleşmesini is- 
tediği dil devrimi, öyle sizin ileri sürdüğünüz gibi “Türkçeleşip yerleşmiş 
sözleri...” atmamakla değil, atmakla olur. Kaldıki, yabancı bir sözcüğün 
kullanılması onun Türkçeleşmiş olmasından değil Osmanlıca tiryakiliğin- 
den ileri gelmektedir. Münferiden, mürafaa, müsmir, müştereken, noktai nazar, 
sukut etmek ve benzeri Türkçe olmayan sözcük ve terimlerin bugün kulla- 
nılmaya çalışılması bunların Türkçeleşmiş olması demek değildir. 'Türkçe- 
mizde fek başına, duruşma, yerimli, birlikte, görüş, düşmek gibi öz Türkçeleri 
bulunan bu Arap sözcüklerinin Türkçeleştiğinden söz edilemez. Ötekilerinin 
durumu da bu örneklerden ayrı değildir. Osmanlıca tiryakiliği, alışkanlık- 
lara sımsıkı sarılmayı ve kısacası dil devrimine karşı gelmeği düşünmek, 
ileri davranışlara, sözüm ona çelme takmak isteğinden başka bir şey 
değildir. 

Sayın Tufan Yüce, ben size salık vereyim. “Yasa” sözcüğünü kul- 
lanan yalnız Yargıtay değildir. Üzüleceksiniz ama, ben sevinerek bildireyim 
ki, Anayasa Mahkemesi de Danıştay da bu sözcüğü kararlarında bol bol 
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kullanmaktadırlar.! Bu iki Anayasa Kurumunun da toplumun anlaya- 
cağı bir hukuk dili yaratma çabasında olduğu sevinçle görülmektedir. 


Diyorsunuz ki, Anayasa “kanun” sözcüğünü kullandığına göre artık 
“yasa” sözcüğü öteki “kanunlar” için kullanılmamalıdır, çünkü bu, Ana- 
yasaya, bağlı kalmanın zorunlu bir sonucu olmak gerekir. “Yasa” yalnızca 
ve özellikle Anayasa da yerini almıştır. 


Anayasanın getirdiği Türkçe söz, deyim, terim, kavram ve ilkelere 
sımsıkı bağlı kalma görüşü çok doğrudur ve yerindedir. Ne var ki, bugün 
Anayasamızda az olmakla birlikte Türkçe olmayan sözcükler bulunduğunu 
üzülerek belirtmek gerekir. Bunlar yine Anayasanın devrimci ilkesine uygun 
olarak yerlerini öz Türkçe sözcüklere er geç bırakacaklardır. Ve Anayasa- 
mızın dili çok değil beş yıl sonra bile eskimiş olacaktır. Bu sonuç, Anayasa- 
mızın devrimci ilkesinin yürüttüğü akımın ta kendisidir. Kaldıki siz, Ana- 
yasa diline bağlı kalma yolunda ileri sürdüğünüz kendi görüşünüzle çelişme 
durumundasınız. Bir yandan Anayasamız “kanun” sözcüğünü kullandığı 
için ona bağlı kalarak “yasa” sözcüğünün kullanılamayacağını savunurken 
öteyandan Anayasadaki “andiçmek” terimini bırakalım “yemin” diyelim, 
Anayasanın kullandığı “istem”, “istek”, “erginlik” sözcüklerini de bıraka- 
rak yerlerine “talep”, “reşit” sözcüklerini kullanalım diyorsunuz. Peki niye? 
Hani “kanun” sözcüğünü savunurken Anayasaya bağlı kalmamız gerekli 
idi? Buralarda neden bağlı kalmıyorsunuz Anayasaya? Gerekçeniz “halk 
bunları anlamıyor” idi. Oysa, halk, “talep”, “reşit”, “cürme iştirak”, 
“sebepsiz iktisap”, “kaide” yi anlamıyor. Yurttaş her yerde “talep” yerine 
“istek”, “istem”, “reşit” yerine “ergin”, “cürme iştirak” yerine “suça 
katılma”, “suça katışma” diyor. “Sebepsiz iktisap” ve benzerlerine gelince; 
bunlar da işte Yargıtayın yaptığı gibi işlene işlene Türkçeleştirilecektir. 
Hukuk dilimiz de gelişecektir, Gelerek Yoksa, Türkçeleştikleri 
sanılarak örneğin Türk Ceza Kanunu'nun “suç ve cezaların içtima”, “cürüm- 
de tekerrür”, “cezaların tecili, “dava ve cezanın sukutu”, “mesken masu- 
niyeti aleyhinde cürümler”, “sırrın masumiyeti aleyhinde cürümler” gibi 
Arapça terimler yanında bu yasanın 221 nci maddesinde “râşi”, “itma”, 
“ifsat”, “müstantik”, “tavzif”, “tahkim”, “velev”, “cerh”, “islâh”; 939 
ncu maddesinde “tağyir”, “tahrif”, “mazarrat”, “tevellüt”, “musaddak”; 


İ Anayasa Mahkemesinin 4.11.1966 gün ve 1966/40 sayılı kararını yayımlayan 13 nisan 1967 
perşembe günlü ve 12572 sayılı Resmi Gazete'nin 4 ncü sayfasında: “Bir yasa hükmünün, diğer bir 
yasanın açık hükmü ile yürürlükten kaldırılması, yasa hükümlerinin yürürlükten kaldırılması için 
baş vurulan tek hukuk yolu değildir. Sonradan çıkan bir yasa ile önceki yasanın ona aykırı hüküm- 
lerinin üstü kapalı şekilde yürürlükten kaldırılması (zımni ilga) yolu da bu gün bilim ve uygulama 
alanında kabul edilmektedir.” 

Danıştay 2. Dairesinin 16.3.1967 gün ve 1967/384 esas sayılı kararında *..... kanıt elde 
edilmemesi bakımından usul ve yasaya uygun bulunan ...... kararın: onanmasına oybirliğiyle 
karar verildi.” 
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456 ncı maddesinde “katil”, “cismen eza”, “sıhhati ihlâl”, “akli meleke- 
lerde teşevvüş”, “havas”, “zaaf”, “mütat iştigaller” gibi ve daha bunlara 
benzeyen binlerce Arapça sözlerin sonuna kadar tutulması, el sürülmeden 
yaşatılması gerekecektir. Bu Arapça sözleri, size göre demek halk iyi anlı- 
yor? “Katil” yerine “adam öldürme”, “cerli” yerine “yaralama”, “islah” 
yerine “düzeltme” denirse halk anlamıyor öyle mi? 


Bundan başka, Anayasada yerini alan “andiçme”, “erginlik” sözcük- 
lerinin sonradan yayımlanan yasalarda kullanılmadığı, benimsenmediği 
yolundaki görüşünüz de yanlıştır. Çünkü, ben size söyleyeyim, Anayasadan 
sonra ve 25 nisan 1962 günü yayımlanan 45 sayılı Yüksek Hakimler Kurulu 
Kanunu'nun 25 nci, 25 nisan 1962 günü yayımlanan 44 sayılı Anayasa Mah- 
kemesi Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 10 ncu maddelerinde 
“andiçme” terimi kullanılmıştır. Böylece, ciddi bir inceleme yapmadan 
yazı yazdığınız anlaşılıyor. Oysa ben, öteden beri bilim adamlarımızın 
sözlerinin olumlu belgelere ve incelemelere dayandığı kanısı ve alışkanlığı 
içindeyim. Bu durum, bu güvenimi sarsıcı nitelikte olmuş ve Türkçenin 
sadeleştirilmesi akımına ne olursa olsun karşı durma çabasında olduğunuzu 
göstermiştir. 


2— Yargıtay, uydurma dil özentisine kapılmıştır. 


İleri sürdüğünüz görüşe bakılırsa Yargıtay “mürur hakkı” yerine 
“geçme hakkı”, “mümkün” yerine “olurlu, olanaklı”, “cürme iştirak” 
yerine “suça katışma”, “sebepsiz iktisap” yerine “dayanaksız mal edinme”, 
“kaide” yerine “kural”, “müstesna” yerine “ayrık” sözcük ve terimlerini 
kullandığı için uydurma dil özentisine kapılmıştır. Hayır, öyle değil sayın 
Tufan Yüce. “Mürur” Arapçadır. “Mürur” sözcüğünün Türkçe karşılığı 
“geçme, geçiş” dir. Buna göre Yargıtayın “geçme hakkı” deyimi yerinde- 
dir. Sizin görüşünüze göre kimi yazarlar buna “geçit hakkı” dediklerinden 
“geçme hakkı” yanlıştır. Oysa “geçit”, geçmek kökünden yapılmış bir ad- 
dır. Geçecek yerin adına “geçit” denir. Geçmeye gelince, o bir davranışı, 
bir eylemi beliriir. Geçmek eylemini yansıtır. Öyle olunca yakışık alan 
terimin “geçme hakkı” olması uygundur. 


“Mümkün” sözcüğü Arapçadır. Bunun Türkçesi, “olabilir, olabilen; 
olanaklı”dır. “İştirak” Arapçadır. Türkçesi: 1) Ortaklık, ortak olma, 
2) Belli bir işte yer alma, koldaşlık etme, paydaşlık etme, 3) Katılmadır. 
“Cürme iştirak” yerine “suça katılma” ya da “suça katışma” denilebilir. 
Kural, sözcüğü Anayasamızın 8., 1g., 36., 66 ncı maddeleriyle gi., 117. 
maddelerinin kenar başlıklarında kullanılmıştır. Anayasaya bağlılık sizin 
de görüşünüze göre temel kural olunca, Yargıtayın “kural” sözcüğünü kul- 
lanmasını yadırgamamak gerekir. “Ayrık” sözcüğü ise, bugün artık, gazete 
ve dergilerde ve yasalarda bol bol kullanılmaktadır. 
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Borçlar Kanunu'nun 61 nci maddesinde yer alan “sebepsiz iktisap” 
terimine gelince, bunun İsviçre Kanununda Almancası “Ungerechtfertigte 
Bercicherung”, yani haklı olmayan, haksız zenginleşmedir. Bunu bugün 
yürürlükte olan Borçlar Kanunu, “sebepsiz iktisap” diye dilimize çevirmiştir. 
Peki doğru mu bu çevirme? Mamelekte, haklı bir dayanağı olmayan mal 
artışı anlamında olan temel terim, yasamıza alınırken “sebepsiz iktisap” diye 
uydurulmuş. Sorarım size doğru mu bu? Elbette değil. İşte şimdi Yargıtay, 
bunu düzeltmeğe çalışıyor. Biliyorsunuz ki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu?- 
nda Almanların yasasının 24 ncü maddesinin başlığı sadece “red” anla- 
mına gelen “Ablehnung” dur. Ama, bizim yasamızın 23 ncü maddesinde 
bu terimin karşılığı “Hakimin red sebepleri ve kimlerin talep edebileceği” 
biçiminde Türkçeye çevrilmiştir. Böylesi daha çok var. Bunları teker teker 
sayamam. Görülüyor ki, yürürlükteki yasalarımızda var. Asıl uydurma 
bunlardır ve asıl bunların düzeltilmesi gereklidir. 

Uydurma dil nedir? Anlaşıldığına göre “talep” yerine “istem”, “yemin” 
yerine, “andiçme”, “reşit” yerine “ergin” demek uydurmacılıktır. Hayır 
sayın Tufan Yüce. Uydurmacılık buna demezler. Bu sözcükler Arapçaları- 
nın Türkçe karşılıklarıdır ve halk arasında yaşamaktadır. Biz Türküz. 
Dilimiz de Türk dilidir. Yurttaşımızın kullandığı Türkçe sözcüklerin yerine 
Arap ve Fars sözcüklerinin kullanılması ve bunda direnilmesi uydurmacılık- 
tır. Uydurmacılık, güzelim Türkçeyi, Arap ve Acem sözcükleri ile yamalı 
bohça biçimine sokmaktadır. Osmanlıca, Türkün öz dili değildir. Kaldıki 
siz, halkın anlayacağı bir dil aradığınız gerekçesiyle, yabancı sözcüklerin 
atılması çabasına karşısınız. Osmanlıcayı, hangi halk anlıyor söyler misiniz? 
İşte Divan Edebiyatı ve işte Osmanlıca terimlerle yüklü Arap ve Acem 
bohçası eski yasalarımız. Demek bunları halk anlıyorda Arap ve Acem 
sözcüklerinin karşılığı olan ve kendisinin kullandığı sözcükleri anlamıyor? 
Böyle bir düşünceyi benimsemenin olanağı yoktur. Asıl uydurma dil Osman- 
lıcadır. Örnek vereyim: “Salahiyet” sözcüğü Arapça “salah” ve “salahat” 
sözcüklerinden uydurulmuştur. O kadar ki, Arapça sözlükte “salahiyet” 
sözcüğü yoktur. Arapça köklerden uydurduğumuz “mefküre” “felâket” 
sözcükleri de böyledir. Ziya Gökalp, sözcüklerin üretiminde kökleri Türk- 
çeden değil, Arapçadan alarak Arap dilini işleme yoluna sapmıştır. Örneğin, 
“ideoloji”nin 'Türk dili kaynaklarından karşılığını bulmağı bir yana bıra- 
karak yaşadığı ortamın gereklerine uyarak Arapça temel üstüne “fikriyyat” 
ve “mefküreviyyat”* sözcüklerini ortaya koymuş, buna benzer biçimde 
“mefküre”, “şe'niyet”, “şehnuvişt” gibi terimleri Arapçadan türeterek 
topluma sunmağa çalışmış ve bu sözcükler dilimize böylece girmiş ve uzun 
yıllar yaşamıştır. Sayın Tufan Yüce, bunlar Arapça kökten uydurulmuş 
sözcüklerdir ve Türk diline yabancıdır. İşte, hepimizin bilmeden bugüne 
dek sezinlemeden uyduğumuz ve yıllardan beri kullandığımız dil bu uydur- 
ma dildir. Biz bu sözcüklerin Türkçe karşılığını kullanalım diyoruz. Kimi 
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yazarlar, Arapça ve Farsça sözcüklerin Türkçe karşılıklarını söyleyenlere 
“komünist” diyorlar ve sizin deyiminizle de bu davranış “yabancı düşün- 
celerin sızmasına elverişli bir ortam” yaratmak oluyor ve sanıyorum ki, 
Türk dili egemenliği adına ve bilinçle yapılan bu çalışmaya karşı olanlara 
siz de katılıyorsunuz. Bu ucuz iftiranın cevabını büyük Türk ulusu vere- 
cektir. Ne var ki, büyük Atatürk, şapka, rakam, harf devrimlerini yaparken 
bu devrimlerin karşısına çıkanlar, sonradan devrimler başarı ile sonuçla- 
nınca bu kez devrimleri alkışlamakla kalmamışlar, devrimin başarıya ulaş- 
maması için direnenlerle sanki daha önce savaşmışlar gibi öne atılarak 
kendi düşüncelerinde olanları suçlamışlardır. Biz bu olayları, yaşadık. Bu 
devrimlere karşı direnenlerin yarattıkları Kubilây olayını gördük. Ama, 
böylesi bundan sonra bu kadar ucuz olamaz. 

3— Yargıtay, sakk-ı şer'i dili gibi Ataç Türkçesi ve Dil Kurumu uy- 
durmasını kullanmamalıdır. 

“Sakk-ı Şer”i”nin kötülüğünde sizinle birlikteyiz. Ne var ki, “talep”, 
“yemin”, “sebepsiz iktisap” ve benzeri sözcük ve terimlere çivi çakarak 
yerlerinde oturmalarını istemekle sizin de doğru görmediğiniz yolda ol- 
duğunuzu hiç düşündünüz mü? 


Ataç Türkçesi: Böyle bir Türkçe olduğunu sanmıyorum. Bunu siz 
söylemektesiniz. Kısacası şunu belirtmek yerinde olur ki, 'Türk diline bir 
yön verme çabasına böyle bir ortam yokken girişmiş ve dil devrimimize 
yeni bir güç katmış ve hiç bir çıkara hizmet etmeği düşünmeden kutsal bir 
görev yapmış ve bugün artık Tanrısına kavuşmuş bir kişi için saygı duy- 
maktan başka bir şey söylenemez. Ataç'ın değeri bir gün anlaşılacak, Namık 
Kemal'e ülkesinin haini diyenlerin ve bu büyük adamı sürgüne gönderen- 
İerin devri kapanarak ulusal bir büyük adıyle tarihte yerini alması gibi 
Ataç da birgün yerini alacaktır. “Dil Kurumu Uydurması” yolundaki söz- 
lerinize gelince: Türk Dil Kurumu, dil konusunda uzun bir ömür harcamış 
yetkili bilim adamlarından kuruludur. Kurumda, her meslek dalından 
yetkili ve başarılı bilim adamlarımız ve profesörlerimiz çalışmaktadır. 
Yoksa bu Kurum, sizin incelemeden, araştırmadan söylediğiniz “uydurma” 
bir kurum değildir. Bu Kurumun Türk dilini özleştirmek, dil devrimini 
yürütmekle görevli olarak Atatürk tarafından kurulduğu ve kuruluşu gerek- 
çesinin de yalnız bu ilkeye dayandığını size bildirmek zorundayım. Yoksa, 
büyük Atatürk sizin gibi düşünenleri kaldıkları yerde bıraksaydı hiç bir 
devriminde başarı gösteremezdi. 

4- Yargıtay, Milli dili, şairler, yazarlar ve bilginlerin işlemesine bırak- 
malıdır. 

Siz bir yandan Yargıtay'ın “talep”, “yemin”, “sebepsiz iktisap” ve 
benzeri terimleri kullanmadığından yakınıyor ve bir yandan da Türk dilinin 
yalnızca şairler, yazarlar ve bilginlerce işlenmesi gerektiğini savunuyorsunuz. 
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Size göre hukuk dilini de, şairler ve yazarlar özleştirecektir öyle mi? Olur 
mu böyle şey? Şairin hukuk dilini işlediği ve buna çalıştığı evrenin neresinde 
görülmüştür? Bilginlere gelince: Türk ulusunun en yüksek adalet mahke- 
mesi Yargıtay'dır. Yargıtay başkan ve üyeleri, bu alanın bilginleridir. 
Bütün kendilerini Türk hukukuna adamış bu kişilerin çalışmalarını ve 
yetkilerine dayanarak hukuk dilini özleştirme ve yaratma çabalarını küçüm- 
semeğe kimsenin hakkı yoktur. 

Türk hukuk dilinin özleştirilmesi ve geliştirilmesi akımına karşı olduk- 
larını bildirerek kimi yazar ve bilginlerin adlarını sıralamışsınız. Ben de 
bunun tersine olarak bu akımı benimseyen ve böylece ulusal bir görev yapma 
bilinci içinde çaba gösteren ve sizin listenizin birkaç katı bilgin ve yazar 
adlarını size şuracıkta sıralarım. Ama ne yapayım ki, Türk Dili dergisinin 
sayfaları bu adları saymama yer ayıracak kadar geniş değildir. Kaldıki 
sizin saydıklarınız arasında Türk Dil Kurumunun çalışmalarını öven nite- 
likte yazıları olanlar vardır? Şimdi, görüş ve düşüncelerinizin, bütün bu 
gerçekler karşısındaki durumunu ölçmek kararını size bırakıyorum. 

İzin verirseniz benim de bir sorum var: Söz konusu yazınızda kullan- 
dığınız “güven”, “geniş ölçüde”, “bulaştırma”, “zorlamalar,” “yabancı 
düşünceler”, “elverişli ortam”, “özenti”, “gelişme”, “yön”, “süregelen” 
“gerçekleşme”, “aydın”, “elverdiği”, “doğrulama”, “bilgisiz kişiler”, 
“denemeler” ve benzeri sözcükleri neden kullanıyorsunuz? Hani bunlar 
uydurmaydı? 

Sözün kısası: Türk dilinin özleştirilmesi ve geliştirilmesi akımı, yolunu 
bulmuş bir ırmak gibi gürül gürül dil devrimi denizine doğru hızla yol 
almaktadır. Bunu yolundan hiç bir güç çeviremeyecektir. Atatürk'ün şapka, 
rakam, harf devrimlerine sırt çevirmek eğiliminde olanların yenilgilerinde 
görüldüğü üzere dil devrimine karşı koymak isteyenlerin de yenileceğinde 
kuşkunuz olmasın. Gelin sayın Tufan Yüce, yol ıramadan bu çürük tahtaya 
basmaktan vaz geçerek bu çabaya siz de katılın ve ülkenize bu konuda 
yardımcı olun. İnsanlar tutuculukta direndikçe bir adım bile ilerleyemezler. 
Böylece dil devrimine sizin de bir katkınız olur ve Büyük Atatürk'ün bizlere 
inanarak bıraktığı bir davayı gerçekleştirmede bir onur payı kazanırsınız. 


2 Ömer Asım Aksoy'un Anayasa Sözlüğü'nün önsözüne bakınız. 


YASA «DİLİ SOZWUĞU 
Hazırlayan: AK Rıza ÖNDER 


Fiyatı 10 lira 


ÜZÜM 


Gözlerinle yaşatıyorsun bağbozumunu 
Ben de seninleyim güz bağlarımla 
Erginleşen renklerinin şıralarını 
Sunuyorsun yüreğime, bir deniz... 

Tüm yönler mor salkım... Nerelerdeyiz? 


Uyandığımı sezemiyorum 

Sonsuz bir bağ artık sonsuz gökyüzüm 
Mevsim renkleriyle dokunurken türküler 
Sen aynalaşan, bal kadın parmak 

Sen, ak üzüm tadında sonsuz gündüzüm. 


Yolcuyuz, bakırlaşan son yeşillerde 
Sağdıkça sağdıkça dinç salkımları 
Yaşamak engin tad gök-bağlarında 
Ne sen, ne ben bağcı, esrikliğimiz 
Tüm yönler kor salkım... Nerelerdeyiz? 


Toprak, yanan sarı, son üzümlerce 
Doldurup doldurup gökyüzlerini 
Bana veriyorsun mor gözlerinle 
Eylül eylül büyüyorum, çoğalıyorum 
Eylül eylül yanıyoruz tüm yaşam. 


Yutkunuş ne sevi, güzellikleri 

Yakan bal oldukça yanan üzümler 

Ak sarı, mor siyah, benek benek tan 
Ege'yi renkleyen salkım biz miyiz? 
Tüm yönler mor salkım... Nerelerdeyiz?. 


Bizden öğreniyorlar tam ermişliği 
Kınalı salkımız, tek renk hevengiz 
Sun, taneli bir gülüş Dianizos'a 
İste büyülüsünden bağbozumunu 
Sönmesin üzümlü son düşlerimiz. 


Yaşadıkça yaşamalı ergin renkleri 
Yanıkça sararan son al taneyiz 
Biziz doğamızı üzümleyen biz 

Eylül şöleninde tek renk olurken 
Tüm yönler kor üzüm... Nerelerdeyiz. 


İbrahim Zeki BURDURLU 


Dil Devriminin Sorunları: IV * 
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ALİ RIZA ÖNDER 


Dil devriminin kapsamına giren deneme ve uygulamalarda yanlışlıklar 
yapılmıyor mu ? Bu soruya hayır demek kolay değildir. Birkaç örnek verelim: 


Türkçe sözlerin kökü ve kaynağı üzerinde düşünme olanağını bula- 
mamış olan iyi niyetli birtakım gençler, öz Türkçe bir sözcük olan “bütün”ü 
atarak “tüm”ü kullanmağa başlamışlardır. Sayın Prof. Hasan Eren'in de 
özel bir konuşma sırasında açıkladığı gibi, “bütün”, Türkçe “bütmek” 
(bitmek) kökünden yapılmıştır. “Tamamlanmış” anlamına gelir. Halk 
dilinde yaşayan “tüm” ise Arapça “tam”dan bozulma bir söz olabilir. * 

“Sancak” sözünün Türkçe olduğunu ve “sançmak” (saplamak) kö- 
künden geldiğini bilmeyen bir gencin de İstiklâl Marşı metninde değişiklik 
yaparak bunu “bayrak” şekline soktuğunu bir gazetede okumuştum. Bu da 
yanlış bir uygulayıştır. Çünkü bayrak ne denli Türkçe ise sancak da o denli 
Türkçedir. 

“El-al, sel-sal” ekleri ile yapılan sıfatlarda da konuşmaya ağırlık veren 
çok heceli sözlerden sakınmamız gerekiyor. Eğitmek kökünden yapılan 
“eğitsel” sıfatı güzel bir örnektir. “Eğitim” terbiye olduğuna göre “ter- 
biyevi” yerine de “eğitimsel” denmesi bilim yönünden hiç de yanlış değildir. 
Ancak, “sel” ekini “eğitim” ismine değil de “eğit” fiil köküne getirirsek 
hem bu sözü bir hece kısaltmış oluyoruz, hem de kavramı karşılamakta 
güçlük çekmiyoruz. Bunun gibi, bilimsel yerine bilsel, yönetimsel yerine 
yönetsel, toplumsal yerine topsal, diyebiliriz.! Netekim, dilimizde öteden 
beri görülen kumsal, uysal, güzel, topal, çatal, kangal gibi sözler hep iki 
heceli (kısa yapılı) sözcükler olarak sevilmiş ve yaşamıştır. Son yıllarda 
Arapça köklerden de böyle sıfatlar yapılmakta ve kısa olanları hiç yadır- 
ganmadan kullanılmaktadır: Cinsel, dinsel, ruhsal, hukuksal, tarihsel, 
kimyasal, dünyasal... gibi. 

Yanlış ve sevimsiz sözler, daha çok bilgisizlikten doğuyor. Ama, dil 
yanlışları, yalnız yeni sözcükler alanında değil, Osmanlıcadan kalma, 
yabancı kökenli sözcükler arasında da sık sık görülür. 


* İlk üç yazımız, Türk Dili'nin 180, 183, 185. sayılarında çıkmıştır. 

1 Sayın Baltacıoğlu bir görüşmemizde, “sel, sal” eklerinin, tek heceli isimlerde daha gü- 
zel ve işlek olduğunu söylemişti, toplumsal yerine “topul”, kişisel yerine “kişi” denebileceğini 
belirümiştir. 
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İki yıl önce bir gazciede şöyle bir cümle görmüştüm: “Enstitü müdi- 
riyesinin beş yüz lirasını çaldılar.” Bir başka gazetede ise şöyle bir haber 
vardı: “İmam Hatip Okulu inşaına başlandı.” İlk örnekteki “müdiriye”nin 
doğrusu “müdire”dir. İkincisindeki “inşama” sözü ise “inşasına” biçimin- 
de yazılmalıydı. Çünkü inşa'nın sonunda “ayn” harfi yoktur.” 


Kamu kurumlatındaki eski terim ve sözlere öz Türkçe, ya da sade 
Türkçe karşılıklar bulunurken yer yer yanlışlıklara, belirsizliklere düşül- 
düğü oluyor: Postanelerde gördüğümüz “Havale alınır-Havale verilir” 
yazıları hiç de açık değildir. Havaleyi alan ve veren postane midir, yoksa 
yurttaşlar mıdır? Amaç anlaşılmıyor. Bunları, “Para yatırılır-Para çekilir” 
diye yazsalardı kimse şaşırmayacaktı. Çünkü “yatırma” ve “çekme” eylem- 
leri yalnız postaneye gelenlerce yapılabilir. Bir kurumun kendi veznesine 
para yatırması ve kendi kasasından para çekmesi düşünülemeyeceği gibi, 
iş için gelenlerden alınacak para için “çekme”, verilecek para için “yatırma” 
sözleri kullanılamaz. 


Otobüslerdeki “Girilir-Çıkılır” sözleri de açık seçik bir şey anlatmıyor 
yolculara. Bunlar yerine “Binilir-İnilir”, ya da “Biniş-İniş” denilebilirdi. 
Bunun iki nedeni vardır: 1) “Çıkılır” sözü, sanıldığı gibi, otobüsten dışarı 
çıkmakla kalmıyor. Yerdeki yolcuların, otobüs basamaklarından yararlana- 
rak yukarı çıkmalarını da hatırlatıyor. 2) Girmek, çıkmak gibi fiiller yapı- 
lar için söylenir. Otobüs gibi taşıtlar, taşınmaz nitelikteki yapılara değil; 
at, deve, araba gibi binitlere, taşıtlara benzetilebilir. "Taşıtlara girilip çıkıl- 
maz; binilir, inilir. 


Mucir yerine “kiralayan”, müstecir yerine “kiracı” sözleri de anlamca 
sisli, belirsiz görünen karşılıklardır. “Kiralayan” sözü, kiraya veren (ınucir) 
yerine sağlamı olarak oturamamıştır. “Kiraya tutan” anlamını da vermek- 
tedir. Bu kavramları karşılayacak, tek sözcüklerden yapılmış Türkçe terim- 
ler bulununcaya değin, mucir'e “kiraya veren”, müstecir'e “kiraya tutan” 
(kiracı) demek daha uygun olacaktır. 


2 26 aralık 1966 günlemli Cumhuriyet gazetesinde, hukuk profesörü Dr. Öztekin Tosun 
imzası ile yayımlanan bir yazıda da “...komünizmin büyük çapta inşaı...” sözlerini okuyoruz. 
“inşası”? yerine “inşa” sözünü kullanma yanlışlığına burada da görüyoruz. 

Sonu “ayn” ile biten Arapça sözler, Türkçede, ismin çeşitli hallerine girerken aslındaki 
“ayn” harfinin belli olmasına, eski yazarlarca çok önem verilir, özen gösterilirdi. Terfi'den 
Sterfii”, mevzu?'dan “mevzuu” denir, bunların, “terfisi”, “mevzusu” biçiminde yazılması yanlış 
sayılırdı. Ancak, geniş halk yığınlarının günlük diline dek inebilen “cami” sözünde Türkler, 
Arap'ın “ayn”ına aldırmadan buna, Türkçeleşmiş bir söz gözü ile bakar, “camie” değil, “ca- 
miye”, #camii”” değil “camisi” diye konuşur. Bu görüş, Türkçe Sözlük te ve Türk Ansiklopedisinde 
dahi benimsenmiş ve Türkçenin kurallarına göre kullanılmıştır. 

İnşa, inha gibi sözlerde “ayn” harfi zaten bulunmadığına göre, bunlarda yapılan ek yanlış- 
lıkları hiç bir yönden savunulamaz, kolay kolay bağışlanamaz. ” 
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Dil devrimini eleştirmek isteyenler, bunlara benzer yetersiz ve yersiz 
karşılıkları ele alarak doğru yolu gösterirlerse buna en çok sevinenler öz 
Türçeciler olacaktır. Ama, böyle yapmayıp da rastgele uygulama aksak- 
lıklarını dillerine dolayarak devrimi kötülemeye çalışanlar, Türkçecilik 
ülküsünden uzaklaşmış olanlardır. Gösterdikleri yanlış örnekleri belirli 
metinlerde alacak yerde, uydurarak ortaya atma yolunu tutanlara yakışa- 
cak sıfatı bulmak ise çok güçtür. 


Dil devrimini kötüleyenler, gerçekte, Osmanlıca kalıntısı olan eski 
yazı dilini savunmaktadırlar. Bunlar, Türkçe'de yabancı dillerden gelen 
sözcüklerin yer almasını olağan bulurlar. Onlara göre diller, hiç bir ölçüye 
bağlı kalmadan başka dillerden sözcük alabilirler. Karma diller, bir bakıma 
uygarlık ve ilerilik belirtisidir. Verdikleri örnek de İngilizcedir. Bu dilde 
Latinceden, Germenceden gelme pek çok söz Blk belirterek Os- 
manlıcayı İngilizce ile ölçüştürürler. 


Bu benzetişe iki yönden karşı çıkıyoruz! 1) İngilizce karma bir dildir 
diye bütün dillerin de karma olması istenemez. Çünkü uygar toplumların 
dilleri arasında, melezleşmemiş, ya da melezleşmekten, özel çabalarla kur- 
tulmuş diller de vardır. Bu alanda Almancayı gösterebiliriz. 2) İngilizcenin 
karma bir dil oluşu, biraz da doğaldır, olağandır. Türkçenin melezleşme- 
sinde ise doğa dışı bir durum, olağan dışı bir tutum vardır. Çünkü İngilizce, 

» Arya dilleri dediğimiz Hint-Avrupa dilleri takımındandır. Latince ile Cer- 
mence de bu takımın büyük kolları arasında yer alır. Bilimsel kaynakların 
açıklamasına göre İngiliz toplumu, Keltler, Romalılar, Anglisaksonlar ve 
Normanlardan oluşmuş bir ulustur. Tek kaynaktan gelen, yakınlıkları, ortak 
özellikleri bulunan dillerin birbirlerinden söz alış verişinde bulunmaları, 
yadırganacak olaylardan değildir. Netekim İngilizcenin bu yoldaki gelişmesi, 
halkın direnişiyle karşılaşmamış, büyük yığınlara dek inmiş, toplumca 
benimsenmiştir. 


Bizdeki durum hiç de böyle değildir. Türkçe, Ural-Altay dilleri takı- 
mındandır. Arapça ise Sami asıllı dillerdendir. Farsçanın, Arya takımın- 
dan olduğu herkesçe bilinen bir gerçektir. Bu yüzdendir ki Arapça ve Fars- 
çadan alınmış sözcükler, Türkçe ile kaynaşamamış, Türk budununu sara- 
mamış, Osmanlıca adı altında oluşup gelişen bu aydın azınlık dili, çoğunluğu 
büyük ölçüde etkileyememiştir. Bu çıkmaz yolda direnmenin artık anlamı | 
yoktur. Tersine, Osmanlıcanın kalıntılarından en kısa zamanda kurtulmak 
zorundayız. 


Beşinci yazımızda, özleşmeye karşı olanların başka suçlamaları üzerin- 
deki düşüncelerimizi açıklayacağız. 


ÖMER SEYFETTİN'DE KADIN, SEVİ, EVLİLİK 
SÂTI ERİŞENLER 


Ömer Seyfettin'in öykülerinin hemen hemen dörtie birinin ana teması, doğrudan doğruya 
kadın, kadınlık, sevi ve evliliktir, Ömer Seyfettin, bu temaları, bu tür öykülerinin çoğunda bir top- 
lum sorunu ya da kafasında yaşattığı, özlediği Türklük dünyasının bir yanı olarak ele alır, kimi 
öykülerinde ise salt bir kadın-erkek ilişkisi olarak işler. 

Doğrudan doğruya masal ya da insanın inanamayacağı kadar gerçek dışı öykülerinde (Üç 
Nasihat, Kurumuş Ağaçlar, Korkunç Bir Ceza) Ömer Seyfettin, Türklerin geleneksel aile ve namus 
anlayışına değinir. Türkler, ailenin bütünlüğüne ve namusuna çok düşkündürler. Dek ile de olsa, 
zorla da olsa bir yabancı erkeğe el sürdüren kadının da', sevgilisinin de* cezası-bir kıskançlık ve öç 
alma eğilimiyle de'-ölümdür. Namusu, ancak, kan temizler. Bu “namus anlayışı, bu büyük namus 
bağnazlığı””, Türklerin bilisiz çingenesinden (dişi köpeğinin namusu uğruna ailesinden dokuz ka- 
dının başını uçuran çingenenin öyküsü anlatan Namus adlı öykü) yüksek öğrenim görmüş -söz ge- 
lişi- yargıcına kadar yaygındır - hafiflemiş, öç alma yolu değişmiş de olsa- “salon hayatı” yaşayan 
ailelere kadar gelir (Harem adlı öykü). Aile namusunun koruyucusu kocadır. Halkın “Kümesin 
kapısı açık kalınca içeri tilki dalar.” felsefesi uyarınca bir an karısını yanından ayırmaz. Üç Nasihat 
adlı öykü bu ana düşünce üzerine kurulmuştur, Korkunç Bir Ceza'da bu gerçeğe yer verilmiştir. 
Üzerine bu kadar titizlikle titrenen namusun ise her zaman düşmanları vardır. Yabancı erkekler 
zevkleri için aile kadınlarını ele geçirmek, aracı kadınlar ise “üç beş altın” için aile kadınlarını 
yabancılara teslim etmek isterler; olmazsa suçsuz aile kadınlarına kara çalınır. En büyük günah 
böyle bir kara çalma, en büyük sevap ise -adam öldürme pahasına da olsa- bunu önlemektir (Kuru- 
muş Ağaçlar). 

Ömer Seyfettin, Türkçülük açısından ise, günün bir sorunu olarak, Türk erkeklerinin yabancı 
kadınlarla evlenmelerine karşıdır. Türkler, İslâm erkekleri, Hıristiyan kızlarıyle evlenebilirler. Bu 
böyle süregelmekte iken Hıristiyan kızlarının Türk erkekleriyle evlenmelerini önlemek isteyen Runı 
Patriği, bir dek ile, Türklerin bağnazlığından yararlanarak (Tuhaf Bir Zulüm adlı öyküde olduğu 
gibi) Türklerin Hıristiyan kızları ile evlenmelerini önler. Ama, “bu buyruk da zamanla gücünü 
yitirir, (Ömer Seyfettin'in gününde) birçok Avrupa görmüş Türkler vardı ki, zevceleri Hıristiyan- 
dı.” Ömer Seyfettin, “zabit... hariciye memuru... hattâ prens'” gibi önemli görevleri, sorumluluk- 
ları bulunan birçok kişinin bu tutumundan yakınır. Yazar, bu konuya, özellikle, Fon Sadriştayn'ın 
Karısı, Fon Sadriştayn'ın Oğlu, Primo Türk Çocuğu adlı öykülerinde değinir. Fon Sadriştayn”'- 
ın Alman karısı pek düzenli ve tutumludur. Bu kadın, yalnız klasik pakçalar çalacak, yalnız klasik 
şiirler okuyacak ölçüde? kurallara bağlıdır. O denli kalıplaşmış, o denli düzenli, -ama duygusuz, 
coşkusuz- bir yaşam sürer ki çocuğunu dünyaya getirdiği gün bile “istifini”, “düzenini” bozmaz, 
bozdurmaz.? Fon Sadriştayn, karısınm bu tutumluluğu ve düzenliliği, kadınlığı sayesinde önce 


Not: I Dip notlarında kitap adı ve sayfa numaraları, Rafet Zaimler Yayınevi'nin yayımla» 
dığı “Ömer Seyfettin'in Toplu Eserleri” dizisinine göredir. 
2 Ömer Seyfettin'den aktarılan metinlerin dili durulaştırılmıştır. 

1 — Üç Nasihat: Gizli Mabet, 60. s. 

2 — Korkunç bir Ceza: Mahçupluk İmtihanı 151, 152, 8. 

3 — Harem: İlk Düşen Ak, 65. s. 

4 — Namus: Gizli Mabet, 33. s. 

5 — Namus: Gizli Mabet, 33-35. s. 

6 — Pamuk İpliği: Gizli Mabet, 17. s. 

7 — Fan Sadriştayn'ın Karısı: Beyaz Lâle, 17. s. 

B — Fon Sadriştayn'ın Karısı: Beyaz Lâle, 17. s. 
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ölümden kurtulup sağlığını kazanır, azıcık aylığından büyük paralar biriktirir. Ancak, ömrünün 
sonunda yirmi sekiz yıllık, ama gâvur kalmış karısıyle “ruhları birbirine yabancı kalır.” Sağlığını 
ise yitirir; ağrılı, sızılı, mutsuz bir adam olur. Bir dost ulusun kadımıyle evlenme örneğinin 
yanında, Primo Türk Çocuğu'nda, Ömer Seyfettin, düşman bir ulustan bir kadınla evlenen 
Türk erkeğinin dramını vermiştir, Ama, bu evlenmelerde asıl önemli olan, çocukların 
durumudur. Primo'nun annesinin babası, M.Vitalis, kızının bir Türkle evlenmesine “doğacak 
çocukların İtalyan eğitimi görmesi, İtalyan olması*' koşuluyle razı olur ve büyükbabanın isteği 
yerine getirilir; Promi, Türkçe öğrenmeden büyür." Fon Sadriştayn'ın oğlu ise, “İki yüzlü, bencil, 
tutumsuz, tembel, karaktersiz bir serseri” olur. “Ne Türk olabilir, ne de Alman... Her ulusun dışın- 
da, her ahlâkın altında kötü bir örnektir”. O, sonunda, hırsız olur, hem de anasının zoruyle baba- 
sının ömrü boyunca bütün zevklerden, güzelliklerden uzak kalarak" biriktirdiği paraları çalar, 
kaçar." 


Ömer Seyfettin, Öykülerinde, özlediği Türklük dünyasının kadın tiplerinden olarak bizciki Türk 
kızı gösterir; Biri, Beyaz Lâle, öteki, Yalnız Efe Keziban. Beyaz Lâle, Türk kızının, namusu uğruna, 
Keziban ise toplumsal haksızlıklara, namussuzluklara, sömürü düzenine karşı canlarını bile vermekten 
çekinmeyeceklerini ortaya koyar. Öykücümüz, bir de örnek Türk anası tipi çizer. Bu, gençliğinde “pek 
şık, pek güzel, Fransızca konuşur, piyano çalar”!* bir Türk kızıdır. Bu, Fon Sadriştayn'ın tembel 
diye, tutumsuz diye, süsüne düşkün diye boşadığı ilk karısıdır. Yalnız, bu kadın, ulusal örnek ozan 
Orhan Bey'in” anasıdır. Fon Sadriştayn'ın Alman karısından doğan oğlu bir yüz karası olurken, 
boşadığı karısının “şık, ince, tek gözlüklü bir bey” olan, ama -bir yabancı şirkette rahat rahat 
ömür geçiren Fon Sadriştay'na karşılık- Çanakkala'de şehit düşen”? bir Türkten doğurduğu çocuk, 
“milli dahi şair” olur ve Türk ulusunu ulus yapan bu ozan: “Ben herşeyi annemden öğrendim”der. 
Bu kadın “oğlunu, esinlenmenin, yaşamın, gerçeğin doğal kaynaklarına götüren, koca bir ulusa 


kurtarıcı yapan, ona ulusal eğitim veren bir kadındır.”8 


Ömer Seyfettin, Türk kadınını ulusal açıdan ele aldığı kadar, toplumsal yönden de ele alır. 
Öykücümüz, özellikle Bahar ve Kelebekler adlı öyküsünde 1908 sonrasının gelişen kadınıyle değişi- 
min başlamasından önceki kuşağı karşılaştırır. Eskiden bambaşka bir yaşayış vardır. Kadınlar, ya 
hiç okuma yazma bilmezler, ya da Fuzulf'li, Bâkvli, Mesnevi'li, Tuhfe-i Vehbf'li tam bir Doğu 
eğitimi, Ortaçağ eğitimi görürler, “fazıla, edibe, şaire, âkile” olurlar"? -evin dışında eşlerinden ayı- 
ran çekici çevreler, eğlence yerleri bulunmadığı için işlerinden sonra erkence evlerine gelen- koca- 
larıyle nükteli, cinaslı bir sevi yaşamı yaşarlardı.” Bu, “dişilik kayıtları” içinde ilkel ve dişice bir 
kadınlık yaşamıdır.? Böyle bir ortam, yetişiş ve yaşayış içindeki kadınlar mutludurlar. Bütün doğal 
ve töresel olaylar onlar için kaçırılmaz bir sevinç, bir eğlence fırsatıdır, 


Gelgelelim, bugünkü kuşak okumaktadır, anlamaktadır, erkeklere yaklaşmaktadır,” bu dü- 
şünsel ve tinsel değişim yanında toplum koşulları ve değer yargıları tıpkı seksen yıl önceki gibi kal- 


9 — Fon Sadriştayı'ın Oğlu: Beyaz Ldle, 133—134, s. 
10 — Primo Türk Çocuğu: Beyaz Lâle, 

11 — Primo Türk Çocuğu: Beyaz Lâle, 72. s. 

12 — Fon Sadriştayn'ın Oğlu: Beyaz Ldle, 140, 141.5. 
13 — Fon Sadriştayı'ın Oğlu: Beyaz Lâle, 145. s. 

14 — Fon Sadrişylayn'ın Oğlu: Beyaz Lâle, 133. s. 
14a— Fon Sadriştayr'ın Karısı: Beyaz Ldle, 11, 12. s. 
-15 — Bkz.: Sâtı Erişenler: Ömer Seyfettin'in Özlediği o Türklük Dünyası, Dost dergisi, ağustos 

1963 sayısı 

16 — Son Sadriştayı'ın Karısı: Beyaz Lâle, 151. s. 
17 — Fon Sadriştayn'ın Oğlu: Beyaz Lâle, 140. s. 
18 — Fon Sadriştayı'ın Oğlu: ye Lâle, 141. s. 

19 — Bahar ve Kelebekler, 8. 

20 — Bahar ve Kelebekler, 9 8. 

21 — Bahar ve Kelebekler, 13. s. 

22 — Bahar ve Kelebekler, 13. s. 
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mıştır. O koşullar, bugünün uyanık kadınları için bir tutsak yaşantısından başka bir şey değildir, 
Hâlâ evlerde, kafes arkalarında yaşamak, çarşaflarla, peçelerle örtünmek zorundadırlar. Ömer 
Seyfettin, çağının kadınlarını “gayet ağır ve gizli esirlik ve zulüm zincirleri taşıyan lânetlenmiş, 
hayattan kovulmuş, hasta ve dilsiz heyulalara”” benzetir. Erkekler ise, dışarda gelişmeye başlayan 
eğlence yerlerine kadınlarıyle gidemedikleri için yalnız giderler ve dolayısıyle kendi karılarıyle ilgi- 
lenemeyip yabancı kadınlarla ilgiler kurarlar. İşte, böylece, gelişen tincel ve düşünsel ve koşullarıyle 
değişmeyen “müstebit”* toplumsal koşullar ve değer yargıları arasında kalan, kocalarından da ilgi 
göremeyen çağın genç kadın kuşağı “son Türk kadınlarının o hiç bir zaman doyunmayacak sonsuz 
üzüncüyle”” mutsuzdur; bahara, mutluluğa yabancıdır; sevinçten, mutluluktan yoksundur”, Eler- 
şeyden nefret eder, herşeyi kötü görür, karanlık görür, çok kötü, hasta, iyi edilmez, hastalıklı, ve- 
remli, bir kuşaktır, bu.” Ancak, bu durgun, boynu eğik görünüşün altında “asi, anarşist” bir başkal- 
dırma, “kalbi bir ihtilâl” oluşmaktadır. Ömer Seyfettin, bugünkü “tevekkülün” sürüp gitmeye- 
ceğinin, “Türk kadınlığının bir gün yüksek anlayışıyle, eşsiz güzeliğiyle, zekâsıyle bir Avrupalı kadın 
gibi insanlık sahnesine çıkarak ihtiramlar, perestişler önünde yükseleceğinin”” inancı içindedir. 
Kadınların, gününün bir sorunu olarak, iş yaşamında çalışmalarına da değinen Ömer Seyfettin, 
büro işlerinde uygunsuz tutumlarını yerer görünerek (Mahcupluk İmtihanı) en uygun iş olarak 
dikiş dikmeyi salık vermektedir (Uçurumun kenarında). 


Bunun yanında kadınlarımızın bir de evlenme dramı vardır. Gencecik, körpecik o güzelim 
kızlar, -karşı koymalarına, ağlamalarına, sızlamalarına aldırış edilmeden”. “kırk yaşına gelip, ağ- 
rıları sızıları başlamış; eğlenceden, aşktan, kadından, zevkten kağşamış dedeleri yerinde adamlara 
beyaz esvapları içinde sunulurlar". Antiseptik, Pamuk İpliği, Birdenbire, Yüksek Ökçeler, Nezle, 
Havyar gibi öykülerinde, Ömer Seyfettin, döne döne bu konu üzerinde durur, bu tutumu yerer. 
Yaş ayrılıklarının yanında yaradılış (mizaç) ayrılıkları da önemlidir. Bu temaya, Birdenbire'de ka- 
dın, Tos'ta erkek açısından değinir. 


Elbette ki, bu koşullar içinde Türk ailesi, ataerlik ailenin bir örneğini gösterir. Ömer Seyfet- 
tin, Horoz adlı öyküsünde 'Türk ailesinde erkeklerin ezici egemenliğinin görünümünü çizmiş; bunun 
yanında, eski kuşakların bu duruma boyun eğmesi, eğmemeyi aklından bile geçirmemesi karşısında 
yeni kuşak Türk kızlarının bilincinin uyanışını da anlatır. Ancak, bu öyküden hemen sonraki Dün- 
yanın Nizamı adlı öyküsünde, Ömer Seyfettin, o zamanın kadınları için böyle bir düzenin gerekti- 
gini, yeni yetişen kuşağın, genç kızların da cinsel duygularla” bu yaşayışa katlanmaya razı oldukla- 
rını söylemek ister gibidir. 


Kadınların bu evlenme ve evlilik sorunları yanında, erkekler de önemli bir evlenme sorunu, 
evlilik acısı içindedirler. Erkeklerde o günkü düzen yüzünden evlilikten yana mutsuzdurlar. Evli- 
lik, onlar için de “bütün hayat boyunca sürecek bir kanserdir”. Çünkü, kadınlar kadar” erkekler 
de “görücü ile ezbere” evlenmek zorunda idiler. “Genç bir kızla yuva yapmak, ölünceye kadar 
bahtiyar yaşamak için konuşmak, anlaşmak, sevişmek” gereklidir. Oysaki, “bizim çevremizde, 
Türklerin çevresinde aşk şiddetle yasaktır. Bir cehennem makinası, bir bonıba, bir kutu dinamit 
kadar yasak... Bir Türk on dört yaşına girdi mi, annesinden, ablasından, kız kardeşinden ve nihayet 


23 — Aşk Dalgası, 18. s. 

24 — Aşk Dalgası, 17. s. 

25 — Bahar ve Kelebekler, 6. s. 

26 — Bahar ve Kelebekler, 8. s. 

27 — Bahar ve Kelebekler, 10. s. 

28 — Bahar ve Kelebekler, 14. s. 

29 — Antiseptik: İlk Düşen Ak, 157. s. 

80 — Pamuk İpliği: Gizli Mabet, 114, 115. 5. 

31 — Dünyanın Nizamı, Yüksek Ökçeler, 79. s. 

32 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 147. s. 
33 — Horoz, Yüksek Ökçeler, 70. 8. 

34 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 148. s5. ile Aşk Bali 13. s. 
35 — Aşk Dalgası, 10. s. 


712 SÂTI ERİŞENLER 


teyzesinden ve halâsından başka bir kadının yüzünü göremez. O halde kimi sevecek? Hiç.” Ömer 
Seyfettin, bütün büyük öyküsünü, Aşk Dalgası'nı bu konuya ayırmıştır; Nokta adlı mini mini öykü- 
sünü de... Ona göre, Türklerde sevişmeyi şiddetle yasaklayan “içtimaf vicdan”dır; “bu şiddetli ya- 
sağa karşı koyanlar, toplumsal ve acıklı bir ölümle sönüp giderler.” İçtimai vicdan'ın koyduğu 
bu şiddetli yasağın ilk uygulamacısı, devletin polisidir”. Değil yabancı kadınla, kendi annesiyle, kız 
kardeşiyle bile bir arabaya binen, sokakta konuşan erkek karakolda “birkaç kilometre” dayak ye- 
mekten kurtulamaz”, Bu sevi yasağını en çok isteyenler, kadınlardır, Türk kadınları... “Dışardaki 
zabıtanın en dehşetlisi evdedir.”*9 Onlar, isterse kocaları, isterse oğulları kardeşleri olsun ev içinde 
bile güzel bir yabancı kadın görmesine, kardeş ya da oğullarının istedikleri gibi bir kadınla evlen- 
mesine engel olurlar. Sade erkeklerin değil, kadınların da sevişmesini “şiddetle afaroz ederler”. 4 
Sevişmesini değil, kendi kızlarının bile güzel görünmesini önlemeye çalışırlar. Yalnız polis, yalnız 
kadınlar değil, aileler de sanki “birbirinin tabii müfettişidir”,* 


İşte, “böyle diniyle, görenekleriyle, gelenekleriyle, yasalarıyle hükümetiyle, zabıtasiyle, aile 
örgütüyle, hatta kadınlarıyle aşkı yasak eden, nikâh düşen erkek ve kadını aslâ birbirine gösterme- 
yen bir çevrede” evlilik, ancak “görücülerin” aracılığıyle “ezbere” olabiliyordu. Görücü ile eylen- 
meden kadınlar da** yakınırlar, erkekler de... Ama daha çok erkekler... Çünkü onlar, kadınlara göre 
daha çok okumuş yazmış, kişilikleri dolayısıyle değer ölçüleri daha çok gelişmiştir. Görücülük, 
kuruluşu ise, “kadınların elinde bir madendir”. Onlar, kardeşlerinin ya da oğullarının seveceği, 
lafını dinleyeceği bir kızla evlenmelerinden son derece korkarlar, çünkü kendi papuçlarının dama 
atılacağının fobisi içindedirler. Onlar, kardeşlerinin, oğullarının istediklerini değil, tam tersine 
istemediklerini alırlar. Nitekim, Ömer Seyfettin, bütün bir öyküsünü, -Aşk Dalgası'nda şöyle bir 
değinip geçtiği- bu konuyu daha yakından, daha, somut örneklerle belitrmek için yazmış gibidir. 
Bu öykü, Bir Temiz Havlu Uğruna'dır. Görücüler, evlenecek insanın ne “huyuna, eğilimine, ne 
beğenisine, istediğine önem vermezler”. En suçsuz, en içten, en içten pazarlıksız zamanlarında 
bile, evleneceğinkine değil, kendi beğenilerine, kendi değer ölçülerine göre kız seçerler, karar verir- 
ler, Böylece, -Horoz'daki, kızı da dikkate alarak, Bahar ve Kelebekler'deki, Birdenbire'deki, Anti- 
septik”teki vb. kızları da düşünerek bir genelleme ile- çiftler kendi aradıkları, istedikleri niteliklere 
sahip bulunmayan,” hatta kendi istemedikleri, nefret ettikleri özelliklere sahip” eşlerle evlenmek, 
“böyle zevklerinin taban tabana zıddına kurulmuş bir yuvada mutluluk aramak” zorunda kalır- 
lar. Evlilik, bizde, “annelerin aptestinin”*9 bile biçimlendirebildiği bir “raslantının kaba, yaşlı 
eli”! bir piyangodur. “Bu piyangoyu çekmeli, kısmetine düşen et yığıntısına, et tarlasına razı ol- 
malı, orduya askercikler yetiştirmeli”dir."? 


Bu, anlaşıp uyuşmaya değil, anlaşmamaya, uyuşmamaya dayalı evlilik kuruluşu karşısında 
Ömer Seyfettin, Pamuk İpliği adlı öyküsünde boşanmayı içtenlikle savunur görünür." Ancak, 


36 — Aşk Dalgası, 9. s. 

37 — Aşk Dalgası, 10.11. s. 

38 — Aşk Dalgası, 12. s. ile Nokta: Mahçupluk İmtihanı, 139, 5. 
39 - Aşk Dalgası, 12. s. 

40 — Aşk Dalgası, 13. s. 

41 — Aşk Dalgası, 14. s. 

42 — Aşk Dalgası, 14. s. 

43 — Aşk Dalgası, 16. s. 

44 — Horoz: Yüksek Ökçeler, 70. s. 

45 — Aşk Dalgası, 13. s. 

46 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 150. s. 

47 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 150, 151. s. 
48 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 148, 149. s. 
49 — Bir Temiz Havlu Uğruna :Gizli Mabet, 149. s. 

50 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 151. s. 

51 — Busenin Şekl-i İbtidaisi: Bahar ve Kelebekler, 54. s. 
52 — Aşk Dalgası, 16. s. 

53 — Pamuk İpliği: Gizli Mabed, 124, 125. s. 
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o, “ayrılmanın, hele ezbere evlenme yolunu kabul ettikten sonra ayrılmanın büyük bir cinayet 
olduğunu” da kabul eder. 


Ömer Seyfettin, evlenmede mutlu olmak için bu kadar gerekli gördüğü, yokluğundan bunca 
yakındığı görüşüp sevişmenin de sağlam, sürekli bir yuva kurmak için yetmediği kanısındadır. Çün- 
kü, onun sevi konusunda üstünde durduğu düşünce, sevinin süreksiz, ölümlü olduğudur. Ömer Sey- 
fettin, -bütün ulus, toplum sorunları dışında- seviyi, evliliği salt bir kadın-erkek ilişkisi olarak da 
inceler. Onun sevi konusunda bir bütün olarak ortaya çıkan düşünceleri vardır. 


Örner Seyfettin, seviyi bir doğa olayı olarak ele alır, Ona göre sevi, bir birleşme, bir türü sür- 
dürme güdüsüdür. O, “kuru lafla sevişmeyi angarya” sayar.” Çoğu öykülerinde duygusal değil, 
ama gerçekçi, gerçekçiden de öte sevişme görünmeleri yaratması, bu sevi anlayışının bir ürünüdür. 
Sevişme isteği üzerine en büyük etkiyi yapan, doğal koşullardır. Nezle adlı öyküde bahar, bütün iç 
direniş gücünü kıracak, yaş, toplumsal düzey ayrılıkları gibi bütün engelleri ortadan kaldıracak 
ölçüde güçlüdür. Nezle'de baharın sevişme eğilimini nasıl uyandırdığının, güçlendirdiğinin anlatıl- 
ması karşısında, bütün bir Baharın Tesiri öyküsünde ise doğal koşulların sevişme isteğini güçlendir- 
diği kadar söndürdüğü de gösterilmek istenmiştir. Sevi duyguları, tümüyle, doğanın karşı konmaz 
bir yasasıdır. Çirkinliğin Esrarı adlı öyküde ise, Ömer Seyfettin, bu konudaki bütün düşencesini 
açıkça ortaya kor: “Sevi, bencil, çıkarcı, ahlâksız doğa tarafından türümüzün sürdürülmesi için 
bize hiç acımadan oynanmış bir dektir”.9 Bu arada hayvanlarla insanlar bir ortak çizgide birleşir 
gibidirler (Aşk ve Ayak Parmakları ile Kıskançlık adlı öyküler) Bu arada “şuh gençlerin ihtiyarları, 
en güzellerin en çirkinleri delice sevmesindeki gizi”? anlayamayan Ömer Seyfettin'e Schopehauer 
karşılık verir: “Bunca tutku ve heyecanla peşinden koşulan şeyin ve bundan doğan dikkatli seçişin 
seçen kimseyle değil, gerçek amaçla, yani ortaya çıkarılacak varlıkla, yani bu varlığın, türün en saf 
ve doğru tipini edinmesiyle ilintisi vardır. Yani, önce türün karakterlerinin en güzel biçimde ken- 
disinde dile geldiği insanları tercih edecektir; ama bundan sonra kendisinde bulunmayan yetkinlik- 
leri öteki insanın güzelliği olarak görecek, hatta kendi kusurlarının karşıtı olan kusurları bile güzel 
bulacaktır. Ufak tefek erkeklerin iri kadırları, esmerlerin sarışınları sevmesi işte bundan ötürüdür” 
Böylece Ömer Seyfettin'in, belki de bilmeyerek, ne kadar bilimsel bir gerçeği ele aldığını, ne kadar 
bilimsel verilere paralel bir sevi anlayışına sahip bulunduğunu belirtmek istedik. 


Ömer Seyfettin'in güzel kadın anlayışı da bu görüşe uygundur. Ona göre, zayıflık, sayrılık 
çirkinliktir.* “Güzellik, ise, irilik demek, sağlık demek, can demek, kan demek”tir.9 Onun öyküle- 
rindeki güzel kadınlar, “Yüksek Ökçeler'deki Hatice Hanım'ın dışında- hep uzunca boylu; levent 
endamlı; dolgun, tombul vücutlu; dolgun, geniş kalçalı; dolgun, yuvarlak omuzlu; ince belli; fir- 
lak, sert göğüslü; -sağlık belirtisi olarak- gür, parlak saçlıdırlar. Bundan başka, Ömer Seyfettin'e 
göre, güzel kadın, ancak, beyazdır. Onun bütün güzel kadınları beyaz, beyaz, beyaz, “inanılmaya- 
cak kadar” beyazdırlar. Çoğu siyah, kimi zaman da kumral saçlı; iri, parlak siyah -üç öyküde"! 
mavi ki bunlardan ikisinin sahibi Türk değildir. gözlü; sık, uzun, kıvırcık kirpikli; küçük, pembe 
burunlu; saydam, pembe yanaklı ve küçük ağızlıdırlar; Dizleri yuvarlak, dolgun; elleri, ayakları 
küçük, ince, zarif, nermindir. Çok güzel boyunları, vücutları, billürdan gibi sırtları vardır. Bu 
güzel kadınların yaşları ise, on altı ile yirmi arasındadır"? 


54 — Bir Temiz Havlu Uğruna: Gizli Mabet, 149. s. 

55 — Nişanlılar: Beyaz Lâle, 63. s. 

56 — Çirkinliğin Esrarı: Yüksek Ökçeler, 62. s. 

57 — Çirkinliğin Esrarı : Yüksek Ökçeler, 62. s. 

58 — Schopehauer, (Çeviren: Selahattin Hılav): Aşkın Metafiziği, Oluş Yayınları, İstanbul, 
1963, 18. s. 

59 — Baharve Kelebekler, 9. s. ile Aşk ve Ayak Parmakları: İlk Düşen Ak, 85. 5. 

60 — Nakarat: Bomba, 150. s. 

61 — Nakarat, Balkon, Elma 

62 — Beyaz Lâle, 125, 126.5.; Tarih Ezeli Bir Tekerrürdür: Bahar ve Kelebekler, 91. s. ;Mermer 
Tezgâh: İlk Düşen Ak, 97, 9B. s.; Busenin Şekl-i İbtidafsi: Bahar ve Kelebekler, 53, 54, 55, s.; Yemin: 
Yüksek Ökçeler, 46. s.; Beşeriyet ve Köpek: Bahar ve Kelebekler, 21. s.; Harem: İlk Düşen Ak, 7. s.; 
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Seviyi bir doğa olayı olarak ele alan Ömer Seyfettin, onun, -mademiki insan salt bir hayvan 
değildir, öyleyse, -yalnızca “şehvetten, güzel bir kadına sahip olmak zevkinden”? başka bir şey ol- 
duğunu, “saygı, eğilim, beğeni gibi genel duygulardan” insanca değer yargılarından doğabilece- 
ğini de ileri sürer. Ona göre, bedence uyuşmanın yanında ruhça, yaradılışça uyuşma anlaşma da 
önemli bir yer tutar. Aina, bütün bu insanca sevilerin altında genel doğa yasası yatar: Sevi, gerçek 
amaç olan türü sürdürmek için bir araçtır. O kadar ki, bu yönseme, amaca varmadığı zaman sap- 
malar gösterir. Ya doğa buyruğunu yürütür, doyunmayan yan (taraf) kocasını (Devletin Menfaati 
Uğruna), ya da karısını (Tos) başkalarıyle aldatır; yahut da doyunmazlık sapıklıklar doğurur (Yük- 
sek Ökçeler, Türkçe Reçete). Amacına ulaştığı durumlarda ise, sevi, -artık işi bitmiştir- son bulur. 
Ömer Seyfettin'e göre ölümlüdür. Çok uzun sevişmeler var gibi görünürse de bu çiftler hiç evlenme- 
miş, muratlarına ermemiş çiltlerdir. Bu durumda sevi, ya daha çok insanca duygulara dayalıdır, 
bu duygular yok olduğu anda gene de son bulur”; ya da bu ölümsüz görünen sevi, gerçekte inatçı- 
lık, çıkarcılık gibi içtensiz tutumlardan,” bir gösteriden başka bir şey değildir. Sevi, geçici bir say- 
rılıktr, En ateşli olsa bile (Elma) en güzel kadına karşı olsa bile (Havyar) birleştikten, birlikte yaşa- 
maya başladıktan, “ölümsüz ve kesin bir biçimde elde etmenin içkisiyle doyunduktan ve sağıtıldık- 
tan sonra” ister bu bir nikâhsız yaşama olsun (Elma), ister bir evlenme olsun, söner, sona erer. 
“Sevi... bir hiç, bir tutku, geçici bir bunalım, öyle bir bunalım ki sonu mutlaka nefret ve yorgunluk- 
luktur.” “Evlilik ise sevinin mezarıdır”,* Evlilik, kadın için, bir erkeğin fena kokularına, kabalık- 
larına, haşinliklerine göğüs germekten; erkek için solmuş ve yıkılmış bir kadının sırnaşıklıklarına, 
münasebetsizliklerine, asabiliklerine aldırmamaktan başka bir şey değildir.”” Elbette ki evlilik ko- 
nusundaki bu karamsar düşüncelerle yazarın kendi özel yaşantısı arasında yakın ilişkiler vardır. Sevi- 
ninbittiği yerde-çifilerin uyuşamadıkları durumlarda olduğugibi-en çıkar yol boşanmaktır.Bu olmaz- 
sa, güçlü, güçsüzü ilk bıkan bıkmayanı en güçl: ile (Devletin Menfaati Uğruna), en genç ile (Tos), 
en çirkinle bile (Havyar) aldatır. Bu aldatmayı hiç bir tedbir (Tos, Harem) önleyemez. “Tanrıdan 
gelen doğanın öncesiz ve karşı konulmaz gücü karşısında insanlardan gelenher şeyi, o yasalar, inanç- 
lar, korkular, görenekler, “itibari ve mevzu” gelenekler sökmez, düşer.”” En kutsal, en sağlam ha- 
rem sevinin kendisidir”, 


Sevi, Ömer Seyfettin'e göre, doğal ve doğanın etkisi altında, türü sürdürmeyi amaç edinmiş 
ve amaca ulaştıktann sonra sona eren bir duygudur. 


Ömer Seyfettin'in sevi konusunda en önemli öykülerinden birini ,Nezle'yi, Hüseyin Rahmi 
Gürpınar'ın adına armağan edişi boşuna değildir. Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın sevi anlayışını ince- 
leyen bir yazı dizisinin” sonucu da hemen hemen aynı cümleleri içine alır. Ömer Seyfettin'in sevi 
anlayışı, Hüseyin Rahmi Gürpmar'ınkiyle aynı ana çizgilerde birleşir. İlginçtir: Hüseyin Rahmi 
Gürpınar da seviyi, gelecek kuşakların ortaya çıkmasını amaç edinen bir doğa olayı olarak ele alır. 


Yüksek Ökçeler : Yüksek Ökçeler, 6. s.; Koleksiyon : Gizli Mabet, 140, 142. s.; Havyar : Gizli Mabet, 161. 
s.; Bahar ve Kelebekler, 6, 15. s.; Çirkinliğin Esrarı : Yüksek Ökçeler, 54. s.; Nakarat: Bomba, 143, 146, 150. 
s.; Türkçe Reçete: Beyaz Lâle, 78. s.; Eleğimsağma: İlk Düşen Ak, 147.5.; Devletin Menfaati Uğruna: 
İlk Düşen Ak, 54, 56. s.; Zeytin Ekmek: İlk Düşen Ak, 163, 169, 175. s.; Birdenbire: Yüksek Ökçe- 
ler, 35, 36, 37. s.; Balkon: Gizli Mabet, 182. s. 

63 — Tarih Ezelf Bir Tekerrürdür: Bahar ve kelebekler, 98. s. 

64 — Birdenbire: Yüksek Ökçeler, 89, 43. s. 

65 — Birdenbire: Yüksek Ökçeler, 42. s. 

66 — Nişanlılar: Beyaz Ldle, 63. s. 

67 — Elma: Bahar ve Kelebekler, 49. s. 

68 — Pamuk İpliği: Gizli Mabet, 120. s. 

69 — Nişanlılar: Beyaz Lâle, 60. s. 

70 — Pamuk İpliği: Gizli Mabet, 120. s. 

71 — Pamuk İpliği: Gizli Mabet, 124. s. 

72 — Harem: İlk Düşen Ak, 45. s. 

73 — Sâtı Erişenler: Hüseyin Rahmi'de Aşk, Dost dergisi, Mayıs 1964, Haziran 1964, Aralık 
1964, Ocak 1965 sayıları, 


EZİKLER 


Çok sesli silâhlarla gittiler 
Yalnızlığımız patladı her yerinden 
Güneşin. yörüngesine oturdu usumuz 
Kaç yıldız yılı uzaktayız aydınlıktan 


Gana'da özgürlük kurşunları yırtıyor göğü. ve yıldızları 
Barsakları dışarı fırlamış insanlar yıkılıyor 

Bir karış ilerisi barut kan karanlık 

Sırça köşklerde çalgılı-sözlü bir kalabalık 
Özgürlüğün namlusundan fışkırıyor ezikliğimiz 


Her yeri ana-baba günü yeryüzünün 

Bu çoğul savaşlarda tutsaklık özgürlüğe yenik 
Yeniliyoruz aşınan yanlarımızı atomla füzeyle 
Bütün şarkılarda kendi sesimiz yankıyor 
Birbirimizi yiyoruz Vietnam'da 


Bir yaşama başlıyacak aydınlık ve mavi 

Acı duymayacak insan kardeşlerim artık 
Tüm. atomlar patlasa vız gelir direnmişiz bir kez 
Özgürlük adına ölüyoruz bugün yaşıyorsak 
Susmaz insan yüreğimiz 


Şahinkaya DİL 


Ona göre de yasalarıyle, gelenekleriyle, görenekleriyle, bin bir türlü baskı yollarıyle toplumsal 
güçler, doğanın bu güçlü yasasına karşı koyamazlar. Ona göre de sevi ölümlüdür. Ona göre de ilk 
bıkan bıkmayanı aldatır. Ona göre de insanoğlu sevi yüzünden mutsuzdur. Ancak, elbette ki, Hü- 
seyin Rahmi Gürpınar, seviyi çok daha büyük ölçüde, çok daha derinliğine ve ayrıntılarıyle ince- 
lemiş, işlemiş, işleyebilecek yaşı yaşamıştır; okadar. i 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, Ömer Seyfettin'in özlediği Türklük dünyasında, çifiler birbirleri- 
ni görerek, beğenerek, severek -sevinin, insanca öğelerin etkisinde ölümlülük niteliğinin gücünü 
yitirmesiyle. sağlam yuvalar kuracak, mutlu olacaklar, sağlam çocuklar yetiştireceklerdir. Türk 
kadını ise, elbette ki böyle bir dünyada, bütün güzelliğiyle, benden ve ruh sağlamlığıyle, aydın ileri 
kişiliğiyle, bağımsızlığına kavuşmuş, toplumsal yaşamada erkeğinin yanında şerefli yerini almış 
olarak ileri, uygar Türkiye'nin yaratıcısı, ulusal bilince varmış genç kuşağın anası olacaktır, 


SÖZ VE BABİL KULESİ 


LEON THOORENS 


Herkes aynı dili konuşuyor ve aynı sözleri kullanıyordu. 


Doğudaki insanlar ordan oraya göçerken Shindar ülkesinde bir ova 
buldular ve orada yerleştiler. ” ve 

Birbirlerine şöyle dediler: “Haydi! 'Tuğla yapalım ve onları ateşte pişi- 
relim!” Tuğla taş yerine kullanılıyordu ve asfalt da harç olarak. 


Şunları da söylediler: “Haydi! Bir şehir kuralım ve başı gökleri delen 
bir kule yapalım! Ona bir ad bulalım ve onun çevresinde toplanalım 

Yahve, insanların kurmakta. olduğu şehri ve yapmakta bulunduğu 
kuleyi görmek için göklerden indi. 

Sonra şunları söyledi Yahve: “Hepsi bir kavim olmuşlar ve bir dil 


konuşuyorlar ve bu girişimlerinin başlangıcıdır. Artık, başkaları hiç bir şeyi 
gerçekleştiremez. 5 


Haydi! İnelim! Ve orada, birbirlerini anlayamayacak şekilde karış- 
tralım dillerini.” 

Yahve onları bütün yeryüzüne dağıttı ve şehrin kuruluşu yarıda kaldı. 

Böylece oraya Babil dendi, çünkü orada bütün insanların dillerini de- 
giştirdi Yahve ve oradan yayıldılar yeryüzüne, 


(Yaratış, 11, 19) 


İncihin Babil Kulesi ile ilgili bölümü, insanları binlerce yıldır düşündürdü ve düşlere saldı. 
Onu tekrar okuduğumuzda, belli belirsiz de olsa, bizi çeken ve duygulandıran gizli başlangıcın 
karanlığına dokunmuş oluyoruz. Hayat ırmağımızın kaynaklarını, insanlığımızın kökünü, ailemizin 
beşiğini tanır gibi oluruz. Eşyayı ve kendimizi bilme isteği içinde bu, yalın bir merak halini alı 
yor. Goethe, “Geçmişe zaman zaman dönüp bakmak akıllılıktır” demiştir. 

Kule efsaneninin başlangıç yeri Mezopotamya'dır: Ateşte pişirilen tuğla, harç olarak kulla- 
nılan asfalt, bazı kuleler ya da ziggura?'lar bunu doğruluyor. Yaratış'ın yazarı onu bulmuş değil; 
onu çok eski bir gelenek olarak buldu ve ondan, yorumcu H. Cazelles'in dediği gibi, “büyük impa- 
ratorlukların bile ilâhi olmadığını; insan kudretinden kuvvet alarak insanları birleştirmek niyeti, 
Âdem'in saadet ve bedbahtlık anlayışına yalnız kendisinin sâhip olma niyeti gibi boş olduğunu 
göstermek” üzere yararlandı (Introduction â la Bible, 1, s. 356). 


Dinsel ve töresel çözümleme, şiirle ilgili taraflara dikkati çekmeği yasaklamış değildir. Aynı 
dili, herkes için aynı anlama gelen sözcükleri kullanmak bir Altın Çağ düşüdür. Dillerin çoğalması 
yalnızca insan kümeleri arasında ortaya çıkan deyim engellerini koymakla kalmaz; aynı zamanda 
aynı dili konuşan kümelerin içinde de düşünce ve anlatış ayrılıklarını da yaratır. Hataları yüzünden 
Âdem ile Havva'nın cezalandırılmalarından sonra insanların kendilerini nasıl yalnız, nasıl çıplak 
buldukları çok iyi biliniyor. Evrensel karışım, anlaşılmaz krizin korkunç ve artan kakafonisi ya da 
aksine müthiş, herşeyi ezen bir sessizlik gibi gösterilebilir. Bu, tam anlamıyle bir meydan okuma 
oldu, insan bu alandaki meydan okumaları ortadan kaldırarak yoluna devam etti. 


Masalların anlattığına göre, Kule yıkıldığında bir çok kişi kalmıştı altında. “Yeryüzüne ya- 
yılış oranında” bu masallar da yayıldı ve her kümede bazı kişiler bilinci elde etmeğe başladı. Anlaş- 
ma, gerekli olanların en gereklisiydi. Gittikçe zenginleşen bir sözlük, zamanla iyileşen bir gramer 
Babil bahtsızlığını ortadan kaldırmıyordu. Gündelik anlaşmanın üstünde, ayrıca, en güç, en esaslı 
bir dil vardı ki bu da edebiyattı. E 


Edebiyat Babil'de doğdu. i 
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Sözlü edebiyat 


Edebiyatın gereği ortada. Edebiyat koşulması gereken ve binlerce kişinin yürüyeceği uzun 
bir yol, 

Bilgileri, yetkileri ve kuvvetleriyle şeflik tahtına oturanların yönettiği göçebe klanlar vardır. 

Tarihten önceki çağ hakkında bilgimiz yok. Bu klanların ırkları, dilleri, gelenekleri, dinsel 
inançları, yaratılışları ile ilgili bütün kuramlar birer varsayımdır. Bugün de tartışmalı olan bu çağ- 
Tarda insanlar göçebeydi. Meyveleri topluyor ve kökleri çıkarıyor, kırlarda ve sularda avlanıyorlardı. 
Zamanla, varlıklarını sürdürecek bazı buluşlar elde olundu. Hayvanlar evcilleştirildi, sütlerinden 
yararlanıldı; bitkilerden yararlanıldı, komşulara karşı onların korunmasına çalışıldı. Her klan 
geleneklerine bağlıydı, az ya da çok bazı anıları vardı ve en trajik maceralara, tehlikeli faaliyetlere 
toptan atılmışlardı. Ortak ateşin çevresinde -her şey ortaktı zaten - avcılar geçmişin en önemli olay- 
larını anımsıyor, ölen bir şefin atılganlığı ve merhameti anlatılıyor, fi ikirlerin korunması için Tanrı- 
lar, yeryüzündeki insanların bilinmeyen kuvvetleri, insanların kıskançlıkları üzerinde duruluyor, 
şarkılar söylenip dans ediliyordu. 

Bu insanlar için günah ve sevap, içinden çıkılmayacak şekilde birbirine girmiş durumdaydı. 
Kutsalı belirtmek oldukça güçtü: Her entolog kendi özel görüşünü savunmaktadır bugün de. İlk 
insana göre, herşey mucizevi, olağanüstüdür ve bu yabanıl dünyada kendisi yapayalnızdır. İnsan 
hayatı, el ele tutmuş insanlardan ortaya çıkan bir zincire benzemektedir. Zincirin kopuşu felaket 
demekti. Çöllerde, daha önceliklerin izlerini silmemek, ormanlarda da kılavuzlarla ilgiyi kesmemek 
gerekliydi. Yerleşmiş gelenekleri de bırakmamalıydı. “Büyük” olanla ahenk içinde yaşamayı sağla- 
yan hareketleri, unutmadan, en küçük ayrıcasına değin tekrarlamalıydı. Ezilmeyen birlik, değişme- 
yen bu reviş, yenileştirilmeyen tapınış usulleri efsanelerde belirtilmiş, formüllere bağlanmıştı. Efsa- 
neler, o günün edebiyatıdır. Her klanın, kendine has, kıskançlıkla saklanan, büyük bir gizlilik içinde 
ancak onları bilmesi gerekenler arasında nakledilen gizli usulleri ve sözleri vardı. 


Bütün bu sözlü gelenekler etnografi, sosyoloji, psikolojinin inceleme alanına girmekte, edebi- 
yat tarihinin değil. Bununla birlikte, birer millet olma yolunda birleşen klanların, uzun bir süre izle- 
dikleri gelenekleri ve değerleri bilmekte fayda vardır. Hiç bir şeyin faydasızlığı söylenemez zaten. 
Eğer yarın, olanaksız da görünse, gömülü kalan edebiyatları ortaya çıkarılabilir ise, belirli koşullar 
içinde, var olan öğelerle, bunun efsanelere paralel olduğu görülecektir. Bazı tarihçilerin bazı varsa- 
yımlar -ihtiyatla ileri sürülmüşlerdir bunlar- ortaya attıklarını anımsıyorum, tarihin başladığı yıl- 
larda görülen uygarlıklar, oldukça gelişmiş, jeolojik ve buzul felâketleri ile son bulmuş bazı uygar- 
lıkların devamıdır, diyorlardı. Acayip düşünceli bazı kişiler ise, belki de atom enerjisi ya da başka 
bir madde ile yıkılmış da olabilir bu uygarlıklar, diyerek daha da ileri gidiyorlardı. Düşsel varsa- 
yımlar, bazı bilimlerde bir dekor olarak faydalı oluyor, Atlantid efsanesi gibi çekici bazı düşünceler 
de görülüyor bu arada. 


Savaşma 

Klanlar, bir gün, göçmeyi bıraktılar. “Bir iki şey” üretilmişti -tam olarak bilinemiyor ne ol- 
dukları- bir olay, bir hareket, tanıdık ya da yabancı olan kabilelerin, coğrafi bakımdan elverişli yer- 
lerde toplanmalarını sağladı. Yeterli olmayan ve bu yeni duruma uymayan klan teşkilatı yeni bir 
toplum şekline bıraktı kendini: Eğemen olan yeni bir sınıf, Devlet teşkilâtını kurmakta fayda gördü, 
merkez adı verilen bir şehirden başlayarak, otorite, bir zeytinyağı damlası gibi çevreye yayıldı. 
Tarihimiz, uygarlıklarımız, sanatta ve edebiyatta görüldüğü üzere, böylece başlamış oldu. 


İngiliz filozofu Arnold Toynbee'nin, bu konuda, özel bir görüşü vardır. Onun kuramı, şöyle 
özetlenebilir: Ortaklıklar, kişiler gibi etki yapmaz; fakat tepki yapar. Yeryüzü cennetinin belirsiz 
bir yerini kiralayanlar, Âdem ve onun evlâtları gibi her şeyi hazır bulmadı, yenilik getirmedi, eş- 
yaya şekil değiştirtemedi. Bunun sonu ne olacaktı? Bütün ihtiyaçları sağlanmıyordu elbette. Yaba- 
mal bir ülke ile sınırdaş olduklarında, aldıkları bir yeri, varlıklarını, hayatlarını savunmak zorunda 
kalıyorlardı. Coğrafya, iklim, hayvanlar ve bitkiler tarafından zorlanan hayat koşullarına da uymak 


ANILAR SAĞNAĞI 


Ben içime baktığım zaman 

Bir balığın geçişini görebilirim 
Derin denizlerden 
Seferihisar'daki sıra değirmenler 
Döner rüzgârlarımla birden 


Ben içime baktığım zaman 
Haşhaş tarlalarını görebilirim 
Nar ağacındaki kuşun ötüşünü 
Olmamış bardacıklardan 
Parmaklarıma sızan sütü 


Ben içime baktığım zaman 
Yeşil zeytinleri görebilirim 
Karaburun tulum peynirlerini 
Ya da askıda kuruyan 
Ulamış tütünlerini 


Ben içime baktığım zaman , 
Akkumdaki kadınları görebilirim 
Anıları kalbi üzen 

Renoir aydınlığında çıplak 
Kahkahalarla yüzen 


Ben içime baktığım zaman 
Bağları görebilirim 


zorunda kalıyorlardı. Bunlara uyabildiler. Hayvanlar ise yarını düşünmeden hareket ettiler ; dengeli 
olarak aralara sızma yolunu aradılar, İnsan ise, kendi yararına, dengeyi bozma yolunu seçti. Müm- 
kün oldukça kazandı savaşı, Bazı hallerde hayat koşulları ağırdı, bazı hallerde hafif, Kuzeyin don- 
muş topraklarında, insan bütün enerjisini soğuğa karşı koymak için, kaçınılmaz beslenme işine har- 
cadı. Gereken tekniği bulmak için yeter gücü de vardı, bundan da yararlandı. Kuzey, imtiyazlı 
bir bölge değildir. Sıcak denizlerin adaları böyle değildir. Oralarda bütün mevsim meyve bulunur, 
iklim de daima elverişlidir. Burada doğa ile savaşın yeri yok. Zaman zaman bir felâket olabilir; 
bu bir karşı koyma değildir, Tanrının bir gazabıdır, kadere boyun eğmenin bir başka korkunç şek- 
lidir. Fırtına sırasında bir ağaca sığınılır ve fırtınanın dinmesi beklenir. Sonra tekrar plaja inilir, 
güneş gene yakar, yaşamanın tatlılığı içinde uzanılıp bahtiyar olunur. 


Beş verimli vadi 


Tarih çağının başlangıcında, beş imtiyazlı bölge, beş büyük vadi vardı: Batı Asya'da Mezopo- 
tamya'yı teşkil eden Dicle ve Fırat; Kuzey Afrika'da Nil; Hindistan Yarımadası'nda İndüs ve Ganj; 
Çin'de Sarı Irmak ya da Hoang-ho. 


Dumanlı yapıncakları 
Harman dönüşü içilen 
Yayık ayranlarını 


Ben içime baktığım zaman 
Martıları görebilirim 

Tüylerinden deniz damlayan 

Ya da ışıklarla süslenmiş gemileri 
Geçerken uzaklardan 


Ben içime baktığım zaman 
Köyleri görebilirim 

Kardan yolları kapanmış 
Öğretmenler, sınıflarının başında 
Mustafa Kemal'e inanmış 


Ben içime baktığım zaman 

Yokluğu görebilirim 

Depremlerin, yangının, selin eltiklerini 
Ölürken bile 

Açım demiyenleri 


Ben içime baktığım zaman 
Sizi görebilirim 

Hepinizin yüzünü 

Ve okuyabilirim 
Kalbinizdeki hüznü 


Halim YAĞCIOĞLU 


Bu altı nehir, uzun bir toprak parçasını mümbitleştiren bir akış rejimi gösterirler. Buralarda 
toprak, kolayca işlenecek durumdadır. İndüs ve Ganj nehirlerinin aktığı geniş Hint Yarımadası, 
kuzeyde, geçilemeyen Himalaya dağlarıyle çevrilmiştir. Aynı şekilde, Hoang-ho'nun verimli top- 
rakları, kuzeyin ve kuzey batının çölleri ile çevrilidir. Mezopotamya ve Mısır'ın çevresinde doğal 
engeller daha azdır. 


Böylece üç uygarlık merkezi ortaya çıkmaktadır. Bu üç merkez, yüzyıllar boyunca, kendi 
özel gelişmelerini sürdürmüştür. Bu demek değildir ki hiç bir dış etki olmamıştır; ancak, dış etkilerin 
süreklilik içinde eridiğini söyleyebiliriz. Tibet, Moğolistan, Kore ve Japonya'dan bazı öğeler Çin'e 
sızmış; Çin ise, bu etkileri durmadan bir bütün halinde toplamıştır. Hint uygarlığı da, İskenderiye 
yoluyle Grek uygarlığından etkilenmiş; fakat benliğini korumuştur. i 


Üçüncü merkez olan Mezopotamya-Mısır, öbür ikisinden pek fazla etkilenmemiş, farklı bir 
gelişme temposu izlemiştir. Çin ve Hint, bir merkezin çevresinde genişleyen ve derinleşen birer 
burgaçtır; öbür merkez ise batıya dönük bir seri patlamaların olduğu yerdir. Birbirini izleyen, 
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birbirine karışan, hareket halinde bulunan, oğul çıkaran uygarlıklar; bir bütün halinde kaynaşan 
yeni göçler Akdeniz'e doğru yayılmıştır. Yol uzundur ve Sümerlerin Urduk'u Kaldelilerin Ur'u, 
Atina, İskenderiye, Roma, Paris bu yolun birer nişan taşlarıdır. Tarihin başlangıcında Dicle, Fırat 
ve Nil vadilerinde başlayan bizim uygarlığımızdır, batı kültür 

Keşfedildiği zaman Avrupa'da “yeni dünya” diye alınan Kuzey ve Güney Amerika'da da 
avcı, balıkçı, meyve toplayıcı göçebe klanlar vardır, bunlar zamanla çoban ve tarımcı ve sonunda 
da güclü devletlerin kurulmasına ön ayak oldular. Bu altıncı ve yedinci merkezler hakkında yeteri 
kadar bilgimiz yok. Bu insanlar nereden gelmişti? Hangi ırktandılar? Dilleri neydi? Avrupa ile 
ilgi kurulduğunda edebiyatlarının dayandığı efsaneler nelerdi? Bunların cevabı, Avrupa ile ilgi 
kurulduğunda kanlı ve trajik olaylar geçtiğini söylemek gibi kötü bir şey olacaktır ancak. İskende- 
riye'deki Ptoleme kitaplığı gibi zengin bir çok kitaplık yakıldı. Amerika'nın Kolomb öncesi edebi- 
yatını, bazı İspanyol yazarlarının nakletttiği parçalardan ve sözlü olarak gelebilen bazı ürünlerden 
tanıyabiliyoruz. 


Edebiyatın büyük alanları 


Yukarıda gösterdiğimiz uygarlık bölgelerine -birçok nedenler yüzünden- dünya edebiyatının 
büyük alanları diyeceğim. 


ür. 


Bu büyük alanlar bugün de vardır. Dile dinsel ve felsefi görüşe, coğrafi yerleşme ve tarihsel 
köklere göre yapılan sınıflamada, bugünkü modern edebiyailar da balı alam (Avrupa ve Amerika), 
Hint alanı, Uzak-Doğu alanı (Çin, Japonya, Güney-doğu Asya), İslâm alanı olarak görülür. & 

Hoang-ho'da doğan edebiyat bütün Çin ülkesini kaplayıp Japonya ve Kore'ye, Güney-Doğu 
yarımadalarına uzandı. Etkisi devamılıdır. M.Ö. XXIII. Yüzyılda yazılan kitaplar kırk üç yüzyıldır 
okunup yorumlanmaktadır. 

Ganj ve İndüs'de doğan edebiyat, Hint zıt görüşlerini yansıtacak şekilde bölündü. M.Ö, 
XIX. Yüzyıla doğru yazılan kitaplar bugün de yaşayan ruhsal birer besin olarak nitelendirilebilir, 


Bu iki kasırga, tekrar edeyim, kendi çevrelerinde dönüş izlenimi vermektedir. Aksine, Fırat, 
Dicle ve Nil kıyılarında doğan edebiyat, aynı zamanda bir süreklilik gösterir, bu bir yön ve hareket 
sürekliliğidir. İmparatorluklar doğuyor, büyüyor, genişliyor, yıkılıyor, başkalarının istilâsma uğru- 
yor; fakat, karışiklıklar, savaşlar, kitle halinde öldürmeler arasında bir kuvvet gene ortada kalıyor. 
Bu kuvveti edebiyatlar yansıtıyor, açıklıyor; öylece meydan okunmakta, onunla yeni ülkeler alın- 
makta, onunla her yana uzanılmaktadır. Roma, bir gün, imparatorluğunu Akdeniz çevresine yay- 
mıştır, Afrika'nın çölleriyle sınırlı, kuzeye, mare nostrum (bizim deniz) kıyılarından uzaklara yayıl- 
mıştır; bir çok klasik doğu imparatorluğu, Roma İmparatorluğu gibi olmağa özenmiştir, denilebilir, 
Dünya İmparatorluğu fikri İran'da doğdu -aşağı yukarı tek Tanrı firki de öyle- ve sayısız Mezopo- 
tamya imparatorunun, firavunların, çarların kuvvet içgüdülerini harekete geçirdi. Roma orduları 
bütün bu ülkeleri birleştirmeden önce, İskenderiyeliler çağında bu güç, din adamlarının elinde 
görülüyor ve tek bir dil konuşuları insanların oturduğu ülkelerin edebiyat ürünleri İskenderiye'de 
toplanıyordu. Sümerlilerin, Kaldelilerin, Hititlerin, Palestin halkının, Giritlilerin eski destanlarında 
edebi olarak anlatılan büyük efsaneler Grek edebiyatında daha sonra Roma ve Batı edebiyatların- 
da görülmüş, gelişmiş ve zenginlemiştir: Böylece Sümerlerin Gılgamış'ı, Mısırlıların Sinuhe'si, 
Filistin'in Danyal ve Süleyman'ı, Greklerin Promete'si, Herkül'ü Aşil ve Ulis'i, Romalıların Romü- 
Tüs ile Encid'i, daha sonraları Roland, Siegried, Don Kişot, Robinson, balina avcısı Ahab ve hatta 
gizli ajan James Bond aynı uzun yol üzerindeki kahramanlardır. 

İslâm dünyası, zaman bakımından da, geçmişi tam olarak öğrenilemeyen topraklarda, aynı 
çevrenin bir parçası olarak sonuncu fişkırmadır. İtiş gücü büyüktü: İslâmi dalga bir ara Avrupa'ya 
kadar uzandı; Poitiers'de kırılmasaydı, belki yeni dalgalar da gelecekti ardından. Bu önlemeye kar- 
şın Sicilya ve İspanya'da kaldılar, derin izler bıraktılar, Bünyesi oldukça farklılık gösteriyor -temel 
tüm olarak dinseldi- ve yayılma hep doğu-batı doğrultusunda olmadı. Başlangıçta yalnızca Arap- 
larla ilgili olduğu halde, Doğu'ya yayılıp İran halkını etkiledi, Anadolu'ya, Orta-Asya'ya, Hint 
ve Çin denizleri kıyılarına uzandı. 
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İslâm dünyası on iki yüz yıl boyunca Doğu ile Batı arasında bir perde oldu. Bu engel tam bir 
su sızdırmaz duvar değildi, ama Avrupa ile Asya ve Avrupa ile Afrika arasında doğrudan doğruya 
ilişki kurulmasını önledi. 


Dünyanın ve hayatın türküsü 


Dünya üzerindeki bu kısa ve hızlı geziniş okuyucuya kısa bir fikir verebilecektir elbette. 

Bütün bu ülkeler, uluslar, binlerce yıldır türkü süylemekte, bağırmakta, dua etmekte, inle- 
mekte, ilenmekte, seslenmekte; böylece kendi kendine bilinçleşen hayatın bir uğultusu olmaktadır, 
ki biz buna edebiyat diyoruz. 

Bu sesin değeri sonsuz değil: Hayat birbirini izliyor, ama gene de ölümsüz değil. Arkeologlar 
Mssır ile Filistin arasındaki çölde vazolar üzerine yapılmış resimler buldular: Bunlar yazıt mı, 
dekoratif çizgiler mi? Bilinmiyor. Belki hiç de bilinmeyecek! 

Sonuç olarak, edebiyat tarihi ya da antolojilerin birer mezar kataloğu olduğunu mu söylemek 
istiyoruz? XVITL. Yüzyıl bilginlerinden biri, kitaplığının raflarını göstererek, şöyle demişti: “Bun- 
Jarın hepsi çabucak yok oluyor, bizzat sözcüklerin anlamı da o kadar değişiyor ki!” 

Eserler, asıl hayatın sürüp gittiği sürece yaşarlar. Her kuşak bir şey ekler oraya, onu değiştirir, 
onun şeklini bozar, bazı şeyleri de yok eder. Geride kalan bir çağ ile bağımız olan ve Balzac eleş- 
tirisinin şeklini gösteren bütün bu kitaplık ile çevrelenmiş İnsanlık Komedisi çağdaşlarımızın da tit- 
reşimini verir, bizzat Balzac da bunu sezmişti. Chrestien de Troyes'nin romanlarındaki, Hesiode'un 
Tanrılar'ındaki, Ramayana'daki, Enüma Eliş'deki insanlar nerede? Eski Mısır edebiyatı antolojilerin- 
de, Ölüler Kitabı'nın ilâhilerini, bilginlerin okuyabildiği ve çevirebildiği oranda, okuyabiliyoruz. 
Yorumcular, tarihien ve arkeolojiden yararlanarak bazı metinler koyuyorlar ortaya; fakat bütün 
verileri değerlendiremiyorlar, çünkü bazı karanlık noktalar var, sözcükler anlamlarını yitirmiş, 
yaşanmış bazı gerçekler bizim için anlaşılır olmaktan çıkmış artık. Bizim okuduklarımız zayıf, aslına 
pek benzemeyen gölge, yıldızlara kadar çıkıp zamanın karanlığına kaybolan insan sesidir. 

Söylenecek henşey söylenebilmiş değildir. Büyük felâket akşamı, birisi, birdenbire kendisini ya- 
bancı olandostlarının ortasında, pişmiş tuğlaların arasında oturmuştu. Anlayamadığı bir sessizlik vardı, 
duyulamayan çığlıklar bir yerlere çarpıyor gibiydi. Birden, sevdiği karısının kendisine doğru geldi- 
ğini gördü. Yeni bir heyecanla sarsıldı; güzelliği yok olacakmış gibi geldi. Adam kalktı, yıkılan du- 
varlara baktı, tozlara, sessiz bulutlarla dolan göğe baktı, sonra titreyen ellerine, Bunun iztırap, 
korku, kızgınlık, istek ya da bunların hepsi olduğunu bilmiyordu. 

Karısına doğru ilerledi, onu adı ile çağırmayarak ,“Koparılmış Çiçeğim!” diye seslendi. 

Bunun bir nedeni yoktu, fakat kadın gülüyordu, gülümsüyordu. 


Erkek, istemeden lirizmi bulmuştu. 


Çeviren: Muzaffer UYGUNER 
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ŞEYH MEHMET ÇELEBİ'NİN İKİ DİVANI 
HÜSEYİN. SEÇMEN 


Anadolu'da gelişen yüzyıllar boyunca halkın duygu ve düşünce dün- 
yasının özünü veren tekke edebiyatı yapıtlarının bilimsel bir eleştirmesini 
yapmak, artık, zorunlu görünmektedir. Eleştirmelerle elde edilecek sonuç- 
ları, tarih belgelerinin ve toplumsal evrimleşmemizin karşılıklı bağlılaşması 
içinde bütün olarak ele almak ve değerlendirmek gereklidir. 


Tekke edebiyatı verimlerini incelerken; yalnızca, dünyanın geçici ve 
değersiz olduğuna inanan, öteki dünyada ya da bilinmeyen bir zamanda kendi 
kurtuluşunu hazırlamak yolunda tutkularından kurtulmuş, “insan-ı kâmil”e 
ulaşmak uğrunda yöresini unutarak, kendi sezgi dünyasının derinliklerinde 
yitmiş insanın ruh coşkunluklarının ürünleri ile ilgili olduğumuzu sanma- 
malıyız. Bu yapıtları yaratan dış etkileri -siyasal, ekonomik, dini- insanın 
içten etkinlikleri ile karşı karşıya görmeliyiz. Bu anlayışla yapılacak ince- 
lemeler bir yanda, dış yöresi ile uyuşmazlık halinde bulunan kişilerin bir 
kurtuluş kapısı olarak sığındıkları tekkelerde kendilerinin içtenlikle yaratıp 
güçlendirdikleri ve gene kendilerince kutsallaştırdıkları bir ortamın var- 
lığını, öte yanda da bu ortama giren kişilerin duygularını kötüye kullanan - 
bir sınıfın kendini koruma duygularını görürüz. Bu duygu ayrımının doğal 
sonucu olarak da, tekkelerin toplumsal psikoloji yönünden kuruluşuna 
temel olan anlamlı diyalektiğe ulaşırız. Önemli olan da her tekkenin kendi 
koşulları içinde geliştirdiği bu diyalektik ortamın kurucusu ve birbiri ile 
çelişme durumunda olan öğelerini zorunlu ve anlamlı bir uzlaşma halinde 
görebilmektir. N 

Toplumumuzun din anlayışını, bu anlayışın ayrı kültür düzeyindeki 
topluluklarda kazandığı yeni görünümleri aydınlatmaları, özellikle köy 
ve göçebe topluluklarda biçimciliğe bürünen İslâm inançlarının Anadolu”- 
daki değişme nedenlerini göstermeleri yönünden de tekke edebiyatı ürün- 
leri çok değerli begelerdir. Öte yandan, özellikle köy ve göçebe toplulukların 
bulunduğu yerlerde kökleşen Bektaşi tekkelerinin kültürsüz sınıflara ses- 
lenmek amacı ile Türk dilinde yapıt vermeleri Anadolu'da Türkçenin 
geçirdiği evrimi izlememize de yardımcı olmaktadır. / 

Yukarıda belirttiğim anlayışa bağlı kalarak, XV. yüzyıl tekke ozan- 
larından Eğridir'li Şeyh Mehmet Çelebi'nin divanını değerlendirmeğe ça- 
lışacağım. Bilim dünyasında gerekli açıklıkla tanıtılmamış olan Şeyh Meh- 
met Çelebi'nin yaşamını bundan sonraki yazılarımda ele alacağım. Ozanın 
Isparta Halil Hamit Paşa Kitaplığında bulunan iki nüsha divanının dış 
tanıtımı bu yazımızın konusu olacak. 
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I. NÜSHA: Adı geçen kitaplıkta, 654 numarada Şepk Mehmet Çelebi 
Divanı adıyle kayıtlıdır'. 17 X22 cm. boyutlarında Okahverengi meşin 
bir cilt içindedir. Aynı cilt içinde ve divandan sonra âsi ül. Çil. lin 
adlı bir menakıpname ? zall LA eli üye BEİ ele e Ole öç lal be 
de vardır. 85 yaprak olan divan ile 140 yaprak tutan menakıpname, siyah 
çini mürekkebi ile iyi cins bir kâğıda yazılmıştır. Bölüm başlıkları, ozanın 
takma adı (mahlas) kırmızı mürekkeple belirtilmiştir. Gerek divan ve gerekse 
menakıpname, güzel bir nesih yazıyla her sayfada on üçer satır olarak düzen- 
lenmiştir. Divan 79 bölümdür. Birinci sayfası süslü olan divanın öteki sayfa- 
larındaki yazılar da yaldızlı çerçeve içine alınmıştır. Sayfa numaraları yoktur. 
LÜYİ icn e gl çi Şe beye şel yilöle 57 öle zall) 
yakarısı ile başlayan divan, başlığı alında: «. . . .. OYU) i,.lâc a oyla, 


“Tâ kıyâmet söylene ger bu kelâm 
Şerh olunmaz binde birisi tamam 
EŞ 

te TS yale 

Gur'a kâfidir berâ-yı Çâşni 

Bildirir bin dosta reyhan bağını 
Hem kalil olur kesire çün delil 
Ehli istidlâle işbudur delil 

Çün inân-ı feyz ider kudret eli 

Pes hamüş oldı hemandem can dili 
Âftâba irdi zerre ağlamaz 

Katre çünkim bahra irdi çağlamaz 
Çün cihan-ı can olubdur nâzıra 
Can gözü herdem anadur nâzıra 
Güft ü gü âhır olub oldı tamâm 
Kim zebân-ı kâle urıldı hitâm 
Âlem-i kudretden irişdi hitâb 
Dest-i hak kıldı heman sedli hicâb” 


beyitleriyle sona ermektedir. Son sayfada divanı kopya eden ve kopya ta- 
sg yaki gili dam böle All PE ea pi Aİ ydğm çi pame Lal gep 
rihi hakkında şu kayıt vardır: Aynı kayıt menakıpname ç âYYo «e s3l5 play 
sonunda da olup yazılma tarihi Farsça olarak: 0m; wlbsy eş Lip 


1-Divanların her içisinde de tam ad şöyledir:, > gal. wi Olkl, yele 42 a öl ey May 

2 — Menakipname dört bölüme ayrılmıştır. Birinci bölünme Şeyhülislam Berdai, ikinci bö- 
lümde Şeyh Piri Mehmet, üçüncü bölümde Şeyh Mehmet Çelebi, dördüncü bölümde de Şeyh Bur- 
haneddin ile ilgili nenkıbeler anlatılmıştır. Şeyh Burhaneddin ile ilgili bölümün birbirinden az 
ayrılık gösteren iki nüshası Süleymaniye Kip. Nafiz Paşa Kitapları No: 1200, Hacı Mehmet Kitap- 
ları No: 4552 de kayıtlıdır. 
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gösterilmiştir. Menakıpname sonunda :“Vakfa şerif ile vakıfur, 1299 Rabi 
ül-evvel” yazılmıştır. 

TH. NÜSHA: Aynı kitaplıkta 676 numarada kayıtlıdır. Adı birinci 
divanın aynıdır. 15,5 X21 cm. boyutlarında, yırtık, mukavva bir cilt ka- 
pağı içindedir. Bu cilt kapağı içinde ve divandan önce, 14 sayfalık bir 
,Risâle-i Mahbüb ile? 44 sayfa tutan adsız bir risâle daha vardır” 
Divan 76 sayfadır. Birinci divanda olduğu gibi 79 başlık altında toplan- 
mıştır. Okunaksız bir nesih yazıyla her sayfada değişik sayıda satırlar ha- 
linde yazılmıştır. Yazılar her sayfada karşılıklı ikişer sütun olarak yerleş- 
tirilmiştir. Son sayfa yırtık olduğundan yazılma tarihi belli değildir. 


Kısaca dış tanıtımını yaptığımız Şeyh Mehmet Çelebi Divanı'nın, öteki 
özelliklerini inceleyelim: 


“Taşra saldı bu ma'âni cevherin 
Âlem-i gayb u şahâdet gevherin 
Hikmetu Allâh iktizâ etdi anı 
Kim açıla bu hakikat gülşeni 
Söylene hem Türki dilce bu kelâm 
Tâ ki ola her kişiye nef'-i âm” 


beyitlerinden de anlaşıldığı gibi herkesin yararlanması için Türkçe yazan 
ozanın bu eserinden ilk olarak Fuat Köprülü söz etmiştir. Sekizinci hicri 
yüzyıldan başlayarak Aşık Paşa, Kaygusuz Baba gibi birtakım büyük ve 
değerli taraftarlar bulan Yunus Emre'nin dokuzuncu yüzyıl Bektaşi büyük- 
leri arasında da etkilerinin sürüp gittiğini göstermek üzere Hezırname adlı 
—ki bu Şeyi Mehmet Çelebi Divam'dır— yapıttan örnek beyitler alınmıştır. 
(Türk Edebiyatında İlk Mutasavoflar, Mat. Âmire, 1918, 5. 312 ve ay. . not,T) 
Gene Fuat Köprülü, Ahmet Fakih hakkında yazdığı makalede (bkz. Türk 
Yurdu, IV, 1926 s. 289-295. oradan Mecdut Mansuroğlu, Çarhname, İst. 
Üni. Ed. Fak. No. 648, 1956, 5. 1). Hızrmame'nin yazarı olarak Şeyh Sultan 
Mehmet Çelebi ibn ş'-Şeyh Piri Mehmet Huytyi göstermiştir. Fuat Köp- 
rülü'nün verdiği bilgilere dayanarak Fehmi Aksu (Ün Mec. C. IX Sayı 
99-102 s. 1382 vd.) “Hızırname'den Parçalar” adlı bir yazı yayınlamıştır. 
Ayrıca Neşet Köseoğlu (Ad.g. mec. C. 1 sayı, 6s.g ovdd.) da aynı bilgileri 
tekrarlamıştır. Menakıpname'de Şeyh Mehmet Çelebi'nin eserleri ile ilgili 


3 — Risâle-i Mahbüb sonunda şu kayıt vardır: 
“Bulub ve bilüb hamdeder beyt bu risâlem 
Nâmı Mahbüb olduğuçün ey püser 
Def”-i gamdır ana tarih tac u ser 
Temmet: 1194 


Ketebe: 1227 
4 — Adsız risâlenin sonunda da Ketebe 1227 kaydı vardır. 
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şu bilgiler vardır: “Tedifler ettikden gayrı babası Pir Mehmet Huyi Sul- 
tan'ın tasavvufta Zübdet-ül-Tahkik nam bir telifi var idi. Ulemâ-yı asır 
ol kitabı takdir ve tahkik etmekde dembesie ve mütehayyir kalmışlar idi. 
Ana şerh yazub babasına arz ctdi.... Şeyh Mehmet Çelebi'nin sair te'lifat 
“ve tasnifat ve taharriyatı ale-İ-esami zikr olunsa tatvil-i kelâm olub bu 
muhtasara sığmaz.” denilmekte ve yazdığı şerhin adının da Zübdet-ül- Tedkik 
olduğu belirtilmektedir. Neşet Köseoğlu da ilk olarak şerhin adını, Mena- 
kıpnameden yararlanarak Zübdet-ül-Tedkik diye göstermiş; (bkz. Ün Mec. 
G. 1 sayı 5, 5. 74) sonra da bu adı kaynak göstermeden Nuhbet-ün Tedkik 
olarak değiştirmiştir (Adı g. mec. C. 1, sayı 6, 8. go). 


Fuat Köprülü'nün elinde bulunan nüsha “Hızırname” adını taşıdığına 
göre tanıttığımız nüshaların adiyle uyuşmazlık ortaya çıkmaktadır. Bununla 
birlikte not 1. de Divan-ı Şeyi Mehmet Çelebi adını taşıdığını gösterdiğimiz 
divanlara Hrzmame adının verilmesi; yapıtların içindekileri yönünden 
daha uygun olacağını göstermektedir. Gerçekten de yapıtların her bölü- 
münde Flızır'dan söz edilmekte; Hızır'la ilgili efsaneler ele alınarak işlen- 
mektedir. Ozanın kendi hayal gücüyle yaratıp zenginleştirdiği menkıbe 
dizileri arasında Hızır hiç bir tarikatta varamadığı yüceliğe ulaşmaktadır. 
Gerçi her tarikatta Hızır'a önem verilir, Sofulara göre her çağın bir Hızır'ı 
vardır (A.J. Wensick İsl, Ansk. Hızır mad.). “Musa gibi büyük bir peygam- 
berin bile, Hızır'ı aramasını, bilmediği şeylerin bulunmasını tanık göste- 
rerek mürşidin gerekliliğinde direnirler” (bkz. A. Gölpınarlı, Yunus Emre 
Divanı 1948, G. 2-3 5. 6409). 


Ledün ilmini doğrudan doğruya Tanrıdan öğrenen, Musa'ya bu yolda 
önderlik eden Hızır'ın (bkz. Ravzat-us-Sa/f4, H. Hamit Paşa Kitp. No: 226 
vrk. 218 vd., Tabari: Milletler ve Hükümdarlar Tarihi, İst. 1965 11, baskı 
G.1., kısım İl s. 512-530 ve Kur'an: XXVII, 59-81) hayat ve insan anla- 
yışına yön veren, her türlü zorlukları yenen bir Tanrı düzeyine çıkarıldığını 
bu yapıtta açık olarak görüyoruz. Esere Hızırname adının verilmesini Meh- 
met Çelebinin babası Şeyh Pir Mehmet'e 833 H. 1429 M. tarihinde vakıf 
olarak topraklar veren Eğridirli Hızır Ağa Bin Bingöl Ağa adına yazılma- 
sında gören Neşet Köseoğlu'nun görüşü bir yakıştırmadır. (bkz. Ün. mec. 
G. X sayı 118-120, s. 1640, vakıf ve Hızır Ağa hakkında adı g. mec. C. IX 
sayı 47, 8. 670 vdd., G. IX. sayı 99-102, 5. 1405 vdd., İ.H. Uzunçarşılı, 
Kitabeler, s. 233). i 


Yapıtın yazılma tarihini 880 H. 1475-6 kabul eden Fuat Köprülü 
ve Ün Mecmuası'ndaki yazıların sahipleri Divan'da geçen: 
“Tarih-i Hicret kim sekiz yüz seksene irmişiydi 
Zilkade ayında bu hal bir gine görsem yüzlerin” 


ORMANDA 


Karış karış bilirim bucak 
ben iletim ağacı ağaca 
ereği güz buyruklarıma eslek 
kaymaç gözlü, güzel, kösnül 
yoksul değil, sözlü gizdeş 


Bucak bucak bilirim karış 
dolaşır geyik gibi bilmez ürkü 
yeller götürür elgin 

ormanda bir ben varım bir türkü | 


orman bir ağaç iki. 


Turhan DOYRAN 


beytine dayanmaktadırlar ki şimdiki durumda başka bir dayanak da yoktur, 
Mehmet Çelebi'nin goo H. tarihinde ölümünü esas olarak alan Neşet 
Köseoğlu'nun yapıtın yazılma tarihini 880 ile goo hicri tarihleri arsında 
ve 880'e daha yakın bir zamanda yazıldığını söylemesi (adı g. mec. C.I, 
sayı 6, 5. go, not İ) yukarıdaki beytin sonucunu hiç değiştirmemektedir, 


Mehmet Çelebi şiirlerinde Muhiddin ve Dolu takma adlarını kullan- 
mıştır. Divandaki şiirlerden 26 tanesi mesnevi, 56 tanesi de gazel tarzında 
yazılmıştır. Mesnevi tarzında olan şürler, fâilâtün /fâilâtün /fâilün ya da 
mefâilün /mefâilün /(feâlün; gazel tarzında olan şiirler de 4 müstefilün, 
4. mefâilün, 4 fâilâtün kalıplarından biri ile yazılmışlardır. 


TOMBALA 


(Oyun 1 Perde) 


ADALET AĞAOĞLU 


KİŞİLER: 


Yaşlı Erkek 
Yaşlı Kadın 


DEKOR: Bir oda. Sağ dipte bir kapı. Mutfağa 

* açılır. Dipte dar, uzun bir pencere. Solda 
bir başka kapı. Odanın bütün eşyası eski, 
yıpranmış. Pencerede yeşili solmuş bir perde. 
Altındaki dantel perde ise bir zamanlar 
öğünülecek kadar güzelmiş. Şinıdi sararmış, 
yer yer dökülmüş. 
Pencerenin solunda bir büfe. Üstünde irili 
ufaklı çevçeveler içinde kız, erkek genç kişi- 
lerin fotoğrafları. Bebeklik fotoğrafları vb. 
Duvarlarda yine çeşitli yaşlarda aynı kişi- 
lerin fotoğrafları. 
Büfenin önünde, sahnenin ortasına doğru 
oldukça geniş, on kişi alabilecek bir yemek 
masası. Çevresinde kiminin bacağı, kiminin 
arkalığı kırılmış on kadar iskemle. 
Pencereyle soldaki kapı arasında geniş bir 
divan. O da iyice yıpranmış. 
Odanın orasına burasına serptirilmiş koltuk- 
lar, sehpalar. Biri pencerenin önünde, diğeri 
sağda, yerde iki saksı. Büfenin üstünde ayrıca 
" bir çalar saat. 


Bu odanın, ilk bakıldığında kalabalıkça bir 
ailenin oturma-yemek odası olduğu anlaşılır. 
Burada her şey uzun yıllar kullanıldığını, 
şimdi ise bir yığın anı ortasında tozlanmaya 
bırakıldığını söyler. 

Perde açıldığında geniş masanın bir ucunda 
çok yaşlı bir erkekle onun hemen yakınında 
çok yaşlı bir kadın oturmaktadır. Tombala 
oynamaya hazırlanmaktadır. Numara tor- 
bası erkeğin kucağında. Erkeğin gözünde 
gözlük, kadının kulağında bir işitme aracı 
vardır. 


YAŞLI KADIN: (İyice çocuksu, ince bir sesle 
konuşur) İkimiz mi oynıyacağız ? 


YAŞLI ERKEK: (Sesi iyice kısıklır. Fakat hep 


bağırarak konuşur. Bu ses ancak “su içeceğim” 
dediği zamanlar ufalır, kısılır) 
Ya ne yapacağız ? 

YAŞLI KADIN: İki kişiyle hiç tadı olmaz. 

YAŞLI ERKEK: Oynamayı sen istedin | 

YAŞLI KADIN: Hiç de ben istemedim! Sen 
istiyorsan oynıyalım, dedim. 

YAŞLI ERKEK: Bak gene benim üstüme atı- 
yor | 

YAŞLI KADIN: Ne atıyor ? 

YAŞLI ERKEK: Oynamak istiyor musun, is- 
temiyor musun ? 

YAŞLI KADIN: (Ağlamaklı) Ee, ne bağır» 
yorsun sanki ? Zaten başım ağrıyor |. 

YAŞLI ERKEK: ( Kucağındaki numara torbasını 
masanın üslüne atar) Oynamazsan oynama | 
(Küser ; kadına arkasını döner). 

YAŞLI KADIN: (Taldşlanır. Elinden geldiğin 
ce çabuk çabuk konuşur) Ne kızıyorsun sanki ? 
Ben oynamıyalım, demedim ya. İki kişiyle 
tadı olmaz, dedim. 

(Erkek güçlükle yerinden kalkar). 
Nereye gidiyorsun ? 

(Erkek mutfak kapısına doğru yürür) 
Ne yapacaksın mutfakta ? 

YAŞLI ERKEK: Su içeceğim. Susadım. 

YAŞLI KADIN: Şimdi içtin ya. 

(Erkek cevab vermez. Kapıdan çıkar). 

YAŞLI KADIN: (Yüksek sesle) Gene sütlâç 
yeme! Akşam beri kaç kâse oldu. Miğden 
bozulur! 
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(Mumara torbasını eline alır. Çabuk çabuk karış- 
irır. Numara kartların: eline alır. Birkaşını ayırır, 
Kendi önüne dizer. Birkaçını da erkeğin önüne 
sıralar). 

Hadi gel! Gene dünkü gibi dörder kartla 
oynıyalım. 

YAŞLI ERKEK: (Yalanarak, elinde bir porla- 
kalla geri gelir) 

Ben dört kartla oynamam. 

YAŞLI KADIN: Dün oynadık ya. 

YAŞLI ERKEK: Kırk saat numara aran. 
Gözlerim seçmiyor. Dört kartı birden kol- 
layamıyorum. 

YAŞLI KADIN: Ben sana yardım ederim. 
(Erkek masanın başına gelmiştir). 

Otur hadi. Aa!. Gene mi portakal ? Bu ka- 
çıncı ? ' 

YAŞLI ERKEK: (Otururken) Kaçıncıymış! Bir 
yemeğin üstüne yedim, bir de bu. 

YAŞLI KADIN: Şimdi sütlâç yedin ya. 

YAŞLI ERKEK: Sütlâç yemedim. Su içtim. 

YAŞLI KADIN: Yemişsin işte. Ağzının kena- 
rından belli. : 

YAŞLI ERKEK: (Öfkeli) Yedimse yedim! İyi- 
ki bir sütlâç pişirdin. 

YAŞLI KADIN: Aa! Dün koskoca bir tencere 
de muhallebi yapmamış mıydım ? 

YAŞLI ERKEK: (Portakalı soyarken) Saat kaç ? 

YAŞLI KADIN: (Yerinden güçlükle kalkar. Gider, 
büfenin üstünde duran çalar saate bakar) 
Yediye geliyor. Yemekten kalkalı yarım saat 
olmuş baksana, 

YAŞLI ERKEK: Yarım saat olmuş ya. 
(Kadın bir süre büfenin üstündeki fotoğraflara 
bakar. Özenerek sıraya koyar.) 

YAŞLI KADIN: (Arkası dönük olduğu halde) 
Ye. Afiyet olsun. Hastalanırsın diye söylü- 
yorum. 

YAŞLI ERKEK: Ne yapıyorsun ? 

YAŞLI KADIN: Saati sormadın mı? 

YAŞLI ERKEK: Oynamıyor muyuz ? 

YAŞLI KADIN: (Kıkır kıkır güler) Hay hınzır 
hay ! 

YAŞLI ERKEK: (Daha yüksek sesle) Oynamı- 
yor muyuz ? 

YAŞLI KADIN: (Döner. Elinde çerçeveli bir fo- 
ioğraf ) 

” Tombala mı? 

YAŞLI ERKEK: Yok çifte telli. Niye çıkardın 

bunları ortaya peki ? 


TOMBALA - OYUN 


(Bir yandan soyduğu portakalı yer). 

YAŞLI KADIN: (Elinde foloğraf, çabuk çabuk 
masaya yaklaşır) 
Hay hınzır hay! Mahmut'un küçüklüğü. 
Ne tatlıydı ha? Bir keresinde girmiş konuk 
odasına, almış makası eline, canım örtüleri 
doğramış, doğramış.... 
(Çok kıvanşlıdır. Güler. Sonra birden öfkeli) 
Bir dilim de bana versene! Koktu. 

YAŞLI ERKEK: Al. 

YAŞLI KADIN: Hep üstüne akıtmışsın gene. 

YAŞLI ERKEK: (Küskün, arkasın döner) Her 
şeye bir kusur! 

YAŞLI KADIN: (Fotoğrafı yerine götürür) Niye 
mektup yazmıyor ? 

YAŞLI ERKEK: 

YAŞLI KADIN: Mahmut niye hiç mektup 
yazmıyor ? 

YAŞLI ERKEK: Yazdı ya. 

YAŞLI KADIN: Kaç ay oldu. Belki daha da 
çok. 


YAŞLI ERKEK: İşi var, gücü var. Hasta mı 
baksın, mektup mu yazsın. 

YAŞLI KADIN: Gelin de yazmıyor. Gider- 
ken, sen hiç kaygılanma anne, Mahmut 
yazmasa da ben yazarım, diyordu. Nerde 
hani? 

YAŞLI ERKEK: Arka arkaya üç çocuk. Seni 

, mi düşünsün ? 

YAŞLI KADIN: En küçüğü bana benziyor- 
Tauş. 

YAŞLI ERKEK: Kim söyledi ? 

YAŞLI KADIN: Mahmut öyle yazdı ya. 

YAŞLI ERKEK: Uydurma! Daha kime ben- 
zediği belli değil, dedi. 

YAŞLI KADIN: (Çabucak masaya döner) Ee, 
niye oynamıyoruz peki? Ben kartlarımı 
dizdim bile. 

YAŞLI ERKEK: Dört kartla oynamam. 


YAŞLI KADIN: Öyleyse üçer kartla oynıya- 
lm. 


YAŞLI ERKEK: Numaraları yavaş çek ama. 

YAŞLI KADIN: (Yerine oturur) Dün nasıldı ? 
Yavaş çekmedim mi ? 

YAŞLI ERKEK: Dün yavaş çektin ama, ön- 
ceki gün... 

YAŞLI KADIN: Sen de çok geç şeydiyorsun. 

YAŞLI ERKEK: Olmaz. Böyle oynamam. 

YAŞLI KADIN: Ece, ama sendel... 

YAŞLI ERKEK: Oynamam tabii, 
seçmişsin gene. 


Kartları 


ADALET AĞAOĞLU 


YAŞLI KADIN: Seçmedim. Öyle geldi. 

YAŞLI ERKEK: Seçmişsin! En kötülerini ba- 
na bırakmışsın. 

YAŞLI KADIN: Daha geride kaç tane var. 
Bunları beğenmedinse onlardan al. 

YAŞLI ERKEK: Olmaz. Karıştıracağız. 

YAŞLI KADIN: (Kendi önüne dizdiği kartlar- 
dan birini hemen çekip alır. Göğsüne bastırır. 
Ötekileri eliyle iterek) İstersen karıştır. Ama 
on yedi ile başlıyanını vermem. On yedi 
benim uğur sayım. 

YAŞLI ERKEK: Ben de oynamam. Uğur sayı- 
sı olur mu ? Oyun bu. 

YAŞLI KADIN: Uğur sayım tabii. Evlendi- 
gimde on yedi yaşımdaydım. Mahmut'u 
Ramazanın on yedisinde doğurdum. Nihal 
Mahmut'un on yedinci ayında karnıma düş- 
tü. Cumhuriyetin on yedinci yılımda Zühâl, 
Şeker Bayramına on yedi gün kala da Ahmet 
dünyaya geldi. 

YAŞLI ERKEK: Sermet de öldüğünde on yedi 
yaşındaydı ama. Bu da mı uğur? Hadi, 
Ver kartı. Karıştıracağım. 

YAŞLI KADIN: (İstemiyerek karlı uzatır) İnatçı 
adam! Niye alıyorsun kartımı? Oyun bu. 
Niye alıyorsun kartımı sanki ?... 
(Ağlamaya başlar). 

YAŞLI ERKEK: Ne var ağlıyacak ? Oyun bu. 

YAŞLI KADIN: Ağlarım tabii, Niye alıyor- 
sun kartımı ? 

YAŞLI ERKEK: (Kartları karıştırır. Ters ola- 
rak masanın üstüne seçer ) Çek hadi. 

YAŞLI KADIN: (Kartların içinden üç tanesini 
çekip alır) Tutma onu. Niye tutuyorsun? 

YAŞLI ERKEK: Kim tutuyor? 

(Acele üç kari da o çeker). 

YAŞLI KADIN: (Kartlarını aşıp bakarak) Ge- 
ne sen aldın on yedili kartımı. 'Tuttun!. Hile 
yaptın! 

YAŞLI ERKEK: (Öfkeli) Her gün de mi hile 
yapıyorum? Her gün de mi hile yapıyorum? 

YAŞLI KADIN: Yapıyorsun tabii. Benim kar- 
tımı hep sen çekiyorsun. 

YAŞLI ERKEK: (Karilarından birini kadınn 
önüne atar) Öf be! Al! Daha bir kere bununla 
oynamak kısmet oldu da sanki! 

YAŞLI KADIN: (Sevinir. Elindeki kartlardan bi- 
rini tatlılıkla erkeğin önüne koyarak) Tabii ama... 
Şeyin kartıydı bu..Baksana, adını yazdıydı 
arkasına,. 
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YAŞLI ERKEK: Leş gibi oldu. Otuz yıldır 
tutturmuşsun, Sermet'in kartı da Sermet'in 
kartı! 

YAŞLI KADIN: Hepsi eskidi hem. Bir bu değil 
ya.. Neden yeni bir takım almıyorsun peki ? 

YAŞLI ERKEK; Aradım. Aramadım mu? 
Tombala satmıyorlar. 

YAŞLI KADIN: Niye satmıyorlar ? Kimse 
tombala oynamıyor mu artık? Çoluğuyla 
çocuğuyla ?... 

YAŞLI ERKEK: (Torbayı alır. Kesin) Önce 
ben çekiyorum! il 
(Kartları özene bezene önlerine dizerler). 

YAŞLI KADIN: (Alitan alır) Olur. Sen çek. 
Ama bana göster çektiğin numarayı. 

YAŞLI ERKEK: Bağırıyorum ya. 

YAŞLI KADIN: Olsun. Sen yine göster. 

YAŞLI ERKEK: Koysana otuz kuruşunu. 

YAŞLI KADIN: Para vermedin ki. 

YAŞLI ERKEK: Dün verdimya bir lira. 

YAŞLI KADIN: Doksan kuruşunu sen kazan- 
dın. İşte bir on kuruşum kaldı. Ancak bir 
kart için. 

YAŞLI ERKEK: (Torbayı bırakır, yerinden kal- 
kar) Paran yoksa neden oturuyorsun oyuna? 

YAŞLI KADIN: Yok tabii. Hep sen kazanı- 
yorsun. 

YAŞLI ERKEK:( Mutfak kapısına doğru yürür) 
Sen de iyi bak kartlarına. Hep unutuyorsun 
çıkan numaraları kapamayı, 

YAŞLI KADIN Nereye gidiyorsun ? 

YAŞLI ERKEK: (Alçak sesle) Su içeceğim. 
(Mutfağa girer). i 
YAŞLI KADIN: (Yüksek sesle) Kadayıfı boz- 
ma! Yarına Zühâl ile damat için hazırladım 
onu. (Daha yüksek sesle) Kadayıfa dokunma 

emi? 

YAŞLI ERKEK: (Elinde bir kâse ile geri gelir) 
Ne kadayıfı ? 

YAŞLI KADIN: Dolabın altına saklamıştım. 
Buldun mu gene ? 

YAŞLI ERKEK: (Homurdanır) Damatla Zü- 
hâl içinmiş! (Koltuklardan birine: otururken, 
yüksek sesle) Yarın yemeğe gelmiyecekler, 
Bilmiyor musun ? 

YAŞLI KADIN: Kim gelmiyecek ? 

YAŞLI ERKEK: Kızınla kocası işte. Yemeğe 
gelmiyecekler! 

YAŞLI KADIN: Gelecekler, Geliriz, dedilerdi 
ya. 
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YAŞLI ERKEK: (Kâsedekileri altıştırarak) Ge- 

lemeyiz, dediler. Bir sürü ziyaretleri varmış. 
“ Damadın Merkez Müdürü, eski banka ar- 
kadaşları falan. Hem terfi işini de görüşecek. 

YAŞLI KADIN: Zühal gelir öyleyse. 

YAŞLI ERKEK: Söyledi ya. 

YAŞLI KADIN: Ne söyledi? 

YAŞLI ERKEK: O da Merkez Müdürünün 
karısını ziyaret edecekmiş.. 

YAŞLI KADIN: Yarından sonra gelirler. 

YAŞLI ERKEK: Gece treniyle dönüyorlar. 
Unuttun mu? 

YAŞLI KADIN: (Yerinden kalkar. Gider, dı- 
vardaki fotoğraflardan birinin dibinde, yerde 
birşeyler aranır) 

Nerde bu? 


YAŞLI ERKEK; Ne? 

YAŞLI KADIN: Hiç. 

YAŞLI ERKEK: Bak orda. Solunda. 
YAŞLI KADIN: Hani? 

YAŞLI ERKEK: Solunda işte. Saksının yanın- 


da, 

YAŞLI KADIN: Aman, bu da hep düşüyor! 
(Yerden bir karlpostal alır. Altında durduğu 
fotoğrafa güçlükle yetişerek kariposlalı çerçeve- 
nin kenarına iliştirmeğe çalışır. Yapamaz. Tekrar 
dener. Erkek kâseyi bırakarak gelir. Kadına yar- 
dım eder. Karlı birlikte yerine takarlarken) 

YAŞLI ERKEK: İlle burda duracak! Durmu- 
yor işte. 

YAŞLI KADIN: Tabii burda duracak! 

YAŞLI ERKEK: Neden şuraya, camın ke- 
narına dayamıyorsun sanki? 

YAŞLI KADIN: Aa! Camın kıyısında olur 
mu? 

YAŞLI ERKEK: Olur tabii. 

YAŞLI KADIN: Olmaz işte! Büyük torunum- 
dan geldi madem.... 

YAŞLI ERKEK: Bak gene öyle söylüyor! 

YAŞLI KADIN: Ne söylüyormuşum canım? 

YAŞLI ERKEK: “Torunum” diyorsun! Her 
zaman “torunum” diyorsun! Torunum! 


YAŞLI KADIN: Torunum tabii. Değil mi ? 

YAŞLI ERKEK: Yalnız kendi torunuymuş 
gibi! Yalnız senin torunun mu? Benim de 
toruhum! 

YAŞLI KADIN: E, olsun. Olmasın diyen mi 
var ? 
(Fotoğrafın atında bu çocuksu kavgayı sürdürür- 
ler). 
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YAŞLI ERKEK: Niye “torunum” diyorsun? 
Senin torunun mu yalnız? Torunumuz di- 
yemez misin? Bile bile yapıyorsun. 

YAŞLI KADIN: Derim, derim. Aaa! 

YAŞLI ERKEK: Bir daha de de göreyim. 

YAŞLI KADIN: Torunum tabii, Torunum de-, 
gil mi ? 

YAŞLI ERKEK: (Ağlamaya başlar) Herşeye 

sahip çık bakalım! Herşey senin olsun! On 
yedili kart da senin olsun! 
(Küser. Arkasını döner. Bıraktığı kâsenin yanına 
gelir. Koltuğa olurur. Arkası hep kadına dönük) 
Zaten benim neyim var ki ? Herkes bana 
düşman zaten. 

YAŞLI KADIN :(Durumun farkında olmaz. Fo- 
toğrafın kıyısına iliştirdikleri kartpostala bakarak) 
Şuna bak. Ne güzel değil mi? Denizler, gök- 
ler, binalar, çiçekler... Sonra çok çok lâmba- 
lar... ((Erkeğe döner) Neydi adı bu yerin? 
(Erkeğe yaklaşır) Gittiği yerin adı neydi? 
Hani fabrikaları varmış çok çok? Çalışı- 
yormuş hani ?. 

YAŞLI ERKEK: Kaç yıldır sorar da sorar. 

YAŞLI KADIN: Ne yiyorsun ? 

(Erkek iyice küslür. Büsbülün arkasın döner) 
Aa! Hurmaları yiyor! Niye yiyorsun hurma- 
ları ? Aşureye katacaktım. Ne zamandır 
saklıyordum... Aşure ayı gelsin de âşureye ka- 
tarım, diyordum. Niye yiyorsun hurmaları? 

YAŞLI ERKEK: (Öfkeyle kâseyi alır, kadının 
kucağına verir) Ah! Bıktım! Hurmaların da 
senin olsun! 

YAŞLI KADIN: Miğden bozulacak. 

YAŞLI ERKEK: Niye bozulsun miğdem ? Ka- 

, dayıfı bile saklamışsın. 

YAŞLI KADIN: (Alttan alır) Ye. Yarısın Sak- 
ladıysam... Belki bir gelen falan olur.... 

YAŞLI KADIN: (Heser) Kimse gelmez! Her- 
kesin işi var, gücü var!. Kimse gelmez! 

YAŞLI KADIN: (Elinde kâseyle hemen masaya İl 
gider. Kâseyi masaya bırakıp yerine otururken 
gabuk çabuk) Önceki gece yetmiş kuruşumu 
aldın. Daha önceki gece de kırk kuruşumu... 
Ondan önceki sabah ben otuz beş kuruş al- 
dım, ama bir önceki gün kırk beş kuruşumu 
almıştın... ( Kâsedekilerden a da alıştırmaya baş- 
lar). 

(Erkek yerinde uzun uzun esner). 
Hadi gelsene! 
YAŞLI ERKEK: Uykum var. 
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YAŞLI KADIN: Uykum var, olur mu? Oy- 
namıyacak mıyız? 

YAŞLI ERKEK: Her gece oynuyoruz; 

YAŞLI KADIN: Oynıyacağız tabii, Ya ne 
yapacağız? Hadi gelsene. 

YAŞLI ERKEK: (Terinden kalkar. Sanki istek- 
sizmiş gibi masadaki yerine gelirken birden can- 
lanır) Kapı çalınıyor! 

YAŞLI KADIN: (0 da canlanır) Çalınıyor ya. 
Kapı çalınıyor! 

(Umulmadık bir çeviklikle yerinden kalkar, solda- 
ki kapıya yürür) Ben demedim mi? 

(Çakar). 

(Erkek masadaki yerine oturur. Tombala kesesini 
alır, çabuk çabuk karıştırır. Kadın çıkışının tam 
tersine, ağır aksak geri döner) 

Ben duymamıştım zaten. Kapının çalındığını 
duymamıştım. 

YAŞLI ERKEK: Çalınıyor sandım. 

YAŞLI KADIN: (Masadaki yerine oturur) Kim 
çekiyor? 

YAŞLI ERKEK: Ben çekiyorum işte. Öyle 
demedik mi? 

YAŞLI KADIN: İyi oku ama. 

YAŞLI ERKEK: Koysana kartlarının parasını. 

YAŞLI KADIN: Para vermedin ki. 

YAŞLI ERKEK: (Elini islemiyerek yeleğinin cebi- 
ne sokar. Biraz bozukluk çıkarır. Kadının önüne 
kayar) Her gece de benden alırsın. 


YAŞLI KADIN: Atmış kuruşcuk mu? Ben bu 
kadarla oynamam. Hiç tadı olmuyor. 

YAŞLI ERKEK: Koy otuz kuruşunu. Bu da 
benim otuz kuruşum. 

YAŞLI KADIN: Hesap et bakalım. 

YAŞLI ERKEK: Dün eitim ya. 

YAŞLI KADIN: Ama dün ikişer kartla oynu- 
yorduk. : 

YAŞLI KADIN: İyi işte. Bugün de üçer kart- 
İa oynuyoruz. Onardan otuz senden. Onar- 
dan otuz da benden... (Çabuk çabuk) ettimi 
altmış kuruş ? Altmış kuruşumun yarısı otuz 
kuruş. On eksik, yirmi kuruş. Yirmi kuruşu- 
mun onu eksik, on kuruş. Demek oluyor ki 
on kuruş birinci çinko, yirmi kuruş ikinci çin- 
ko, otuz kuruş tombala. 

YAŞLI KADIN: Birinci çinko kaç kuruş? 

” YAŞLI ERKEK: On kuruş, dedim ya. 

YAŞLI KADIN: On kuruş olmasın. On beş 
kuruş olsun. 

YAŞLI ERKEK: Hesap karışır, 
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YAŞLI KADIN: Niye on beş kuruş olmuyor ? 
YAŞLI ERKEK: (Daha yüksek sesle) Yesap 
karışır. Hem iyi olmaz. Birinci çinko on beş 
kuruş oldu mu ikinci çinko kaç olacak peki ? 

YAŞLI KADIN: Yirmi beş kuruş olur. 

YAŞLI KADIN: On beş, yirmi beş daha, eder 
efendim kırk kuruş. O zaman da tombala 
yirmi kuruş olur ki olmaz. 

YAŞLI KADIN: Tombala da kırk kuruş olsun. 

YAŞLI ERKEK: Olur mu canım? Yerde var 
altmış kuruşumuz. Birinci çinko on beş, 
ikinci çinko yirmi beş, tombala da kırk kuruş 
oldu mu, yerde ister seksen kuruş. Sende 
var üç kart. Bende var üç kart. Beher kartım 
onar kuruştan yerde var altınış kuruşumuz. 
Altmış kuruşumuzun... 

YAŞLI KADIN: İyi ya işte. On kuruş birinci 
çinko, yirmi kuruş ikinci çinko, otuz kuruş 
da tombala olsun öyleyse. Ne var bunu he- 
saplıyamıyacak ? 

YAŞLI ERKEK: Yerde seksen kuruşumuz yok 
ki. Altmış kuruşumuz var.. 

YAŞLI KADIN: Aman sende! O kadar yıl Ma- 
liyede vergi memurluğu ettin, Gene de bir 
altmış kuruşun hesabını çıkaramazsın. 

YAŞLI ERKEK: ( Öfkelenir) Vergi dairesinde 
altmış kuruş bir de bakarsın altmış bin, 
altmış milyon, altmış milyar oluverir saniye- 
de. Gene de bir kuruş açık vermedim ama. 
Verdim mi? 

YAŞLI KADIN: Bir kez anan, baban, çoluk, 
çocuk doluştuktu masanın başına... Yerde 
etti iki yüz kırk kuruş. Bir türlü bölemediy- 
din çinkoyu, tombalayı... 

YAŞLI ERKEK: Bölememişim! O zamanlar... 

YAŞLI KADIN: (Keser) Çeksene. Niye çek- 
miyorsun? 

YAŞLI ERKEK: Unutma ha. Birinci çinko 
on, ikinci çinko yirmi, tombala dersen otuz 
kuruş. Numaraları da iyi kapa. Gene dünkü 
gibi yaparsan oynamam bak. 

YAŞLI KADIN: Niye çekmiyorsun daha? 

YAŞLI ERKEK: (Torbayı iyice karışlırır. Bir 
numara çeker. Gözüne yaklaşlırır. Okur) Yirmi 
bir! 

YAŞLI KADIN: Yirmi kaç? İyi bağırsana. 

YAŞLI ERKEK: (Bağırır) Yirmi bir! 

(İkisi de çıkan numarayı karilarında arar, varsa 
kapar, sonra dikkaile birbirlerinin karilarına ba- 
karlar). 
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YAŞLI KADIN: Sende var. Kapasana, 

YAŞLI ERKEK: Kapıyoruz işte. 

(Yeniden bir numara çeker. Bağırır) On üç! 
(Aynı oyun) Yetmiş iki! (Ayn oyun. Sonra) 
Yetmiş iki, dedim. 

YAŞLI KADIN: A, öyle mi? Yetmiş yedi san- 
dım. 

(Kapadığı bir numarayı açar) 

YAŞLI ERKEK: Otuz dokuz! 
(Ayn oyun) 

YAŞLI KADIN: Saat kaç? 

YAŞLI ERKEK: (Çekliği bir başka numarayı 
okur) Seksen sekiz! 

YAŞLI KADIN: Sekiz mi? 

YAŞLI ERKEK: (Daha yüksek sesle) Seksen 
sekiz! Çıkan numara. Seksen sekiz. 

YAŞLI KADIN: Saat kaç, dedim. 

YAŞLI ERKEK: (Elinde torba, yerinden. kalkar. 
Büfenin üstündeki saate yakından bakar, döner) 
Yedi. 

.YAŞLI KADIN: A, yedi mi? Bende var! 
(Hemen bir numarayı kapar). 

YAŞLI ERKEK: (Kadınn kapadığı numarayı 


açar) Çıkan numara değil. Saati sormadın 
mı? 


YAŞLI KADIN: Yaa, öyle mi ? (Surak asılır) 
Demek saat yedi ? Durmuş mu? 

YAŞLI ERKEK: Hayır. Niye dursun? 
(Yeniden bir numara çeker. Okur) Kırk beş! 
(Aynı oyun). 

a KADIN: (Yerinden kalkar) Çok karan- 


YAŞLI ERKEK: Nereye gidiyorsun? 

YAŞLI KADIN: (Bifiye gider. Sante bakar. 
Sonra büfenin dolabını açar. Bir şeker kulusu alır. 
Masaya getirir) Lokum yesene. 

YAŞLI ERKEK: (Hemen bir lokum alır. Kadın 
da) Sen de hep birşey yersin. 

YAŞLI KADIN: Hiç de değil. Ağzımda bir 
acılık var da ondan... 

YAŞLI ERKEK: (Bir numara daha çeker. Bir 
yandan lokumunu çiğnerken) Yirmi dokuz! 
(Aynı oyun) 

Otuz sekiz! 
(Aynı oyun) 
Dur, dur hele! Çinkol. 

YAŞLI KADIN: Efendim? 

YAŞLI ERKEK: Çinko, dedim. 

YAŞLI KADIN: Kaçıncı çinko ? 

YAŞLI ERKEK: Kaçıncı olacak? 
işte! 


Birinci 
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YAŞLI KADIN: Aa, ne çabuk! Oku bakıyım, 
YAŞLI ERKEK: Kendin de bak, On üç, otuz 
sekiz, kırk beş, yetmiş iki, seksen sekiz. 
YAŞLI KADIN: (Ağzına bir lokum atar) Sek- 

sen sekiz çıktı mı? 

YAŞLI ERKEK: (Ağzına bir lokum alar) Çıktı 
tabii. İşte bak. Burda. 

YAŞLI KADIN: Niye okumadın peki? 
YAŞLI ERKEK: Okudum ya. Hattâ sekiz mi, 
dedin de ben, hayır seksen sekiz dediydim. 
YAŞLI KADIN: Hiç de değil! Ben kapatmı- 
yayım diye okumadın. Bilmiyor muyum 

sanki? Zaten hep böyle yaparsın. 

YAŞLI ERKEK: (Öfkeli) Gene cınıma! Çinko 
dedim, cınıyorsun! Okumaz olur muyum? 
Hem okudum, hen de... 

(Genzini aldırır. Boğulurcasına öksirmeye başlar). 

YAŞLI KADIN: Duymadıysan, daha iyi ba- 
gırsaydın. Duymamı istemiyorsun da ondan 
böyle... 

(Erkek daha da boğulurcasına öksürür. Düdük 
gibi sesler çıkarır. Yüzü morarır). 

YAŞLI KADIN: (Durumu birden farkeder) Ay, 
dur!.. 

(Erkek göğsünü yumruklamaya — başlar. Kadın 
acele yerinden kalkar. Erkeğin arkasına pat pat 
vurur) Niye bağırıyorsun? Hem çenen dur- 
muyor, hem bağırıyorsun!. Geçti mi? Geçti 
mi? 

(Erkeğin gözlüğü gözünden düşer. Göğsünü yum- 
ruklar). Geçmedi mi? Aman Tanrım!. Su... 
Su... 

(Çabucak mulfağa koşar. Erkek yerinden kalkar. 
Bir koltuğa gider. Öksüre öksüre açılır. Gözlüğü- 
nü aranır. Kadın elinde bir bardak suyla geri 
gelir. Önce masaya gider. Sonra koltuğa, erkeğin 
yanına koşar) 

AL Su iç! Su iç! 

(Erkek çoklan açılmıştır). 

Ah yarabbi! Ne yapsam? (Zorla suyu içirmek 
ister) 

AL. İç.. İç.. Geçmedi mi? 

(İlgisi son derece içtendir. Erkek, suyu içer. Küs- 
künlükle bardağı geri verir). 

Geçti değil mi? Geçti. 

(Erkek küs, arkasını döner). 

İyi geldi mi? AJ, biraz daha iç. 

(Erkek küs, bardağı iler. Kadın ne yapacağım 
bilemez. Elinde bardak, şaşkın, zorla gülmeye 
şalışarak ) 
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Aman, ödümü patlattın. Hep birşeyler atış- 
tırır, bir yandan da bana bağırırsın. Geçti 
mi? Geçti değil mi? 

YAŞLI KADIN: (Somurikan) Çinko dedim. 

YAŞLI KADIN: Çinko dedin ya. i 

YAŞLI KADIN: On kuruşumu isterim! 

YAŞLI KADIN: Hemen masaya gider. Ortadan 
para alır, getirir) Al. Al işte on kuruşun. (Ko- 
casını zorla şenlendirmeye çalışır) Çinko dedin 
bak. Kötü mü? On kuruş kazandın. Hadi 
bakalım, ikinci çinko kime kısmet... Belki 
de ben derim. Bir de bakarsın (çocuksu bir 
sesle bağıyır Jikinci çinko!.. Yaa.. Hadi gelsene. 

YAŞLI ERKEK: (Hep küskün) Oynamıyaca- 
gım. Hep cınıyorsun. 

YAŞLI KADIN: Ne yaptım canım? Seksen 
sekiz dediğini duymamışım.. 

YAŞLI ERKEK: Gözlüğüm nerde? 

YAŞLI KADIN: Sahi!, Gözlüğün nerde? Dü- 
şürdün mü yoksa? Kırılmasaydı bari. 
(Erkeğin oturduğu koltuğun çevresinde, yerde ara- 
zir). Nerde düşürdün? Ya Kurıldıysa? 'Tom- 
balamızı nasıl oynarız o zaman? Kırılma- 
saydı bari... 

(Hep aynı yerde aranır. Erkek yerinden kalkar. 
Oraya buraya çarbarak masaya gider. Eliyle yok- 
layarak gözlüğünü bulur. Gözüne takar). 
Bulamıyorum. Nerde düşürdün? Hatırlamı- 
yor musun? 3 


(Başın kaldırır. Kocasının gözlüklü olduğunu 
görür. Zorla sevinir) Bulmuşsun işte hınzır! 
Buldun da niye söylemiyorsun? Hlınzır, 
sende!.. 
(Masaya gider. Yerine oturur). 
E, hadi bakalım. 

YAŞLI ERKEK: Oynamıyacağım. 
(Masadan uzaklaşır). 

YAŞLI KADIN: (Kırılmıştır) Oynama. San- 
ki birşey!. Zaten hep böyle yaparsın. Eski- 
den de böyle yapardın. Çoluk-çocuk toplan- 
dık mı masanın başına.. Kırk yılda bir... Ne 
arıyorsun ? i 

YAŞLI ERKEK: Gazete nerde ? 

YAŞLI KADIN: Gazete yek ki. 

YAŞLI ERKEK: Vardı ya bir tane. 

YAŞLI KADIN: Rafa serdim onu. 

YAŞLI ERKEK: (Öfkeli) Neden rafa seriyor- 
sun gazetemi? Okuyordum. Niye hemen 
rafa seriyorsun? 

YAŞLI KADIN: Üç gün okudum. Dün de, 


herşeyini okudum. Okuyacak bir yeri kal- 
madı, demedin mi? Herşeyini okumuştun. 

YAŞLI ERKEK: Gene okurdum. Niye rafa 
serdin? 

YAŞLI KADIN: Nereye gidiyorsun? 

YAŞLI ERKEK: Hangi rafa serdin? 

YAŞLI KADIN: Tel dolabın rafina. Oynamı- 

© yacak mıyız? 
(Erkek karşılık vermez. Mutfağa gider). 
Oynamazsan oynama! Eğlenesin diye oynu- 
yorum ben de. Gazeteymiş! Gözü bile gör- 
müyor. Beş dakika anca bakabiliyor. (Daha 
yüksek sesle) Oynamazsan oynama! (Alçak 
sesle) Benim işim mi yok? Dolu'işim var. 
(Yerinden kalkmıştır. Gider, divanın yastıklarını 
düzeltir. Sonra büfenin üstündeki fotoğrafları 
elden geçirir. Tozlarını üfler, eliyle siler. İşlemeli 
örtüyü düzeltir. Pencereye gider. Eski danlel per- 
deyi düzeltir. Çiçek saksısını yerinden bir oynatır. 
Kurumuş bir yaprağını koparır. Zaten cılız bir 
giçektir bu. Bir türlü gelişmemiştir. Yerdeki sak- 
sıya yönelir. Aynı hareketler. Kurumuş bir yaprağı 
koparır. Doğrulur. Sıkıntıyle yanına yöresine bakı- 
mir. Yapacak yeni bir şey bulmuş gibi bir an can- 
lanır. Divana yönelir. Yastıkları düzeltir. Büfenin 
üstündeki foloğraflara yönelir) 
Dolu işim var benim. 
(Yanına yöresine bakınır. Yüksek sesle) Bulama- 
dın mı? , 
(Erkek elinde uzunluğuna ikiye katlanmış, eski, 
yağlı bir gazele ile ve ağzını şapırlalarak geri 
gelir) 
Ne yiyorsun gene? 

YAŞLI ERKEK: Ne yiyormuşum? 

YAŞLI KADIN: Ağzının ietrafina bak. Yağ 
içinde. 

YAŞLI ERKEK: (Elinin tersiyle ağzım siler) 
Yağ değil o. Su, Su içtim. Gazeteme bak. 
Ne hale gelmiş. Nasıl okurum şimdi bunu? 


YAŞLI KADIN: Rafa sermiştim. Ne bileyim 
ben. Üç gündür okudun. 

YAŞLI ERKEK: (Hep aynı koltuğa oturur) Hiç 
kitap yök. Hepsini götürdüler. 

YAŞLI KADIN: Okumazsın ki, Okumazsın 
diye götürdüler. ' 

YAŞLI ERKEK: Nerden biliyorlar? o Okur- 
dum. Gazeteyi nasıl okuyorum.. 

YAŞLI KADIN: Kitap okuduğunu hiç gören 
olmadı. Nerden bilsinler? 

YAŞLI ERKEK: Konuşturma beni! 
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(Yağlı gazelenin sayfalarını çevirir. İyice gözüne 
yaklaştırır. Harfleri sökmeye çalışır). 

YAŞLI KADIN: Oh aman! İyi ki oynamıyor- 
sun. "Tombala, tombala!. Her gün, her gece!.. 
Hiç bir işime bakamıyordum zaten, (Pence- 
renin önündeki saksıya yönelir). 

Tür kurumuş. 

YAŞLI ERKEK: (Başın kaldırmadan) Çok- 
tan kurumuştu. 

YAŞLI KADIN: Bir bahçemiz olsaydı... Çi- 
çekler kurumazdı belki. Bir bahçemiz olma- 
sını hiç istemedin.. Çocuklar hep ya burda, 
ya cadde üstünde oynuyorlardı. Hep bir 
bahçemiz olsun, dedim. Hiç dinlemedin. 

YAŞLI ERKEK: (Gözlüğünü çıkarır. Gözlerini 
oğuşturur). 

Hiç seçemiyorum, Okumak isterdim yoksa... 

YAŞLI KADIN: Hiç istemedin.. Gözlerin 
sağlamken de eline bir roman ne alıp okudu- 
ğunu gören olmadı.. İsteseydin kötü mü 
olurdu? Bana da okurdun.. Ben de dinler- 
dim hem.. 

YAŞLI ERKEK: Çocuklara kerat cetvelini 
ben ezberletmedim mi? Bütün o Maliyenin 
vergi hesaplarını... Çocukların kerat cetve- 
lini... Vergi hesapları ya... Sonra çocukların 
kerat cetveli... 

YAŞLI KADIN: (Bir genç kız Jotoğrafı önünde 
durmaktadır) Bir bunun aklı ermedi. Ezber- 
letirsin ezberletirsin ezberlemez... * 


YAŞLI ERKEK: Oynamıyacağım! Anladın 
mı? Oynamıyacağım! Boşuna çeneni yor- 
ma! 

YAŞLI KADIN: Oynamak isteyen kim? Yı- 
ğınla işim var, 

(Gene fotoğrafların altındaki işlemeli örtüyü, divanın 
yastıklarını, dantel perdeyi düzeltir. Pencerenin 
önündeki ve yerdeki saksıyla aynı oyun). 

YAŞLI ERKEK: (Gazeteyi okuduğu yoktur. Ye- 
rinden kalkar) 

Asıl benim yığınla işim var. 

(İkiside odanın işinde ağır-aksak, amaçsız dola- 
şırlar. Ne yapacaklarını bilmedikleri bellidir. 
Erkek duvarda asılı duran fotoğrafın kıyısına iliş- 
tirilmiş karipostalı düzeltir. Kırık iskemlelerden 
birinin eğreti tullurduğu arkalığını çıkarır. Yeni- 
den eskisi gibi takar. Bir başka iskemlenin ayağı 
ile aynı oyun. Gene bir süre odanın içinde ağır- 
aksak dolaşma. Kadın mutfağa yönelir). 

Nereye gidiyorsun? 


TOMBALA — OYUN 


YAŞLI KADIN: İşim var. Mercimek ayıkla- 
yacağım. 

YAŞLI ERKEK: Bir torba mercimek, Sekiz 
kere ayıkladın. Bütün gün ayıklıyorsun. 

(O da mufak kapısına yönelir) 

YAŞLI KADIN: Ne yapacaksın? 

YAŞLI ERKEK: (Alçak sesle) Susadım. 
(İkisi de mutfağa girmez, geri döner, divanın üs- 
tüne yanyana otururlar. Bir süre sessizlik). 

YAŞLI KADIN: Tombala oynamam. 

YAŞLI ERKEK: Ben de oynamam. 

YAŞLI KADIN: Yığınla iş. Yüzüstü kalıyor. 

YAŞLI ERKEK: Asıl benim işlerim kalıyor." 

YAŞLI KADIN: Hep bir bahçemiz olsun iste- 
dim. Bir bahçemiz olsaydı çiçeklerimiz ku- 
rumazdı belki. 

YAŞLI ERKEK: Yarın yeni bir ıtır dikeyim 
saksıya, 

YAŞLI KADIN: Yarına ne pişireyim ? 

YAŞLI KADIN: Ben biliyorum. Ama yapmaz- 
sın ki. 

YAŞLI KADIN: Pehrizde olmasaydık... 

YAŞLI ERKEK: Şey yapabilirdin bal gibi... 
Hiç yapmıyorsun. 

YAŞLI KADIN: Pehrizde değil miyiz? 

YAŞLI ERKEK: Olalım.. Bir mantı... Hep 
istiyorum. Yapmıyorsun. : 

YAŞLI KADIN: Benim canım da iç pilâv isti- 
yor ona bakarsan.. Şöyle bol fıstıklı... 

YAŞLI ERKEK: Üzüm de koyar mısın? 

YAŞLI KADIN: Fıstık koyunca üzüm koyma- 
mak olmaz. 

YAŞLI ERKEK: Mantı da yap ama. 

YAŞLI KADIN: Güzel bir hamur açmalı, 

YAŞLI ERKEK: Etini bolca koy. 

YAŞLI KADIN: Yoğurdunu... Sarmısağını... 
(Çocuksu bir sevinçle). Ne çok işim var! 

YAŞLI ERKEK: Hamuru iyi kızarsın. (Son 
derece canlı) Yarın hemen kasaba çıkayım. 
Oradan bakkala... İş çook! 

YAŞLI KADIN: Kaymak da al. Kadayıfın 
üstüne... yi 

YAŞLI ERKEK: Kaymakla iyi olurdu... 

YAŞLI KADIN: Kaymak çok pahallı. 
(İkisinin de sevinci yavaş yavaş söner). 

YAŞLI ERKEK: Kaymaksız yeriz. Pehrizli- 
yiz. 

YAŞLI KADIN: Ya. Pehrizliyiz... Kaymaksız 
yeriz. (Bir süre susarlar). (Kadın yerinden kal- 
kar, mutfağa doğru gider). 
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YAŞLI ERKEK: Nereye gidiyorsun? 

YAŞLI KADIN: Su içeceğim. 
(Mutfağa girer). 
(Erkek odanın içinde dolaşır. Kafası hep masada, 
Gider, masanın başında her zaman oturduğu yer- 
den başka bir yere oturur. Lokum kutusunu önüne 
geker. Bir tane yer. Kadın elinde bir porlakalla 
geri gelir). 

YAŞLI KADIN: (Kocasını masa başında görür. 
Umutlu) Ne yapıyorsun? 


YAŞLI ERKEK: Oynıyacağımı sanma. Oy- 
namam!( Masada her zaman olurduğu yerden 
başka bir yere oturur). A, oynamak isteyen kim? 
Her gün tombala, her gece tombala... Bık- 
tum hem. Sen kendine bak. Benim yığınla işim 
var. 

YAŞLI ERKEK: Benim de yığınla işim var. 


YAŞLI KADIN: (Portakalı soyar) Kabuklarını 
reçel yapacağım. 
(Bir süre susarlar. Erkek masada başka bir iskem- 
leye geçer. Her zamanki yerine daha yakın) 
Hem ilk çinkoyu hep sen söylüyorsun. Her 
zaman seni. 


(İskemlesini değiştirir. İlk yerine daha yakın bir 
iskemleye geçer). 

YAŞLI ERKEK: Toplasana şunları. 

YAŞLI KADIN: Sen topla. Ellerim kirli, bak- 
sana.. 
(Ağzına bir dilim portakal alar). 

YAŞLI ERKEK: (Masanın üstündekilere dokun- 
maz) Bana da ver. Koktu. 
(Kadın portakalın yarısını ona uzalır. Bir süre 
portakallarını yer, sessiz otururlar. Saat sekizi 
çalar). 

YAŞLI KADIN: (Yerinden doğrulur) Kapı mı 
çalınıyor ? ii 

YAŞLI ERKEK: (Yerinden doğrulur) Kapı mı 
çalınıyor ? 
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(Bir süre dinler ) Saat. 

YAŞLI KADIN: Kapı değil mi? 

YAŞLI ERKEK: (Yüksek sesle) Saat. Sekisi 
çalıyor! 
(Yerlerine otururlar. Bir süre sessizlik. Sonra 
erkek, geçer, tombala oynarken olurduğu ilk yere 
oturur). 

YAŞLI KADIN: (Ellerini çabucak mendiline sile- 
rek) Niye oturdun oraya? 


(Geçer. Tombala oynarken oturduğu ilk yerine 
oturur). 


YAŞLI ERKEK: Benim yerim hep burası. 
Burası değil mi? 

YAŞLI KADIN: Benim yerim de her zaman 
burası. 

YAŞLI ERKEK: Toplasana şunları, 

YAŞLI KADIN: Sen topla. Ben mi yaydım? 

YAŞLI ERKEK: (Numara torbasını eline alır) 
Bu torbayı da atmalı artık. 

YAŞLI KADIN: Aaa.. Niye atacakmışız? Ya- 
rın bir yıkarım; pırıl pırıl olur. 

YAŞLI ERKEK: Numaralar da çok eskidi. 


YAŞLI KADIN: Nihal yeni bir takım getirir 
belki. 


YAŞLI ERKEK: Belki. 
YAŞLI KADIN: Ama ben oynamam. Yığınla 
işim var, 

(Kartların düzeltir. Oyuna hazırlanır). 
YAŞLI ERKEK: (Çabuk çabuk numaraları karış- 

rarek) Ben de oynamam. Benim de yığınla 

işim var. 

(Kartların düzeltir. Oyuna hazırlanır). 
YAŞLI KADIN: İkinci çinko kaç kuruştu? 
YAŞLI ERKEK: Yirmi. Tombala da otuz. 
YAŞLI KADIN: Hadi çeksene. 

(Erkek torbadan tek tek numaraları çeker. Çektik- 

çe okur. Başlaki aynı oyun sürerken). 
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TİYATRO ÜZERİNE DENEMELER 


RAİK ALNIAÇIK 


Tiyatro nedir ? 

Tiyatro öteden beri bir edebiyat gösterisi gibi anlaşılıp sürdürülmüştür. 
Oysa tiyatro birleştirici bir sanat dalıdır: Yazıcılık, Oyunculuk, Müzik, 
Dans, Resim, Mimari, Dekor ve Işık'ı kapsar kendinde. 

Günümüzün tiyatrosu, bu sanatların bilinçli aracılığı ile bir ortak yapım 
üzerine kurulmuştur. Bu birleşimle gerçekleşen bir olaydır o. 

Bir de bu öğelere toplumu eklemek: zorundayız; yani seyirciyi, onsuz 
bir tiyatro düşünülemez artık, ortaklık kaçınılmazdır. Böylelikle tiyatro 
kısaca tanımlanmış olur, 


Tiyatro nereden çıkar ve ne yapar? 


Tiyatro içinde bulunduğu toplumu yansıtan ve ona ışık tutan bir araç- 
tır. Öyleyse tiyatro toplumun doğurmasıdır. Giderek daha açıklayalım: 
Tiyatro toplumun kendi sorunlarını nedenleriyle birlikte bir düzeye getirip 
orada tartışma sanatıdır. Bu da bize gösteriyor ki tiyatro eğitici bir görevde- 
dir. Eğiticiliğinin yanı sıra eğlendirici oluşu da onun yüceliğini ortaya koyar. 

Tiyatro öğretici ve eğitici olursa akla, bilgiye dayanıyor demektir. 
Akıl tiyatroda inanılacak tek şeydir. Ancak onun yardımıyle belki hayatın 
önüne geçer, doğaya önderlik edebilir. 

Tiyatronun değerlendirilmesi 


Bu anlayış içerisinde tiyatro yapımcısının yükleneceği görev yüce bir 
soyluluktur, ona düşen ahlâklı, yürekli ve bilgili olmaktır. Bilgisizlik, hafife 
alma, onu sonu gelmeyen bir uçuruma götürebilir. Yaşamlarını tiyatro 
yapma işine adayanların kendilerini sınırsız bilgiye bırakmaları ve tiyatroya 
eğilmeleri gerekir, yoksa işin cafcaflı yanı bir batak olur çıkar. Tiyatro yine 
tiyatrodan yeşerir. Tiyatronun öğretici ve eğitici olduğunu savunurken 
bilgiden uzak olanın da bu işte bir görevi olamaz kanısındayım. Tiyatro 
gelemi onu ortaya getiren kahramanların bilincine dayandığı gerçektir. 
Bu arada unutulamayacak tek şey her ereğin seyirciye sanat potasında 
eritilip verilmesidir. Pek doğaldır, bundan alınacak zevk de sanatsal bir 
zevkten başka bir şey olamaz. 


Tiyatro eğlence aracı olamaz mı ? 

"Tartışmasız, tiyatronun bir eğlence aracı olduğu gün gibi apaçıktır. 
Peki ama eğlence ve öğrenme at başı gidebilir mi? İşte yücelik olanağı bura- 
da başlar kanımca, Bilginin ve olayları akla vurmanın eğlenceyle bir arada 


RAİK ALNTAÇIK 137 


gidebilmesi gerekli bir düzendir tiyatroda. Günümüzün tiyatrosunda neşeli, 
zevkli öğrenmeler ve güçlü öğrenmeler vardır. Tiyatro oldum olası zor bir 
sanattır. Gerçek tiyatro okul olsa da eğlendirici olarak kendini ileriye 
götürecek ve iyi bir tiyatro olduğu sürece de öğretici değerinden hiç bir şey 
yitirmeyecektir. Çünkü özüne varmış olan tiyatro hem eğitici hem eğlen- 
dirici yönünü kendi iç yapısından alır. Seyircisini de öz varlığından doğur- 
muştur. 


Tiyatronun etkilenmesi 


Birinci Dünya Savaşından sonra birtakım siyasal durumlar dünyanın 
gidişine yön vermiş, bu da toplumun açıkça değişmesine sebep olmuştur. 
Pek doğaldır ki değişen toplumun tiyatrosu da değişmeye başlamıştır. Bi- 
rinci Dünya Savaşındaki bazı hatalar Kaiser Almanyasının çöküşüne ve 
dünyaya dehşet salan Nazizmin doğuşuna yol açmış, yanı sıra bir de dün- 
yanın başına Komünizmi belâ etmiştir. Birinci dünya savaşının bu sonuç- 
ları insanları topyekün ikinci bir savaşa götürmüştür. Açıkça bilinir ki 
savaş birtakım buluşları, bilimi ve aklı içine alır. Kısaca demek isterim ki 
içten duygululuk maddeciliğe yerini bırakmış, gerek karşısında insanlar 
makinalaşmış, mutsuz bir yaşam başlamıştır. Bu koşulların ortaya getirdiği 
değişiklik toplumu bir bunaltıya götürmüş, insanın yaşama sevincine araç 
olan sanatsal zevk de değişmiştir. Atom çağını yaşayanlar bu ortamda 
bilgiden yana olmaya zorunludurlar. Öyleyse toplum yasalarındaki bu evrim 
bizi tiyatroda bir gelişime ulaştırmıştır. Kişilerin acı ya da fazla komik oluş- 
ları tiyatro eyleminin bilinçlenmesini öne götürmüş ve ona hız vermiştir. 


Bu olaylar etkisiyle sahne yapımcısının görevi nedir? 

Artık açıkça görülüyor ki eğitici ve eğlendirici yönüyle tiyatro bu 
sorunları sahnede eleştiriyor ve seyirciyi de kendine katıp onu varlığında 
salgı haline getiriyor. Ama dikkat edilecek tek nokta seyircinin bir gözlemci, 
bir eleştirici olduğunu unutmamaktır. Bu pek gerekli noktayı belirttikten 
sonra görürüz ki sahne yapımcıları yüce bir görevi yüklenmişlerdir. Göz açıp 
kapayana dek yeni olaylara tanık olan toplum ve onun tiyatrosu da artık 
ayrılmayan birer öğe olmuşlardır. Asıl olan tiyatro eğiliminin bilincine var- 
maktır. Evet asıl olan tiyatronun bilincine varabilmektir. Yoksa heveskâr- 
lıkla hiç bir şey gerçek olamaz. Belki gülünç olunur. Böyle yüce bir işe koyu- 
lurken nasıl ve nerden başlasak diye bir sorun olamaz. Bu çelişme tiyatroyu 
temelinden kavramamak olur. Yazıktır ki bu yüce işin yurdumuzda yalnız 
oyunculuk okulu var. Oysaki oyunculuğun ötesindeki bölümler amatör 
bir çalışmadan öteye gidemiyor. Ancak beş on güçlü tiyatro kişisinin kişisel 
çalışmalarıyle yürümeye çabalayan tiyatro, çağımızın tiyatro anlayışına 
denk düşmüyor. 

Tiyatro olayı yalnız satırların üstesinden gelmek değildir. Onun yüce- 
liği kendi yangınından çıkmalıdır. 'Tüm sanatlarda olduğu gibi. 


HIZLI ÖYKÜ 


(Öykü) 


ENVER NACİ GÖKŞEN 


Evlenme yıldönümlerini, evlen- 
meye karar verdikleri pastanede kut- 
lamayı, seviştikleri günleri yeniden 
yaşamayı düşünmüşlerdi. 

Karı koca, çoğun genç çiftlerin 
gittkleri pastanenin pencere önüne 
yerleştiler. 

Givcivli bir kış günüydü koca 
kentin... Orta halli pastanenin her 
masasında, gençler çift çift, öbek 
öbek oturmuşlar, durmadan konu- 
şuyorlardı. 

O günkü müşterilerin en yaşlı- 
ları, sekiz yıl önce evlenen Akgür 
çiftiydi. 

Genç kadın, bir yandan sokağı 
seyrediyor, bir yandan da konuşu- 
yordu: 

— Bugün 18 yaşındayım sanki. 
Sen de 2#'indesin değil mi? Üç 
çocuğumuz olduğunu aklımıza hiç 
getirmeyeceğiz ; şu gençler gibi düşü- 
neceğiz, duyacağız değil mi? 
© — Elbette!.. Buraya niçin gel- 
dik? 

— Bana evlenme teklif ettiğin 
zaman nasıl da kızarmış, başımı 
önüme eğmiştim!.. 

Gülüştüler... Yine genç kadın 
çekti sözün başını: 

— Sahi, evleninceye kadar hiç 
bir şey bilmiyormuşum. Gün geç- 
tikçe anlıyorum bunu!.. 

Genç adam, başını salladı: 


— Öyle, dedi, evlendiğimiz za- 
man uskumrunun nasıl bir balık ol- 
duğunu, sardunyanın nasıl bir çiçek 
olduğunu bile bilmiyordun!.. 

— Doğru, doğru!.. 

— Peki, o zamana kadar ne 
yaptın? 

— Ders çalıştım... 

— Ders çalışman, bunları ve 
daha birçok gerçeği öğrenmene en- 
gel olmazdı ki... 

— Şimdi sana uskumru dol- 
ması bile yapabiliyorum ya, sen ona 
bak!... Anlıyorum, bir şeyi öğ- 
renmek için onu yaşamak, koşulları 
içinde bulunmak gerekmiş... 

— Haklısın... 

Genç kadın, gözlerine temmuz 
güneşi kaçmış gibi göz kapaklarını 
oynattı, renkli düşler görüyormuş- 
çasına gülümsedi: 

— Sekiz yıl önce, buradan, ev- 
lenmeye karar verip de çıkarken bana 
söylediklerin olduğu gibi hatırımda, 

— Biliyorum, ama bir kez da- 
ha söyle bakayım. 

— “Sevgilim, yeniden dünya- 
ya gelmiş gibi değiştirdin beni. İçim, 
seninle pızıl pırıl, ışık ışık!.. Her 
şeyi, her şeyi unutuyorum (senin 
yanında. Benim için, dünyada yal- 
nız sen varsın... O kadar temizsin 
ki senin havanı solurken, banyodan 
yeni çıkmış bir bebeği koklar gibi- 
yim...” 
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Genç kadın, dersini iyi ezber- 
lemiş bir çocuk gibi bir solukta söy- 
lediği bu sözlerden sonra sustu; 
genç adam üsteledi: 

— Daha var, ötesini de söyle- 
sene!.. 

— “Seni anladığım kadar, an- 
ladığım gibi yaşıyorum. İçim, huzur 
dolu. Yarın, hayatlarımızı birleş- 
trdiğimiz zaman, bir dakika bile 
yanından ayrılmayacağım. Şu gün- 
lerde senden ayrı olduğum zamanlar 
gözüm değil, sadece gönlüm arkada 
kalıyor. Senden ayrılırken o kadar 
çok, iyi ve güzel şeyler götürüyorum 
ki benliğimde...” 

— Aradan geçen sekiz yıl, beni 
yalanlamadı değil mi yavrum?.. 

— Aslâ!.. 

— Şimdi sıra bende. O gün, 
ayrılırken bana söylediğin sözü... 

— Biliyorum, biliyorum! Ama 
tekrar et ne olur? A 

— “Yaşamak ne güzel şeymiş!.. 
Meğer seni tanımadan önce yaşa- 
dığımın farkında bile değilmişim... 

Pencerenin camları buğulan- 
mıştı. Genç adam, garsonu çağırarak 
sildirdi. Genç kadın, mutlu mutlu 
başını salladı: > 

— Bugün hep âşıklar gibi konu- 
şalım, olmaz mı? 

— Yalnız bugün mü? 

— Her gün, her dakika!.. 

Bir ara sustular. Erkeğin gözleri 
sokağı tarazlarken kadının gözleri 
masanın üzerinde dolaştı: 

— Bak canım, masanın üzerin- 
de yazılar var. Dur, okuyalım şun- 
ları, 

Dedi ve ikisi birden eğildiler 
masaya. Çakı ucuyla, kalemle yazıl- 


mış, güç okunan yazıları sökmeğe 
çalıştılar: 

“Seni ömrümce seveceğim.” 

“Aşk bir hastalıktır.” 

“Aşksız yaşanmaz.” 

“Kadın, bir kuluçka makine- 
sidir.” 

“Aşk, bir ıstıraptır.” 
“Suzan, bir salaktır.” 

Ve de kız resimleri, kimya for- 
mülleri... Bir tane de şarkı parçası: 

“Yeter ki gel bana haftada bir 
gün?” 

En kolay okunan yazı da şu 
oldu: 

“Buraya yazı yazılmaz, ahlâk- 
sız herifler!” 

Gülüştüler, düşündüler, birbir- 
lerine 
bakıştılar... 

Genç kadın: 

— Gördün mü edebiyatı? dedi. 
Genç adamı, omzunu silkti: 

— Edebiyat değil, saçma sala- 
tasıl.. diye mırıldandı. 

Sustular yine. Önlerindeki artla- 
rındaki masalardan gelen sesleri din- 
lediler. Karşılarında diz dize oturan 
bir çift, bir film tartışması yapıyor- 
du. Arkalarında oturan çift ise ders- 
lerden, öğretmenlerden söz ediyordu. 
Genç kadın, şaşkın şaşkın, kocasına 
baktı: 

— Ben sanırdım ki, burada 
oturanlar hep aşktan, gönülden söz 
ederler. Duyuyor musun neler ko- 
nuştuklarını? .. 

— Duyuyorum. Vaktyle biz 
de havadan, sudan konuşmaz mıy- 
dık canım? Arada olur böyle şeyler. 
Sen, yine romantikleşiyorsun ... 

— Bilmem!.. 
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— Belki de çocuklarımızın, evi- 
mizin sorumlulukları duygularını 
küllüyor da evlenmeden önceki gün- 
lerimizin özlemini çekiyorsun... 

— Belki!.. Sahi, şinadi çocuk- 
lar ne yapıyorlar acaba?.. Büyük 
annelerini üzmezler her halde... 

Zaman zaman konuşacak şey 
bulamıyorlardı. Genç kadın, bir ara, 
iki masa ötedeki bir kızı gösterdi: 

— Şu kızın gözleri ne güzel 
değil mi? Ne tatlı renkte; kara 
üzüm gibi... 

— Bence, önemli olan gözlerin 
rengi değil, Kara olmuş, yeşil olmuş, 
elâ olmuş ne çıkar! .. Bu kızın gözleri 
belki güzel, ama cam gibi anlamsız 
ve donuk. Ölüdür böylesi gözler 
bence. Baksana, sevgilisi cıvıl cıvıl 
konuşuyor da o, cam gözleriyle çev- 
resini yoklayıp duruyor boyuna... 
Göz dediğin konuşmalı, dili olmalı 
bakışların... 

Okulların paydos zamanı gel- 
mişti. Yakınlardaki okullardan çıkan 
öğrenciler, gülüşe konuşa geçiyor- 
lardı önlerinden... Genç adam, 
çocuklara baktı, baktı: 
© — Öğrenciler, dedi, çantayı 
unuttular artık. Baksana, hemen 
hiç birinde çanta yok. Hele kızlar, 
kitaplarını, çocuğunu taşıyan bir 
anne gibi, göğüslerine bastıra bas- 
tıra götürüyorlar. Kimilerinin kitap- 
ları kapsız, perişan ... Doğrusu, bu- 
nu, genç kızlık inceliğiyle bağdaş- 
türamıyorum. El âleme gösterilmek 
amacıyle çırçıplak taşınan bu kitap- 
lar bari bakımlı, temiz olsalar!... 

— Kim bilir, o perişanlığın, o 
bakımsızlığın da bir anlamı, bir 
güzelliği vardır belki de onlarca, 


— Hiç sanmıyorum... Şimdi 
çanta, bütün ömrünü kitaplar ara- 
sında geçiren kimselerin, memur- 
ların, tahsildarların elinde kaldı. 
Oysaki vaktiyle çanta, kitap kadar 
önemliydi bizce. Öğrenciliğimizde 
yeni çantalarımızla koltuklarımız ka- 
barırdı. Çantalarımızın değiştirile- 
ceği günü dört gözle beklerdik, ama 
eskisini bile taşımaktan yüksünmez- 
dik... 

— Nelere daldın sen kuzum? .. 
Buraya niçin gelmiştik? .. 

— Öyle ama, bak, burada her- 
kes daha çok başkalarını yaşıyor. 
Konuşmaları duydun; söyledikleri- 
nin hangisinde kendileri var insan- 
ların? Masada okuduğumuz. yazılar 
da bunu göstermiyor mu? 

Genç kadının gözleri, karşıkı 
binaya, eski bir tanıdığına rastlamış 
gibi takıldı kaldı. 

— Aaaa, diye şaşaladı, şu bina 
vaktiyle eski bir evdi; apartman 
olmuş. Altında da bir kadın berberi 
açılmış... Berber dükkânından çı- 
kan bir kadın görürsen bana haber 
ver olmaz mı? 

— Ne yapacaksın? 

— Saçının nasıl yapıldığına ba- 
kacağım, Ben de bu berbere geleyim 
diyorum. i 

Garson, çay fincahlarını, pasta 
tabaklarını almaya gelince genç a- 
dam, yiyip içtiklerinin parasını verdi. 
Genç kadın, unuttuğu önemli bir 
şeyi hatırlamış gibi: 

— Yolda benden on lira al- 
mıştın, unutma emi? 

— Unutmamı, merak etme!,. 
Fakat sen de bugünün anlamını unu- 
tuyorsun! Hani kendimizi yaşaya- 
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caktık? Berberin, paranın sırası mı 
şimdi?.. : 

Yine gülüştüler. Genç kadın, 
başını önüne eğdi: 

— Haklısın canım!.. İnsan, 
farkında olmuyor. Eskiden bana sık 
sık şiir okurdun; yine okusana! 

— Hay hay!.. 

Genç adam, okuyacağı şiiri ta- 
sarlıyordu. Karlarla örtülü danı- 
larda gezdirdi gözlerini. Genç kadın, 
birden heyecanlanır gibi oldu: 

— Pencerenin önüne bak! 

— Ne var? 

— Kaldırımda duran yaşlı ka- 
dını tanımadın mı? 

— Hayır!.. 

— Bizim Sevinç'in Okayınval- 
desi!... Aman bizi görmesin! 

— Niçin saklanıyorsun? 
olur görürse? 

— Burada, çoluk çocuğun ara- 
sında görürse belki bizi ayıplar... 

Genç kadın, başını önüne eğe- 
rek kaçamak bakışlarla, sokaktaki 
kadını izliyordu. 

Sokaktaki yaşlı kadın, bir aşağı 
bir yukarı, dolaştı bir süre. Genç 


Ne 


kadın, gizlenmeğe çalışarak konu- 
şuyordu: 

— Sevinç evde değil her halde, 
alış verişe çıkmış olacak. Kadınca- 
ğız kapıda kaldı, gelinini bekliyor 
olmalı... â 

— Evlenmeden önce, gizli konuş- 
tuğumuz zamanlardaki durumunu 
hatırladım şimdi. O zamanlar da 
evinizden birisi ya da bir tanıdık 
görmesin diye saklanırdın. Bu dav- 
ranışına göre, sekiz yıl öncesiyle son- 
rası arasında değişen hiç bir şey yok 
sanki... . 

İhtiyar kadın, ortalardan çeki- 
lince genç kadın: 

— Haydi artık gidelim, çocuk- 
ları merak ediyorum... dedi. 

Kalkarlarken (o gözleri, omasa 


üzerindeki yazılara ilişti bir kez 
daha. 


Genç kadın: 

— “Kadın, bir kuluçka ma- 
kinesidir.” diye murıldandı. Genç 
adam: 

— “Seni ömrümce seveceğim.” 
diye fısıldadı. 

Ve için için, dışın dışın neşeli, 
mutlu geri döndüler. 
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EV VAR SOKAK VAR 
AYSEL ÖZAKIN 


Çocuklar ceplerinin şekerle 'dolu olduğunu görseler, sonsuz sevinirler. 
Ben de sevindim. Yeni şeyler sezdim bugün, kış sonunda bir ılık günün 
bitimine doğru. Bana “geç oldu, akşamdır, yollar ıssız ve korkuludur” 
demediler, Deselerdi de durmazdım. Bir ülkeyi kuşatmağa giden başbuğun 
isteği kadar kesindi isteğim, Akşamları evlere tutsak olmanın acısını yoğun 
duyardım, önceleri, uysal ve yabancıyken. Evler, çürük ot kokulu, yapma 
çiçeklerle donatılmış, yasakların, kuralların güleryüzlü bekçileri... 


Bir gazete alacağım diye kaçıverdim. Yolların en uzununu seçtim. İlk 
yakaladığım koku, yol boyunca dizili turunçların kaçamak, incecik koku- 
suydu. Cebime ilk şeker böylece girdi. 


Karanlık, utkusuna erişememişti daha tepelerde. Kocalar evlere dön- 
memişti; bu yüzden ak işlemeli perdelerin ardında sevinçleri, acıları gizli, 
boyalı kadın. yüzleri vardı. 


Baktım, akşamların en istekli gezginleri, küçük erkekler... En çok 
bu sularda iyi anlaşıyorlar. Tam korkulara sırt çevirip analarının, babaları- 
nın haksız öfkelerinden uzak, paylaşıyorlar bir iri topu. Küfürlerini dinledim, 
pis oluşlarını, hoşgörülerini, boyasız sökük, küçük papuçlarını sevdim. 
İkinci şekeri sundular bana, birinciye ekledim. 


Gazeteciye vardım. Bana gazeteyi uzatan çatlak kara derili eli, aldı 
beni uzak, acılı çağrışımlara götürdü. Çocukluğumda düşlerimi dolduran 
“öcüleri” ansıdım. 


Karanlık, ağını ördü sonsuz örümcek ayaklarıyle. Ben yine de uzun 

- yola saptım. Gün ışığının göz göz eriyip yittiğini, hiç bu denli ilgiyle izle- 

memiştim. Bunca büyük bir değişimi sezdiğim için sevindim. Bu benim 
üçüncü şekerim oldu. 

Aramasalar, beklemeseler, daha da uzaklaşırdım; ya da dönmezdim. 
Gidecek yerim de olmazdı; param da yoktu. Böylesi bir umutsuzluğun, bir 
yitmişliğin, bir sorumsuzluğun özlemini duydum. Bir süre salt izlenimlerle 
beslenirim diye düşündüm. Algılar: Cebimde kırık dökük şekerlerim. 
Ben nice yalancıyım! EVDEYİM. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Ölçü 


Özleştirme akımına direnenler, karşı koy- 
maya çalışanlar bilimsel davranmıyorlar. Yakı- 
nışlarının nedenlerini, örneklere bağlayamıyor, 
neyi isteyip, neyi istemediklerini açıkça dile 
getiremiyorlar. Bellemişler birtakım aşınmış 
sözleri, hep bir ağızdan söyleyip duruyorlar: 
Dilimiz elden gidiyor, ulusal valrığımızla oynanıyor, 
kuşaklar arasındaki dil bağı koparılıyor, uydurına bir 
dil yaratılıyor... > 

Bu “aykırılar korosu”na katılanlara, söy- 
ledikleri şeylerin dayancasızlığı, bilimsel özden 
yoksunluğu, gerçeklerle bağdaşmadığı bir bir 
gösteriliyor. Ne ki aymıyor, kurtulamıyorlar 
saplantılarından. Kimi bir çıkar uğruna, kimi 
devrime inançsızlığından, kimi de dilimizdeki 
gelişme ve değişmeye ayak uyduramayışından 
yapıyor bunu. 

Öz Türkçeye karşı direnenlerin bu tutu- 
mu, onun gelişimini engelliyor mu? Ne gezer. 
Türkçe düşünme, Türkçe yazma çabası bilinç- 
lenmiştir toplumda. Yeni sözcükler, yazı dilin- 
de olsun, konuşma dilinde olsun her gün biraz 
daha fazla yayılıyor. Bu da öz Türkçe düşman- 
larını büsbütün öfkelendiriyor, çileden çıkarı- 
yor. Yenilgilerini benimseyip susacaklarına, bu 
kez oturup öz Türkçeyi karalayacak yeni yollar 
arıyorlar. 

Şimdi de diyorlar ki: Öz Türkçe sözcükleri 
aşırı solcular, komünisiler kullanıyor. O halde öz 
Türkçeye yönelenler de aşırı solculardır, komünisiler- 
dir. Böyle demekle öz Türkçenin canına okuya- 
caklarını, ozanların, yazarların, kıcasa bütün 
toplumun ondan yüz çevireceğini umuyorlar. 
Bu umutla belli gazete ve dergilerde bu ya- 
kıştırmayı yaymaya çalışıyorlar. 

Özleştirmeciliği, “sosyalizm”, ya da “ko- 
münizm” gibi düşünce akımlarına bağlayanlar, 
dil devriminin ereğini ve geçmişini bilmeyen- 
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lerdir. Yalnız, dil devrimini mi? Sosyalizmin de, 
komünizmin de ne olduğunu bilmiyorlar.Bu a- 
kımlar,siyasal ve ekonomik birer öğretidir.Kendi- 
lerine özgü erekleri ve yöntemleri vardır.Dil dev- 
riminin ereği ise açıktır: Türkçeyi kendi olanakla- 
rt içerisinde geliştirme, ulusal ve yetkin bir dil durumu- 
na kavuşturma. Bu ereği bilmezlenip dil devrimini 
yabancı “ideoloji” aracıymış gibi göstermeğe 
çalışmak, hem bilişizliğin, hem de devrim düş- 
manlığının ta kendisidir. 


Dil devriminin getirdiği öz Türkçe sözcük- 
leri, aşırı solcular ve komünistlerin kullanması 
savına gelince düşünce ilkelliğinin tipik bir ör- 
neği. Sözcükleri kullanma bir beğeni, bir alış- 
kanlık işidir. Düşünme ve deyişe özen göstermey- 
Ie ilgilidir, Kaldı ki öz Türkçe sözcüklerin kimi, 
önceleri unutulmuşken sonradan ortaya çıkmış, 
yaşarlık kazanmış sözcüklerdir. Söz gelişi: “arı”, 
“arıt”, “yanıt”, “tanıt” gibi sözcükleri Divani 
Lügat-ii Türkte görmekteyiz. Demek, başta Kâş- 
garlı olmak üzere, bu sözcükleri bugüne değin 
kullanan yazar ve ozanlarda birer solcu, birer 
komünist, öyle mi? 

Bugün adları “sağcı” ya çıkmış nice yazar- 
larımız da öz Türkçe sözcükleri bol bol kullan- 
maktadır. Bunun tersi de var. “Solcu” olarak 
tanınmış kimi yazarlarımız da değil öz Türkçe 
sözcükleri kullanmak, bunları kullananların 
karşısına çıkmış, öz Türkçeciliği yermeğe çalış- 
mışlardır. Diyeceğimiz, bir sözcüğü falan ya 
da filan kimsenin kullanması, o sözcüğü değer- 
lendirmede, özleştirme akımını ele almada bir 
ölçü olamaz. Ama öz Türkçenin düşmanları 


“bunu bir ölçü olarak kullanıyor, kamuoyunu 


yanıltmağa çabalıyorlar. 

İşte, dil devrimine ereği dışında erek yük- 
lemeğe çalışanlar, devrimin dışında kalan, ilkel 
ölçülerle onu değerlendirmeğe çalışanlardır. 
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Hangisi ? 


Öz Türkçeye karşı çıkanların dillerinden 
düşürmedikleri basmakalıp sözler vardır. “Ya- 
şayan Türkçe” de bunlardan biridir. Kesin, 
açık seçik, aydınlık bir tanımını yapmazlar bu- 
nun. Kimi “herkesin anladığı dil” der, kimi" 
çarşıda, pazarda, yolda sokakta kullanılan 
Türkçe” diye adlandırır, kimi de “uydurma ol- 
mayan dil” diyerek işin içinden çıkıverir. Ama, 
yine de hepsinin birleştikleri ortak bir nokta 
vardır: Kendi beğenilerine ve bellediklerine 
karşıtsa dildeki gelişme ve değişmeler yaşayan 
Türkçe değildir, bunun dışında kalır. Bu yüzden 
dile dokunulmasma karşı çıkarlar. özleştirmeyi 
gereksiz bulur, bu akımı savunanları suçlamağa 


kalkarlar. Kısacası “dil mürtecileri” dir bun- 
lar. 


Türk Yurdu dergisinin nisan 1967 sayısında, 
“yaşayan Türkçe” üzerine ilginç bir duyuru 
var. Şöyle deniyor: Türk Yurdu yarım asırlık 
tarihi bayunca sade, güzel ve yaşıyan Türkçenin kla- 
vuzluğunu yapmıştır, Son zamanğarda mecmuamıza 
gönderilen bazı makalelerin metinleri bu neşriyat 
prensibimizle çatışmakta, “Arı” veya “Öz” denen, 
hakikatle ne arı ne de öz olmayan bir dille yazılmış 
bulunmaktadır. Türk Yurdu'nu, değerli muharrirlere 
karşı müşkül duruma sokan bu gibi makaleleri yazan- 
ların dikkatlerini ve normal yaşayan Türkçeye saygı 
göslermelerini reca ederiz ? 


Yazarlardan istenen sade, güzel ve yaşa- 
yan Türkçe, arı ve öz niteliklerini taşımayacağı- 
na göre nasıl bir Türkçedir? öğrenmek istedik. 
Duyuruda öne sürülen ölçüler içerisinde dergi- 
deki yazıları dil yönünden değerlendirdik, İki 
türlü Türkçe ile karşılaştık. Aralarında sözcük 
seçimi, cümle düzeni yönünden çok büyük 
ayırmalar bulunan bu iki türlü Türkçeyi, der- 
ginin andığımız sayısından aldığımız şu cümle- 
ler örneklendirmektedir. Birincisi şöyle: Türk 
Ocakları Hars Heyeti Reisi Prof. Z.V.Togan riyase- 
binde bir heyet 7—Mar!-1967'de doksanıncı yıldönü- 
münü idrak eden en eski Ocak Reisimiz muhterem Ferit 
Tek Beyefendiyi Moda'daki konaklarında ziyaret 
elmiş, Ocakların sevgi ve saygılarını iletmiştir. İlkin- 
cisiyse: “O'nun (Namık Kemal) Türk toplum- 
sal hayatı ve edebiyatında büyük insan olarak ün 
kazanmasında kalıtım ve çevre etkilerini arama- 
ğa çalışacak, hayatını bu açıdan değerlendirme- 
ğe uğraşacağız.” 
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Acaba bu iki türlü Türkçeden hangisi 
derginin istediği sade, güzel ve yaşayan Türk- 
çedir? Araştırılmağa ve üzerinde durulmağa 
değer doğrusu... 


Yayılıyor 

Öz Türkçe sözlükler hızla yayılıyor. Yazı 
dilinde olsun, konuşma dilinde olsun bu sözcük- 
lerin kullanılış alanı genişliyor, Türkçemizin 
bugünü ve yarını için sevinilecek bir sonuçtur 
bu. Oysa daha düne değin, bırakalım konuşma 
dilini, yazı diline bile bunlardan birini yerleş- 
trip yabancısıyle değiştirme, özel bir çaba gerek- 
tiriyordu. Falih Rıfkı Atay bir yazısında (Ulus, 
11.X11.1949) bunu şöyle belirtir: Sağduyu #eli- 
mesini yazılarımıza sindirinceye kadar ne gekliğimizi, 
yalnız bizi okuyanların değil, kendi zevkimizin elinden 
ne çekliğimizi biliriz. Artık, Türkçenin bu dönemi 
gerilerde kalmıştır. Yazılarda ve konuşmalarda 
öz Türkçe sözcüklerin kullanılışı, kendiliğin- 
den, doğal bir yolda olmaktadır. Yazı ve konuş- 
ma dilimize yakından bir bakış, bu yargımızın 
doğruluğunu gösterecektir. 

Söz gelimi, kimi gazete ve dergiler, öz 
Türkçe akımına karşı duran yazılara sık sık yer 
veriyorlar. Ama, bu gazete ve dergilerin dilini 
şöyle alıcı bir gözle inceleyin, en aşırılarının 
bile, öz Türkçe akımının getirdiği sözcükleri 
kullandıklarını görürsünüz. Bu, yadırganacak 
bir durum değildir. Çünkü bu sözcükler, onların 
bilinçaltı dillerine yerleşmiş, direnişlerini kır- 
mıştır. “Ah edip af püskürmelerine”” karşın, gene 
de bu sözcükleri kullanmadan edemezler. Bu 
da öz Türkçenin utkusunu açıkça belgeler. 

Öz Türkçe sözcüklerin kişisel direnmeleri 
nasıl kırdığını örneklendirmek için, dil devrimi- 
ne karşıt yazılara yer veren gazete ve dergiler- 
den birkaçını seçip bunları süzerek okuduk. 
Gözümüze iliştikçe öz Türkçe sözcükleri sapta- 
dık, Gördük ki haber diline varıncaya değin 
bu sözcükler girmiştir. Örneğin 9.V.1967 günlü 
Teni İstanbul ve Son Havadis'ie şu sözcükler sık 
sık kullanılmakta: Aday anma, aşırı, aykırı, bağım- 
İn, bağımsız, başarı, bağdaşma, belge, bildiri, çaba, 
gıkar, demeç, değinme, direnme, duruşma, engel, eğitim, 
elki, etkili, görev, görevli, genel, gerek, güvenlik, ilgi, 
ilgili, ilişki, izleme, kapsam, kapsayan, Kalkı, kutsal, 
oy, oylama, olumlu, olumsuz, ortam, onarım, ödeme, 
ödenek, önem, önemli, önerge, özel, özellikle, ölürü, 
seçim, seçmen, sömürü, sömürge, sığınma, sorum, 50- 
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rumlu, süre, süreli, sürüm, iasarı, tepki, tören, tulum, 
intuklu, tutuklama, tüm, tütsü, umursama, uyruk, uy- 
gulama, ülke, ün, ünlü, uyarı, uyarma, yatırım, yayım, 
yayın, yarar, yararlı, yarışma, yelki, yetkili, yönelme, 
yönelim... 

Hisar dergisinin mayıs 1967 sayısındaki 


yazılarda ise şunlar yer alıyor: Açı, akım, aykırı, 
barış, bitim, boyut, bölüm, çağdaş, davranış, donat, 
dürtü, duygusal, düş, düşünür, etki, etkileme, evren, 
genel, genelleme, gerilim, görünüm, görev, güçlü, gün- 
lük, iletme, ilgi, ilgili, ilişme, izlenim, kadınsı, kanıt, 
katı, kesin, kişi, kişilik, konu, kuşak, mutlu, mutluluk, 
nitelik, ozan, önem, önemli, öykü, övgü, özlem, saldı- 
rı, saldırgan, savunma, süre, tanım, tedirgin, tür, ulus, 
umut, yarar, yansız, yayın, yargi, yatkın, yaşantı, 
yetinme, yön, yogunluk, yalın, yitirme... 

Türk Kültürü dergisinin mayıs 1967 sayı- 
sındaki yazılarda da şu sözcükler kullanılmak- 
tadır: Anma, andırma, aşırı, aykırı, ayrım, başkent, 
başbuğ, bağımlı, bağımsızlık, bildiri, çıkar, çoğunluk, 
deneme, durum, eğitim, eşitlik, gelişime, gerek, giyim, 
güven, ilgilendirme, inanç, konu, kurum, kurultay, 
nitelik, organ, ortam, övgü, özel, özetleme, özenli, 
sağlama, savunma, savunucu, sorum, sömürge, sürekli, 
yakınma, yarar, yaygın, yelinilme, yeterlik, yön, yöne- 
ici, uzman, ülke, üreme, varlık... 


Sözcükler Ve Kurallar 

Öz Türkçeyi karalayan, kötüleyenlerin 
ikide bir öne sürdükleri bir düşünce de şu: “Ye- 
ni sözcükler dilimizin kurallarına uymuyor. Bun- 
lar uydurmadır. Kurallarla bağdaşmayan söz- 
cükler, dilde tutunamaz.” Düşüncelerini örnek- 
lendirmek için de öz Türkçe sözcüklerden bir- 
kaçını seçip yapılarını inceliyor, bunların yer- 
leşmiş dil kurallarına uymadıklarını gösteriyor- 
lar. Bu “uymazlığı”” bir dayanca sayıp öz Türk- 
çeciliği, tümüyle, bilim dışı bir davranış olarak 
adlandırıyorlar. 


145 


Önce şu “kural” kavramında anlaşmak ge- 
rek. Toplu bir tanımla kural: Bir işlemin doğru 
bir sonuç vermesi için uygulanması gereken belli yön- 
tem, tudulacak belli yol. Bu, kuralın genel bir tanı- 
mıdır. Dilbilgisi yönünden ise kural: Bir dilin 
aynı türden olaylarında görülen birlikten çıkarılmış 
yargı, anlamına gelir. Böyle olunca dil alanında 
değişmez bir kuraldan söz edilemez Çünkü 
dil olayları sık sık değişir, gelişir de ondan. 
Bu, dilin özelliklerinden gelen doğal bir so- 
nuçtur. 

Dil, topluma bağlı bir kurumdur. Toplum- 
daki gelişmeler, değişmeler yankısını dilde de 
gösterir. Bu yönden, dildeki kurallaşmış yargr- 
lar da ya geçerliğini yitirir ya da gelişme ve 
değişmeleri kapsayan yeni yeni yargılar kural- 
laşır. Dilimizin gelişme çizgisi içinde bu olayı 
doğrulayan sayısız örnekler vardır, Söz gelişi, fiil 
zamanlarından, şimdiki zamanın “-yor”lu biçimi - 
dilimizde sonradan ortaya çıkmış değil midir? 
Eskiden kullandığımız “ol”lar, “o”, “kankı”lar, 
“hagni”, “birle” “ile” olmamış mıdır? Demek 
ki dil değişen, gelişen bir varlıktır. 

Bu konuda yaygın bir söz vardır: Dilde 
değişmeyen kural olmaz, değişmeyecek kural varsa o da 
dil kurallarının değişebilirliğidir. Ne vax ki bu ger- 
çeği bilmeyenler, kurallara bir dokunulmazlık 
tanıyorlar. Dilin gelişme ve değişmesini kurallar- 
Ja önlemeğe çalışıyorlar. 

Sözcük üretmede dil kurallarına uymayı 
yadsıyor değiliz. Ama, bu uymayı bir kural 
tutsaklığı anlamında da düşünmüyoruz. Şöyle ki 
sözcüklerin kamuoyunca benimsenmesi yüzde 
yüz kurallara uyarlığından gelmez. Kurallara tam 
uyularak yapılan bir sözcüğün de tutunup be- 
nimseneceği önceden kestirilemez, Örneklendi- 
“1935'te çıkarılan Cep Kılavuzu'nda 
“tayyare” için “uçku” “tayyare meydanı” için 


relim: 


DÜZELTME 
Geçen sayımızdaki “Ataç'ın Sevdiği Beyitler, Dizeler” başlıklı derlemede ge- 


çen ve ozanları bilinmeyen: 


beytiyle, 


Tövbe ya rabbi hata rahına gütiklerime 
Bilip ettiklerime bilmeyip ettiklerime 


Mangal kenarı kış gününün lâlezârıdır 


dizesi yanlışlıkla Nabi'nin olarak gösterilmiştir. 
Düzeltir, özür dileriz, ş 
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“uçak” kelimeleri vardır. “-ku” eki “silgi, atkı” 
kelimelerinde görüldüğü gibi aygıt ve eşya adı 
yapmaya yaradığına göre, kurala uygun olarak 
türetilen, “uçku” da tutunur sanılmıştı? Ama 
tutunmadı. “-ak” eki de “batak, yatak” kelime- 
lerinde görüldüğü gibi yer adı yapmağa yaradı- 
ğından kurala uygun olarak töretilen “uçak”, 
“tayyare meydanı”nın yerini tutar diye düşünül- 
müştü. Bu kelimenin de kendisi tutundu ama, 
istenilen anlamda değil, başka anlamda tutun- 
du: Burada “-ak” ekinin yer adı yapma görevi 
değil, “oturak (lâzımlık), dolak” gibi kelimelerde 
görülen aygıt, eşya adı yapma görevi işledi.” ' 

Bu örnekler daha da çoğaltılabilir. Ereği- 
miz, sözcüklerin tutunmasında son söz kuralların 
değil, toplumundur gerçeğini belirlemek. Bizim 
öz Türkçe düşmanı kuralcılar, kuralları bu açı- 
dan ele alacaklarına, onları sayıp dökmekle 
yetiniyorlar. Öz 'Türkçeciler, dil kurallarını 
yadsımıyor, tersine onları dilimizin gelişme ola- 
naklarına göre değerlendiriyorlar. Anlaşılma- 
yan da burası işte. 

Söz buraya gelmişken Faruk K. Timur- 
taş'ın bu konuda söylediklerine de kısaca deği- 
nelim. Timurtaş, 6 mayıs 1967 günlü Son Hava- 
dis'te Uydurma Kelimeler başlıklı yazısıyle 
dergimizin nisan 1967 sayısında yer alan “Ekler 
Ve Türevler” adlı yazımızı eleştiriyor. İlkokul 
dilbilgisi kitaplarına değin girmiş birtakım dil 
kurallarını dökümünü yaparak bilginliğini 
kanıtlamağa çalışıyor. Timurtaş'ın dil bilgini 
oluşundan kuşkulanan da kim? Bu yönden 
onun: “Yalnız şunu söylemek isterim ki ben bu 
satırların yazarı gibi kimselere yıllarca ders 
verecek kadar (bildiğini iyi bilenlerdenim.” 
türünden sözlerini gereksiz bulduk, Kendisiyle 
ilgili bu yargısına bir diyeceğimiz yok. Olabilir. 
Ama, biz o yazıda Timurtaş'ın türevlerle yeni 
sözcükleri biribirinden ayıramadığını, “yanıt” 
sözcüğünü örnek vererek göstermiştik. Kendisi 
de buna bir şey demiyor. 

Dediklerine gelince, önceki yazılarında 
söylediklerini yinelemekten öteye geçmiyor. 
Özetlersek şunları söylüyor: “Ad köklerine ge- 
len ekler, fiil köklerine getirilemez, az işlek ek- 
lerle sözcük türetilemez, eklerin işlekliklerini 
artırmak, kişilerinde kurullarında yapamıya- 
cakları bir iştir.” 


1 Ömer Asım Aksoyı Dil Üzerine, 2. baskı, 


s. 52. 
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Türk dilinin geçmişini çok iyi bildiğini 
övünerek söyleyen Timurtaş'ın bu yargılarıda 
birer kural. Kuralların da değişirliğine yukarda 
değinmiştik. Bunlar, bugün de böyle midir? 
Yaşarlıklarını koruyorlar mı? 

Türkçede sözcükler kök yönünden iki 
bölükte toplanır: Ad kökleri, fül kökleri, Bir 
kök hem ad, hem de fiil kökü olamaz, denir. 
Ne var ki bu kural da dilimizin gelişimi boyunca 
değişmiş, sayıları sınırlı da olsa birtakım kökler 
hem ad, hem de fiil kökü görünümünü kazan- 
mıştır, Örneğin: şiş, acı, ağrı, koca, sancı, güven, 
inan, barış, savaş, iat, göç, güreş, gibi sözcükler 
bu türdendir. Denecektir ki bunlârın kimi baş- 
langıçta fiil köküyken sonradan ad olarak dilde 
kullanılmağa başlamıştır. Bu da bizim öteden 
beri belirtmeğe çalıştığımız kuralların değişir- 
liği gerçeğini doğrular. 

Köklerde görülen bu durumu, yapım ek- 
lerinde de bulabiliriz. Söz gelişi, “-1” eki, fül 
kök ve gövdelerinden fiil türetmeğe yarayan bir 
ektir. Ama, aynı ek bugün ad soylu köklere gele- 
rek fiil de türetir. Örneğin: Diri-L, duru-k, 
ince-l-, kısa-I-, eksi-İ-, sivri-I- gibi. Bu ad soylu 
sözcüklerin de unutulmuş birer eski fiil olduğu 
ya da fiilden fiil yapma eki olan “-1'nin, birta- 
kım örneklerde adlardan fiil yapma görevini de 
yüklendiği sanısı, öne sürülebilir. Bu sanı, doğru 
da olsa dediklerimizle çelişmez. Kısaca, fiil kök- 
lerinin aldığı eklerden kimileri ad köklerine de 
gelebilir. 

Timurtaş, bizim bilgimizin yufkalığını, 
Türk dilinin gramerini bilmediğimizi yüzümü- 
Ze vuruyor, “-t” ekinin ,ad köklerine getirilerek 
sözcük türetilemeyeceğini söylüyor. Yargısını 
tanıtlamak için de arkadaşı Muharrem Ergiw'in 
“Türk Dilbilgisi kitabını gösteriyor. Ama, aynı 
kitabın adlardan: ad türeten ekler bölümünde 
yer alan “-t” ekini görmezleniyor. Bu ek için Mu- 
harrem Ergin andığımız bölümün 167. sayfa- 
sında şöyle demektedir; “İşlek olmayan bir 
ektir. Denklik ifade eder. Yaş-ı-t, yeni yapı- 
lan eş-i-t misallerinde bu ek vardır.” Demek ki 
ad köklerine gelen bir “-t” ekinin varlığına, Ti- 
murtaşın çok güvendiği ve üniversitede okutuldu- 
guna özellikle değindiği bu kitapta da yer veril- 
miştir. Ama, Timurtaş, arkadaşı Muharrem 
Ergin'in de bu konuda söylediklerimizi destek- 
leyen yargısma karşı çıkıp “yaşıt” sözcüğünü 
“yaşamak” fiilinden getiriyor. 
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Eklerin işlekliğini artırmak kişilerin de, 
kurulların da işi değildir yargısı, her şeyden önce 
Timurtaş'ın Türkçenin zenginleşürileceğineinan- 
madığını gösterir. Peki, eklerin işleklik alanının 
genişlemesi kendiliğinden mi olacaktır? Bu ko- 
nuda az işlek ektir diye Timurtaş'ın adlandır- 
dığı “-sel? -sal” ve “-men, -man” ekleriyle türe- 
tilen sözcükleri daha önceki yazılarımızda gös- 
termiş, işlekliklerinin nasıl artırıldığını belirt- 
miştik. Ama, nedense verdiğimiz örnekler üze- 
ride durmuyor Timurtaş, illede bize dilbilgisi 
dersi vermeğe kalkıyor. Uydurmadır, yanlış 
yapılmıştır gibi hazır yargılarla sözcük suçlayı- 
cılığına girişiyor. 


Şimdi, “-t” ekinin fiil köklerine gelen bir 
ek olduğunu kendisi benimsediğine, ad kökle- 
rine gelen bir “-t” ekinin de olduğunu güvendiği 
bir kaynaktan gösterdiğimize göre artık bu ekle 
hem adlardan, hem de fiillerden sözcük türetilir 
gerçeğine bir şey dememesi gerekir. Geriye ekin 
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az işlek oluşu kalıyor. İşte, öz Türkçecilerin 
çabası da bu noktada toplanıyor. Bu, az işlek 
eklere işleklik kazandırma eylemidir. Nitekim, 
Timurtaş'ın az işlek dediği “-t eki de öz Türk- 
çecilerin elinde işleklik kazanmış, onunla ad ve 
fiil köklerinden yeni yeni sözcükler türetilmiş- 
tir. Bunlardan bir bölüğünü şuracıkta sıralıya- 
lm: “Karşıt”, “yazıt”, tanıt” “somut”, “bağıt”, 
“belgit”, boyut”, “örgüt”, “kanıt”, “soyut”, 
“dölüt”, “ayrıt”, “yapıt”, “kısıt”, “özet”, “ko- 
nut”, “denet”, “gömüt”, “ölçüt”, “koşut”, 
“öğüt”, “taşıt”, “olut” gibi... 

Bir kez daha belirtelim ki öz Türkçecileri 
kural tanımamazlıkla suçlama kolay bir yoldur. 
Güç olansa dil kurallarının dilin gelişimi içerisin- 
de değişmelerini izlemedir. Bu, yazı ve konuşma 
dilini aralıksız değerlendirmeyi, dilin yapıcısı 
ve geliştiricisi olan yazarların, ozanların yapıt- 
larına eğilmeyi gerektirir. Timurtaş ve yandaş- 
ları genellikle ikinci yolu seçiyorlar. 


Doğumunun 60. Yılında A.N. Kononov 


Ünlü Sovyet türkoloğu, Sovyetler Birliği 
Bilimler Akademisi haberleşme üyesi, Türk Dil 
Kurumunun onur üyesi profesör Andrey Niko- 
layeviğ Kononov'un 27 ekim 1966'da doğumu- 
nun 60 ıncı, bilginlik ve profesörlük çalışmaları- 
nın ise 35 inci yılı olacaktır. 

27 ekim 1906'da S.Peterburg'da (şimdiki 
Leningrad) doğan A.N.Kononov'un babası 
bir fabrikada memurdu. 192#te ortaokulu biti- 
ren A.N.Kononov, fabrikada ? yıl işçilik yapmış- 
tır. 1926'da A.N.Kononov yüksek öğrenime Le- 
ningrad Doğu Enstitüsünde başlamış, 1930'da 
ise burayı türkoloğ olarak bitirmiştir. Öğrenimi 
sırasında tanınmış doğu bilimcilerden V.V. 
Bartold, A.N.Samoyloviç, S.Y.Malov, Y.E. 
Bertels ve N.K.Dmitriyev kendisinin öğretmen- 
leri olmuşlardır. ; 

1931'de bitirdiği enstitüde öğretmenliğe 
ve bilimsel çalışmalarına başlayan A.N.Kononov 


1937'de Leningrad Üniversitesine geçmiştir; 
1941'de doçent, 1950'de profesör olarak değerli 
çalışmalarını günümüze dek sürdürmektedir. 
1949'dan beri A.N.Kononov Leningrad Üniver- 
sitesi Doğu Fakültesinin Türkoloji Kürsüsü baş- 
kanıdır. Aynı zamanda 1938'den bu yana Üni- 
versite çalışmalarının yanı sıra Leningrad'daki 
Asya Ulusları Enstitüsünün Türkoloji bölümün- 
de de çalışmaktadır. 


Öğretmenliği, bilimsel çalışmaları ve eser- 
leriyle A.N.Kononov, Sovyetler Birliğinde oldu- 
ğu gibi dışarıda da üne ermiş bir bilgindir. 
1957'de Türk Dil Kurumu onur üyesi, 1958'de 
Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi haberleş- 
me üyesi seçilmiştir. 

A.N.Kononov'un bilime gösterdiği ilgi 
türkolojinin ve doğubilimciliğinin büyük bir 
alanını kaplamaktadır. Türk dilleri grameri 
(başlıca olarak Türkiye 'Türkçesi ve Özbek dili), 
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Türk dilleri tarihi, ortaçağ Türk metinlerinin 
araştırmaları, Türk dilleri leksikolojisi ve eti- 
molojisi, Rusya ve Sovyet türkolojisi ve doğu- 
bilimciliği tarihi A.N.Kononov'un çalıştığı alan- 
lardır. A.N.Kononov'un kendine özgü en önem- 
li özelliklerden biri de bilimsel çalışmalarında 
Rus doğubulumculuğunun ilerlemiş gelenekle- 
rini sürdürmesi ve geliştirmesidir. Öğretmenle- 
rinden-geçmişin tanınmış doğubilimcilerinden- 
aldıkları ileri düşünü ve yöntemleri yeni koşul- 
larda sürdüren bilginler arasında A.N.Kononov- 
un önemli bir yeri vardır. 

Bilimsel çalışmalarının çoğu Türk dilleri 
grameri ile ilgili olan A.N.Kononov'un ilk kitabı 
Hikmet Cevdetzade ile birlikte yazmış olduğu, 
193#te Leningrad'da yayımlanan “Çağdaş 
Türk Dili Grameri”dir (Grammatika sovremonnogo 
iureckogo yazıka. Leningrad, 1934, 263 s.). 1941'de 
“Türk Dili Grameri” (Grammatika tureckogo yazı- 
ka. Moskova-Leningrad, 1941. 312 5.) adlı kita- 
bını ve sonra türkologlar arasında iyice tannıma- 
sını sağlayan en büyük eserini “Çağdaş Türk 
Yazı Dilinin Grameri”nı (Grammalika sovremen- 
nogo veckogo lileralurnogo yazıka. Moskova-Lenin- 
grad, 1956. 569 5.) yazdı. 


Adlarını yazdığımız bu üç eser yalnız 
yaratıcıları A.N,Kononov'un bilimsel araştır- 
maları yolunu değil, Soyvet türkolojisinin geliş- 
me yönünü ve Türk dilleri gramerinin özellik- 
lerini derinden anlama yolunu da yansıtmakta- 
dır. Yeni Türk alfabesinin kabulünden sonra 
Sovyetler Birliğinde ilk kez. yayımlanan “Çağ- 
daş Türk Dili Grameri” (1934) öz olarak öğret- 
me amacını güden bir ders kitabı olmuşsa da, 
1941'de yayımlanan “Türk Dili Grameri”nde 
yazarın Türk dilleri düzeninin özgün özellikle- 
rini araştırmağa yön tuttuğu ve bu özellikleri 
açıklamak için yollar aradığı görülmektedir. 
A.N.Kononov'un bu araştırma yönü onun 1956 
da yayımladığı yeni “Çağdaş Türk Yazı Dilinin 
Grameri”nde daha geniş bir alan bularak Türk 
dillerini incelemede yeni bir evre olmuştur. Bu 
kitaptaki gramer araştırmalarının en önemli 
özelliği sözdizimi alanında -Türkçe cümle 
kuruluşunda- derin incelemeler yapılmasıdır. 
1957'de Leningrad Üniversitesinin “Birincilik 
Ödülü”nü kazanan bu kitap Türkiye Türkçesi- 
nin en yetkin grameri olarak Sovyetler Birliği'n- 
de, Türkiye'de ve öteki ülkelerde tanınmış- 
tır. A.N.Kononov'un uzun zaman üzerinde çalış- 
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tığı sözdizimi araştırmaları, yalın ve girişik 
cümle sorunları bu eserde kendi öz biçimlerini 
bulmuşlardır. Sözdizimi bölümünde önemli 
yerlerden birini de bağlaçsız cümle incelemeleri 
tutmuştur. 


Türkiye Türkçesinden başka A,N.Kono- 
nov bilimsel çalışmalarında Özbek diline de 
önemli bir yer vermiştir. “Özbek Dili Grameri” 
(Grammatika uzbekskogo yazıka. Taşkent, 1948, 
284 s.) ve “Çağdaş Özbek Yazı Dilinin Gra- 
meri” (Grammalika sovremennogo uzbekskogo lite- 
ratırnogo yazıka.Moskova-Leningrad, 1960, 446 
s.) adlı eserleriyle A.N.Kononov Özbek dilinin 
gramer yapılışını ayrıntılarıyle ve başarılı ola- 
rak incelemiştir. 

A.N.Kononov gramer eserlerini kendin- 
den önceki bilginlerin denemelerinden dikkatla 
yararlanarak ve onların görgülerini göz önüne 
alarak yaratmıştır. 


Şimdi A,N.Kononov Türk dillerinin kar- 
şılaştırmalı morfolojisi üzerinde çalışmaktadır. 
Gereç toplamakla birlikte A.N.Kononov bu ese- 
rin kuruluşu ilkeleri ile de derinden derine 
uğraşmaktadır. Bilginin gelecek düzeneklerinde 
“Tarihi Karşılaştırma Bakımından Türkiye 
Türkçesinin Morfolojisi” adlı kitabı da vardır. 


A.N.Kononov bilimsel çalışmalarında 
gramer incelemelerinden başka Türk dillerinin 
edebi anıtlarının araştırılmasına ve yayımlan- 
masına da büyük bir yer vermiştir. Onun or- 
taklığıyle Leningrad ve Taşkent kitaplıklarında 
olan Türk dillerinde el yazmalarının koleksi- 
yonları katalogları yayımlanmıştır. (A.N.Kono- 
nov'un redaksiyonu ile: A.M.Muginov, L.V. 
Dmitriyeva, S.N.Muratov. Asya Ulusları Ens- 
ütüsü Türk dillerinde el yazmaları katalogu. 
I. Tarih. -opisaniye türkskih rukopisey İnsti- 
tuta narodov Azii, 1. İstoriya. Moskova-Lenin- 
grad, 1965; A.N.Kononovw'un ortaklığı ile: 
Özbek SSC Bilimler Akademisi doğu el yazma- 
ları.-Sobraniye vostoçnın rukopisey Akademii 
nauk Uz. SSR. EVI. Taşkent, 1952-1963). 


1948'de A.N.Kononov tarafından sekiz 
tane en eski el yazmasına dayanarak hazırlanan 
Alişir Nevafnin felsefi-öğretsel eseri Mahbub 
ul-kulubun metni yayımlanmıştır (Alişir Nevai, 
Vozlüblenniy serdec. Moskova-Leningrad, 1948, 
17749 5.). Aynı yıl içinde geniş bir açıklama 
ve gramer çalışmasıyle Hive hanı Ebülgazi 
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.hanın Şecere-i Terakime'sinin metnini ve Rusçaya 
çevirisini sunarak A.N.Kononov filoloji doktoru 
unvanını elde etmiştir. 1958'de yayımlanan bu 
eser (Rodoslovnaya turkmen. Soçineniye Abu-I- 
Gazi hana Hivinskogo. Moskova-Leningrad, 
1958. 1924-94 5.) Orta Asya tarihi ve eski Öz- 
bek dili ile uğraşanlar için önemli bir kaynaktır. 


Bu büyük eserlerin dışında A.N.Kono- 
nov'un birçok dergilerde 70'den fazla Türk dil 
lerinin grameri, tarihi, leksikolojisi, etimolojisi, 
toponomisi üzerine yazıları ve eleştirileri çık- 
mıştır. 

Son yıllarda A.N.Kononov Rusya ve 
Sovyet türkolojisinin ve doğu bilimciliğinin tari- 
hi ile uğraşmış ve bu konuda birtakım yazılar 
yayımlamıştır. 

A.N.Kononov birkaç kez Sovyet türkolo- 
Jisinin delegesi olarak Türkiye'de ve başka ülke- 
lerde bulunmuş, Uluslararası Doğu Bilimciler 
Kurultaylarında (1954, 1960), Türk Dil Kuru- 
mu Kurultaylarında (1957, 1966) bilimsel bil- 
dirilerini okumuştur. Türkiye'de bulunduğu 
zaman (1957, 1965, 1966) Türk Dil Kurumun- 
da, Ankara ve Istanbul Üniversitelerinde Sov- 
yet türkolojisinin başarıları ve türkolojinin gün- 
cel sorunları üzerinde türlü konuşmalar yap- 
mıştır. Türkiye'den dönüşlerinden sonra da 


RESİM : 


749 


Türk Dil Kurumu, Türk Tarih Kurumunun bi- 
limsel çalışmaları, Ankara ve Istanbul Üniver- 
sitelerindeki türkoloji araştırmaları üzerinde 
Moskova ve Leningrad türkolog ve doğu bilim- 
cilerine konferanslar vermiştir. 


A.N.Kononov 35 yıldır türkoloji alanında 
bir öğretmen, profesör olarak çalışmaktadır; 
onun birçok öğrencileri şimdi Moskova'da, 
Leningrad'da, Özbekistan'da, Türkmenistan'da, 
Azerbaycan'da Almanya'da, Polonya'da, Ro- 
manya'da, Moğolistan'da türkoloji alanında 
başarı göstererek çalışmaktadırlar. A.N.Kono- 
nov profesörlüğü boyunca türlü öğrenci grupla- 
rına Türkiye Türkçesi grameri, Türk dilleri 
tarihi grameri, Türk dilbilgisine giriş, Orhon- 
Yenisey yazıtlarının dili ve biçok başka kuram 
ve pratik dersler vermiştir. 


Yazımızı A.N.Kononov'un sözü ile bitire- 
lim: “Yeniden başlamam gerekseydi yoluma, 
ben gene doğu bilimci olur ve bunda da türko- 
lojiyi seçerdim. Bana göre, Türk dillerinden 
daha ilginç bir dil olmadığı gibi, dilci türkolog 
karşısındaki sorunlardan da daha derin bir ilgi 
uyandıran amaç yoktur”. 


S.N. İVANOV 
A.P, VEKİLOV 


XXV. Devlet Resim Ve Heykel Sergisi 


Hiç bir Devlet Sergisi bu yılki kadar kara 
kara düşündürücü olmamıştır. Çünkü bu yıl, 
iki yıldır görevli olan seçiciler kurulunun bir 

. saplantısından bazı ressamlar faydalanmışlardır. 

Bu saplantı klasik resim saplantısıdır. Ne 
yazık ki ortada, kurul başkanının kişisel beğeni- 
sinden ve bazı kurul üyelerinin üzüntüsünden 
başka bir şey görülmemektedir. 

Oysa Türk sanatına yön veren bir sergi- 
nin, kişisel beğenilerden uzak, dünya resmini 
kapsayan bir anlayışla yürütülmesi gerekirdi. 


Daha serginin resimlerinin seçiminde, kla- 
sik diye amatörce doğa resimleri alınmış, yeni 
bir renk ve hava getirmek istiyen resimler kabul 
edilmemiştir. Ayrıca, resim öğretmeni yetiştiren 
okulların öğretmenlerine serginin kapıları açı- 
larak bir adaletsizlik yaratılmıştır. 


Serginin asıl düşündürücü yanı ödüllerdir. 
Reşat Atalık ve Fethi Kayaalp, önceki yıllarda 
yaptıkları resimlerden ayrılarak yapmacık bir 
klasik havaya bürünmüşler ve ödüller almış- 
lardır. 
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Birincilik alan resim, klasik İspanyol ya da 
Hollanda resminin bir taklidi gibidir. İkincilik 
alan resim ise kestane koyuları, sarı ışıkları ve 
doğal deseni ile üçüncü sınıf bir klasik resim 
sayılabilir. O zamandan bu zamana dek resim 
sanatında neler olmamıştır? Bu olanlafı hiçe 
saymak güçtür. 

Kanımızca, bugün yapılacak klasik resim- 
de, Empresyonizm ve Kübizmin getirdiği renk 
değerlerini ve Picasso'nun klasik desen anlayışını 
aramak zorunda olmalıyız. Hayran olduğumuz 
Rönesans yapıtlarında bu değerler olduğu için 
onları yeni buluyoruz. 

Burada modern resmin savunuculuğunu 
yapacak değiliz. Modern resim, insanoğlunun 
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Ettore Rossi'nin Dede Korkuttu 


İtalyan türkoloğu Prof. Ettore Rossi'nin 
Dede Korkut'la ilgili bilimsel incelemesi (İ/ 
Kitab-ı Dede Oorgut, Racconti Epico-Cavalle- 
reschi Dei Turchi Oğuz Tradotti E Annotati 
Con Facsimile Del Ms. Vat. Turco 102. Vatica- 
no MOMLII, 1952) günümüze kadar dilimize 
çevrilip yayınlanmadı. Rossi'yi ve kitabını tanı- 
tan birkaç yazıyı da yeterli saymak kolay olmu- 
yor; (Eren, Hasan: Kitab-ı Dede Korkul'un Yeni 
Yazması, Türk Dili, C.2.5.13.5.3.1952; Orkun, 
Hüseyin Namık: Kitab-ı Dede Korkut, Türk Dik, 
G.2.5.15.s. 142-143,' 1952; Alangu, Tahir; 
Dede Korlkut Kitabı'nın İkinci Yazma Nüshası Üze- 
rinde, Türk Dili, C.2.S.24.s. 806, 1953; DİLA- 
ÇAR, A,: Eore Rossi, Türk Dili, G.5.5.495. 
15-17, 1955...) Benimkide çevirinin yerini 
tutmaz, 


Rossi, kitabının giriş bölümünde, önce 
başlangıçtan gününe kadarki Dede Korkut 
çalışmalarını tanıtıyor (s. 1-8). Girişin ikinci 
bölümü, Dede Korkut kitabının Dresden nüshası, 
Berlin kopyası, Vatikan nüshasının tanımına 
ayrılmış. Yazar burada her nüshanın içinde 
hangi sıraya göre kaçar hikâyenin bulunduğunu 
İste olarak veriyor. Yurdumuzdaki Kilisli 
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yaratma gücüne dayanarak bilinçli : örnekler 
vermektedir. Külizm ile başlayan, eşyanın ve 
insanın iç gerçeklerini verme denemeleri, soyut 
resim ile, içimizde bulunan, ama dile getireme- 
diğimiz, yazıya dökemediğimiz gerçekleri orta- 
ya koymak biçiminde sürdürülmektedir. Böyle 
ce yeni biçimler, yeni uyumlar, yeni teknikler â 
yaratılmaktadır. , 

Bu resmi, taklitlerini hedef alarak yıkma- 
ğa çalışmak boşuna olur. 

Eğer klasik resim istenecekse, Picasso 
örneğini gözden uzak tutmamak ve klasik tak- 
litlerden de sakınmak yerinde olur. 


İsmail ALTINOK 


(1916) ve Gökyay (1938) baskıları da bibliyog- 


rafya olarak burada lusaca tanıtılmaktadır 
(s. 8-11). 
Rossi, Vatikan yazmasının tanıtılmasında 


daha titiz davranmış. Verdiği bilgiyi özet ola- 
rak sunalım: İçinde Dede Korkut hikâyelerinin 
bulunduğu yazma 20, 5-15, 2 boyutunda bir 
kitap, 109 sayfa, her sayfada 13 satır var, yazı 
cinsi nesih. Kitabın 2-58. sayfalar arasındaki 
bölümünde “Hikâyet-i Lâtife-i Ucube ve Mah- 
cube-i Zarife” adlı bir eser var. Dede Korkut 
hikâyeleri “Hikâyet-i Oğuzname-i Kazan Bey 
ve Gayri” adı ile 58. sayfada başlıyor, 106. say- 
fada bitiyor. Yazmada hicri 1000 yılı kayıtlı 
(1591). Bu 1000 yılı, Kahire'de bu yazmaya 
bir zamanlar sahip plan Seyyid Ahmed b.Seyyid 
Hassan Daftari'ye ait olmalıdır. Yazma daha 
sonraları Kudüs'te Mustafa Efendi adlı bir me- 
raklınm malı olmuş, yıl 1024 (1615-1616). 
Buradan da Vatikan'a geçmiş, Dede Korkut'un 
Vatikan yazmasında şu sıraya göre altı hikâye 
var: (Mukaddime), I. Hikâyeti Han Oğlu 
Boğaç Han, 2. Hikâyet-i Bamsı Baryek Boz- 
Atlu, 3. Hikâyet-i Salur Kazan'ın Evi Yağma- 
landığıdır. 4, Hikâyet-i Kazan Beyin Oğlu Uruz 
Hanın 'Tutsak Olduğudur, 5. Hikâyet-i Kazılık 
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Koca Oğlu Yigenek Bey, 6. Hikâyet-i Dış Oğu- 
zun İç Oğuza Asi Olup Baryek (Beyrek) Vefatı 
(s. 11-13). 

Üçüncü bölüm, s. 14-20, Oğuznameler e- 
debiyatında Oğuzlar'a ayrılmış. Rossi bu bölüm- 
de bir sayfa kadar Oğuz tarihinden söz ediyor, 
sonra W. Bang ve R.R.Arat'ın yayınladığı Oğuz 
destanını, Cami-üt Tevarih'e göre 24 Oğuz 
boyu şeceresini, Tarih-i Âl-i Selçuk'u tanıtıyor. 
Dürersüt Tican, Topkapı Sarayı Oğuznamesi, Sel- 
gukname, Cam-ı Cem-Ayin ve Şecere-i Terâkime gibi 
eserlerde, Dede Korkut kitabiyle ilgili yönler 
de bu bölümde sıralanmış. 

Dördüncü bölüm, s. 21-25, Dede Kor- 
kut'un Efsanelik Çehresi. Yazar bu bölümde 
Korkut Ata'nın, Dede Korkut kitabındaki karak- 

© terinden, hikâyelerin gelişimine giriş çıkışından, 
öbür kahramanlarla olan ilgi ve konuşmaların- 
dan; onlara verdiği nasihat ve ettiği yardımların- 
dan söz ediyor. Sonra sıra ile tarihi kaynaklarda 
Korkut Ata ile ilgili kayıtlara geçmiş. İki sayfada 
da Korkut Ata'nın mezarından, Salur Kazan'la 
karısı Burla Hatun'un mezarlarından bahsediyor. 
Beşinci bölüm, s. 25-27, Türk Ozanları. 
Rossi'ye göre Türk ozanı, hikâyeciliği, müzis- 
yenliği, şairliği benliğinde birleştirmiş bir sanat- 
çıdır. Korkut Ata da hikâyelerde bu çehre ile 
karşımıza çıkıyor. Türk ozanı zamanla Anadolu 
da âşık oldu. Anadolu âşıkları arasında alp, ahi, 
gazi gibi sıfatların kullanıldığına bakılırsa, ozan- 
daki şövalye ruhu, Anadoludaki saz şairlerinde 
ve âşıklarda da sürüp gitmiştir. Ozanın sazı olan 
kopuz Kırgızlarca da tanınıyor. 
s. 27-31, Dede Korkut 
hikâyelerinin muhtemel meydana geliş zamanı, 
Rossi bu bölümde önce, Türk edebiyatında şöval- 
ye ruhunu belirten başka popüler eserler de bu- 
lunduğunu belirtiyor ve örnek diye Battalname'yi 
gösteriyor. Bizans eseri Digenis Akritas'la Sey- 
yid Battal Gazi arasında ilgi kurmuş. Dede 
Korkut hikâyelerinin meydana geliş yüzyılını 
tahmin etmek için Rossi birtakım ipuçlarından 
faydalanıyor, paşa sözünün Azeri Türkçesinde 
kullanılmaya başlanması, Kanturalı ile 'Tur 
Ali Bey ilgisi saydıkları arasında. Rossi'ye göre 
Tepegöz ve Deli Dumrul hikâyeleri daha arkaik 
özellikler göstermekte ve öbür hikâyelerden daha 
eski yüzyıllara inebilmektedirler. Elimizdeki 

iki yazmanın yazılış tarihi de 16. yüzyıldan 
pek geriye gidememektedir. Yazar bundan 


Altıncı bölüm, 
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sonraki bir sayfada Oğuz-Kayı-Osmanlı-Yıldı- 
rım Bayazıt-Murat 2 ilgilerinden söz ediyor. 


Yedinci bölüm, s. 31-35, Dede Korkut 
hikâyelerinin tarihsel çevresi, Rossi*ye göre Dede 
Korkut hikâyelerinden iki tanesi (Tepegöz, Deli 
Dumrul) mitolojik, öbürleri de tarihidir. Bilgin 
bu konudaki düşüncesini söylemeden önce öbür 
bilginlerin düşündüklerini de belirtmiş; P.N. 
Boratav Dede Korkut hikâyelerinde epik özelliği i 
daha baskın buluyor, A.İnan'a göre de Dede 
Korkut hikâyelerinin tarihle hiç bir ilgisi yok- 
tur. Rossi'yi kendi düşüncesine ileten ipuçları 
şunlar olmuş: Dede Korkut hikâyelerinde 
Hanlar Hanı Han Bayundur değil de Salur Ka- 
zan ön plandadır. Dede Korkut hikâyelerinde 
Rumların, Gürcülerin, Ahbazların adı anıl- 
dığı hâlde, Ermenilerin adı anılmamaktadır. 
Hanlar Hanı Han Bayundur'la Akkoyunlular 
arasındaki akrabalık tarih kitaplarında inanıla- 
cak: açıklıkla anlatılmaktadır. Salur Kazan'ı 
tarihte arayan Rossi önceleri Salur Kazanla 
İlhanlı hükümdarı Gazan (1295-1304) arasında 
bir ilgi kurulup kurulamayacağını da düşünmüş, 
sonra düşüncesinin yersizliğini anlamış. Rossi'ye 
göre Kanturalı, Türkmen beyi olup Trabzon'a 
saldıran Tur Ali Bey'dir. Dede Korkut kitabın- 
da Ermenilerin adının geçmeyişi Rossi'ye göre 
şu sebeptendir; 14. yüzyılda Ermeniler eski sal- 
tanatlarını yitirmişlerdi, yurtlarının yarısı Gür- 
cülerin elinde, yarısı da Moğolların elindeydi. 
Yazar bu bölümün son yarım sayfasında Dede 
Karkut-İran o Moğolları-Kafkasya-Anadolu-İl- 
hanlılar-Selçuklular-Osmanlılar | ilgilerini be- 
lirtmeye çalışıyor. 


Sekizinci bölüm, s. 37-41, Dede Korkut 
hikâyelerinin coğrafya ile ilgili çevresi. Rossi 
için bu bölümün hareket noktası Fahrettin Kır- 
zıoğlu'nun “Dede Korkut Kitabındaki Coğrafi 
İsimler” adlı incelemesi olmuş (Ülkü, Ankara 
1941). Rossi bir buçuk sayfada, Kızrıoğlu'nun 
gösterdiği yerleri sayıyor. Ondan sonra da kendi 
topoğrafyasına geçiyor. Rossi'nin, türlü kaynak- 
lardan da faydalanarak yerini kestirebildikleri 
arasında şunlar var: Ahıska, Gürcistan Ağzı, Başı 
Açık (Tatyan Kalesi), Alınca, Demir-Kapı, Av- 
nik, Tomanis, Aladağ, Salahane Kayası... Rossi”- 
ye göre Yedi Ağaç da yer adıdır. Bu bölümün son 
bir sayfasında 'Türkmen sözüüzerinde duran Ro- 
ssi, ünlü İtalyan gezgini Marco POLO'dan (13. 
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yüzyıl), Türkmenler hakkında bir paragraf almış. 
Türk tarihiiçin herhalde çok önemli olsa gerektir. 


Dokuzuncu bölüm, s. 41-54, Dede Kor- 
kut hikâyelerindeki kahramanların yaşayışı, din, 
gelenek ve ahlâkla ilgili düşünceleri. 


Dede Korkut hikâyelerindeki kahraman- 
lar müslümandırlar, tek Tanrı'ya inançları 
vardır, peygamber Muhammed'i görklü sayar. 
lar, Ali, Hasan, Hüseyin, Fatma, Ayşe'ye saygı- 
1s vardır, arı sudan abdest alır, namaz kılarlar, 
mescitte hutbe okuturlar. Bu yönü ile Dede 
Korkut kitabı, benzerlerinden oldukça ayrı 
bir özellik göstermektedir; bu İslâmi unsurlar 
yanında Âdem, Nemrut, Musa, Hızır gibi Tev- 
rat ve İncil edebiyatı ile de ilgili yönleri vardır. 
Dede Korkut'ta İslâmröncesi Türk paganizminden 
izler de var. Kımız, toy, fatalizme inanış, oğul 
başına kul-karavaş azat etmek, orta ve doğu- 
Asya İslâm öncesi Türk gelenekleridir. Yas, 
şiven, beşik kertme nişanlı, ant, yemin, alkış, 
kargış, ak sakallı, ak pürçekli deyim ve gelenek- 
leri hem İslâm öncesi vardı, hem de Anadolu 
Türkleri arasında uzun zaman yaşadı. Türk 
beylerinin altın küpe takma geleneği de Bektaşi, 
Kalenderi, Haydari Türkler arasında sürüp 
gitmiştir. Tülü kuşun yavrusu, kara kuş erdemli, 
kurt yüzü mübarektir sözleri de Türk totemiz- 
miyle yakından ilgilidir. 


Rossi bu bölümün iki sayfasını, Dede Kor- 
kutta Türk kadınıma verilen öneme ayırmış, 
Ona göre Dede Korkut hikâyelerindeki Türk 
kadını hem iyi anne, hem de kahraman kadın- 
dır. Gene de, Banu Çiçek ve Selcen Hatun'da 
biraz idealize ediliş vardır. Rossi bu konuda 
W.Bartholdtun odüşüncesini de hatırlatıyor. 
Barthold'a göre, Dede oKorkuftaki amazon 
pi kadın, romantik Trabzon-Rum sarayının 
etkisidir. 

Dokuzuncu bölümün üç sayfasında Rossi, 
Dede Korkut'taki Oğuz boylarının politik ve s05- 
yal organizasyonunu anlatıyor. Oğuz boyları 
Hanlar Hanı Han Bayundur'a bağlıdırlar, İç- 
Oğuz ve Dış-Oğuz diye iki bölüktürler, Beylik 
düzeni beylerbeyi, sağ beyler, sol beyler, has 
beyler ayrımına uyar, saygı protokolunda diz 
çökmek, bağır basmak, selâm vermek, el öpmek 
önemli yer tutar. Yağmacılık, İran şairi Hafız'ın 
divanına bile geçmiştir. Oğuz Türkleri göçebe- 
dirler, kahramanların çoğu atlarının rengine 
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göre isim almaktadırlar, çadırda otururlar, bu 
Türk çadırının ihtişamı 18. yüzyılda bile tarih 
ve gezi kitaplarında anlatılmaktadır. 

Onuncu bölüm, s. 54-54, On iki hikâ- 
yenin Özcü, Türk ve Yabancı Halk Hikâyeleriy- - 
le Kaışılaştırılması. Rossi bu konudaki çalışma- 
larında iki kaynaktan faydalanmış. Birincisi, 
S.Thompson'ın Motjf-İnde of Folk-Literature, 
Helsinki, 1932. İkincisi; W. Ruben: Ozsan der 
Marchenströme, Teil 1; Die 25 Erzahlungen des 
Damons (Vetalapancavimsati). A4it einen An 
hang über diz 12 Erzahlungen des Dede Korkut, 
Helsinki 1944, EF Communications, No. 133. 
İkinci kaynağın Türkçeye çevirisi T.D.K. kitap- 
lığında daktilografi olarak vardır. 

© Ettore Rossi, s. 54-76 arasında 12 hikâ- 
yenin özelliklerini mukayeseli edebiyat gözüyle 
değerlendiriyor. 

1. Dirse Han Oğlu Boğaç Han Hikâyesi: 
Bu hikâyede baba-oğlu çatışması var. Oğul ba- 
bayı kurtarıyor, Ana, sütünden oğlunun yarasına 
ilâç yapıyor. Benzerleri Yunan, Alman, İran 
edebiyatlarında var. 


2. Salur Kazan'ın Evinin Yağmalanması: 
Bu hikaye çobanın efendisine yardımını anlatı- 
yor. Su, kurt, köpekle konuşma fatalizmle ilgili. 
Su ve köpekle konuşma Hint edebiyatında da 
var. Uruz'un annesini belli etmemeye çalışması 
Hazret'i Süleyman'la ilgili hikâyede, Hindis- 
tanda ve Afrika'da var. il 

3. Boz-Atlı Beyrek Hikâyesi: Bu hikâ- 
yedeki şövalyenin av peşinde koşarken sevgi 
Hisiyle karşılaşması uluslar arası folklorun yaygın 
motiflerinden biri. Türk ve İran edebiyatların- 
da da benzerleri çok. Kanlı gömlek motifi Gui- 
seppe'de de var. O da atı ile konuşuyor. Şoval- 
ye-Amazon ilgisi Battalname'de, Digenis Akri- 
tas'ta, 1001 Gece Masalları'nda var. Yayla kuv- 
vet gösterisi, kanlı gömlek, sevgiliye başkası ile 
evlenecekken yetişme Yunan destanı Odise'de 


var, 

4. Kazan Bey'in Oğlu Uruz'un Tutsak- 
lığı Hikayesi: Annenin oğlunu ararken duydu- 
gu endişe 1. ve 2. hikâye ile benzerlik gösteriyor. 

5. Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Hikâ- 
yesi: Admeto ve Alcesti'deki klasik motif. Ak- 
ritas da anasından ve babasından hayat istiyor, 
vermiyorlar, karısı en gözel günlerinin yarısını 
bağışlıyor. 


KİTAPLAR 


6. Kanlı Koca Oğlu Kanturalı Hikâyesi: 
Bu hikâyedeki, sevgili uğruna ölümü göze alma 
motifi Türk edebiyatında çok bol. Batialname'de, 
Kırgızların Yoloi epopesinde, Turrandot'ta, 
Nijerya'da benzerleri var. 


7. Kazılık Koca Oğlu Yigenek Hikâyesi: 
Onuncu hikâyeyi hatırlatıyor. H. Lüdeke bunun 
benzerini Kıbrıs'ta buldu; kral hapistir, oğlu 
Orestas yeni kralın yanında ava çıkıyor, Ores- 
tas çok hünerli; atı ile geyiği kovalayıp silahsız 
yakalayabiliyor, yeni kral buna sinirlenip ona 
piç diye hakaret ediyor, Orestas eve dönünce 
babasının kim olduğunu ve nerede bulundu- 
ğunu annesinden soruyor, anası da anlatıyor, 
Orestas hapisteki babasını ve dedesini kurtarı- 
yor, düşmanlarını da yeniyor. 


"8. Basat'ın Tepegöz'ü Öldürmesi Hikâ- 
yesi: G. Finamore'nin “Tradizioni popolari ab- 
ruzzesi, Lanciano 1882, G.I.s. 190-191”de buna 
benzer bir hikâye var: Hikâyenin kahramanı bir 
öğrenci, Kiklop'u kör ediyor, Kiklop hikâye kah- 
ramanı Abruzzi'nin parmağına sihirli bir yüzük 
takmıştır, bu yüzük parmaktan çıkmamakta 
ve Abruzzi de mağaradan kaçamamaktadır, 
sonunda parmağını kesip kurtulur, Kiklop da 
o kadar istediği insan etini, bu kesik parmağı 
yemekle tadar. Odise ile benzerliği üzerinde de 
çok duruldu. 


9. Beğil Oğlu Emren Hikâyesi: Tanrı'dan 
kuvvet isteme motifi bu hikâyenin en önemli 
yönü. Karşılıklı savaşta muhasımın adını sorma 
geleneği Baltalname ve Digenis Akritas'ta da var. 


10. Uşun Koca Oğlu Segrek Hikâyesi: 
Kardeşi kurtaran kardeş motifi bütün dünya 
edebiyatında yaygın, bu babayı kurtaran oğulla, 
oğlunu kurtaran baba hikâyelerine de benzi- 
yor. 


11. Salur Kazanın Tutsaklığı ve Oğlu 
Uruz'un Kurtarması Hikâyesi: Babayı kurtaran 
oğul, oğlunu kurtaran baba motifine benzi- 
yor. Bu hikâyede Salur Kazan'ın övünmesi 
yer yer şeytanlık, yer yer küstahlık gösteriyor. 


12. Beyrek'in Öldüğü Hikâye: Burada, 
hikâye kahramanının, içinde bulunduğu tehli- 
keli durumla, duygularının asaleti arasındaki 
çatışmanın güzel bir örneğini görüyoruz. Oğuz 
konfederasyonu ile ilgili bir hikâye. Geleneklerle 
de çok ilgili. Bu hikâyenin Anadolu sözlü Türk 
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edebiyatında çok varyantları var. Beyrek Or- 
Tando'ya benziyor. 
Lİ 
#*w 


Ettore Rossi, 12 hikâyeyi mukayeseli ede- 
biyat gözü ile inceledikten sonra s. 71-76 ara- 
sında Dede Korkut-Bilge Kağan-Manas-TYoloi-Kaf- 
kas-Balkar-Azert-Köroğlu- Danişmendname- - Battal- 
name-Şah İsmail- Muhammed Hanefi ilgileri ve ben- 
zerliklerini anlatıyor. Yazının sonuna doğru 
Türk-Yunan-Ermeni-Hint-Rus-Portekiz - Fran- 
sız epik benzerliklerine dokunulmaktadır. 

On birinci bölüm, s. 76-85, Dede Korkut 
Kitabı'nın Dili. Dilbilgisine ayrılan bu bölümde 
başlıklar şöyle sıralanmış: A. Arap Yazısı, B. 
Fonetik, G. Morfoloji, E. Sentaks. 

On ikinci bölüm, s. 85-86, Orta-Çağ 
Doğu-Türkçesinde Dede Korkut Kitabı'nın Dil 
Durumu. Dede Korkut'un dili üzerinde Vambery, 
Brockelmann, Taeschner, Duda, Houtsma, Foy, 
Zayançovskiy, Banguoğlu, İnanç, Köprülü, 
Çağatay, ve Minorskiy'nin incelemelerinden 
faydalanılmış. Rossi Anadolu Türkçesinin 14—16. 
yüzyıllardaki durumunu hareket noktası sayı- 
yor. Sonuçlara varmadan önce incelediği eserler 
arasında şunlar var: Yunus Divanı, Kıssa-i Yusuf, 
Garipname, İskendername, ( Düstürname), Aşık. Paşa- 
zade ve Neşri tarihleri... Dede Korkut kitaabındaki 
men, menüm, manga sözlerini Azeri lehçesi 
için ipuçları sayıyor. 

On üçüncü bölüm, s. 8791, Dede Korkut 
Kitabı'nın şölçüsü ve kafiyesi. Rossi'ye göre Dede 
Korkut”ta nazımla nesir karışık. Heceye uyanlar 
da var, P.N. Boratav'ın dediği gibi “serbest 
nazma” uyanlar da. Dresden ve Vatikan yaz- 
malarında, hangi bölüm nesirdir, hangi bölüm 
nazımdır, belli olmuyor. Nazımla nesri ayırma 
çalışması ilk önce Kilisli tarafından denendi, 
sonra da Gökyay tarafından. Hikâyelerde alite- 
rasyon da çok kuvvetli. Rossi, Radlov'un Pro- 
bem'inden aliterasyon örnekleri de gösteriyor. 
Raossi'ye göre aliterasyon Orta Asya Türk ede- 
biyatının da önemli bir karakteridir. Dede Kor- 
kutta aliterasyondan başka asonans ve tenasüp 
(parallelismi) de var. 

On dördüncü bölüm, s. 91-95, Dede Kor- 
kut Kitabı'nın Üslübu ve Nesir Sanatı. Rossi 
Dede Korkut hikâyelerini şöyle sınıflıyor: Mi- 
tolojik hikâyeler (Deli Dumrul, Tepegöz.) 
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aşk hikâyeleri (Beyrek, Kan-Turalı), epik- 
şövalye (Öbürleri). Son sayfalarda Dede Kor- 
Kuf'taki masal unsurundan, komik-ironik yön- 
den, küfürümsü sözlerden örnekler tanıtılıyor. 
* 
## 


İkinci bölüm, s. 96-228, Ded Korkut Ki- 
tabı'nın 12 Hikâyesinin (İtalyancaya) Çevirisi. 

, Üçüncü bölümi, s. 230-329, Vatikan nüs- 
hasının faksimilesi. 

Dördüncü bölüm, s. 331-354, Sözlük ve 
İndeks. 


YENİ YAYINLAR: 


POTEMKİN ZIRHLISI-HARP ESİR- 
LERİ-CEHENNEMDEN DÖNÜŞ: (Üç senar- 
yo., Bilgi yayınevi, Ankara 1967., 313 sayfa, 
fiyatı 10 lira, İsteme yeri: Bilgi Yayınevi, Sa- 
karya Cad. 8 Yenişehir/Ankara. “Aşağıdaki 
Bilgi Yayınları da bu adresten sağlanabilir.”) 
Eisenstein'iın Potemkin Zırhlısı, Renoir'ın Harp 
Esirleri ve Yord'un Cehennemden Dömüş'ü sinema 
tarihinde yeri olan üç ustanın baş yapıtları sayıl- 
maktadır. Bilgi Yayınevi işte bu üç baş yapıtın 
senaryolarını bir arada vermiş bulunuyor. 
Ahmet Küflü, Polemkin Zırklısı'nı çevirmiş; 
öteki ikisini çeviren, Nijat Özön. Sinemasever- 
lere önemle salık verilir. 

TRENİN TAM SAATİYDİ: (roman., 
Heinrich Böll, Türkçesi: Zeyyat Selimoğlu., 
Bilgi Yayınevi, Ankara 1967., 134 sayfa, fiyatı 
5 lira.) Yurdumuzda birdenbire üne eren, bu 
ay içinde üç ayrı yayınevince kitapları basılan, 
güçlü bir yazar Böll Trenin Tam Saaliydi'de 
Böll, “... İkinci Dünya Savaşı'nda izni sona 
erip de Doğu Cephesine gitmek üzere trene binen 
ve ölüme doğru gittiğini bilen genç bir erin, bu 
yolculuk sırasında savaşla barış, ölümle yaşam, 
nefret etme ile sevme konularında kendisiyle 
giriştiği ruhsal çatışmaları anlatıyor.” 

GECE AŞEVİ: (Behçet Necatigil'in beş 
kısa oyunu., Bilgi Yayınevi, Ankara 1967., 204 

Psayfa, fiyatı 6 lira.) Behçet Necatigil'in daha 


KİTAPLAR 


Ek Notları, s. 355. 
Etnik İsimler ve Şahıs İsimleri İndeksi, s. 
357-360, 
Yer İsimleri İndeksi, s. 361-362. 
İçindekiler, s. 363-364. 
* 
#4 


Prof. Bttore Rossi'nin Dede Korkul'unu 
kuşbakışı tanıtmaya çalıştık. Dileyelim ki T.D. 


RK. bu çok değerli incelemeyi çok yakın bir ta- 
rihte güzel bir çeviri ile dilimize kazandırsın. 


L. Sami AKALIN 


önce Türk Dilinde çıkan “Gece Aşevi”, “Emek- 


li”, “Son Tren”, “Artırma Salonunda” ve 
“Kutularda Sinek” adlı radyo oyunlarını bir 
araya getiren Gece Aşevi, Necatigil'in şiirini se- 
ven okura ayrı bir tat verecektir. 

AYNADAKİ o GİBİ-SESSİZLİK: (In- 
gmar Bergman'ın iki senaryosu., Türkçeleri: Te- 
zer Özlü, Fadıl Taylan., Bilgi Yayınevi, Ankara 
1967., 153 sayfa, fiyatı 6 lira.) Ülkemizde bu 
yıl birkaç filmini görmek olanağını bulduğu- 
muz İsveç sinemasının önemli yönetmenlerinden 
İngmar Bergman'ın iki filminin senaryosunu 


"bir arada veren bu kitabı sinemasever okurlara 


önemle duyurulur. 

KÜÇÜK BURJUVALAR: (oyun, Mak- 
sim Gorki, Türkçesi: Güner Sümer,, Bilgi Yayı- 
nevi, Ankara 1967., 170 sayfa, fiyatı 6 lira.) 

GÜNLERİN GETİRDİĞİ-KARALA- 
MA DEFTERİ; (Nurullah Ataç'ın iki kitabı 
bir arada., Varlık Yayınları, İstanbul 1967., 
422 sayfa, fiyatı 6 lira. “Nurullah Ataç: Bütün 
Eserleri dizisi, 1.” İsteme yeri: Varlık Yayınevi, 
Ankara Caddesi 49, Istanbul “Aşağıdaki Varlık 
Yayınları da bu adresten sağlanabilir.”) Nurul- 
lah Ataç, 17 mayıs 1957'de Ankara'da ölmüştü. 
Varlık Yayınevi, O'nun ölümünün 10. yıldönü- 
münde bütün yapıtlarını yayımlama kararı 
almış ve bu kitapla, bu dizinin ilk kitabını sun- 
muş bulunuyor. Bu büyük ustanın bütün yaz- 


YENİ YAYINLAR 


dıklarını bir araya getirme ereğini güden bu 
çabayı yürekten alkışlarız. 

EDEBİYATIMIZDA İSİMLER SÖZ. 
LÜĞÜ: (hazırlayan: Behçet Necatigil., Varlık 
Yayınları, İstanbul 1967., 314 sayfa, fiyatı 8 
lira. Yeniden gözden geçirilmiş, ekli dördüncü 
basılış.) Başlangıcından bugüne ,en yenilere 
kadar edebiyatla uğraşmış, edebiyat tarihine 
geçmiş geçmemiş ozan ve yazarların, hayat ve 
yapıtlarını en güvenilir bir kaynak olarak bir 
arada sunan bir elkitabı. 


TÜRKİYE MEKTUPLARI: (Feldma- 
reşal H.von Mollke., çeviren: Kemal Vehbi Gül, 
Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 172 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 

AİLE ÇEVRESİ: (roman, Adre Mauwrsis., 
çeviren: Samih Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 237 sayfa, fiyatı 4 lira.) 


ARABA: (üç öykü., Nikolay Gogol., çevi- 
ren: Nihal Yalaza Taluy., 83 sayfa, fiyatı 2 lira.) 

BEYAZ GECELER: (roman, Dosloyevski., 
çeviren: Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayın- 
ları, Istanbul 1967., 80 sayfa, fiyatı 2 lira, Beşinci 
basılış.) 

VEBA: (roman, Alberi Camus., çeviren: 
Oktay Akbal., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
302 sayfa, fiyatı 6 lira. Üçüncü basılış.) 


GİNSİYET VE PSİKANALİZ: (Sig- 
mund Freud., çeviren: Selâhattin Hilâv., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 187 sayfa, fiyatı 5 
lira. İkinci basılış.) 


ÇAĞIMIZI HAZIRLAYAN DÜŞÜN- 
GE: (eylem ve düşünce açısından XIX. yüzyıl., 
araştırma., Necip Aslan., Varlık Yayınları, Istan- 
bul 1967., 372 sayfa, fiyatı 8 lira.) 


SÜNGER AVCISI: (roman, Panait Is- 
iratı., çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 80 sayfa, fiyatı 2 lira. Dördüncü 
basılış.) 

KARLAR KRALİÇESİ: (ândersen'den 
ımaşallar., çeviren: Tahsin Yücel., Varlık Yayın- 
ları Istanbul 1967., 63 sayfa, fiyatı | lira. Üçün- 
cü basılış.) 

KONUŞAN HAYVANLAR: (masallar, 
Marcel Ayme., çeviren: Tahsin Yücel., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 63 sayfa, fiyatı 1 lira, 
İkinci basılış.) 
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SIMAVNA KADISIOĞLU ŞEYH BED- 
REDDİN MANAKIBI: (Halil bin İsmâil bin 
Şek Bedrüddin Mahbüd., yayımlayanlar: Abdül- 
bâki Gölpınarlı ve İsmet Sungurbey., Eti Yayı- 
nevi, Istanbul 1967., 205 sayfa, fiyatı 750 kuruş. 
İsteme yeri: Uğrak kitabevi, Nuruosmaniye 
Caddesi, Cağaloğlu Istanbul.) 

AYDINLAR VE TOPLUM: (deneme- 
ler., Ânlonio Gramsci., çevirenler: V. Günyol, 
F. Edgü ve B. Onaran., Çan Yayınları, Istan- 
bul 1967., 103 sayfa, fiyatı 4 lira, İsteme yeri: 
P.K. 1034 Karaköy/İstanbul.) 

DİLLERİN YAPISI VE GELİŞMESİ: 
(A. Meillevden yararlanarak hazırlayanlar: 
G. Meriç-Berke Vardar., Dönem Yayınları, 
Istanbul 1967., 86 sayfa, fiyatı 4 lira. İsteme ye- 
ri: P.K. 23 Istanbul.) i 

GÜNLÜK - DENEMELER: (Ii. cil., 
Cevdet Canbulat, Çele Yayınevi, Bolu, 1967., 
117 sayfa, fiyatı 250 kuruş. İsteme yeri: Cevdet 
Canbulat, Lise Türkçe Öğretmeni (Düzce.) 

DEĞİŞİM: (şiirler, A.Halim Uğurlu., Min- 
netoğlu Yayınevi, Istanbul 1967., 46 sayfa, fiyatı 
3 lira. İsteme yeri: Minnetoğlu Kitabevi, Cağa- 
oğlu Meydanı-Istanbul.) Daha önce eski biçim 
şiirlerini Asya Baharı adlı kitabında toplayan 
A.Halim Uğurlu, bu yeni şiir kitabında, heni bi- 
çim, hem dil bakımından bir yenileşme çabası 
içinde. Ozanın, “Sokaklar En Duyarlısı Dola- 
şanların” adlı şiirinden birkaç dizeyi birlikte 
okuyalım. 


Sokaklar diyorsam sokaklar en canlısı 
dolaşanların 

En duyarlısı 

Yoksa nasıl konuk yaparlardı 

Güneşle hiç barışmamış geceyi 

Gemilerden boşaltılmış geceyi 

Kıplarda iyi ki onlar uzanmış 

Bir alacakaranlığı kolluyor kör duygular 


Yoksa bir alacakaranlıkia o basarlardı 


evlerimizi 

MUTLULUĞA KOŞU: (şiirler, Metin 
Serinkaya., Istanbul 1967., 36 sayfa, fiyatı 3 lira.) 
ÇIPLAK ATEŞ: (şiirler, Abdullah Neyzar 
Karahan., Nazilli 1967., 71 sayfa, fiyatı 3 lira.) 
DOĞRULUĞUN ÖDÜLÜ: (oyun, Sa- 

lim Gökçe., Konya, 1967., 32 sayfa, fiyatı 250 
kuruş. İsteme yeri: Salim Gökçe, Yenizengen 
Bölge Yatılı Okulu Öğretmeni, Ereğli Konya.) 


Güney ÇETİN 


DIŞ BASINDA TÜRK DİLİ: 


Türkiye'de Dil Devrimi Ve Edebiyat 


Macaristan'da önemli bir edebiyat dergisi olan Nagy Vildg'da Türk 
Dili dergisi ve dil devrimiyle ilgili bir yazı yayımlanmıştır. Adı geçen der- 
ginin 1967/3 sayısından dilimize Sevim Güray'ın aktardığı bu yazıyı aşa- 


gıda sunuyoruz: 


Türk Dili dergisi, Ankara'da yayımlanan 
aylık bir dergidir. Orada edebiyat ve dil yazı- 
ları yayımlanır, tiyatro ve sinema haberleri 
verilir. Türkiye'deki bu dil devrimi Kazincy'nin 
devrimini hatırlatıyor. Türk dilinin sadeleşmesi 
Şinasi ile (1826-1871) başlar, ama bu hareket 
Şinasi'den sonra devam etmemiştir. Tevfik 
Fikret, dili sadeleştiren bir kişi değildi. Ancak 
“Genç Türkler” Şinasi'nin açlığı yolda yürü- 
müşlerdir. Bu Türk dil devrimi, bugüne kadar 
süregelmektedir. Bu devrimin özelliği dili arı- 
laştırmaktır. “Genç Türkler” Türk dilini Arap 
ve Fars öğelerinden kurtarmışlar ve yabancı 
sözcükleri dilden atmışlardır. Bugüne kadar 
daima yeni sözcükler ortaya çıkmakta, uluslara- 
rası yabancı sözcükler Türkçeye çevrilmektedir. 
(ekzistansializm., optimist, vb.) 
Örneğin, iyi (j6) sözcüğünden optimist için 
iyimser sözü yaratılmış ve pesimist için de 
kötü (rosz) sözcüğünden kölümser sözü doğ- 
muştur, Tabii bu yeni sözcükler çok az bili- 
niyor ve bunları Zürk Dili yayımlıyor. Her 
sayının sonunda küçük bir sözlük bulunmakta- 
dır. Bu dergide en iyi bilgin ve edebiyatçıların ya- 
zıları bulunmaktadır. A.S. Levend, çok kez dil 
ve kültür politikası konularında yazılar yazıyor. 
Derginin 1965/164. sayısında Hançerlioğlu 
“Türk Edebi Dili” adlı yazısında Şeyyat Hamza, 
Nesimi”nin karışık dilini inceliyor ve Baki ile 
İranlı Hafiz arasındaki ilişkileri gösteriyor ve 
Türk edebiyat tarihine kısaca göz gezdiriyor. 
Tevfik Fikret'in Servet-i Fünün'daki durumunu 
inceliyor, Ömer Seyfettin ve Ziya Gökalp, Be- 
yatlı, Orhan Veli'den sonra bugünkü Türk ede- 
biyatının dil olaylarına geçiyor. 


sürrealizm, 


Bundan başka Divan edebiyatının önemli 
kişilerinden söz eden yazılar da yer alıyor (165. 
sayıda Öztelli Yunus Emre'den söz ediyor). Yeni 


bulunan eski edebiyat eserleri de yayımlanıyor. 
(Şikâri, XV. yüzyıl tarihi eseri). 

Türk Dilin'de, önemli bir sanat eleştiricisi 
(estet) olan, Türk sanatlarını çok iyi bilen Bal- 
tacıoğlu'nun pek çok yazıları çıkmaktadır. Kü- 
çük, ilginç bir yazıda halk komedisi olan ka- 
ragöz tekniğini inceliyor ve başka bir yazı- 
sında Türk heykelciliğini ortaya koyuyor. Kül- 
tür politikasıyle ilgili “Batı Sanatını Millileştir- 
meğe Doğru” (162. sayı) yazısında çdünya kül- 
türünün millileştirilmesindeki sorunları anla- 
tıyor. Bugün Türkiye'de dünya edebiyatının 
değerlerini tanıtmak için çok çalışılıyor. Bir sayı- 
sında No tiyatrosunun (oyununun) bugünkü 
rolü inceleniyor. Tagor'un şiirlerini bu dergide 
çok kez gördük ve Bengal diliyle yazan Prabhat 
Kumar Mukhopadyay'ın (1873-1932) bir hikâ- 
yesi bile yayımlandı. Batı edebiyatının önemli 
bütün yazarları bu dergide yer almaktadır: 
Joyce, Maurois, Proustdan parçalar, Dylon 
Thomas'ın hikâyeleri, Böllün eserleri Verha- 
cren, T.S.Hliot, Hesse, Greene, Apollinaire, 
Gide vb... yazılarının güzel çevirileri yayımlan- 
dı. Bir de klâsik yazarlardan ve önemli olarak 
Shakespeare ve Musset'den bahseden yazılar 
var, 

Bu dergide Türk edebiyatını en iyi yazar- 
lar temsil ediyorlar. Aksal ve Dağlarca'nın eser- 
lerini çoğu kez okuyabiliriz. Onlar bugünkü 
Türk şiirinin zirvesindedirler. Bu şiirler, bilim 
bakımından çok ince (çok iyi işlenmiş) ve öz 
bakımından derindirler, Dağlarca, son zaman- 
larda halk şiirine yöneldi (döndü) ve Aksal, 
belirli ve düzenli (maabut) biçinlerden sonra 
serbest nazmın olanaklarını arıyor, onun güçlü 
bir gerçeküstücü sesi var. Dağlarca ve Aksal 
dil bakımından da çok yenidirler. 

Her sayıda bir eleştiri yer alıyor. Sık sık, 


DIŞ BASINDA TÜRK DİLİ 


Sartre'ın eserlerinden parçalar okuyabiliyoruz. 
“ Tiyatro eleştirileri canlı bir tiyatro yaşantısını 
gösteriyor. Film eleştirilerinde Bergman ve 
Antonioni gibi çok sevilen yıldızlardan bahse- 
diliyor. 

Türk Dili'nde değişik ve değerli öğeler 
yer alıyor. Bu öğelerin seçimi güçlü bir redaktör 
çalışması ister. Redaktörlük kavramı (anlayışı) 
açıktır: Dil ve edebiyat birbirine çok bağlıdır 
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anı: Anmaya değer şey, geçmişte yaşanılan ve 
sonradan anılan şey, hdiıa. 

anıt: Büyük ve önemli bir olayı geleceklere tarih 
boyunca ansıtmak için meydana getirilen, 
göze çarpacak büyüklükte, simge niteli- 
ğinde bir yapı, 4bide. 

ansımak: Önce öğrenilmiş bir şeyi bellekte 
yeniden anmak, /atırlamak. 

araç: Bir sonuca varmaya yarıyan şey, vasıla. 

beğeni: İnsana bir şey için güzel ya da çirkin 
yargısını verdiren duygu; güzeli güzel 
olmayandan ayırma yetisi, zevk. 

bezek: Süs, ziynet. 

bezeme: Bir şeyi daha güzel, daha göz alıcı 
göstermek ereğiyle birtakım katmalar 
yapma, süsleme, donatma. : 

bilim: Evrenin ya da olayların bir bölüğünü 
kendine konu alıp deney yollarıyle ve ger- 
çekliğe dayanarak yasalara yükselmeye 
çalışan bilgi çeşidi, ilim. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, coşkun, dü- 
şünme ya da başka bir ruh etkinliğiyle 
nitelenen hal; başka bir bakıma göre de, 
bein kendi etkinliğinin ve duygulanıl- 
malarının ayrımına varışı, en geniş anlam- 
da bellek, şuur. 


çağrışım: Düşüncelerin yer, zaman, neden, . 


etki, sonuç bakımından aralarında buhu- 
nan: birlik, benzerlik ya da karşıtlık gibi 
bağıntılar dolayısıyle birbirini uyandır- 
ması olayı, izdai. 

değinmek: Dokunmak, demas elmek. 


doğa: Kendiliğinden var olan şeylerin bütünü, 
tabiat, 


doğal: Doğada bulunan; doğanın düzenine ve 
gerçeklerine uygun, tabi. 
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ve çeviri, ulusal kültürün bir bölümüdür. Ne 
yazık ki bizim edebiyatımız (ve genel olarak 
sosyalist ülkelerin edebiyatları) Türk okuyucu- 
suna tanıtılmamaktadır. Fakat bildiğimize göre 
bu derginin Macar türkologlarıyle ilişkileri 
vardır. İlişkilerimiz iyi olsaydı bu alanda da 
meyvalar verecekti, 


Lâszlö FÂBIAN 
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dağalcı: Doğalcılıktan yana olan, naiwalist. 

düzey: Bir şeyin başka şeylere göre yükseklik 
derecesi; (fizikte) bir yüzeyin ya da bir 
noktanın, yükseliş bakımından belirttiği 
yatay sınır, seviye, 

eleştirme: Eleştirmek işi, denkid. 

etkinlik: Etkililik, çalışırlık, devinim duru- 
munda olmaklık, işlerlik, aktivile, faaliyet. 

erek: Bir iş yapılırken varılmak istenen son, 
gaye. 

ergin: Olmuş, olgunlaşmış, yetişmiş; iyi ile kö- 
tüyü ayırabilecek yaşa gelmiş olan, reşit. 

evre: Bir olayda birbiri ardınca görülen deği- 
şik durumların her biri, safha. 

evren; Var olan şeylerin bütünü “ve özellikle 
bütün gök varlıklarının topu, &dinat. 

eylem: Eylemek işi, fi; belli bir amaçla belli 
bir yöntem kullanılarak yapılan iş, ame- 
liye, aksiyon (action). 


“ ezgi: (müz.) Belli bir kurala göre yaratılan ve 


kulakta haz uyandıran ses dizisi, melodi. 

gereç: Bir şeyi yapmak için kullanılması gere- 
ken özdekler, malzeme. 

gerçeküstücülük: Usun, geleneklerin, alışkan- 
lıkların denetiminden uzak bilinçaltı ger- 
çeklerini yansıtan, yani bilinen gerçekle 
bağını kesip kendince bir gerçekle yarat- 
mak ereğini güden sanat akımı, silrrealizm. 

giz: Varlığı ya da olduğu açığa vurulmak isten- 
meyen, gizli tutulan şey, sır. 

görüntü: Gerçekten var olmadığı halde var- 
mış gibi göze görünen şey, /ayal, tayf, ha- 
yalet, imaj. 

güncel: Günün konusu olan; şimdiki, bugün- 
kü, aktüel, 
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ilinti: Bir şeyin başka bir şeye bağlı bulunması, 
onun mah olması hali, ispei, mensubiyet, 
aidiyet, taalluk. 

istem: Kişide bir şeyi yapmayı ya da yapma- 
mayı elinde tutan iç güç, istemek yetisi, 
irade. 

kamıt: Sonurguya ulaşan bir yargılamanın, usa 
vurmanın dayandığı gerçek, delil. 

karşın: Gerekçenin ya da mantığın tersine 
olarak, zağmen, 

katkı: Bir şeye yapılan ek, ulama, ilde. 

kavram: Bir şey üzerine ve özellikle o şeyin 
nitelikleri ya da imleri üzerine taşıdığımız 
genel düşünü, mefhum. 

kıvanç: Kıvanmak eylemi; kıvanmaya hak 
kazandıran şey, mefharet. 

kösmül: Kösnüyle ilgili, kösnüye değgin, şehevi. 

kötücül: Kötülük seven; başkalarının kötülü- 

i günü isteyen; kötülük eden, dokunca ve- 
ren, bedbah. 

kural: Bir işlemin doğru bir sonuç vermesi için 
tutulacak, ya da bir oluşta tutulmuş bulu- 
nan belli yol, kaide. 

olanak: Olabilirlik, imkda. 

öğe: Bileşik bir şeyi meydana getiren yalın 
şeylerden her biri, xnsur, eleman (element). 

öğrenek: İnsanın gözünü açan ve yanlış hare- 
ketlerden sakınmasını sağlayan olgu, ibret. 

özgün: Nitelikleri bakımından benzerlerinden 
ayrı ve üstün olup örnek diye alınmaya 
değeri olan, kaynaklık edecek nitelikte 
olan, orijinal. 

özgürlük: Her hangi bir biçimde her hangi 
bir koşula bağlı olmama, özgür olma hali. 
serbesti, hürriyet. 


sayrılarevi: Sağlık durumu ve esenliği yerinde , 


olmayan kişilerin bakıldığı yer, hastane. 
sevi: Sevgi ve bağlılık duygusu, aşk. 
sorun: Düşünülüp çözülmesi, konuşulup bir 
sonuca bağlanması gereken durum, mesele, 
problem. 
sözcük: Bir düşünü anlatan ve bir ya da birkaç 
heceden oluşan ses, söz, kelime. 
suskunluk: Pek az konuşma, sükutlik. 
şölen: Saygı ve sevgi gösterilmek istenilen kim- 


SÖZCÜKLERİ 


seleri çağırıp özenli yemek ve içeceklerle 
ağırlama işi, ziyafet. 

tanımlamak: Bir kavramı bütün öğeleri ile 
eksiksiz anlatmak, özel ve ana niteliklerini 
belirterek bir şeyi tanıtmak, farif etmek. 

tutucu: Bir şeyi değiştirmeden olduğu gibi 
tutmak isteyen, muhafazakdr. 

tutsak: Savaşta cle geçen düşman, esir. 

us: İnsanın düşünme, anlama yetisi, akıl. 

utku: Birçok emekler ve uğraşmalar karşılığın- 
da erişilen mutlu sonuç, zafer. 

ürkü: Topluluğu kaplayan ortaklaşa korku, 
panik, 

vatsayım: Bir olayı yada bir takım olayları 
açıklıyabilmek için var sayılan, gerçek gibi 
kabul edilen ilke, deneyle daha yeteri dek 
sağlamlaştırılmamış olan ama sağlamlaş- 
tırılacağı umulan kuramsal düşünü, fara- 
ziye, ipolez. 

yabansı: Alışılmamış ve beklenmedik bir halde 
olan, garip, acayip. 

yankı: Sesin bir yere çarpıp geri dönmesiyle 
duyulan ikinci ses, aksisada; bir olgunun 
ortalıkta uyandırdığı duygu, düşünce, 
dedikodu gibi tepki, akis. 

yansıtmak: Kendi yüzeyince çarpan ışık ya 
da ses gibi şeyleri kırarak onların başka 
bir yönde görünmesini sağlamak, aksettirmek. 

yasa: Devletin yasama kurulunca, herkesce 
uyulmak üzere konulan her türlü kural, 
kanun. 

yaşam: Ömür, yaşama süresi, dirim, hayat. 
(Bu sözcük yaşantı sözcüğüyle karıştırılma- 
malıdır.) 

yazgı: Değişmez bir karar ile kimi zaman iyilik 
ve çoğu zaman kötülük hazırlamış bulun- 
duğuna inanılan doğaüstü güç, kader. 

yenik: Yenilmiş, yenilgiye uğramış, mağlup. 

yoğun: Yoğunluğu çok olan, kesif. 

yön: Bir şeyin yüzlerinden herhangi birinin 
baktığı yan, cihet, istikamet. 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan dü- 
zenli yol usül, metod. 

yöre: Çevreden daha uzaklara yayılan yerler, 
havali, 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adıma Agâlı Surı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cilt XVI, Sayı 190,1 Temmuz 1967 


ÖZ TÜRKÇE AKIMI VE FALİH RIFKI ATAY 
EMİN ÖZDEMİR 


Falih Rıfkı Atay, bir yazısında (Dünya, 27.1 .1963) öz Türkçe akımına 
karşı çıkan Ali Fuat Başgili şöyle yeriyordu: “Başgil mürtecisi iki üç gündür . 
-Dilimiz gitti, ah dilimiz, vah dilimiz- diye çığlık çığlığa ötmektedir. Onun - 
dili “İntördependance” karşılığı “Mütetabeaât-ı mütekabile” idi. Bizim 
karşılığımız “bağımlaşma”, “deveran-ı dem” yerine “kandolaşımı” diyoruz. 
Neye ve niçin bağırmaktadır bu adam? Nasıl çıkarırlar bu adamı üniver- 
sitenin kürsüsüne? Türk çocuklarına nasıl ders verebilir böyle bir adam?” 

Yıl 1966, bu yerginin üzerinden üç yıl gibi bir süre geçmiştir. Falih 
Rıfkı'nın adı, Başgil'in adıyle yan yana, öz Türkçe akımına karşı çıkan, dil 
devrimini karalayan kitaplarda yer almaktadır. 

Yıl ıgpr. Profesör Şekip Tunç'un başkanlığında bir komisyon, okul 
kitaplarını taramakta, Türkçe kökenli terimleri yabancılarıyle değiştirmek 
istemektedir. Bu tutuma tam bir içtenlikle karşı çıkan yine Falih Rıfkı'dır. 
Öz Türkçe terimleri şöyle savunur: 

“Profesör gazeteciye sormuş: Angı nedir, birey, buluç, dizge, doğa 
nedir? 

Türkçeleşmenin hicvi bu... Yalnız o gazeteciye değil, yirmi milyon 
Türk'ün on dokuz milyon dokuz yüz binini çağırsam: 

— Ey Türkler söyleyin bana, “Haşisetülbüzak nedir, Hasat-i ihliliyye, 
haydi bilemediniz, Teşa'up, onu da bağışladım, Kebise nedir? diye sor- 
sam, ve bu türlü kelimelerden sırasiyle bin, bin beş yüz, iki bin tanesini sıra- 
lasam, böyle terimler kullanan Osmanlıca “canlı ve yaşayan dil” mi, 
yoksa “ölü ve müstehase dil” mi sayacaklarını profesörümüzden sorabi- 
bilir miyim? i 

Bir "Türk hiç olmazsa “anmak” nedir, “bir”, “bulmak”, “dizmek” 
ve “doğmak” nedir bilir.” (Yeni İstanbul, 14.7.1951). 


1 Türk Dili İçin 1, TKA yayınları ,Ankara 1966. 
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Yıl 1966. Aynı Atay, Milli Eğitim Bakanlığına öz Türkçecilerden ya- 
kınmakta, yeni sözcüklerin okul kitaplarına girmesinin önlenmesini, bakan- 
lıktan istemektedir. Bunu yaparken deyişiyle dilde Başgilcilerden ayrılmakta, 
düşüncesiyle onlarla aynı noktada birleşmektedir: “Milli Eğitim Bakanı ve 
arkadaşları, beni iyi dinleyiniz. Biz Osmanlıcayı Türkçeye çevirdik. Arab 
ve Fars gramerlerini bıraktık. Türkçe köklerden söz ve terim yapıyoruz. 
Gerçi eski kuşak “müselles”, yeni kuşak “üçgen” diyor ama, bu ikisi ara- 
sında pek geçici uyuşmazlıktır. Fakat bizde özleştirmecilerin uydurmacılığa 
kadar giden aşırılıklarını, siz, okul kitaplarına mal edemezsiniz. Konuşma 
diline giren Arap ve Fars kelimesi Türkçe demektir. İki kuşak geometri 
ve matematik terimlerinde anlaşmayabilir. Ama, romanı anlamamak? 
Piyesi anlayamamak? Radyo konuşmasını Fl iik Böyle rezalet 
olmaz.” (Dünya, 26.11.1966). 

Görülüyor ki bugün Falih Rıfkı Atay, bir zamanlar “dil mürtecileri” 
diye adlandırdığı kimseleri yüreklendirecek bir tutumla konuşmaktadır. 
Ama, değindiğimiz gibi, bu konuşan 1966'daki Atay'dır. Bir de 1966'ya 
değin konuşmuş bir Falih Rıfkı Atay daha vardır. İşte bu yazıda onun dil 
devrimi içerisindeki tutumunu topluca belirtmeye çalışacağız. 

Atay, Türkçenin arıtılıp özleştirilmesi, kısaca dil devrimiyle ilgili görüş- 
lerini ayrıntılı olarak yazılaştırmıştır. Bunları Çankaya adlı kitabının “Rurtu- 
luş Buhranları” bölümünde örnekli ve tartışmalı bir yöntemle verir. Ayrıca 
konuyu, dilimizin tarihi gelişimi içerisine de oturtur. Bu kitapta değindiği 
sorunları ayrı ayrı yazı konusu da yapmıştır. Nitekim, Ulus, Cumhuriyel, 

Yeni İstanbul, Dünya gibi gazetelerde aynı konuları işleyen bir hayli deneme 
ve söyleşileri yayımlanmıştır. 

Denemelerinden biri “Üç Türkçe”: başlığını taşır. Kendi yazı dilinin 
üç evreden geçtiğini, son evrenin “Türkçeleşme” evresi olduğunu belirtir. 
Türkçeleşme, Atay'a göre, Türkçe düşünme ve Türkçe yazma çabasıdır. 
Ama, bu göründüğü gibi kolay değildir: “Artık Türkçe düşünüp Türkçe 
yazacaktık. Eski beyinler için bu yeni işleme denemesi hiç şüphesiz güçtü, 
külfetli idi. Bilhassa yazı sanatında geri veya orta olanlar, kafalarını bas- 
makalıptan kurtaramayanlar bu harekete karşı koymak isteyeceklerdi. Rah- 
metli Süleyman Nazif'in Türkçülük aleyhine söylediklerini Türkçecilik 
aleyhine söyliyeceklerdi. Fakat, nasıl o hicivler Osmanlılık yerine Türk- 
liğün geçmesine engel olmadıysa, bu yeni hicivler de Osmanlıcanın yerini 
Türkçeye bırakmasını önleyemiyecekti. Bunlar ölüm gibi çaresi olmayan 
şeylerdir.” 

Atay'ın bu sanısını olaylar doğrulamış, bütün saldırılara, yergi ve 
karalamalara karşın Türkçe Osmanlıcanın yerini almıştır. Onun deyişiyle, 
Türkçe alabildiğine güzel geleceğine doğru yürümektedir. Bu yürüyüşün 
önüne bugün kimse geçemez. 


2 Falih Rıfkı Atay; Cumhuriyet, 8.5.1949. 


EMİN ÖZDEMİR 161 


Atay'a göre dil devriminin ereği açıktır: “Pek az kimsenin anlayabildiği 
bir dili pek çok kimsenin anlayabileceği bir hâle getirmek.” (Cumhuriyet, 
8.5.1949). Bu ereğin ışığı altında başlangıçtan beri sürüpgelen dil tartış- 
malarını üç bölükte toplar: 1) Osmanlıcaya bağlı kalanlar. 2) Türkçeleştirmeciler. 
3) özleştirmeciler. Kendisinin ikinci bölükten olduğunu sık sık tekrarlar, 


5? 


Özleştirmeciliği “kelime ırkçılığı” olarak tanımlar, Onların tutumunu 
şöyle açıklar: “Pek az kimsenin anlayabildiği bir yapma dili, daha az kim- 
senin anlayabileceği bir başka yapma dille değiştirme.” Ancak burada kü- 
çük bir sapma yapıp özleştirmeciliğin bugünkü anlamı üzerinde durmak 
gerekir. Özleştirmeciliğin ereği bir azınlık dili yaratmak değildir. Dili, 
arıtmak giderek öz haline getirmektir. Bir zaman işidir bu, Birdenbire 
olmaz. 


Özleştirmeciliği bu anlamda anlamayanlar ona “tasfiyecilik” anlamını 
yüklüyorlar. Başlangıçtaki tutum böyle olmuş olabilir. Bugün için bu 
akım: Türkçe köklerden Türkçe eklerle yeni sözcükler yaratmak, dilin deyiş gücü- 
nü artırıp sözcük gömüsünü zenginleştirmektir. Yoksa dilin anlaşılma ve 
anlatma olanaklarını sınırlandırma değildir. Bu yönden Atay'ın savun- 
masını yaptığı Türkçeleştirmeciliğin, bir bakıma bugünkü özleştirmecilikle 
anlamdaş olduğu söylenebilir. Konuşma dilinin benimsediği ve Atay'ın iki de 
bir yazılarında örnek olarak verdiği “mal” gibi, “namus”, “ırz” gibi sözcük- 
leri dilden sürüp çıkarmayı bugünkü özleştirmciler de düşünmemektedirler. 
Ama, belki yarınki kuşaklar bu sözcükleri de Türkçeleştireceklerdir. Bunun 
için de şimdiden kesin bir kural konamaz. 


Türkçenin kişisel beğenilere göre sınırlandırılamıyacağına Atay da 
inanır. Her kuşak ona bir katkıda bulunabilecektir. Dille ilgili yazılarında 
bu gerçeğe değinir: “Dil gittikçe kendini bulacaktır. Onu birkaç yıl içinde 
tamamlamayı düşünemeyiz. Bu, birkaç nesillik iştir.” (Ulw, 13.2 1943). 


Türkçenin ulusallaşmasında ve arınmasında bir payı olduğu için övünç 
duyar Atay. Genç kuşakların dilde onu aşmalarını doğal bulur. Bunu bir 
yazısında açıkça belirtir: “Ben ki, yirmi, yirmi beş yıl kadar Türkçenin 
önünde yürüdüm, yeni kuşak şimdi benim önümdedir. Türkçenin kendi 
zevkim ölçüleri içerisinde hapis olmasına kızmalı mıyım? Hayır. Dilin 
böyle gelişmesinde bir payım olduğu için övünüyorum.” (Dünya, 
27.1 196 3). i 


Uydurmacılığın üzerinde durulacak önemli bir nokta olmadığını da 
yazılarında, belirtir. Uydurma dediğimiz sözcüklerin kiminin eski metin- 
lerden geldiğini, bunların sonradan yaşarlık kazandığını söyler. Ku- 
ral dışı yapılmış uydurma bir sözcüğünse, dilde tutunup tutunmayacağını 
zaman gösterecektir. Önemli olan alışkanlıklarımızdan sıyrılmak, dildeki 
değişmeyi benimsemektir. Değişmek bir dilin temel yasasıdır: “Kuru ağaç, 
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yaprak açmaz. Durmadan değişmeyen dil de ölür, Ölüdil bu demektir. 
Lâtince demektir. Artık değişmesine ihtimal olmayan eski Osmanlıca de- 
mektir.” ' 


" Dildeki değişme gibi zevklerimizin de değişebilirliğini unutmamak 
gerekir: “Zevk bu... Bizim bugün beğendiğimiz nice sözlerden babaları- 
mız tiksinmez mi idi? ıgıo mizah dergilerinde “uçak” kelimesi en kaba 
ve güldürücü alay kelimelerinden biri değil miydi? Alışkanlığımızı kanun 
gibi yürütmek istiyoruz. Rahmetli Süleyman Nazif “Türkçü ve Türkçülük” 
sözlerini duyduğu vakit gerçekten yüreğine inme tehlikesi atlatmıştır. Bugün 
size, rahmetlinin, Nahüday-i hüda-nâ-şinas gibi gününde pek yeni terkip- 
leri ile bir yazısını okusam kulağınıza inanır mısınız? Şimdilik dava uydurma 
kelimeler meselesi değildir. Bunlar yüzde beştirler, ondurlar, kullanılmamak- 
tadırlar. Ölürler veya ölmezler, gelecek zamanların bileceği şey?” (Dünya, 
16.12.1952). 


Dil değişmeleri içerisinde birtakım aykırılıklar, zorlamalar olabilir. 
Bunu Atay yadırgamaz, doğal karşılar. Önemli olan toplumda dil ve Türkçe 
bilincinin uyanmasıdır. Halkın da gerektikçe sözcük türettiğini; bu türev- 
lerin katıksız Türkçe olduğunu, Türkçeleşmeye karşı çıkanlara örneklerle 
gösterir: “Bu kadar hızlı ve derin değişmelerde hiç şüphesiz aykırılıklar 
olabilir. Zorlamalar olabilir. Bunlardan ne çıkar? Kelimeler doğar, kelime- 
ler ölür, kelimeler tutar, kelimeler unutulur... Serbest insanlara ve meslek- 
İere bakınız: Kendi kendinizin ayna karşısında resminizi çekebilmeniz için 
yeni bir cihaz yapılmış. Bu cihazı işleten vatandaş adını ne koymuş bilir 
misiniz? “Görçek”, “İmren”, “özen” serbest meslekteki vatandaşların kendi 
buluşlarıdır.” (Dünya, 21.12.1952). 


Atay'ın bu sözlerinden de anlaşılacağı gibi o da, hemen herkesin söz- 
cük uydurabileceği kanısındadır. Bu yönden Ataç ve T. Banguoğlu gibi 
dilcilerle aynı görüşü paylaşır. Ama, onun dilinde uydurmacılık, Türkçenin 
kurallarına uygun sözcük türetme anlamını taşır. Bunun yanında “örnek- 
seme” yoluyle de sözcük türetilebileceğini benimser: “Bizler, “interessant” 
sözüne karşılık bulamamıştık. Fransızcasını kullanıp dururduk. Gençler 
“ilginç” diyorlar. Kullanmıyorum. Bizim kurtulamadığımız bir güçlükten 
çocuklarımızın kurtulmuş olmasına seviniyorum. &skanç denen bir dilde 
ilginç denmemek ne demek?” (Dünya, 27.1 .1963). 


Türkçenin kurallar ve ekler yönünden yeterli bir dil olduğunu birçok 
yazısında öne sürer Atay, Bu ekler ve kurallar içerisinde Türkçeyi zengin- 
leştirmeyi savunur, Türetilecek yeni sözcüklere canlılık ve yaşarlık kazan- 
dıracak olan sanatçının kendisidir, Bunun için de bir yandan yeni sözcükler 
türetirken, bir yandan da türetilmiş sözcüklere yeni anlamlar yüklemeğe 
çalışır. 
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Atay'ın sözcük türetmede seçtiği yöntem oldukça ilginçtir. Bu, kimi 
yazarlara inceleme konusu bile olmuştur. Örneğin, Mustafa Nihat Özön 
bir araştırmasında ? Atay'ın bu yönünü, onun yazılarından seçtiği örnekler 
üzerinde tanıtlara bağlayarak göstermiştir. 

Bu araştırmadan öğrendiğimize göre Atay, Türkçe olmayan köklere, 
Türkçe ekler getirerek yeni sözcükler türetmektedir. Örneğin: “adaletçilik”, 
“Amerikanlık”, “aruzcu”, “bahanecilik”, “banculaşma”, “bâtılcı”, “bele- 
diyeleştirmek”, “biteviyeleştirmek””* “cinsdaş”, “dâvalaşmak”, “dünyacı”, 
“dürbünlemek”, “ekseriyetçi”, “fesatlamak” “hasımlaşmak”, “hâtıralaşmak” 
“nutukçu”, “tecavüzcülük” gibi. 

Türkçe köklerden Türkçe eklerle yepyeni sözcükler de türetmektedir. 
Söz gelimi şu sözcükler bu türdendir: “arıtım”, “ayrışık”, “bakışlık”, 
“bezimsenmek”, “bunaltı”, “coşuntu”, “çalıntı”, “erişim”, “güdücü”, 
“içtenlik”, “inanıcı”, “kötüm”, “olmazcı”, “oydaş”, “savaşlık”, “seçim- 
seli”, “uçum”, “uçumluk”, “yayıntı”, “yazlama” gibi. 

Atay, dilin siyasal eğilimlere konu olmasının karşısındadır. İkide bir 
dil tarışmalarının alıp yürümesini buna bağlar. Ne zaman ortaya bir dil 
derdi atılırsa bunun arkasında “politikacı”ların bulunduğunu söyler. Oysa, 
dil bir bilgi ve beğeni işidir. Bunu bir yazısında şöyle açıklar: “Dikkat edi- 
yor musunuz, gazetelerde bazan bir dil işidir gider. Uydurma hikâyesi 
çıkar, bozma masalı çıkar, başyazıda dil, kürsüde dil, kongrede dil, kurul- 
tayda dil. Sonra yıllarca ses seda duyulmaz. Dil ki her gün onunla konuşu- 
yoruz, onunla yazıyoruz, onunla anlaşıyoruz, meselâ diş ağrımızı hissetmez 
olur muyuz, öyle ise nasıl dil derdimizi unutuyoruz? Çünkü uydurma dil 
yok, uydurma dil olmaz da ondan. Uydurma dert var, Politikanın işine 
yaradığı kadar ön safa gelir. Birçok kimse—hani izin koparmak isteyen kışla 
ve yatı mekteplerindeki temeruzcular- gibi eğilip bükülürler, yüzlerini 
kısarlar, dizlerini tutarlar, sonra birden herkese bir sükün gelir. Şaşarsınız 
dert uydurmadır da ondan.” (Türk Dil, sayı 5, şubat 1952). 

Atay, dil tartışmalarının sözcükler üzerinde değil, ilkeler üzerinde 
yapılmasını ister. Sözcükler üzerinde yapılacak bir tartışma nesnel olamaz. 
Bir sözcüğü beğenip beğenmeme, bir duygu, bir alışkanlık işidir. Sonra 
sözcükler gelip geçicidir, kalacak olanlarsa ilkelerdir. Üzerinde birleşilecek 
temel ilke ise: Osmanlıcanın ölmüş olduğudur. Yaşayan dilse, kendi öz- 
lüğüne ve benliğine kavuşan Türkçedir. 

Atay, dildeki aşırılıkları “sağ” ve “sol” olarak ikiye ayırır. Ama, bura- 
daki sağ ve sol sözcüklerini “ideolojik” bir anlamda kullanmaz. Bunu şöyle 
açıklar: “Eski bir yazımda şöyle demiştim: soldaki aşırılar, zorlamada olsa 
psikoloji'ye bir Türkçe karşılık istemektedirler, Nasıl ki sağdaki aşırılar, yine 
zorlama da olsa aynı kelimeye Arapça bir karşılık istemişlerdi... Türk 


3 Mustafa Nihat Özön; Gazi Eğilim Enslitüsü Araştırmaları ve İncelemeleri, S. 5, Ankara, 1961, 
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Yurdu dergisinde çıkan bir yazısında öz Türkçeye özenenleri -bolşeviklik 
mânasına— solculukla suçlayan bir tenkidci bu fikramı alarak beni de tanık 
olarak göstermiş. Pek bellidir ki benim yazımda aşırı solcu sözü, öz Türkçeci, 
aşırı sağcı sözü de Osmanlıca taraflısı demektir... Öz Türkçecilere bir 
kusur bulunmak lâzım gelirse bu ancak koyu milliyetcilik olabilir... Bizde 
tenkidcinin bu kötü âdedi yeni değildir. Basmakalıp'ları ve yürürlükteki 
kaideleri kıran hangi dil inkilâbcısı çıksa zamane modasına göre bir damga 
yemiştir. Bir zamanlar ona “zındık, bir zamanlar “dekedan', demişlerdi. 
Şimdi “bolşevik? demektedirler.” (Dünya, 10.10.1956). 

Atay, dil işinin bir inanç ve ülkü işi olduğuna inanır. Ataç'ı, bu konuda | 
“inanmışlığın” örneği olarak gösterir. Ataç'ın yolundan gitmediğini söyler 
ama onun değerini de belirtmekten geri kalmaz: “Bu hamleciler olmasaydı, 
Osmanlıcanın inşa ve divan devrine kalırdık. Edebiyatımızı ve dilimizi yüz 
yıl içinde bugünkü haline getirenler bu kalıp kırıcılar, alay edilmeği, yeril- 
meği, hattâ gülünç olmayı göze alan bu cesaret ve feragat adamları olmuş- 
tur.” (Dünya, 10.10.1956). 

Görüldüğü gibi Atay, bugünkü Türkçeye ve onun geleceğine inanmış- 
tar. Bunu en iyi belirleyen yargısı da bizce şudur: Türkiye bile geri gider de 
Türkçe geri gitmez. (Cumhuriyet, 1 .10 .1950). Bu inancını 1966'ya değin yaz- 
mış, söylemiştir. Bundan sonra yön değiştirebilir mi? Değiştirse bile ne çıkar? 
Türkçenin bu usta işçisinin emeklerini kim yadsıyabilir? Varsın dilde Baş- 
gilciler, onun 1966'dan sonra söylediklerine dört elle sarılsınlar, onu kendi- 
lerine tanık olarak göstersinler, Türkçeyi ve Türkçeleşmeyi düşüncesiyle, 
eylemiyle savunmuş Falih Rıfkı Atay'a ise, öz Türkçe akımını benimseyen- 
ler her zaman saygı duyacaklardır. 
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DİL İLE İLGİLİ BİR KANUN TASARISI 


Bir senatör devlet dilinde birliğin sağlanması amacıyle 
Büyük Millet Meclisine bir kanun tasarısı sunmuştur. 
Tasarıya göre bir hukuki kavram için Anayasa hangi terimi | 
kullanmışsa bütün kanunlarda, tüzüklerde, yönetmelik- 
lerde aynı terim kullanılmalıdır. Anayasada bulunmayan 
bir kavram için de bu yasanın tuttuğu yol örnek alınmalı- 
dır. Tabelalar Türkçe yazılmalı, özel kuruluşların adları da 
Türkçe olmalıdır. ji 


Ayrıntılar bir yana tasarının ana çizgileri bunlardır. 


Sözü geçen konularda böyle bir düzenlemenin gerekli 
olduğuna şüphe var mı? Birkaç yıl önce yazdığımız yazıda 
biz de kanunların dilinde birlik ve Anayasa ile uyumluluk 
bulunmadığından yakınmış, birbiri arkasından gelen iki 
kanunu örnek göstererek birinde “yürürlük”, ötekinde 
“meriyet”” denildiğini, birinde “yürütür”, ötekinde “tat- 
bika memurdur” yazılı olduğunu belirimiştik. Okurları- 
mız bu örnekleri kolaylıkla çoğaltabilirler;: Bir resmi 
dairedeki “Yayın Müdürlüğü”, başka bir resmi dairede 
“Neşriyat Müdürlüğü”dür. Aynı işi gören kuruluşun adı 
birinde “İnceleme Şubesi”, ötekinde “Tetkik Kurulu” dur. 
“Tarım” Bakanlığında kendi adına yan bakan “Ziraat” 
İşleri Genel Müdürlüğü vardır. “Personel Müdürlüğü” 
ve “Özlük İşleri Müdürlüğü” ayrı ayrı bakanlıkların aynı 
görevi yapan daireleridir. Resmi adlar arasında hem 
“sayman”ı, hem “muhasip”i görürüz. Kimisinde “böl- 
ge”yi, kimisinde “mıntıka”yı gördüğümüz gibi. Yine resmi 
unvanlar arasında “Genel Müdür” de, “Genel Direktör” 
de bulunmaktadır. “Genel sekreter” ile “Genel Kâtip” de 
öyle. Bu görevli Türk Dil Kurumunda “Genel Yazman”dır. 


Böyle bir duruma son verilmesini hangi sağduyulu kişi 
istemez? 

Sonra, batı dillerinden sözcükler kullanma modası 
resmi daire adlarına kadar yayılmışır: Eyfrasiriklür 
Dairesi, Enformasyon Dairesi, Konjonktür Dairesi, Lojistik 
Başkanlığı, Organizasyon Müdürlüğü, Standardizasyon Mü- 
dürlüğü, Aktuarya Müdürlüğü, Marketing Şubesi, Prodüktivite 


Merkezi, Kompirolörlük, Distribütörlük... gibi adların Türk- 
çeleştirilmesi gerekmez mi? 


© Tabelalarda gördüğümüz yabancı adlar, bizi bun- 
lardan daha az mı rahatsız ediyor? Berberlere, lokanta- 
lara, mağazalara, otellere, gazinolara... yabancı ülkelerin 
en büyük şehirlerinin, en ünlü gezme ve eğlenme yerlerinin 
adları verilmekte, bütün dükkânlar tabelalarına yabancı 
bir sözcük yazmak için birbirleriyle yarış etmektedir. 
Oteller “hotel” oluyor. Restoran'ların yanına “restaurant”- 
lar da kuruluyor. Küçük yerlerde dahi “restoran lokantası” 
var. Klööler, terminaler, Jokafler çoğalıyor. Diyanet 
İşleri için bile “site” yapılıyor. Atatürk bulvarında “pa- 
riziyen”ler türüyor. 
İşte kanun tasarısı bu çirkin durumlara son vermek 
için hazırlanmıştır. 


Gel gelelim, ne yolda oldukları bilinen birtakım der- 
giler, gazeteler bu temiz duygunun, bu sağlam düşüncenin 
önüne dikilmişlerdir. Bütün güçleriyle tasarının kanunlaş- 
masına engel olmaya çalışmaktadırlar. Bunlara göre tasarı, 
dili resmen bozmayı önermektedir. Dili zaten Dil Kurumu 
bozmaktadır. Şimdi bu, bir de kanun yoluyle mi yapılmak 
isteniyor? Anayasayı ölçü almak ne demek? Onun dili de 
bozuk değil mi? Bu, devlet diliyle millet dilini birbirinden 
ayırmaktır. Tasarı hazırlanırken ilmi bir otoritenin fikri 
alınmamıştır. 


. Bu yaygaralarla gerçeklerin nasıl değiştirilmek isten- 
diği meydandadır. Tasarı devlet dilinde bir düzenlemeyi 
önermekte; devlet dilini millet dilinden ayırmayı değil, 
tam tersine ikisini birleştirmeyi düşünmektedir, Aynı 
günde çıkan iki kanunun birinde “yürürlük”, öbüründe 
“meriyet” yazılı. “Bundan sonra devlet dilinde, kanunda 
meriyet kullanılmasın, yürürlük kullanılsın” demek devlet 
diliyle millet dilini birbirinden ayırmak mıdır? “Meriyet” 
millet dili midir ki “yürürlük” dersek ondan ayrılmış 
olalım? 

Yaygaracılar arasında kendilerini “ilim”in temsilcisi 
gibi gösteren, ama hiç bir zaman bilimsel görüşe yüksele- 
memiş olan kişiler de var. Bunlar hep “sema”larda dolaşır- 
lar. Ayaklarını kara toprağa basıp soydaşlarıyle kaynaş- 
maya “tenezzül” etmezler. Yüzyıllardan beri oturdukları 


yüksek tahttan hep fetva vermeye alışmışlardır. Kendilerin- 
den “sâdır” olmayan her sözü “gayri ilmi” sayarlar. Oysa 
onların da yaşama kaynakları yeryüzünde ve halk arasın- 
dadır. O halk ki bunca zamandır kendi dilini aramakta 
ve birçok “ilmi otorite'yi yanında görmektedir. Ama 
ayaklarını kara toprağa basamayan “ilmi otorite”, halkın 
yanındaki “ilmi otorite”nin değil, kendisinin düşüncesini 
yürütmek ister. Düşüncesi bellidir: On binlerce yabancı 
sözcüğü “fethettiğimiz kelimeler” diye dilimizde alıkoymak. 
Bu durumuyle bir de Türk Dil Kurumuna yel göstermeye, 
çalışma programı çizmeye kalkar. Peki, bütün bu düşün- 
düklerini neden kendisi gerçekleştirmeye çalışmaz? İlmi 
var, otoritesi var, olanakları var! 


Evet, ayaklarını kara toprağa basamayan ilmi oto- 
rite, “meriyet” yerine “yürürlük” kullanmayı “devlet 
dilini bozmak” diye nitelemekte ve “bu mesele ilmi oto- 
ritenin fikri alınmadan kanun mevzuu yapılamaz” fetva- 
sını vermektedir. Size ilmi otoritenin bütün fikrini ortaya 
koyarak kanun mevzuu yaptığı bir meseleyi hatırlatalım: 
Akademi kurulması gibi güzel bir konu için hazırladığı 
kanun tasarısına şu hükümleri koymuştu: “Dil Kurumunun 
bütün malları elinden alınır; bütün üyelikleri iptal edilir.” 
Gördünüz mü “ilmi” tasarıyı? 

Burada bir yönü daha açıklayalım: Devlet dilinde 
birliği sağlayacak tasarıyı hazırlayan sayın senatör, ne Dil 
Kurumunun üyesidir; ne de böyle bir tasarı hazırlaması 
için Dil Kurumunca kendisine baş vurulmuştur. Onu 
böyle bir tasarı hazırlamaya iten şey, ancak toplumu tem- 
sil eden sağduyusu ve sağlam kültürü olabilir. 

Dil Kurumu bu güzel girişiminden dolayı kendisini 
kutlar. 

Ö.A.A 


AVCILAR 


H 


Sorar yüzüme öldürdüğü 

Yeryüzü gökyüzü bir dil midir 

Sevmişim çamlar sular köyler mağaralar önünde sevmişim 
Ama sevmek öldürmek değil midir 


Sanki der: Nesin ki 
Canın ulu bir candan öte 
Öte gök öte dal öte ses 
Bir aç parlama kan öte 


Kaçtım kaçtım kaçtım kaçtım 
Durdular 

Ben bir kurt geceler içinde 
Beni geceler içinde vurdular 


İtlerle tazılarla köpeklerle korkunç 
Ardıma düşen geri 

Nerelere dek izleyebilirsin 
Güzelliğiyle var olan bireyleri 


Bu bir doyma sayılamaz ki hem 

Katma ulaşma büyüme bu 

Başka bir gövdede olmak ışıklar içre ışık 
İnerken yıldızlardan korku 


Nereye giderler bir yalnızlığın çirkin ormanları arasından 
Gergedanla yıldızla kuşla 

Gecede daha geceden 

İner bütün varlığım çayırlar üzre vurulmuşla 


İşte sessizlik dışı bir karayeşil 

Isı bile yok 

Acıkmışım acıkmışım acıkmışım acıkmışım ben 
Acıkmışım tok 


Atılan taş atılan ok atılan bıçak 

Atılan kurşun 

Hey yürek hey gövde hey yaşama 

Bir geyik sanki aydınlıklar üstünde duruşun 


Vurmuşum yaşamasını ulamışım yaşamama 
Kanamış göğsünün ak sarı eki 

İşte elim ayağım kıpkırmızı uzak 

Kan ne ki 


Ezilen otlarda osustuğun 

Bir ayı leşi değil midir 

Kocaman bir yarasa değil midir kanatlarıyla yönler ta 
İki iki bir bir oralarda 
Avcılar geçip gitmiş 

Kalmış mamut kemikleri dev bir savcı 


Kalmış eli ayağı boş eli ayağı kan 
Ölüm içinde ilk avcı 


Anılar anılar anılar 

Başı yok vurulmuş mudur 
Yemeyle içmeyle ağırlaşmışım 
Uçmuyorum kuş mudur 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


“Asü” nun yeni çıkan ikinci baskısından. 


FUZULİ'NİN DÜNYASI 
HİKMET DİZDAROĞLU 


Sanatçının bir dünyası vardır ki, bu dünya, bütün ayrıntıları ile eserin- 
de yansımaz. Yasalar, töreler, gelenek ve görenekler, inançlar, siyasal et- 
kenler engeller her şeyi söylemesini; içini dökemez sereserpe. Çevrenin 
baskısı, sanatçıyı, söyleyeceklerinde sınırlar, kısıtlar, Günlük tutuyorsa, 
dışa vuramadıklarını, içinde sakladıklarını ancak oraya aktarabilir içten- 
likle. Bundan ötürü, bir ozanın, bir romancının, bir oyun yazarının eserleri, 
gerçek düşüncelerinin, duygularının, inançlarının belgesi sayılamaz her 
zaman. 

Sanatçının özgürce davranışını kısıtlayan baskı, doğu ülkelerinde daha 
fazladır. Doğulu sanatçı, batılı sanatçıya oranla, duygu ve düşüncelerini 
açığa vurmakta daha dikkatli, daha sakıntılı (ihtiyatlı) davranmak zorun- 
dadır. “... Din, erdem anlayışı, iyi ve yiğit görünmek kaygısı, Doğu insa- 
nını, Batı insanından çok daha fazla kişiliğini peçelemeye, iç dünyasını giz- 
lemeye zorlar.” Böyle diyor Cemil Yener Fuzâl#'nin Dünyas'nda.! Öyle ise 
doğulu ozanlar üzerinde araştırma yapan kişi neylemeli, nasıl bir yol izle- 
melidir? Böyle bir işe girişenlere, Cemil Yener, eserlerinde söylenenleri 
“olduğu gibi kabul etmekte dikkatli olmaları”nı salık vermektedir. Sanırım 
başka çıkar yol da yoktur. Bu demektir ki, doğulu bir sanatçının kişiliğini, 
yaşamını, ruh dünyasını “gerçek yönüyle tanımak ve tanıtmak” isteyen 
inceleyici, sakıncasını bildiği bir yöntemi uygulamak, yanılma ve yanılgıya 
düşme olasılığını göze almak durumuyla karşı karşıyadır. 

Sanatçının yaşadığı çağın özellikleri yanında, içinde bulunduğu ve 
kendisini çevreleyen koşulların bilinmesi, çağdaşlarının sanatçı hakkında 
söyledikleri de inceleyiciye ışık tutabilir, Neylersiniz ki, yönünüzü doğuya 
çevirince, bu konularda da yeterli olmayan, kimi zaman da birbiriyle çeli- 
şen bilgilerle karşılaşırsınız. 

O halde, araştırıcıya düşen üç iş vardır: n 

I. Sanatçının eserlerini dikkatle tarayarak, söylediklerinin arkasında 
söyleyemediklerini sezinlemeye çalışmak. 

2 — Çelişik bilgiler arasında “doğru” olanını bulmak. 

3 — Elde ettiği sonuçları değerlendirmek. 


Aslına bakılırsa, el alundaki belgeler ne denli sağlam ve güvenilir 
olursa olsun, sonuç, onları değerlendirme ve yorumlandırmadaki başarıya 


1 Cemil Yener, Fuzül#'nin Dünyası, Istanbul, 1966, 11 sayfa. Minnetoğlu Yayınları, 
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bağlıdır. Bu yorumlamalar gerçeği yansıtabileceği gibi, onunla az ilişkili 
de olabilir. Bununla birlikte, yorumlamanın doğruluğu ya da yanlışlığı, 
yapılan işin önemini azaltmaz. Çünkü, edebi eser, hiç bir zaman, bir “bilim- 
sel belge” değildir. Çeşitli biçimlerde yorumlanmaya elverişli bir nitelik taşır. 
Her araştırıcı, onda, biraz da kendi eğiliminin ve mizacının yansımasını 
bulur, bulmaya çalışır. Aynı eserin değişik biçimlerde yorumlanması, esere 
değişik yönlerden ve açılardan bakıldığını, yani yorumlamanın “kişisel” 
olduğunu tanıtlar, Ama biz, yine de, esere bakışın ve onu değerlendirmenin 
elden geldiğince nesnel olmasını, gerçeğe yakın düşmesini yeğleriz. 

Cemil Yener, konunun çetinliğini bile bile, (çünkü “Doğulunun yapı- 
tı, yazı özgürlüğüne kavuşmuş ülkeler çocuğunun yapıtından çok daha az 
tanıtır yaratıcısını”), Fuzülü'nin iç dünyasını aydınlatma denemesine giriş- 
mekten kaçınmamıştır. Bu konuda daha önceki bir çalışması? da onu yürek- 
lendirici etkenlerden biri olsa gerek. Bir Romancının Dünyası'nda edebi 
değerlendirme ve açıklama önde geldiği halde, #uzalnin Dünyas'nda psi- 
kolojik yön ağır basmaktadır. Bunu olağan saymak gerekiyor: Birisi, Halit 
Ziya Uşaklıgil, çağımızın sanatçısıdır, hakkında birçok şeyler biliyoruz, 
onlardan yararlanarak romancının portresini çizehiliriz. Oysa, Fuzüli, 
çağımızın dört yüzyıl gerisindedir; zaman, doğru ya da yanlış, kişileri kafa- 
mızda büyültüyor; gerçek kimlikleri belirsizleşiyor. “Böylece, büyüklüğüne 
inandığımız kişileri, insanüstü varlıklar gibi görmeye alışan kafalarımız, 
onların insan yönünü görmekte güçlük çeker oluyor, ya da hiç göremiyor.” 
Bu durumda, psikolojinin yardımına başvurmak bir zorunluluk oluyor. 
Yener'in psikolojide destek araması bundandır. 

Fuzüli'nin kişiliği dört bölümde ele alınıyor: “İnsan Olarak Fuzüli”, 
“Fuzül#de Aşk”, “İnançları ve Kanıları”, “Şiirleri”. Bizce, bölümlerden 
ikisinin adı, içindekileri yansıtmıyor. “Fuzüli'de Aşk” ve “Şiirleri” başlıklı 
bölümler, bu niteliktedir. Başlıklara bakılınca, birinde Fuzüli'nin aşkları- 
nın anlatıldığı, ötekinde de şiirlerinin incelendiği sanılır. Oysa yazarın yap- 
tığı iş bu değildir: Fuzülünin aşk ve şiir anlayışlarını belirtmeye çalışmıştır. 
Bundan ötürü, bölümlerin adları ile uyandırdığı çağrışım birbirine uyma- 
maktadır. 

Cemil Yener, kahramanını daha iyi tanıtabilmek için, ilkin, içinde 
yaşadığı ortamın betimlemesine girişiyor (s. 15-20). Bu ortam, Fuzüli 
çapında bir ozanın yetişmesine hiç de elverişli değildir: Başkentten uzaktır, 
“karışık ve düzensiz” bir zamandır, sanatçıyı koruyacak kişiler yoktur. 
Fuzüli, işte böyle bir çevrede yetişmiştir. Yani, kimseden yardım ve ilgi 
görmeden, sadece yaradılışının seçkinliği ve kişisel çabaları ile. 

Fuzül#nin “insan” yanını araştıran Yener, onda şu nitelikleri buluyor: 
Fuzüli, doğu geleneği içinde, kendini tanıtmaya en çok çaba gösteren ve 


2 Cemil Yöner, Halit Ziya Uşaklıgi'e Dair - Bir Romansının Dünyası, İstanbul, 1959. 
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kendini eserlerine en çok aktaran ozanlardan biridir. O, kişiliğine ilişkin 
bilgi verme fırsatlarını hiç kaçırmaz. Sanatçıya daha özgürce konuşma ola- 
nağını tanıyan önsözlerde ve giriş bölümlerinde, kıtalarında, mesnevilerinde, 
sırasını getirerek, içini boşaltır. Kişisel kaygılarından, acılarından, özlem- 
lerinden söz eder. 

Fuzüli, güç işlerden hoşlanan kişidir. “Onun giriştiği iş, kimsenin ba- 
şaramadığı, hiç olmazsa yapmadığı iş olmalıdır.” Bu tutumu ile, öteki 
ozanlardan ayrılır. O, başkalarına benzememek, “bambaşka olmak” eği- 
limindedir. Sıradan bir insan, bir ozan olmak Fuzülöyi sıkar. Herkesten 
ayrı, benzersiz ve “tek” olmak isteği, Fuzülüyi aşırı duyar yapmıştır. Bunun 
için, küçük düşme, hor görülme kuşkusu içindedir. 

İçinde yaşadığı düzenden yakınır ama, eyleme dayanan direnme, baş 
kaldırma görülmez. İşin burasında Fuzüli, tam bir doğuludur: Yılgınlık, 
ezilmişlik, boyun eğiş ve sonsuz bir bekleyiş. Fuzülü'de düşünce ile eylem 
arasındaki dengesizlik, tedirginlik doğurur. İçine sığamamasının, kuşkular 
içinde kıvranmasının nedeni budur. 

Varlıklı olmak, yaşamak, dünya nimetlerinden nasibini almak ister; 
“yaşamanın her türlü nimetine karşı yenilmez bir isteği vardır.” Dünyadan, 
felekten, zamandan yakınmasına bakmayınız; bunlar, “umduğunu, ara- 
dığını bulamayan tutkulu bir ruhun yankılarıdır.” 


Onurludur; kimseye baş eğmek istemez. “Padişahlarla, zenginlerle, 
güçlü kişilerle boy ölçüşür; onları küçümser; saldırdığı da olur.” Onun 
bu onuru, “büyüklüğünün bilincine varmış olması”ndan doğuyor. Ozanın 
insanseverliği de, hoşgörüsü de bu kaynaktan güç alır; “kendi üstünlüğünü 
kavramış olması”, Fuzüli'yi bizden uzaklaştırmaz, daha da yaklaştırır. Öz 
gücünden kuşkusu olmayan bir kişi gibi, güvenle aramıza girer, 

Fuzüli aşkı nasıl anlıyor? Yazar, genel bir yargı ile bu soruyu düğüm- 
lemektedir: “Fuzülü'de aşk, bedenden kesin olarak kurtulmuştur.” Yani 
“Ondaki aşk, her güzele karşı duyulan bir eğilim biçimine girer; ereksiz 
gibidir.” Bu durumda, yazarın, bu yargılarını destekleyen kanıtlar üzerinde 
durması gerekirdi. O kanıtları vermiyor değil; nedir ki, hemen ardından, 
bu kanıtları çürütecek hiç değilse zayıflatacak örneklere yönelmektedir. 
Söz gelimi, yazarın kanısınca, Leylâ, “erkeğe yaklaşmaları, erkekten kaçma- 
ları, cinsel istekleri, töreler karşısındaki davranışları ve bütün tutkularıyle 
bir kadın”, “hem de gerçek bir kadın”dır; “erkeğin isteğini ve gücünü 
ölçmesini bilen bir dişi”dir, Ve yazarın bildirdiğine göre Leylâ, aşkında ve 
kararsızlıklarında Mecnun'dan daha çok Fuzüli'ye benzemektedir. Öyle 
ise, cinsel isteklerle sarsılan, yanıp kavrulan bir kahramanı, aşk'ı “beden- 
den kesin olarak kurtulmuş” sayan bir ozanın yaratması düşünülebilir mi? 


Gerçek şu ki, Fuzülünin maddi aşktan uzak kaldığı hakkındaki gelenek- 
sel görüş, hayli su götürür. Divanında öyle parçalar vardır ki, bunları, 
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platonik. aşktan yana bir kişinin yazdığını düşünmek, insan psikolojisini 
inkâr anlamına gelir; kandırıcı olmaz. Fuzülünin sadece soyut güzellikle 
yetinmeyip maddi güzelliği de dile getirdiğini söylemekte bir sakınca olmasa 
gerek. Kaldı ki, yazar, “Ozan, Leylâ ve Mecnun'daki aşka bir Tanrı aşkı 
biçimi vermeye çalışır ama, bu yoldaki çabası yer yer aksadığı için, inandı- 
rıcı olamıyor.” (s. 71) diyerek, Fuzülü'nin, daha önce kesin yargıya bağla- 
dığı gibi, aşk konusunda, ayağını yerden kesmediğini bildirmektedir. Yine 
yazar bize açıklıyor ki, “aşk” sözü, Fuzüli'de çeşitli anlamlara gelir: “Tanrı 
aşkı, cinsel istek, ve sevgiliye bağlılık.” Aşk sözcüğüne “cinsel istek ve sevgiliye 
bağlılık” anlamlarını da katan bir ozanı soyut aşkla yetinir sanmak, zorlama 
bir yoruma gitmek olmaz mı? 

İnançları yönünden Fuzüli, “ne coşkun bir inanç adamı, ne de katı 
bir mezhep yandaşıdır. Onda her düşünce ve inanç, bilgelikten gelen bir 
olgunlukla yumuşar...” Fuzüli, “birinanç adamı olmaktan çok, bir düşünce 
adamı”dır. İç dünyasını tanımlamak gerekirse şöyle denebilir: “... Her 
duygu, her etki Fuzülü'nin iç dünyasında renk ve biçim değiştirerek söze 
çevrilir ve dışarıya yansır. Bu iç dünya bir çelişmeler ve çatışmalar alanıdır 
sanki. Akıldan tiksinir ama ona saygı gösterir, sever ama sevgiliden kaçar, 
baş kaldırır ama boyun eğer... Bu çatışmalar ozanı bunaltarak derinleş- 
tirir; yüceltir ve sonrasızlığa doğru uzandırır.” (5. 103). 

Kitabın son bölümünde Fuzüliile Rousseau karşılaştırılıyor (s.104-111). 
Yazar, her ikisinin, “zevkleri, huyları, yaşam ve insan anlayışları, aşkları, 
inançları hatta kimi yargıları””nda benzerlikler buluyor, teker teker bunları 
belirtiyor. 

Bir ozan hakkında, çeşitli düşünceler öne sürülebilir; şiirleri başka 
biçimde yorumlanabilir. Belirtilen düşüncelere, yapılan yorumlara katılır, 
ya da karşı çıkabiliriz. Fuzüli için de değişik ve karşıt şeyler söylenmiştir, 
bundan sonra da söylenecektir. Bizim düşüncelerimize, görüşlerimize 
uymadı diye bunları küçümsemek doğru bir davranış sayılmaz. Önemli 
olan, yorumlama ve değerlendirmenin, eserin özüne, ozanın kişiliğine uygun 
düşmesidir. Bu bakımdan, sayın Yener'in çalışmasına, konuya bir yönden 
ışık tutan bir deneme gözüyle bakmalıdır. Doğru bulmadığımız, katılmadı- 
ğımız savlar ileri sürülmüşse, bunların “kendince” olduğu hatırlanmalıdır. 

Yazar, savlarını ve yargılarını soyut biçimde ortaya koymuyor; düşün- 
celerini, örneklere bağlıyor. Öne sürdüğü her sav, bir bir örnekle, bir kanıtla 
berkitilmiştir. Bilimsel çalışmanın gereği de budur. 

İncelemenin belki de en başarılı yanı, dilidir. Sayın Yener, arı dilin, 
bir araştırma eserinde ne denli başarılı olabileceğini; tanımlama, çözümleme 
ve betimlemede hiç bir güçlüğe uğranılmadığını belgelemiştir. Diline sevgi 
ve saygı duyan aydın kişinin davranışı ancak böyle olabilir. Düşünceden 
yoksun, dağarcığı boş olanlardır ki laf kalabalığından ve yabancı sözcük- 
lerden “medet umarlar.” 


E 


DARÜLBEDAYİ'NİN KURULUŞU ÜZER 
BİRKAÇ NOT 


ÖZDEMİR NUTKU 


3 ağustos 1914 tarihli, Almanya'da yayımlanan Die Devishe Bühne adlı dergide şöyle bir yazı 
vardı: “Bugüne kadar siyasal ve ekonomik ilişkilerini yeniden kurmağa çalışan Türkiye, şimdi de 
sanat alanında yeni adımlar atma çabasındadır. Bu arada güzel sanatlar da ihmal edilmek istenme- 
diğinden bu ülkenin başkenti Istanbul'da bir ulusal tiyatro kurulması işine girişilmiştir. Eski tiyatro 
yöneticisi Monsieur Antoine, bu işi gerçekleştirmek üzere seçilmiş olan uzmandır. Paris gibi yüksek 
nitelikte bir seyirci ile bile uğraşmış olan Antoine şimdi, bu açıdan hiç el değmemiş bir çevrede çalışa- 
caktır. Din, töre ve alışkanlıkların büyük rol oynadığı bu çevrede bu uzmanı birçok engeller bekle- 
mektedir ve bu engeller karşısında onun nasıl hareket edeceği merak edilmektedir.” Tarafsız bir 
tiyatro dergisi olan Dis Devisehe Bühne de çıkan bu yazı o zamanki durumu hiç bir duyguya kapıl- 
maksızın belirtmesi bizce önemlidir, Yazar, kısaca Türkiye'deki tiyatronun bir tarihçesini yaptıktan 
sonra, “(...) Bir tiyatro okulu ve bir müzik konservatuvarı için İstanbul Belediyesi bu maksatla 
yılda 3.000 Türk lirası, yâni 55.000 mark ödenek ayırmıştır. Hemen hemen bütün Istanbul basını 
bu duruma pek taraftar gözükmemektedir. Böylesine modern ve gerçek tiyatro için çevrenin henüz 
yeterli olgunluğa erişmemiş oluşu bizzat görülmektedir. Ancak Belediye'nin bu işi desteklemesi, 
yapılan planın gerçekleşmesi için oldukça iyi bir güvence olduğundan bir sonuç alınabilmesi ihti- 
mali vardır” demektedir. 

Görüldüğü gibi, o zamanın siyasal durumu içinde bizi en iyi tanıyan bir yabancı ülkenin 
tarafsız yazarı da Türkiye'deki bu çabayı haklı olarak kuşkuyla karşılamıştı. 

1913-1914 yıllarında Istanbul Belediyesinin başma geçen operatör Cemil Paşa kısa bir süre 
içinde iki olumlu adım atmıştı: Gülhane Parkını düzenleyip halkın hizmetine açmak ve bir kon- 
servatuvarın kurulmasına önayak olmak. Konservatuvar kurulması düşüncesi hemen o zamanın 
Belediye Genel Kurulu üyelerince benimsenmiş, özellikle üye Tevfik Âmir Bey bu yolda büyük çaba 
göstermiştir.? Belediye genel kurulu bu iş için 3.000 lira ödenek ayırmıştı. Bu düşüncenin gerçekleşe- 
bilmesi için de, o zaman ünü dünyanın her yanına yayılmış ve bugün için de tiyatro tarihi açısından 
önem taşıyan, tiyatro devrimcisi Andr& Anioine'nın Istanbul'a çağırılması kararlaştırılmıştır. 21 
mayıs 1330 ( 3 haziran 1914) tarihli kurul kararı ile Antoine'nn Istanbul'da bulunduğu süre için- 
deki masrafları, yine geliş ve gidiş giderleri “emanetçe”” ödenmek üzere, 25 haziran ile 25 eylül 
1914 arasındaki süre için 12.000 frank, yâni o zamanki para değerine göre 600 Fransız lirası ödenek 
ayrılmıştır. Kararın altında Cemil Paşa'nın imzası görülür.” 


Bu karar üzerine Paris büyük elçiliğimiz aracılığıyle Antoine'a bir çağrı mektubu yazılmıştır. 
Bu mektubun aslı şöyledir: “Paris Sefareti senniyesi canibi âlisine: Devletlü efendim Hazretleri, 
Istanbul'da konservatuvar tesisi vazifesiyle iştigal etmek üzere, Paris'te Odeon Tiyatrosu müdürü 
sabıkı Mösyö Antoin'la suret-i hususiyede icra ettirilen müzakerat üzerine nushateyn olarak tanzim 
ve bil'imza leflen takdimi süyu âlii âsafaneleri kılınan mukavelenamelerin mumâileyh Mösyö 
Antoine'a dahi imza ettirilerek bir nüshasının kendisine teslimi, bir nushai saniyesinin dahi savbı 


I Fritz Köhler: “Das türkische Nationaltheater” - Die devische Bühne 6 ağustos 1914, nr. 31, 
s5. 455—7 

2 Refik A. Sevengil: Yakın Çağlarda Türk Tiyatrosu ,Cilt | (Kanaat Kütüphanesi, Istanbul, 
1934), s. 86. 

3 Aynı, s. 87. 


ÇARMIH 


Kollarım kalın çivilerle delik deşik, 

Bu akan kan benden, sıcak sımsıcak, 
Benim başım bu, bulutlar arasında, 
Bu halk beni alkışlıyor çılgınca; 
(Kahramanlıkla ilgili ne varsa 
Şimdilerden geçmişlerden geleceklerden—) 
Şafağın kızları gibi 

Beni emziriyor en cömert analar 

Ve beni doğuruyor her gün yeniden 
Yeni dünyaların en gizli anında. 


Ali Püsküllüoğlu 


âcizaneme iadesi hususuna inayet buyurulması müsterhamdır olbapta emrü ferman hazret-i men- 
lehül'emrindir.” Tarih 25 mayıs 1330 (7 haziran 1914), imza Cemil Paşanındır. Böylece sözleşme 
17 haziran 1914 yılında imzalanmıştır. z 

Bu resmi işlemler yapıla dursun, Istanbul basınının bu olayı nasıl karşıladığını izleyelim. 8 mayıs 
1330 (21 mayıs 1914) tarihli Sabah gazetesinde şöyle bir haber çıkmıştı: “Cemiyet-i umumiye-i 
Belediye tarafından bir tiyatro mektebi açılmak üzere olduğu ve mektep binasıittihaz olunmak üzere 
Şehzadebaşında kâin Letafet apartımanının isticar edildiği yazılmış idi. Bu mektebin teşkilât ve 
tertibat—ı esâsiyesini icra etmek üzere Paris'ten sabık (Odeon) tiyatrosu müdürü Mösyö Antoine'nın 
celbedileceği de söylenmiş idi. Ahiren aldığımız haberlere göre M. Antoine'ın Dersaâdete gelmesi 
kesbi kat'iyet etmiştir. Mumaileyh ankarib şehrimize gelecek ve burada üç ay kalarak lâzım gelen 
tanzimatı icra ettikten sonra gene memleketine dönecektir. “Mektebin resmi küşâdı yakında icra 
olunacaktır. Letafet apartımanının mektep Hâline serian ifrâgı içün lâzım gelen teşebbüsata ibtidâr 
olunmuştur. Şehremini Cemil Paşa, refâkatinde muavin Bekir bey olduğu halde dün mektep yerine 
giderek icra edilen ameliyatı nazar-ı teftişinden geçirmiştir.” 


Antoine'm sözleşmesinin onaylanmasıyle ilgili bir haber de 20 mayıs 1330 (2 haziran 1914) 
tarihli İkdam gazetesinde çıkmıştı: “Şehrimizde te'sisi takarrur eden konservatuvar için Fransa'dan 
celbine karar verilen Mösyö Antoine'nın mukavelenamesi dün emanet tarafından tastik edilerek 
Fransa Sefarethanesine gönderilmiştir. M. Antoine'nın efrenci haziranın 25 inci günü şehrimize 
gelecektir.” Bu gazete haberi ile bir çelişme ortaya çıkmaktadır. Refik Ahmet Sevengil'in yazdığına 
göre, Belediye'nin bu konudaki kurul kararı 21 mayıs 1330'dur. Oysa 20 mayıs 1330 tarihli gazetede 
bu kararın bir gün önce onaylandığı yazılmaktadır; yani gazeteye göre 19 mayıs 1330 tarihinde... 
Burada gazetenin onayla ilgili haberi daha önceden alıp yazması düşümülebileceği gibi, kararın 
yalnızca yeni Türkçe çevirisini veren ve kitabında kaynak göstermeyen Refik Ahmet Sevengil'in 
“ de bir yanılması olabilir. 
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Andre Antoine 28 haziran 1914 tarihinde Istanbul'a geldi. Bu konuda ertesi günkü İkdam 
gazetesi şu haberi veriyordu: “Şehrimizde tesis ve küşat edilecek konservatuvar müdüriyetine tayin 
olunan Mösyö Antoine -yazdığımız veçhile- dün konvansiyonel treniyle Paris'ten şehrimize gelmiş 
ve Şehremanceti namına emanet daire müdürü Ziya ve terceman Mustafa beylerle, kendisinin av- 
detinden sonra konservatuvar müdüriyetini deruhte edecek olan Reşat Rıdvan bey ve Osmanlı 
milli tiyatro heyeti namına da Ertuğrul Muhsin ve Galip beyler ve Madam Felekyan ve Sârâ ve 
Nıvart hanımlar tarafından istikbal olunmuştur.” (16 haziran 1330 — 29 haziran 1914). 

IstanbuPda kurulacak olan konservatuvara “güzellikler evi” anlamına gelen Darülbedayi 
Osmani adı verilmişti. Darülbedayi'nin adını bulan Namık Kemal'in oğlu Ali Ekrem'di.* Öbür 
yanda, Halit Fahri Ozansoy, “bir rivayete göre Darülbedayi ismini bulan da doktor ve şair Hüse- 
yin Suat'tı. Bilmem, ben öyle duymuştum” diye yazmaktadır.” Darülbedayi adının kimin tarafından 
konduğu pek önem taşımamakla birlikte, bu adın Ali Ekrem tarafından bulunduğu daha yaygındır. 

“Güzellikler Evi”nin kuruluşunda ilk düzen şöyleydi. Andre Antoine, Darülbedayi Osmani'nin 
genel yöneticisi; Reşat Rıdvan, genel yönetici yardımıcısı ve temsil kolu yöneticisi; Ali Rıfat, müzik 
bölümü başkanı. Darülbedayi, müzik ve tiyatro bölümlerini kapsıyordu. Müzik bölümü de iki 
kesime ayrılmıştı: Batı Müziği, Türk Müziği. Batı müziği öğretmenleri olarak Zekaizade Ahmet 
Efendi, Rauf Yekta Bey, Cemil Bey, Leon Hancıyan Efendi, Dr. Suphi Bey, Şevket Gevay Bey, 
Zeki Bey, Cemil Bey, Ahmet Kadir Kemali Bey, Saadettin Bey, Hafiz Yusuf Efendi, İsmail Hakkı 
Bey seçilmişlerdi." Batı müziği öğretmenleri ise Viktor Radeglia, Jean Avolio, Albert Braun, Fur- 
Tani, Paul Lange, Aram Sinanyan, Halo Selvelli, G. Garihioponlo, Mescemes, Silvio Kenssy.? 

Tiyatro Bölümü ise şu öğretmenlerden kurulu idi: Mmakyan, Burhanettin (kısa bir süre için), 
Ahmet Fehim Efendi, Rıza Tevfik, Şahap Rıza, Salih Fuat, Mösyö Riot, Sadık Bey, Arif Hikmet, 
Kemal Emin. Yardımcı öğretmenler ise Muhsin Ertuğrul, Halit Fahri Ozansoy, Celâl Tahsin, 
Hakkı Tahsin.* 


* 
# 


Burada üzerinde durulacak bir nokta vardır. Dikkat edilecek olursa, müzik bölümü Avrupa 
üslübunda ve alaturka olmak üzere iki kesim içinde düşünüldüğü halde, tiyatro bölümü sadece 
batı tiyatrosu açısından ele alınmıştı. Oysa o sıralarda, batı hayranı aydınlarca geleneksel Türk 
tiyatrosu aşağılanmasına karşın, devletin elini uzatacağı ve destekleyeceği bir Türk tiyatrosu vardı. 
Gerçi seviyesiz, alaylı oyuncular eliyle bu tiyatro “tulüat” adı altında yozlaşmış bir yoldaydı. Ama 
işte asıl bunun için, yüzyıllar boyunca süre gelmiş olan geleneksel 'Türk tiyatrosunu, bu fırsattan 
yararlanıp ayağa kaldırmağa çalışmak gerekirdi. 

Bugünün batı tiyatrosunu hâlâ etkileyen tulüat tiyatrosu sorumlulardan yardım ve çeşitli 
kurumlardan destek gördüğü için, gelişmiş ve çok önemli bir üslüp olarak yaşayıp gelmiştir. İtal- 
yanların tulüat tiyatrosu Commedia del/'Arte İtalyan'ların ulusal tiyatrosunun kurulmasında en 
başta gelen etkenlerden biri olmuştur. Goldoni'nin bu halk tiyatrosundan yararlanarak yazdığı 
oyunlarla bu yolda dahaileriye adımlar atılmış, Fransa'da Moliere İtalyan tulüat tiyatrosu ile ortaya 
çıkmıştır. Başlı başına bir çığır olan Viyana Halk Tiyatrosu, bir Raimund ve Nestroy yetiştirmeden 
önce, Alman tulüat tiyatrosundan yararlanmıştı. Bir Hanswurst olmasa, bir Stranitski olmaz. Bir 
Siraniizki olmasa bir Nestroy ortaya çıkamazdı. İspanya'da Lope de Vega'nın yetişmesine en büyük 
sebep küçüklü büyüklü İspanyol tulüat tiyatrolarıdır. Bugün birbirlerinden ayrı tutumda ve üslüpta 
yazarlar bile klasik tulüat tüyatrosuna dönmekte, o tiyatronun özelliklerinden yararlanmaktadırlar. 
Bertolt Brecht Mann isi Mann adlı oyununda Commedia del”Arte türünde bir soytarılıktan yarar- 


4 bkz. Türk Tiyatrosu, 1 ekim 1937, s. 11 

5 Halit Fahri Ozansoy: Darilbeyai Devrinin Eski Günlerinde (Ak Kitabevi, Istanbul, 1934), 5.86 
6 Stamboul gazetesi, 21 temmuz 1914. 

7 Aynı, 

8 Refik A. Sevengil: Yakın Çağlarda Türk Tiyatrosu, Cilt 1, ss. 92-4 
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lanmakta, çağımızın en büyük yazarlarından biri olan Dürrenmatt, grotesk oyun kişilerine dönmek- 
tedirler. Bu örnekler çoğaltılabilir. Ancak bu konuda sorulacak bir soru vardır: Niçin başka ülkeler 
ulusal tiyatrolarını kurmuşlar, yâni kendi halklarının damgasını basabilmişlerdir de, bugün Tür- 
kiye'de çevreye yayılmağa devam eden tiyatro çalışması kendi halkımızın özelliklerini alamamış, 
kendine özgü bir üslüp kuramamıştır. Bunun ilk gerekçesi, kendi öz tiyatromuzu başıboş bırakıp 
aşağılamamız, ölçüsüz bir yolda batıya hayranlığımız ve ağzımızın suyu akarak batı anlamında bir 
tüyatro yöntemi kurarken, geleneksel Türk tiyatrosunu unutmamızdır. Bugün dünya çapında bir 
tiyatro yazarımız yoksa bu batı hayranlığından bu yana batıyı taklit etmekten başka bir şey yap- 
mamamızdan ileri gelmektedir. 


İlk bakışta, konu dışıymış duygusu verebilecek olan bu önemli sorun bence Darülbedayi 
konusuna sıkı sıkıya bağlıdır. Darülbedayi Türk tiyatro tarihinde önemli bir dönüm noktası olması 
yanında, kuruluşu sırasında geleneksel Türk tiyatrosuna üvey evlât gibi davrandığı için de eksik 
ve, kusurlu bir başlangıçtır. Bugün tiyatrosumuzda hâlâ bir Türk üslübu bulamıyorsak bu, 
çok yıllar önce elimize geçen firsatları iyi kullanamamış olmamızdandır. Yalnız bir nokta 
yanlış anlaşılmasın; biz bir Türk üslübundan söz ederken, ne Karagözü sahneye çıkaralım, ne de 
bütün oyunlarımızı Orta Oyunu yapalım, diyoruz. Bu tiyatro kaynaklarımızın özelliklerini göz önün- 
de tutarak ve çağdaş yöntemlere uygulayarak kendi karakterimize uygun bir üslüp ortaya çıkar» 
talım.? Elbette bu önce tiyatro yazarıyle, sonra da yaratıcı rejisörler yoluyle gerçekleşebilecektir. 
Eğer Darülbedayi kurulurken tiyatro bölümü iki kesimde düşünülmüş olsaydı, ya da tiyatro ders- 
leri içine kuramsal ve deneysel çalışmalar getirilseydi, herhalde tiyatromuzun bugünkü kişiliksizliği 
büsbütün yok olmasa bile önlenmiş olurdu. 


Darülbedayi'nin kuruluşunda 'Türk geleneksel tiyatrosunun ciddiye alınmasında çeşitli sebep- 
ler var. Bu tiyatronun gerek teknik gerekse görgü ve seviye yönünden düşmüş oluşu, alaylı oyuncu- 
ların tulüatı sadece müstehcenlik sanmaları ve bu tür tiyatroyu en kaba ve çekilmez biçime sokma- 
ları, aydınlarımızın baskı rejiminden kurtulduktan sonra giriştikleri devrim hareketinde ölçüsüz bir 
yolda batıyı taklit etmeleri ve bilinçsiz bir batı hayranlığının sarhoşluğu içinde olmaları. Oysa batı- 
lılaşma kökünden kopma, kişiliğinden kaybetme, bilinçsizlik olmamalıydı. Tersine, bilinç, ölçü ve 
daha çok yöntem açısından düşünülmeliydi. Yöntem batıdan alınırken, kaynak için kendi özellik- 
lerimize başvurmak gerekirdi kanısındayız. 


Darülbedayi'nin kuruluşunda geleneksel “temaşa”mızın korunmamış oluşunda bu işten hiç 
haberi olmayan Andre Antoine'nin bir kusuru olamaz, Belki onun yüzyıllardan beri süregelen metin- 
siz bir Türk Tiyatrosu olduğundan bile haberi yoktu. Sanırım bu işi düşünmek Antoine'a yardım 
eden aydınlara düşerdi. Nitekim, Antoine'nın bir yazısından anlaşıldığına göre, o İstanbul'a “Fran- 
sız uslübunda” tiyatroyu getirmek için gelmişti. Bu savımızı pekiştirmek için 6 ocak 1915 tarihli 
The Nev York Times gazetesini açalım. Sonunda Antoine'run sağlık durumundan ve oğlunun Alsace 
cephesinde yaralandığını da bildiren gazetede Andre Antoine'nın bir makalesi var"; bu yazısında 
“Türk hükümetinin daveti üzerine, Fransız üslübunda ve özellikle Fransız oyunları temsil edecek 
ödenekli bir konservatuvar ve tiyatro” kurduğunu belirtiyor. Bundan da anlıyoruz ki, bu büyük 
tiyatro adamında uyanan izlenim, Türklerin onu Istanbul'a bir Fransız tiyatro “ekolü” getirmesi 
için davet ettikleriydi. 


Çok muhtemelen Antoine'nın batı tekniğinde bir Türk tiyatrosunun kurulmasından bu s0- 
nucu çıkartmasında o zaman “tulüat” tiyatrosu diye ortalıkta faaliyet gösteren seviyesiz ve yozlaş- 
mış tiyatroya karşı çıkan Türk aydınlarının payı vardı. Nitekim, sevilen halk romancısı Hüseyin 
Rahmi Gürpınar bile Orta Oyunu ve geleneksel tiyatro sevgisine “ırki bir hastalık” demiştir.!! Aym 
yazının sonunu da “Bizi maziye bağlıyan palamarları her ne bahasına olursa olsun çözmeliyiz”" 


9 bkz. Özdemir Nutku: Oyan Yazarı (İzlem Yayınları, Istanbul, 1966), ss. 5-30. 
10 The New York Times, 6 ocak 1915, s. 2, süt. 1. 
11 Hüseyin Rahmi Gürpmar: “Şimdiki Sanat ve Sanatkâr” - Darülbedayi, 15.12.1932, 5. 2. 
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diye getirmiştir. O zamanın devrim ve gelişme heyecanı içinde bu sözlerin söylenmiş oluşu gayet 
iyi anlaşılıyor. Ancak gerçek bir ulusal tiyatronun kuruluşuna da aykırı bu düşünceler. Türk tiyat- 
rosunun devrim yaparken, gelişip serpilirken, kişilik kazanması için, kökünden kopmaması gerekir. 
Her ülke öbür ülkenin etkisi altında kalır. Ama kişiliği olan bir gelişim de, bir ülkenin bünyesine 
kabul ettiği bütün yenilikler kendi özellikleri ile kaynaştırılarak alınırsa, o zaman yapılacak devrim- 
ler de olumlu bir yolda sonuçlanabilir. Türk tiyatrosundaki batılılaşma hareketi yanlış değil, ama bu 
hareketin kendi özelliklerini bir kenara iterek, sırf taklit ile geçiştirilmesine de razı değiliz. Ne yazık 
ki, birçok şartların da etkilemesi ile bir aşırılıktan öbür aşırılığa gidilmiş, bu konuda bilimsel ve 
bilinçli bir yol bulunamamıştır. 

Fulüat tiyatrosu bu sanat dalının kaynağıdır; bugün hâlâ heşitli biçimlerde yaşayan tulüat 
tiyatrosu, ondan yararlanmasını bilen ülkelerin tiyatro anlayışını zenginleştirebilmiştir. 1964 yılında, 
Ankara Üniversitesi Tiyatro Kürsüsünün açılışı dolayısı ile Viyana Üniversitesinden davet edilen 
iki ünlü tiyatro bilgini, Prof. Dr. Heinz Kindermann ile Prof. Dr. Margret Dietrich, verdikleri kon- 
feranslarda tulüat tiyatrosunun önemine de değinmişler ve Orta Oyunu ile çok ilgilenmişlerdi. 
Öbür yanda, bu iki ünlü bilginle Milliyet gazetesi için yaptığımız konuşmada” şöyle bir soru sormuş- 
tuk: “Tiyatroda tulüatı kötü bir gidiş olarak kabul ediyor musunuz?” Kindermann şöyle demişti: 
“Tiyatronun kaynaklarından biri de tulüattır. Tulüat kendi türü içinde yaratıcı bir sanat koludur. 
Hiç bir şekilde kötü bir gidiş olamaz.” Dietrich de şunları eklemişti: “Tulüat konusunu üç seviyede 
incelemek gerekir. Bunun en alt seviyesi amatörlerin göz boyamak için yaptıkları tulüat ki bu bir 
sanat değildir. İkinci seviye bir metni alıp tulüata gitmektir. Ancak tulüatın en değerlisi sizin Orta 
Oyununuzla İtalyanların Commedia dell'Artesinde görülen salt tulüatur.” 


Oysa Darülbedayi'nin kurulduğu sıralar, bu konuda yarı yarıya haklı olan aydınlar böyle 
önemli bir şeyi akıllarına bile getirmek istemiyorlardı. Sayın Refik Ahmet Sevengil de şunları yaz- 
muştı: “Tulüat tiyatrosunu asıl san'at ve memleket tiyatrosuna zararlı sayıyorum.” Daülbedayi'nin 
kuruluşunda ve bu kuruluştan yıllar sonra da geleneksel Türk tiyatrosu aşağılanmış, batı anlamında 
bir teknik geliştirilirken, kendi öz kaynaklarımız dikkate alınmadığından, bugüne kadar uzanan bir 
“taklitçilik”ten kurtulma imkânı olmamıştır. Bu arada, incelemeler yapan bazı yazarlarımız gele- 
neksel Türk tiyatrosunu hatırlatma yoluna da gitmişlerdir. Ahmet Kutsi Tecer, Türk tiyatro tari- 
hine göz atmış, Orta Oyununun da tiyatro olduğunu söylemiş ve Türk tiyatrosunu on dokuzuncu 
yüzyılda başlatan edebiyat incelemecilerine karşı çıkarak bu geleneğin daha eskilere gittiğini haklı 
olarak belirtmiştir.“ Ama bu tür incelemeler ancak 1950 yılından sonra güç bulmuştur, Kısacası, 
Darülbedayi kurulurken ilerde kendi özelliklerimizi ortaya çıkartacak bir başlangıç düşünülmemiş 
ve bu önemli kurum tek yanlı bir görüşle düzenlenmiştir. 


# 


Darülbedayi'nin tiyatro bölümünün yedi ayrı dersi vardı: 1- Kıraat, telâffuz, tecvit; 2— 
İnşat, takrir, Aruz; 3— Tarih, edebiyat ve edebiyat tarihi; 4— Haile; 5- Dram, 6— Mudhike; 7— 
Raks, Adab-ı Muaşeret, Ekskrim, İş'mizaz (mimik). 

Darülbedayi'yi yönetecek ilk adlar, zamanında tanınmış kimselerdi: Abdullah “Cevdet, 
Mehmet Rauf, Tahsin Nahid, Emin Bülent ve Ahmet Haşim, mâli işlerle uğraşacak olanlar Kemal 
ve Asım beylerdi."5 

Antoine'nın gelmesiyle, işler hızlanmış, öğrenci kaydı için çalışmalar başlamıştı. 24 haziran 
1330 tarihinde (7 temmuz 1914), İstanbul Belediyesi günlük gazetelere şöyle bir ilân verdi: “Darül 
bedayii Osmaniden: Şehremaneti tarafından tesisi mukarrer Darülbedayii Osmaniye hasrolunan 
Şehzadebaşındaki Letafet apartımanının tanzimatı dahiliyesi ikmal edilmekte olduğundan ve 


12 Milliyet, 8 mart 1965. 

13 Refik A. Sevengil: aynı kitap, 8. 124. 

14 Ahmet Kutsi Tecer: “Orta Oyunu Tiyatrodur” - Türk Tiyatrosu, nisan 1954, s. 7 
15 Car Şilvain: “Le Gonservatoire National Ottoman”, Siamboul, 15 temmuz 1914, 5, 2 
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kariben küşadı icra olunacağından şimdilik mektepte, telâffuz, tasavvut, inşat Türk edebiyat ve 
tarihi ve iptidai bir iki dersler muallimliklerine ve yine mekteb-i mezkürda talebeliğe namzet olmak 
isteyen zevatın şeraiti lâzımeyi anlamak üzere mahı hali ruminin yirmisekizinci cumartesi ve yir- 
midokuzuncu pazar ve otuzuncu pazartesi günü zevali saat dokuzdan onikiye kadar Darülbedayii 
Osmani müdiri umumisi Mösyö Antuvan tarafından kabul olunacakları ilân olunur.”9 


Bu ilân üzerine Darülbedayi'ye 197 kişi başvurmuştu. İlk elemede 63 kişi başarı göstermişti. 
Bu 197 kişiden Wden 8'e kadar bayanlar, 9 numaradan sonrası da erkeklerdi. Erkeklerden ilk sıra 
numarası Muhsin Ertuğruundu. Bu imtihana giren adaylar arasında, zamanında tanınmış adlar 
da vardı; Ali Naci (Karacan), Peyami Safa, Halit Fahri, Behzat Butak, Muhsin Ertuğrul, Cemal 
Sahir, Emin Beliğ, Muvahhit, İ. Galip, Şadi Fikret, Raşit Rıza, Faik bey, Nıvart hanım, Sara 
Mannik, Mari Mineyan, İda, Rosa, Efraz, Beatris, Adriyen ve Eliza Bincmeciyan hanımlar, 


Darülbedayi'ye baş vuran ilk adaylara birer “taahhütname” irazalatılmıştı: “Darülbedayi 
Osmani”ye talebeliğe namzet olmak üzere kayıt muamelesini bilâhareilân edilecek olan şeraiti bâdel- 
mütalea kabul edip etmemekte muhtar olmak şartıyle kabul ettiğimi mübeyyin taahhütnamelir."” 
Belediyenin, yukarda söz konusu olan gazete ilânından bir hafta kadar sonra 2 temmuz 1330 (15 
temmuz 1914) tarihli İkdam gazetesi giriş imtihanı hakkında şu bilgiyi vermişti: “Darülbedayi-i 
Osmaniyeden: Abdülhak Hâmit, Ömer Naci ve Şehremaneti tarafından komiser tayin olunan Se- 
lâhaddin beyefendilerin huzuruyla M. Antoine'nin riyaseti altında teşekkül eden ve Mınakyan efendi, 
Müfit Ratip, Süleyman Şadi, Şahap Rıza beyler, Benliyan efendi ve müessese hey'eti temsiliye mü- 
diri Reşat Rıdvan beyden mürekkep bulunan heyeti mümeyyize muvahecesinde Şehri hal-i ruminin 
birinci salı günü icra kılınan ilk musabaka imtihanlarına iştirak eden 17 tâlipten berveçhizi dokuzu 
ihrâz-ı muvaffakiyet etmiştir. Halit Fahri, Saadettin, Behzat, Muhsin, Cemal, Faik, Kâmil, Galip 
beyler. Bugün ikinci musabakaya aynı zevat muvacehesinde devam olunacaktır, M.Antoine bu 
günkü birinci içtimâda pek ümitvar bulunduğunu dermeyan etmiştir.” 


Hamle'ten bir parça ile imtihana giren Muhsin Ertuğrul'u Antoine'nn ilk seyredişi Ferah 
sahnesinde olmuştu. Muhsin Ertuğrul o sırada H. Bernstein'ın Fahişe (La Griffe) adlı eserini başa- 
rıyle oynamaktaydı. Antoine, seyrettiği bu sanatçıyı beğenmiş ve ona özel bir ilgi göstermiştir. 
Muhsin Ertuğrul o zaman yirmi iki yaşındaydı. 


Öbür yanda, Darülbedayi”ye baş vuran bayan adayların hepsi Hıristiyan azınlıktandı. O 
zamanlar Müslüman kadınının sahneye çıkması günah sayıldığından bu ilk smavlara hiç bir Müslü- 
lüman kadını baş vurmamıştı. Bu konuda Antoine da büyük bir zorlukla karşı karşıyaydı. Ahmet 
Kutsi Tecer, bu konuda Antoine'ın Istanbul Belediye Başkanına yazdığı bir mektubu açıklamıştır.” 
18 temmuz 1914 tarihini taşıyan ve beş daktilo sayfası tutan bu mektupta Antoine şunları yazmıştı: 
“Kadın elemana gelince işler bunun tamı tersi gidiyor. Bu sabah yaptığımız birinci sınav toplantı- 
sının verimi pek düşüktür. Kayıtlr bulunan sekiz hanım adaydan üçü sınava gelmemiştir. Jürinin 
kabul ettiği diğer beş aday ise tiyatrolarda çalışan ermeni bayanlardır ve içlerinde yalnız bir tanesi 
gerçekten ilgilenmeğe değer. Gerek konservatuvar, gerek milli tiyatroya alınacak sanatçı kadın öğ- 
renciler konusunda rastladığımız güçlükleri daha önce arzetmiştim. Bu mesele hakkında yeteri 
kadar aydınlandım. Birçok yetkili kişilerle görüştükten sonra davayı iyice kavradım. Bu engelleri 
kaldırmak için gerekli tedbirler sunabilecek durumdayım.” Antoine'a verilen bilgiye göre, I91#de 
Istanbul'da 30 kadar profesyonel kadın sanatçı vardı ve bunların hepsi Ermeni'ydi. Bunların içinde 
de ancak dördü ya da beşi dikkate değerdi. Bu Ermeni kadın oyuncuların işe yarayanlarnın çalış- 
tıkları topluluklara sözleşmeyle bağlı olduklarına göre, “Acaba”, diyor Antoine yazısında, “önü- 
müzdeki ağustos ayından itibaren resmi makamlar konservatuvar ehliyetnamesi olmayan kadın 
ve erkek hiç bir sanatçı özel tiyatrolarda çalışamaz diye bir karar alamaz mı?” Bundan başka şöyle 


16 Refik A. Sevengil: aynı kitap, 5. 92 
17 Halit Fahri Ozansoy: aynı kitap, s. 13 
18 Ahmet Kutsi Tecer; “Antoine'nin bir Mektubu” - Cumhuriyet, 6 ağustos 1964 
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bir karar da alınabileceğini gösteriyor Antoine: “Istanbul ya da taşrada çalışan kadın erkek sanat- 
çılardan milli tiyatroda ya da konservatuvarda çalışmağa davet edilenler bu hizmete icabet etme- 
dikleri takdirde ellerinden chliyetname geri alınır.” Böyle bir karar alınırsa Antoine olumlu sonuçlar 
alınabileceğini belirtiyor. Bunlardan biri, gerek ulusal sahne gerekse konservatuvar için hemen gereği 
kadar eleman bulunabileceğidir. Ayrıca, Antoine'a göre, sanat seviyesi yükseltilmiş olacaktır, çünkü 
herkes mesleki eğitimden geçecek ve tiyatro sanatçıları üzerinde yarar sağlayacak bir denet kurula- 
bilecektir. Sayın Tecer'in açıkladığı bu mektubun sonu şöyle bitiyor: “Fransa'da Konservatuvar 
öğrencileri de bütün yükseköğretim öğrencilerine tanıman haklardan yararlanırlar. Bununla mesle- 
gin itibarı yükseltilmiş olur ve evlenememek korkusuyla tiyatrodan kaçan ve bunu ahlâkça düşüklük 
sayan iyi ailelerin kızları da bu yanlış telâkkiden kurtulurlar.” 

Müslüman kadınlarının sahneye çıkması o sıralarda her zaman için önemli bir sorundu. 
Antoine'nın bu düşüncelerinden altı yıl kadar önce (ekim 1908) İzzet Melih, aslında tiyatroyu pek 
bir sonuca götürmeyecek başka bir tedbir düşünmüştü. Bu tedbir de Türkçeyi, genel olarak, Erme- 
nilerden daha iyi konuşan çingene kadınlarını eğiterek sahneye çıkarmak düşüncesiydi. “Bahusus”, 
diyordu İzzet Melih, “çingene kızlarını iltizam etmek makul olur, Türkçeyi daha güzel telâffuzla 
konuştuklarını bilirsiniz, sonra da sanatkârlık bohemyenlerin yaradılışında, kanında vardır. İslâm ” 
kadınlarının sahneye çıkmalarına harem mâni olduğu cihetle tabii onlardan bahsedemem.”” İzzet 
Melih'in bu yolda önerdiği düşünce uzun bir süre düşünülmüş, hatta resmi makamları bile uğraş- 
tırmıştır. Sonradan zamanın içişleri bakanlığı çingene kızlarının da adlarının Türk kızlarının ad- 
larına benzediğini ileri sürerek bu konuyu kapatmıştır. Aslında böyle bir kararın alınması da Türk 
tiyatrosuna bir yarar sağlamayacaktı, çünkü o zaman Müslüman kadınların sahneye çıkması belki 
daha da gecikecekti. 

Sınavlar da bittikten sonra, Darülbedayi-i Osmani çalışmağa başlayacaktı ki Birinci Dünya 
Savaşı çıkmış ve Osmanlı İmparatorluğu da Fransa karşısında yer almıştı. Böylece, Antoine çalış- 
malarını sona erdiremeden Istanbul'dan ayrılmak zorunda kaldı. 22 temmuz 1330 (4 ağustos 1914) 
tarihinde, Belediyenin günlük gazetelere gönderdiği ilânda, “ahvali hazıra-i fevkalâde ilcasile 
Darülbedayi derslerinin tasnifi ve mektebin küşadı ilân-ı ahire kadar talik edilmiştir”, deniyordu.” 
O sırada, “Osmanlı Donanma Cemiyeti” topluluğu temsillerine devam ettiği için Darülbedayi 
öğretmenlerinden ve öğrencilerinden bir bölümü deneme sahnesi olarak hazırlanan Ferah sahnesin- 
de bu ad altında toplandılar. Bu deneme sahnesi Reşat Rıdvan, Şahap Rıza, Ahmet Fehim ve 
Sadık beylerin kararı ile kurulmuş ve sanatçı kadrosuna Nazım, Rıfkı, Fâik, Celâl, Şahap Rıza, 
İsmail Zahit, Ahmet Fehim, Tevfik ve Vahan beyleri, Araksi, Rosa, Mina, Mari Mineyan, Arabiyan, 
Efraz hanımları almıştı.” 

Antoine'nin gitmesinden bir süre sonra, Reşat Rıdvan, Darülbedayi düşüncesinin unutulma- 
maması için basında ve dolayısıyle halkta yankı yapacak bir açılış töreni düzenledi. 1914 yılının 
kasım ayı içinde düzenlenen bu açılış töreninde” söylevler çekildi, şiirler okundu, alaturka ve ala- 
İranga konserler verildi. Reşat Rıdvan açılış konuşmasını yaptıktan sonra, Ali Rıfat bey bir söylev 
verdi ve “dört beş yıl içinde çalışmayla bir operanın doğacağını” belirtti, Darülaceze müzik top- 
luluğu Zati bey'in yönetiminde küçük parçalardan kurulu bir konser verdi. Arada Darülbedayi 
öğrencileri konuklara. tanıtıldı ve Burhaneddin Cafer (Onat) şiir okudu. Bütün bunlar parlak bir 
yolda yapılırken aynı zamanda Şehzadebaşı'nda Darülbedayi'yi alaya alan bir revü temsil edili- 
yordu.” Çok alkışlanan bu revüde Darülbedayi'nin yaptığı öğrenci sınavları küçümseniyordu. 

Bir ara kapanma tehlikesiyle karşı karşıya kalan bu kurum, zamanın belediye başkanı İsmet 
bey'in bir yönetmelik hazırlanmasını istemesiyle yeniden canlandı, Bunun için bir komisyon kurul 


19 bkz. R.A. Sevengil: aynı kitap, ss. 112-3 

20 Aynı, s. 94. 

21 Aynı. 

22 H.F. Ozansoy: Aynı kitapta, s. 49'da Darülbedayi'nin açılışını ekim ayında göstermektedir. 
23 Aynı kitap, 6. 51 


YAĞMURLA GELEN 


Çok eski bir kıyı kentidir Samsun, 
Selmin'in yüreği orda vurur. 
Çürük balık başları sokaklarda, o 
Ay ışığı, yıldızlar, can sıkıntısı, ” 
İnsan ummadığı anda âşık olur. 


Uyuyamaz artık, masasında şişe, 
Kalkar, bir sigara yakar, oturur. 
dalgındır, yaptığını bilmez, örneğin 
Susamadığı halde uzanır, 

Sürahiden bir bardak su doldurur. 


Ay ışığı, yıldızlar, can sıkıntısı 
Uyuduğu zaman yürek kurtulur 
Ve tam işe güce daldığı bir anda 
Bakar uyandırıp getirmiş kapısına 
Aşkı; bir daktilo sesi, bir yağmur. 
Şimdi bu şiiri yazan Erdoğan 
Bakıp yağmurlara düşünür durur: 
On yedide Selmin geçecek diye 
Arka sokaklarda hangi Romeo 
Öksürüğe, aksırığa tutulur? 


Erdoğan Alkan 


muş ve bu komisyonun üyeliğine Istanbul milletvekili Salâh Cimcoz, İbnürrefik Ahmet Nuri, 
Cenap Şahabettin ve Hüseyin Suat seçilmişlerdi. Sonradan Beyoğlu Belediye Müdürü Savni Bey'le, 
Kadıköy Belediye Müdürü Celâl Esat Bey de bu komisyonun üyeliğine atandılar. Böyle 1914 
kasımında başlayan çalışmalar 1915 yılının ocak ayında tamamlandı.” Darülbedayi'nin tiyatro 
bölümü için hazırlanan bu ilk yönetmelik otuz yedi madde tutuyordu. 

Yönetmeliğin birinci maddesi Darülbedayi kuruluşuna ayrılmıştı: “Darülbedayi tiyatro kısmı 
bir mekteple bir sahneden ibaret olup mektepte temaşaya ait tedrisat ve tiyatroda mezkür tedrisatın 
umumi bir surette tatbikatı icra olunmak ve bu veçhile terakkiyatı hazıraya göre bir temaşahane 
vücuda getirilerek bilcümle âsâr-ı edebiyeyi temsil ve teşhir etmek ve bu sayede san'atkârlar yetiş- 
tirerek halkta zevk-i temaşa hâsıl eylemek ve bunun tesiri tabiisile tiyatro müellifleri tezyidine dahi 
hadim olmak maksadıyle teşkil edilmiştir.” Bu yönetmelikle Darülbedayi yalnızca bir öğretim yeri 
olarak kalmıyor, aynı zamanda temsiller verecek profesyonel bir tiyatro topluluğu niteliğini alı- 


24 Refik A. Sevengil: Aynı kitap, 5. 96. 
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yordu. Bu kuruluşun ereği üç ana noktada toplanıyordu: Sanatçı yetiştirmek, oyun yazarının yetiş- 
mesine yardımcı olmak ve halkın tiyatro zevkini, kültürünü arttırmak. 

Yönetmeliğin üçüncü maddesi ise yönetim kurulunun karakterini belirtmiştir. Bu maddeye 
göre yedi üyesi olan yönetim kurulu bu görevi “fahri” olarak yapacaklardı. Bu maddeye göre seçilen 
ilk yönetim kurulu üyeleri İsmail Cenani (teşrifat genel müdürü), Salâh Gimcoz, Celâl Esat, İbnür- 
refik Ahmet Nuri, Hüseyin Suat ve Savni ve Vahit beylerdi. Ancak Vahit beyin bunu kabul etme- 
mesi üzerine, yerine Istanbul polis müdürü Bedri Bey atandı. 


Edebi Kurulu belirten madde onuncusudur: “Heyeti edebiye, meclisi idare azasıyla, san'atı 
temaşa ve edebiyata ihtisası olan yedi maruf zattan ibaret olmak üzere ondört azadan müteşekkil- 
dir.” Bu madde ile atanan ilk Edebi Kurul üyeleri şunlardı: Abdülhak Hâmit, Halit Ziya, Cenap 
Şahabettin, İzzet Melih, Müfit Ratip, Münir Nigâr, Hüseyin Rahmi. Abdülhak Hâmit ile Hüseyin 
Rahmi üyelikleri kabul etmemişlerdir. t 

Yönetmeliğin başka bir önemli maddesi de telif hakları ile ilgili olan on dördüncü maddedir. 
Bu maddeye göre, yerli oyunlara genel gelirin yüzde onu, adapte edilen eserlere yüzde yedisi ve 
çevirilere de yüzde beşi verilecekti. Ayrıca oyunların ilk temsilinden sonraki baskı ve yayın hakkı 
da yazarına ya da çeviricisine aitti. 

On yedinci maddede masraf olarak memurların aylıkları, öğretmen maaşları, dekor, kostüm 
ve aksesuvar giderleri gösterilmiştir. Öbür yanda, yirminci maddede Darülbedayi'nin ileriki hayatını 
tehlikeye alan bir durum görülmektedir. O da Darülbedayi'nin Belediyeden aldığı ödeneğin “Şeh- 
remanetinden muhassas iane-i naktiye” oluşudur. Bu gelir yanısıra “esbab-ı hayır” dan gelecek 
“teberruatı naktiye”den de söz edilmiştir. Bu maddenin Darülbedayi'nin mâli yönünü sağlama al- 
mayışı ve Darülbedayi'yi bir “dilenci kurum” durumunda ele alması ileride birçok engelleri ve 
çözülmesi gereken sorunları ortaya çıkartacaktır. 


Yirmi sekizinci ve yirmi dokuzuncu maddeler de temsil bölümüne ayrılmıştır. Temsil bölü- 
münü sınırlamayan bu maddede, topluluğun “Darülbedayi tiyatrosu bütçesinin vüs'atine göre” 
yönetim kurulu tarafından atanacağı belirtilmiştir. Yirmi dokuzuncu madde şöyledir: “Heyet-i 
temsiliye biri aylıkla idare olunan, diğeri indelhacce yevmiye ile istihdam olunacak muvakkat 
san'atkârlardan mürekkep olup iki kısımdır. Daimi san'atkârlar üç sınıfa ayrılır. Birinci sınıf gedikli 
ve aylıklı ve ikinci sınıf yalnız aylıklı ve ücretli üçüncü sınıf ücretli mülâzim sınıfıdır. Gedilkli sanat- 
kârların adedi on ikiden ibaret olacak ve her biri aylıklarından maada senevi hâsılat-ı sâfiyeden bir 
rub'unun on ikide birini mükâfat olarak ahzetmek hakkını haiz bulunacaktır. Bu oniki gedikten mün- 
hal olanın hissesi Darülbedayi Tiyatrosu ihtiyat akçesine zammedilecektir.” Darülbedayi sanatçı- 
larının sınıflarını ve gelirlerini tesbit eden bu madde yönetmeliğin en önemli bölümlerinden biridir. 
Darülbedayi'nin ilk kadrosunda bayan sanatçılar Kınar, Eliza, Rosa, Adriyen (Eliza'nın kardeşi), 
Beatris, İda, Zabel (sonradan Şehber), Sara Mannik, erkeklerden de Muhsin Ertuğrul, Raşit Rıza, 
Muvahbit, İ, Galip, Şadi Fikret, Nurettin Şefkati, Onnik Binemeciyan, Keğam ve Ziya. Daha 
sonra bu kadroya Kemal Küçük, Hazım, Vasfi Rıza, Rıza Fadıl, Âdil, Mari Mineyan ve Efraz 
katılmışlardır. Bayan sanatçıların maaşları, erkek sanatçıların maaşlarından daha yüksek tutuldu 
ve şöyle tesbit edildi: Kınar 10 lira, Eliza 12 lira, Adriyen 9 lira, Beairis 8 lira, M. Ertuğrul, Şadi 
Fikret, Muvahhit, Raşit Rıza, Nurettin Şefkati 8'er lira, İ. Galip, Onnik Binemeciyan 7'şer lira 
ve Ziya ile Keğam da 5'er lira aylıkla kadroya alındılar. Temsiller başladıktan sonra Kınar ve 
Eliza'ya üçer, Muhsin Ertuğrul, Şadi Fikret, Muvahhit, Raşit Rıza, Nurettin Şefkati”ye ikişer, Rosa, 
Beatris, Sara Mannik'e birer lira zam yapıldı.” 

Öbür yanda, yönetmeliğin otuz ikinci maddesi sanatçıları şöyle bağlamıştı: “Heyet-i temsili- 
yenin daimi san'atkârları ne diğer bir tiyatro kumpanyasında ve ne de sâir bir mahalde icra-ı sanat 
edemezler. Aksi takdirde iktisap ettikleri hukuku kaybederler ve heyet-i temsiliyeden ihraç olunur» 

» Jar.” 


25 Türk Tiyatrosu, 15 ekim 1938. 
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Son maddede temsil bölümüne girerecek olanların hangi ölçüye göre alınacakları belirtil 
miştir: “Darülbedayi tiyatro dersanesinde nazari ve ameli ikmal-i tahsil ile ehliyet şahadetnamesi 
ahzedenler meyanından lüzum-u miktarı derece-i iktidarına göre evvelâ Darülbedayi tiyatrosu 
mülâzimin sınıfına mahiye üç yüz kuruş ücretle tayin ve münhal vukuunda yahut bütçe müsait 
olduğu takdirde muvazzafin sınıfına kabul edileceklerdir.” 


Bu yönetmeliğin” yanısıra bir de iç tüzük hazırlanmıştı.” Bu iç tüzüğün temsil bölümüne 
alınacak kimseler için ilgimizi çeken maddelerinden biri onuncu maddedir. Bu maddede kabul sına- 
vına girecek adaylar için bazı şartlar tesbit edilmişti: “Darülbedai daimi heyet-i temsiliyesi için lüzum 
görülen mümessil ve müessileler berveçhi zir şerait dahilinde müsabakaya kabul edilecektir: 


1) Sinleri 18'den dun, 35'den efsun olmayacaktır. 


2) Teşekkülat-ı bedeniyesi ve sıhhati tam olmak ve vücudu talip olduğu esaslı tarzda muvaf- 
fak olmak. 


3) Lisanı düzgün olmak. 


4) Türkçe okuyup yazması bulunmak (ancak bidayet teşkilatta birçok mevani karşısında 
bulunduğu cihetle yalnız kadın san'atkârlarda Türkçe okuyup yazmak cihet-i müsamaha edilirse 
de behemhal kendi lisanında okuyup yazması şarttır.) 


5) Yirmi yaşından aşağı olanların ebeveyni tarafından muvafakatname, 


6) Emraz ve ilel-i sariyeden sâlim olduklarına dair tabip raporu ve mahalle veya cemaatle- 
rinden hüsnühal şehadetnamesi.” : 


On ikinci maddede ise bu adayların ne yolda sınanacağını anlıyoruz: “Her tarz için ayrı ayrı 
müsabaka icra edileceğinden herhangi bir tarzı temsil etmek isteyenler tefrik edilerek müsabıkaları 
icra edilir. Her müsabık en iyi bildiği rolden heyet-i edebiye müvacehesinde imtihan edilecek ve 
kendisinin muhatabını beraber getirebilecektir.” 

Darülbedayi'nin yönetmeliğinin basıldığı yıl (1915) başka bir tiyatro yönetmeliğinin daha 
hazırlandığını anlıyoruz. Bu yönetmelik “temaşa sanatının” gelişmesini sağlamak ereğiyle kurulan 
“Osmanlı Temaşa Derneği” nin hazırladığı bir belgedir. Bu yönetmeliğin birinci maddesinde de 
belirttildiği gibi “Osmanlı Temaşa Derneği” konferanslar, temsiller düzenlemek, dershane, kütüp- 
hane açıp dergi çıkartmak ve sanatçıları himaye etmek creğiyle kurulmuştur. Ancak ne o yıllarda 
ne daha sonra böyle bir derneğin varlığı görülmemektedir. Bu yönetmelik sadece kâğıt üzerinde 
kalmış olabilir. Buna rağmen, tiyatro konusunda o sıralarda girişilen bazı çabaları aydınlatması 
yönünden ilgi çekici olabilir. Üçüncü maddeden anladığımıza göre bu derneğin kurucusu Emir 
Mahmut Hilmi Bey'dir. Altmış maddeyi kapsayan bu yönetmeliğin altında 22 haziran 1331 (5 
temmuz 1915) tarihi ve M. Neşet Halil imzası görülmektedir.” Ayrıca, tarihin yanında “Darül- 
bedayi” adı bulunmaktadır. Demek ki, böyle bir dernek Darülbedayi sanatçıları tarafından bes- 
lenecekti. Derneğin yapacağı işler kırk sekizinci maddeden elli dördüncü maddenin sonuna kadar 
yedi maddede toplanmıştır. Bu işler içinde temsiller vermek, konferanslar düzenlemek, dershaneler 
açmak, kütüphane kurmak, dergi yayımlamak vardır. Dernek üyelerine dersler ücretsizdir; bu yö- 
netmeliğin elli ikinci maddesi şöyledir: “Dershanelere dernek müntesibini bilâ ücret devam ede- 
bilirse de hariçten devam etmek istiyen zevat muhammen bir ücret ifasına mecburdurlar.” 


“Elli üçüncü madde, “masarifat ve davanrı intişarı temin olduğu takdirde sırf sanayi nefise- 
den bahseden bir mecmua neşrolunacaktır” demektedir. Ancak böyle bir derginin çıkmış olduğuna 
dair hiç bir ize de rastlayamıyoruz. 


26 Yönetmeliğin baskısı Der-i Saadet Hilâl Matbaası, 1331 (1915) tir. 
27 Hakkı Tarık Us Kütüphanesi, (El yazısı) 

28 Hakkı Tarık Us Kütüphanesi, (EL yazısı) 

29 R, A, Sevengil: Aynı kitap, s. 99. 


GECEDE GÜNDÜZDE SEN 


Sen yaşandıkça daha daha güzelsin 

Tıpkı anılardaki gibi 

Bir Ankara akşamında yeniden başladı yaşamak 
Ve yüceleşti devleşti sevgi - 


Başkentin geceleri sıcacık cana-yakın karanlık 
Başkentin sabahları umutlu piril pırıl 

Tuttu bir el zamanın uçlarından 

Yaşanmamış gibi geçen bunca yıl 


Artık sen resimlerdeki gibi değil 

En güzel gerçeği yaşayacaksın 

Büyüyecek “zaman” adlı hoyrat çocuk 
Ölümsüz yaşantılarda yalnız sen kalacaksın 


Ahmet Nadir Caner 


“© Osmanlı Temaşa Derneği”nin yönetmeliği birçok yönlerden örnek ve geniş imkânları ola- 
cak bir kuruluşa göre hazırlanmıştır. Tiyatro işleriyle yakından ilgisi olan ve yönetmeliğin altına 
“Darülbedayi” adıyle birlikte imzasını atan Neşet Halil'in bu tasarısını gerçekleştiremediği akla 
yakın gelmektedir. Çünkü böyle bir derneğin varlığını ortaya koyacak bir ri rastlamadık. 
Biz dönelim yeniden Darülbedayi'nin yönetim kuruluna. 

Kanuni hazırlıklarını bitiren Darülbedayi, ilk yönetim kurulu toplantısını 23 nisan 1331 
(7 mayıs 1915) tarihinde yaptı. Şehzadebaşı Letafet apartımanında yapılan bu toplantıda İsmail 
Cenani başkanlığa, Salâh Cimcoz ikinci başkanlığa, İbnürrefik Ahmet Nuri hesap denet işlerine, 
Celâl Esat sekreterliğe ve Hüseyin Suat da bir süre için temsil topluluğu komiserliğine seçildiler, 
Reşat Rıdvan yirmi lira aylıkla müdürlüğe atandı.” 

Yönetim kurulunun ikinci toplantısında Darülbedayi'nin bütçesi yapıldı. Buna göre, 1915 
yılı bütçesi şöyleydi: 

841 lira Memurların aylığı ve gider 

135 ” o Öğretmenlerin aylıkları 
1200 ” Temsil topluluğunun ücreti 

150 ” Dekor ve kostüm gideri 

540 ” Müzik öğretmenlerinin aylıkları 


2866 ” toplam 
Darülbedayi'ye Belediyenin ayırdığı ödenek 3000 lira idi. Bir de, kurumun Antoine zama- 


nından kalmış 158 lira kadar da parası vardı.“ Bu hesaba göre, 1915 yılı bütçesinden geriye 292 
lira kalıyordu. 


Antoine'nin işini yarım bırakıp gitmiş olmasına ve Birinci Dünya Savaşına rağmen, Darül- 
bedayi resmen kurulmuş oldu. İlk temsil için hazırlıklar başladı. 


30 Aynı. 


VUR EMRİ 
(Dram 1 Perde) 


NECATİ CUMALI 


KİŞİLER: 
Sahneye giriş sırasıyle 


Hacer Sargın ............. 


Halil Sargın'ın anası, 50'sini aşkın 
Halil Sargın'ın babası, 50sini aşkın 
Kaçak bir hükümlü, 19 yaşında 
Köyün candarma onbaşısı 

Köy bekçisi 

Halil Sargın'ın ağabeysi, 23 yaşında 
HaliPin ablası, 21 yaşında 


Olay, günümüzde, İzmir yakınlarında bir köyde geçer 


DEKOR: , 

Küçük bir köy evinin avlusu. 

Geride: Avlunun sokak duvarı, bu duvar- 
dan sokağa açılan, tahtadan, tek kanatlı avlu 
kapısı. Kapı, ipi dışardan çekilen bir mandalla 
kapatılmıştır. Yanda, kapının demir kolu sarkar. 

Solda: Evin, kaba taştan örülmüş, sıvasız 
ön alnacı. Öne doğru, evin giriş kapısı, kapının 
yanında yetiştirilmiş bir asma, kapının üstünden 
başlayarak, geniş bir çardak halinde, boylu bo- 
yunca eyin alnacını gölgeler. 

Çardağın altında, duvara bitişik, boş şeker 
sandıklarından yapılmış bir peyke. Peykenin 
önünde ağaçtan, kaba bir masa. 

Sağda: Ahır ile samanlığın kapısı. Öne 
doğru bir ev firini, Fırının önünde kuru bağ 
çubukları yığını. 

Ortada: Kuyu 


Yaz ortaları. Akşam üstü. 


1. TOPLUM 
(ANA, sonra BABA, sonra HALİL) 
Perde açıldığı sırada sahne boştur. Az son- 
ra Ana, evden çıkar. Fırına yaklaşır. Fırını açar. 
Bir kucak bağ çubuğunu fırına doldurur. Enta- 
risinin ceplerini karıştırır. Kibrit almak için eve 
girer. 


N 
“Çeviri, yayım, yayın, oynanma hakları yazarınındır.” 


Baba, ahır kapısından çıkar. Kuyudan bir 
kova su çeker. Kova elinde ahıra döner. 

Avlu kapısı, dışardan mandalının ipi çeki- 
lerek açılır. Halil, sağ elinde bir tabanca, çevik 
bir hareketle avluya süzülür. Yavaşça kapıyı 
kapatır. Mandalın ipini içeri çeker. Avluya ace- 
le bir göz atar. Kuyuya yaklaşır. Sağ ayağını 
içine sarkıtarak, kuyuya inmekle inmemek ara- 
sında kısa bir kararsızlık geçirir. Bakışları fırına 
takılır. Ayaklarını ucunda firına yaklaşır. Fırı- 
nın kapağının açar. Bağ çubuklarını yarı yarıya 
boşaltır. Fırına girer. İçerden, kalan bağ çubuk- 
larını firının ağzına iter. 

ANA: (İçerden) Veli!.. Veli sen misin? 

BABA: (Ahır kapısından görünür) Veli mi geldi? 

ANA: Yok kimse! 

BABA: Kimdi gelen? 

ANA: Görmedim! İçerden şimdi çıktım.. 

BABA: Ben beygire su verirken kapı açıldı. 
(Kovayı kuyunun yanına bırakır). 

ANA: Gelen giden olsa uçmaz ya, burda olur! 

ya : 42 önce Veli diye seslenen sen değil miy- 

In: 

ANA: Öyleme geldi. Veli geldi sandım.. 

BABA: Garip! Az önce avludan bir gölge geçti 
gibi gördüm.. 

ANA: Bana bakma sen! Benim beklemediğim 
gün, yanılmadığım saat mı var? Benim öm- 
rüm beklemekle geçer. Hep beklerim. Hep 
kapı açılır, sen gelirsin, Veli gelir, Hacer 
gelir, Halil gelir sanırım.. 
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BABA: Başlama gene şu akşam duasına.. 

ANA: Velim gelir, Hacerim her gün uğrar eksik 
olmasın, ama Halilim? Halilim ne zaman 
gelir kimbilir? 

BABA: Anma bana onun adını!.. 

ANA: Anmamak elimde mi? Garibim ne yer 
ne içer düşünmez miyim? 

BABA: Adam olup da kendi düşünseydi! 

ANA: (Göğüs geçirir) Ah!. Bir günü daha doldu 
işte. Çoğu gitti azı kaldı.. 

BABA: Yeter! 

ANA: Böyle böyle üç yılın günlerini saya saya 
tüketemedim! 

BABA: Ondan hayır yok sana bana!. 

ANA: Ne zararını gördün Halilin? Kime ne!? 
Kendi çilesini kendi çekiyor. Halil hapse 
girdi de senin neyin eksildi? 

BABA: Ne hayrını gördüm? Ben onu zamanın- 
da elimden geldiği kadar doğru yola ittim. 
Sözümü dinleseydi!. 

(Ceblerini karıştırır. Çıkardığı boş cigara pake- 
tini buruşturur, avlu duvarının üstünden fırlatır) 
Gigaram kalmamış! 

ANA: Üç yılını doldurmasına dört ay kaldı. 
Bu kadar zaman ne aradın ne sordun, ne de 
bıraktın ben arayıp sorayım.. 


BABA: Kes artık karı! Başlatma şimdi beni!. 
(Avlu kapısından çıkar. Kapıyı hızla çeker) 
ANA: (Arkasından atılır) Babasısın, Allahtan 
kork! ' 
(Söylenerek geri döner) 
Kes! Kes! Dile kolay.. Ciğerim yanık be- 
nim! Ağzımdan çıkan söz ne ki? Akşam 
olmaz mı? Akşam, bir görünmez düşman 
elinden bağrıma sıkılan kurşun! 
Tüfeğinden zalım avcının, pençesinden 
kapıcı kuşun, 
Kurtulan yavru kuş dönmez mi yuvaya 
Kuzusuna kavuşmaz mı kuzulu koyun 
Yaramın acısından varıp köyün bayırına, 
Aşağılara, tâ aşağılara 
Halilim diye bağırmamak için zor tutu- 
yorum kendimi! 
(Avlu kapısı, dışardan hızla vurulur) 
ONBAŞI: (Dışardan) Kapıyı açın! Kapıyı çan 
buk!. 
ANA: Hayırdır İnşallah! 


(Enlarisinin cebinden çıkardığı bir kulu kibritle 
fırına yaklaşırken, avlu kapısına döner) 


VUR EMRİ -OYUN 


ONBAŞI: Çabuk! 

ANA: Kimsin? 

ONBAŞI: Kapıyı aç dedim kadın, duymadın 
mı? Çabuk aç, aç yoksa kırarım! 


II. TOPLUM 
(ANA, ONBAŞI, BEKÇİ) 
(Ana, kapıyı açar. Candarma Onbaşısı, arka- 
sından bekçi girerler. Onbaşı, elinde tabanca 
avluyu hızla gözden geçirir) 

ONBAŞI: Nerde? 

ANA: Kim? 

ONBAŞI: Bilemedin mi kim olduğunu!? 

ANA: Tövbe, tövbe! Aradığın kim? Niye gel- 
din? Ben ne bilirim seni oğlum? 

ONBAŞI: Niye açmadın hemen kapıyı? 

ANA: Açtım yal. 

ONBAŞI: Birak oyalamayı da söyle! Nerde? 
Nereye sakladın? 

ANA: Hele sen, bağırıp çağırmadan, öfkelen- 
meden, ne aradığını bir söyle de., 

ONBAŞI: Erkeğin evde mi? 

ANA: Değil! 

ONBAŞI: Nerde? 

ANA: Bakkala kadar gitti! 

ONBAŞI: Evini arayacağız! 

ANA: Neden? Ne oldu? 

ONBAŞI: Bugün hep yalnız mıydın evde? 

ANA: Bütün gün harmandaydım. Az önce 
döndüm.. 

ONBAŞI: Sen döndükten sonra gelen giden 
olmadı mı eve? 

ANA: Kim olsun? Herkes işinde gücünde, Her- 
kes yorgun. Harman zamanı, kimin kimi 
arayacak hali var? 

ONBAŞI: Şimdi görürüz! 

ANA: Neyi görüyorsunuz? 

ONBAŞI: Dediğin doğru mu yalan mı? (Bek. 
giye) Ara! 

ANA: (İkisinin önüne dikilir) Sebep? 

ONBAŞI: Sebebini bulur gösteririz sana! 

ANA: Madem evi arayacaktınız, erkeğimi niye 
bulup gelmediniz? Kadını yalnızken bir 
erkeğin evine habersiz girildiği nerde gö- 
rülmüş? 

ONBAŞI: Aksilik etme kadın! Çekil önümden! 

ANA: Erkeğim gelmeden evime kimseye adım 
attırmam, kimseye sebepsiz evimi aratmam 
ben! De hele, sebep ne? 

ONBAŞI: (drtan bir kuşkuyla) Aksilik etme, 
çekil dedim sana! 


NECATİ 


ANA: Çekilmiyorum! Gücün yeterse anan ya- 
şında bir kadını çiğne de geç.. 
ONBAŞI: Sen devlete karşı mı geliyorsun? 


ANA: Sen devlet misin? Hırsızlık etmedim, 
uğursuzluk etmedim! Adam öldürmedim, 
kaatil saklamadım! Anan yaşında bir ka- 
dını ite kaka, erkeği evde yokken evini 
aramana sebep ne? 

ONBAŞI: Oğlun nerde!? 

ANA: Harman dönüşü demirciye uğradı. Dö- 
ğenin koşumuna halka taktıracak. 

ONBAŞI: Veli değil, küçük oğlun! 

BEKÇİ: Halil! 

ANA: Halilimin yüzünü gören kim? Üç yıldır 
hapiste! 

ONBAŞI: Hapiste demek! 

ANA: Beş yıl oldu evden çıkalı. Üç yıldır ha- 
pis. Köyde bilmiyen yok! (Bekçiye) Sen bil- 
miyor musun? Desene, ne susuyorsun? 

BEKÇİ: Kaçmış! 

ANA: Nef?.. Allahım, başıma gelen!.. 
(Peykeye çöker) 

ONBAŞI: Yaa! Kaçmış işte.. 

ANA: (Oturduğu yerde, acısından sallanır ) Allahım, 
nedir bu kimsesiz kuluna yazdığın çile!? 

ONBAŞI: Arayacağız. 

ANA: (Bitkin) Arayın... 

ONBAŞI: (Bekçiye) İçeriye bak. ( Bekçi evin ka- 
pısına doğru ilerler) Silâhını eline al.. 

- (Bekçi, elinde tabanca, eve girer) 
Her tarafı ara, dolapları, ocağı, bacanın 
içini... 
(Kapının eşiğinden durur, avluyu kollar) 
Yatakların ardını, arasını, küpü, boş çuval- 
ların altını. 
(Ana'ya) 
Ekmeği yeni mi yuğurdun? 

ANA: Az önce,. 

BEKÇİ: (İçerden) Yok! Ne izi, ne de kendi! 

ONBAŞI: Bacaya baktın mı? 

BEKÇİ: (Çıkarken) Baktım! 

ONBAŞI: Yatakların arasına? 

BEKÇİ: Baktım. 

ONBAŞI: Her yanı iyice aradın mı? 

BEKÇİ: Ne var ki neyi arayayım? Damın içi 
çırılçıplak! Baktın mı görülüyor.. 


Söylesene? 
ANA: Bu yanı samanlık, beri yanı ahır.. 
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ONBAŞI: (Bekçiye) Sen kapıyı kolla, kapıdan 
gözünü ayırma! 
(Ahıra girer) 

BEK.Çİ: Meraklanma! (Ana'ya) Ya ana, dünya 
böyle işte, evlâtlar kırar döker, analar çe- 
ker.. 

ANA: Çok çekti Halilim çok çile doldurdu! 

BEKÇİ: Üzülme, ne gelir senin elinden? 

ANA: Ne gelir? Doğru! Gelse acaba Halilim- 
den esirger miydim? i 

BEKÇİ: Anlaşılan senin Halil akıllanmadı da- 
ha! Eh, gün gelir o da akıllanır.. 

ANA: Aklının nesi vardı Halilimin? Talihi 
yaver gitmedikten sonra! Bir elinden tutan 
olmadı ki yüzü gülsün oğlumun!. 

BEKÇİ: Anasısın, sen böyle dersin ya, benim 
bildiğim Halil, ne babasına benzer ne 
Veli'ye. Babası kendi halinde, Veli desen 
gölgesinden çekinir! Ama Halil daha ba- 
cakken taşkındı, aksiydi, düşüncesiz oğlandı 
kısaca!.. 

ANA: Düşüncesizliğine düşüncesiz değildi o 
da.. 

BEKÇİ: Ya neydi? 

ANA: Düşüncesi babasına, Veli'ye uymazdı.. 
(Onbaşı ahırdan çıkar) 

ONBAŞI: Ahırda, samanlıkta yok! 

BEKÇİ: Benim tahminim karanlık iyice bas- 
madan eve yanaşmaz 0.. 

ONBAŞI: Aç bakalım şu kuyunun kapağını.. 
(Bekçi kuyunun kapağını açar. Onbaşı, bekçi, 
kuyuya eğilirler. Fırında çubuklar kımıldar. 
Ana çubukların kımıldadığın görür, irkilir) 

BEKÇİ: Kuyuda yok! 

ONBAŞI: Karanlık etme. Az geri çekil hele.. 
(Kuyuya eğilir) Derin değil ya, suya dalmış- 
tır belki de., 

BEKÇİ: Suyun yüzü durgun, ayna gibi.. 

ONBAŞI: Sen hele içinden bir yüze kadar say.. 

BEKÇİ: Dalacak olsa suyun yüzü halkalanır.. 

ONBAŞI: (Gözlerini kuyudan ayırmadan) Yaz ay- 
ları kaçaklar hep kuyudan çıkar.. 

ANA: (Kendini toplar. Elindeki kibrit kutusunu 
sallar) Bana müsaden var mı oğlum? 

ONBAŞI: Ne yapacaksın? 

ANA: İçeri girip hamurumu yoklayayım.. 

ONBAŞI: Yokla! 

(Ana, kalkar, eve girer) 

BEKÇİ: Hava iyice sıcak, akşam oldu serinle- 

medi. Bir su çeksem, içer misin? 
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ONBAŞI: Sen iç.. (Düşünceli) Kuyuda da yok... 

BEKÇİ: (Kovayı kuyuya salarken) Bana sorarsan 
karanlık basınca eve yaklaşır ol. Şimdi 
bir hendeğe sinmiş, kalmıştır. 
(Kovayı çeker, su içer) 

ONBAŞI: Fırın boş mu? 

BEKÇİ: (Fırına baktıktan sonra) Çubuk doldur- 
muşlar. 

ONBAŞI: Sen bir bak hele.. 
( Bekçi kovayı yere bırakırken, Ana, evden gıkar, 
elinde kibrit fırına yaklaşır) 
(Bekçiye) Dur, az bekle.. 
(Ana fırına yaklaşır. O çubukları ateşler, fırı- 
nın açık kapağını kapatır.) 
(Bekçiye) Vazgeç.. Lüzum kalmadı.. 
Eve doğru dönen Ana'ya) Anlaşıldı, gene ge- 
leceğiz.. 
(Fırının kapağından ince bir duman sızar. On- 
başı bakışlarını, fırmın kapağından ayırdığı 
sırada duman kesilir..) 
(Bekçiye) Yürü.. 

ANA: Kapım her zaman hükümete açık oğlum 

ONBAŞI: Sözümü iyi dinle! Oğlun gelirse 
saklamaya kalkma! Başına iş açarsın, oğ- 
unun da başını yakarsın! Kaçana kurtuluş 
yok! Ya teslim olur, girer içeri, gününü dol- 
durur, ya da vurulur ölür! Ona göre dav- 
ran.. Anladın mı? 

ANA: Anladım oğlum, anladım.. 

ONBAŞI: Haydi hoşça kal şimdi.. 

ANA: Hayra karşı oğlum.. 
(Onbaşı, Bekçi çıkarlar. Ana arkalarından 
kapıyı kapatır, demirler. Telâşla fırına atılır) 


II. TOPLUM 
(ANA, sonra HALİL) 


ANA: (Yavaşça) Halil, çık oğlum gittiler.. Çık 
seni göreyim.. 
(Hareketlerine bir çabukluk gelmiştir. Firimin 
ağzından çubukları çeker alırken) 
Yüreğim yerinden oynadı. Çubukların 
kımıldadığını gördüm, anladım. 
(Halil fırından çıkar, sarılırlar) 
Oğlum, Halilim, yavrum, 
HALİL: Anam, tatlı anam.. 
ANA: Sağ salimsin çok şükür, her yanın sağlam 
şükür.. 
HALİL: Beni bağışla ana.. 
“ ANA: Ter içinde kalmışsın, çamaşır getireyim 
sana.. 


VUR EMRİ — OYUN 


HALİL: Kurudum ana, önce bir su ver.. 

ANA: Veririm, şimdi veririm, taze ayranım 
var. Şöyle kapıya yaklaş, ortada, rüzgâr- 
da durma, Çıkar gömleğini.. 
(Acele ile baş örlüsünü Halile verir) 
Al bunu hemen silin, iyice silin.. Kurulan, 
Ayran getireyim sana.. 
(Halil gömleğini çıkarır, kurulanır, pantalanun 
küllerini silker. Ana büyük bir tas ayran getirir) 
İç oğlum, kana kana iç.. 
(Halil ayranını içerken eve girer çamaşır getirir) 
Tâ ne zamandan sana iç çamaşırı, mintan 
aldım getiremedim... 
(Halil kuşkulu, etrafını gözden geçirir, Anasının 
uzatlığı çamaşırları alır) 

HALİL: Karanlık basmadan ortaya çıkmam 
ana, sakla beni.. 

ANA: Hele bir elini yüzünü yıka, serinle, nefes 
al.. Gel, su dökeyim eline.. 


(Kuyunun başında Anası su 
yıkanır) 


ANA: Konışu dam boş mu? komşular bağda- 
lar mı? 

ANA: Boş, bağdalar.. 

HALİL: İyi.. 

ANA: Karnın da nasıl açtır kimbilir? Sen sa- 
handa yumurta severdin. Hep kırar yedirir- 
dim sana. Pişireyim hemen. Yağım taze, 
yumurtalar taze.. 


döker, Halil 


HALİL: Pişirirsin Ana.. Babam beygirin ye- 
mini verdi mi? 

ANA: Verdi., 

HALİL: Samanlıkta kalırım, karanlık basa- 
na kadar.. 


ANA: Her taraf senin.. Dur, peşkir getireyim 
sana.. 


(Ana içerden peşkir getirir) 
Kimseye zararın dokunmadı ya?.. 

HALİL: (Kurulanır) Dokunmadı ana.. 

ANA: Çektiğin yetsin artık.. 

HALİL: Asma büyümüş! 

(Göyinir) 

ANA: Gözümün asma gördüğü mü var? Kaç 
yıldır bir salkım üzümünü koparıp sana 
getiremedim diye yanarım. Şimdi yumurta 
pişiririm. 

HALİL: Bana bir parça ekmek ver önce, yeter, 
Senin yoğurduğun buğday ekmeğine kaç 
yıldır hasretim.. : 


NECATİ CUMALİ 


(Ana, acele içeri girer, Bir parça ekmek peynirle 
sıkar. Kapı çalınır. Ana, ekmeği peyniri Halil'in 
eline tutuşlurur, Halil, samanlığa girerken, Ana, 
baş örtüsünü sarar, kapıyı açar. Baba, ardından 
Yeli girerler) 


IV. TOPLUM 
(ANA, BABA, VELİ) 


BABA: Karakoldan evi aramaya mı geldiler? 

ANA: Onbaşı ile Bekçi geldi.. 

BABA: Anladın mı oğlunun ne mal olduğu- 
nu!? Hapiste de rahat durmasını bilmedi.. 

VELİ: Kaçmış! Herkes evinde alvusunda Halili 
arıyor.. 

ANA: Kimbilir nasıl canına tak etti.. 

BABA: Sen daha koru, toz kondurma ona! 
Yakında dağa çıkar, duyarsın! Bu yaşa 
kadar candarma çalmamıştı benim kapımı! 

ANA: Olan olmuş gayri.. 

BABA: Sormadım, aramadım burnu sürtülsün 
dedim, gene de zararından şerrinden kur- 
tulamadım! 

(Ana sofrayı hazırlar) 

VELİ: (Anaya) Her yanı iyice aradılar mı? 

ANA: Aradılar.. 

VELİ: Nereleri aradılar? 

ANA: Ne kuyu bıraktılar ne baca.. (Eve girer) 

BABA: (Eve doğru) Hasta diye revire kaldırmış- 
lar azgını! Revirden kaçmış! Hıh! Onun 
revir nesine, bırak gebersin! Zencire vur, 
aklı başına gelsin! 

(Ana, evden çıkar, sofrayı tamamlar) 

VELİ: Onbaşı, atladığı duvardan kediyi at- 
san bacakları kırılır diyor.. 

BABA: Ona bir şey olmaz.. 

ANA: Çevikti Halilim.. 

BABA: Çevikliğinin hayrı bu mu? 

ANA: Geçin sofraya.. 

VELİ: Önüne çıkan bekçinin belinden de ta- 
bancasını kapmış! Duydun mu Ana? Eli 
silahlı! 


(Kapı hızlı bazlı vurulur) 
Geldi... 
ANA: Bu Hacerin vuruşu.. 
(Kapıyı açar, Hacer girer) 
V. TOPLUM 
(ÖNCEKİLER, HACER) 


HACER: Ana, Duydun muh? 
ANA: Duydum, geç içeri.. 
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HACER: Bizimkisi eve geldi, söyledi, yüreğim 
göğsüme sığmaz oldu! Yedi köyün candar: 
ması Halilin peşinde diyor, vururlarsa 
Halili!? 

ANA: Elbet Allah bir yerden sonra kulunu 
yalnız bırakmaz, elinden tutar!. -Kısmetin- 
le geldin, sofraya otur.. 

BABA: Bir kuduz köpeğin dokuz köye zararı 
dokunur derler ya doğru! 

HACER: (Anaya) Biz sofradan kalktık.. 

ANA: Bizimlede bir iki lokma ye! Sofradan 
ayrı kalma.. 

HACER: Tıkandım zaten, boğazımdan lokma 
geçmedi! Vururlarsa!? 

BABA: Vururlarsa kurtulur! 

VELİ: Kime ne hayrı var ki? 

ANA: Sus! Allahtan kork! 

BABA: Allahtan korkmayan o değil, öteki! 

ANA: Adam senin yüreğin bu kadar kurudu 
mu? Halil kaçtıysa dünyayı kana boyama- 
dı ya! Kaçtıysa derdi ne, maksadı ne an- 
layıp dinlemedin mi? -Hadi ne Allah ver- 
diyse başlayın.. 

(Bir sahana yemek ayırır) 

BABA: (Yemeğe başlarken) O sahan kime? 

ANA: Yemek bol, içine kaşık değmeden artık 
kalmasın diye ayırdım! 

BABA: Umutlandım desene! Halil değil bu sof- 
raya oturmak, bu evin avlusundan içeri 
adım atamaz onu bil! 

ANA: Atar! Hem de başımla beraber atar! 
Ben sağ oldukça Halile kimse bu evin ka- 
Ppısını kapayamaz! 

HACER: Nereye gider? Kime sığınır, kimbi- 
lir? Bizimkisi de köpürdü durdu! Halil 
bize sığınırsa, Allah bilir bizimki beni da- 
yaktan çürütür! Bir dilim ekmek, bir kaşık 
su verdirimez bana! Kimden hayır görür 
acaba? 

ANA: Halil eniştesini bilir, sana zarar gelsin 
istemez merak etme.! 

BABA: Yanılıp da buraya da gelmeyi demesin 
sin! İşte o kadar! il 

ANA: Ne yaparsın? Sen de bir dilim ekmek, 
bir kaşık suyu oğlundan esirger misin? 

BABA: Ben hapisane kaçkınlarına yataklık ede- 
mem! 

ANA: Bu ev Halilin anasmın evi! Doğup bü- 
yüdüğü ev! Bu evin kısmetinde onun da 
payı var.. ii 
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BABA: Kıymetini bileydi.. 

VELİ: Dediğin doğru ya ana, o bu eve evim 
dedimi ki? 

ANA: Gelirse, bu evi, evi bildiği için gelir, 
hasretini çektiği için gelir. 

BABA: Gelemez! 

ANA: Gelir! 

BABA: Halil kime çekecek, besbelli sana çek- 
miş! 

ANA: Benim eksiğim kusurum ne? Kula kul 
olmadım, kötüye boyun eğmedim! Halili 
herkes kötü bilse, ben yüreğinin altın ol- 
duğunu bilirim.. : 

VELİ; Peki ya ana, Halil evden kaçarken seni 
düşündü mü? 

ANA: Yeter! Kardeşini kötüleme! Üçünüzü de 
ben doğurdum. Sütümle ben büyüttüm! 
Sen neysen, Hacer neyse, Halil de o! Han- 
giniz ana deseniz, hanginizin laf arasında 
adı geçse, göğsümün tahtası titrer! Emzir- 
diğim göğüslerimde açlıklarınızı duyarım!. 

BABA: Hıh! Veliyle o bir olur muf? 

ANA: Bak, elim beş parmak! Kimi uzun kimi 
kısa! Yeryüzü karınca gibi insan kaynıyor! 
Birbirinin eşi olan kim? Tanrı her kulunun 
sabrını bir denese kolaydı! Denemez ki! Her 
kulunun çilesini ayrı yazar!. Kimini düzde, 
çayırda dolaştırır, kimini yokuşa, dikenlere 
sürer! Her kulunu gücüne göre dener! 

BABA: Senin dilinin altında bakla var! 

ANA: De bakalım daha ne diyeceksin! 

BABA: Sen Halilin kokusunu almışsın, besbelli! 
Kalk Veli, sen samanlığa bak, ben evi 
arayayım, 

(Baba eve girer, Veli, avlunun ortasında karar- 
sız kalır) 

ANA: (Veli'ye) Girip arasan ya.. 

(Veli, karşılık vermez) 
Adımını tutan ne? 

BABA: (Evden çıkar. Veliye) Samanlığa baktın 
m? 

VELİ: Halil silâhlı), 

(Halil, ahır kapısından çıkar) 


VI. TOPLUM 
(ÖNCEKİLER, HALİL) 


HALİL: (Veliye) Zahmet edip arama! Bak, 
elimde silâh yok! 

BABA: Çık evimden! 

HACER: Aaa! Halil! Allahım!. 
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BABA: Çık! Durma karşımda! Evimde gözüm 
görmesin seni|. 

HALİL: (Babasına) Müsaade et elini öpeyim.. 

BABA: Benim sana öptürecek elim yok! Nasıl 
geldiysen öyle çek git! 

HALİL: O kadar acelem yok! Gitmeden siz- 
lerle konuşacaklarım var! 

ANA: (Babaya) Az sabırlı ol! (Halile) Otur 
Halil, karnını doyur. Yumurta pişireyim 
sanâ.. 

HALİL: Hacer sen nasılsın? 

HACER: Çok şükür.. 

HALİL: Kocan nasıl? İyi mi? 

HACER: Eh, işte.. 

(Az önceki sahanı, Halib'in önüne koyar) 

ANA: Sen yemene başla oğlum.. 

HALİL: Eksik olma Ana.. (Hacere) Bir oğlun 


olmuş diye duydum. Ömürlü, uğurlu ol 
sun... 


HACER: Sana benziyor., Tıpkı senin çocuk- 
Juğun.. 

HALİL: Kaderi bana benzemez 
Seni gördüğüme sevindim.. 

BABA: Ne zaman sindin oraya? 


HALİL: Siz yokken! Karanlık bassın bekle- 
dim.. 


BABA: Bizi mi dinledin? 

HALİL: Duymadım! Dipteydim.. 

VELİ: Samanlık kapısı açıktı.. 

HALİL: (Babaya) Ne diyeceğini, nasıl karşı- 
İanacağımı bile bile geldim baba! 

BABA; , Öyleyse fazla kalına! Karnını doyur 
git! 

ANA: Allah için merhametli ol! 

BABA: Kadınsın kadınlığını bil! Benden gizli 
iş görme! Mintanını yenilemişsin oğlunun.. 

ANA: Yüreğin nasır mı tuttu senin? Yüreğinin 
kendilinde bir damla yağ kalmadı mı? 

HALİL: Canımı tehlikeye ata ata buraya ka- 
dar boşuna gelmedim baba! Sana diyecek- 
lerim var.. 
(Yumurta sahanın Halilin önüne koyar) 


İnşallah.. 


ANA: Önce rahat karnını doyur. Diyeceklerini 
gene dersin.. 
(Yeli kalkar. Kapıya doğru yürür) 
(Veliye) Nereye? 

VELİ: Dışarda görülecek işim var. 

ANA: Otur, önce kardeşini gör.. 

VELİ: Yarına gündelikçi lâzım.. 


HALİL; Hele az otur Veli. Beş yıldır görüş- 
medik.. 


NECATİ CUMALI 


BABA: Velinin işi var.. 

HALİL: Kiminle? Candarma onbaşısıyla mı? 

BABA: Sormak sana düşmez! Git Veli! 

HALİL: Ben dalaşmaya gelmedim. Anlaşmaya 
geldim.Ay kavuşunca çıkıp gideceğim! 
Ben çıkıp gitmeden ne sen, ne de Veli kı- 
muldayamazsınız bir yere burdan! 

BABA: Ben evinde kaçak gizlemem! 


HALİL: Size dokunmaz benim kaçmam! Ha- 
pisanenin kapısını ne sen, ne de Veli gelip 
açmadınız! Buraya sizden yardım görme- 
den, sizden izin almadan geldim! Hesap- 
laşacağız! 

ANA: Dök içini oğlum, boşal! Neler çektin 
kimbilir? Senin önünde suçumuz, kusuru- 
muz büyük! 

BABA: Neymiş suçumuz!? 

HALİL: Otuz iki aydır hapisteyim, bir gün 
sorup aramadınız beni! 

BABA: Aramamı mı bekledin? 

HALİL: Bekledim! Otuz iki ay hapisanenin 
her ziyaret günü, her pazar, her perşembe, 
dört duvar içinde dört döndüm, gardiyan- 
İarın avluya her giriş çıkışında, Halil diye 
seslenmelerini bekledim! Geceleri uyuya- 
madım, sabahları herkesten erken kalk- 
tım, yüreğim darala darala bekledim! Tâ 
hapisane kapıları kapanıncaya kadar.. 

ANA: Talihsiz oğlum! 

HALİL: Otuz iki aydır bir yerden bir kuruş 
yardım görmedim! Bir mektup parasını 
şuna buna hizmet ederek ekledim, denkleş- 
tirdim, dilendim, her hafta bir mektup 
yazdım size. Bir yirmi beş lira, yirmilira 
olun gönderin, sermaye yapayım, bir 
çaydanlık, bir cezve, yüz gram şeker, yüz 
gram kahve alayım, mahkümlara kahve 
pişireyim, yahut cigara alıp satayım, gün- 
de 50 kuruş bir lira olsun yiyeceğimi çıka- 
rayım dedim, iki satır karşılık vermediniz! 
Otuz iki aydır bir kuruşunuzu bana çok 
gördünüz.. 

BABA: Kabahat kimin? 

HALİL: Benim olsun! Suçluyum, kabahatliyim, 
bir selâmınızı, el kadar, yaprak kadar bir 
mektubunuzu, bir beş liranızı benden çok 
görecek kadar mı büyüktü benim suçum? 

BABA: Vaktiyle sözümü dinleseydin! 

ANA: Adam, olanlar olmuş işte! 

HALİL: Elimde değildi! 
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BABA: Elinden gelen ne? Soygun mu? 
HALİL: On dokuz yaşındayım daha ben.. 
ANA: Acemilik oğlum, acemilik.. 

BABA: Onbeşinde evden kaçtın!. 

HALİL: Ümidim vardı.. 

ANA: Ah, umut! 

HACER: Umut ya, hep umut! 

BABA: Onbeşine kadar kime ne hayrın dokun- 
du? Nam verdin bütün köye! Yeni gelin- 
lere, gurbete gidenlerin karısına kızına 
rahat vermedin! Köyde dalaşmadığın a- 
dam kalmadı! 

HALİL: O hikâyelerin hepsini yeniden açmak 
uzun sürer.. 

ANA: Muhtarın gelini ile tutuldu diye kaba- 
hat yalnız Halilde mi? Muhtarm gelini 
sallamasaydı kuyruğunu... 

HALİL: Bırak ana, kapat.. 

BABA: Kaçmasaydın evimden! 

HALİL: Sonu yoktu! Neyimiz var dedim? 
Sonumuz ne dedim? On dönüm tarla. 
Aklım kestiği zaman gördüm, ne eksik, ne 
yetiştirsek borcumuza, faizine yetmezdi. 
Giderim, şehirde bir iş tutarım, tarlanın 
üstünden bir boğaz eksilir dedim. Toprak- 
ta gözüm yoktu, kardeşlerimi doyursun 
dedim. 

BABA: Dedin, onun için cebimden on lira ça- 
hp kaçtın! Sonra da hırsızlık ettin, adam 
bıçakladın.. 

HALİL: Hırsızlık etmedim, kimseyi bıçakla- 
madım ben! 

VELİ: Öyle duyduk.. 

HALİL: Başkasının ağzından lâf öyle gelir.. 

BABA: Namın öyle yayıldı! Ne bekliyordun? 
Hapisane kapısına gelip, oğlum hırsız, adam 
bıçakladı, hatırını sormaya geldim mi diye- 
cektim!? Fakirim, doğru, toprağım kıt, 
doğru, ama vurmadım, çalmadımı ! Onurum 
var benim! Bütün servetim onurum, na- 
musum, bütün ömrümde kötülüğe adım 
karışmadı... 

HALİL: Hapisanede köyün nüfusundan çok 
hükümlü vardı. Kimi kaatil, kimi hırsız, 
kimi kadın kız kaçırmış. Herbirinin ara- 
yanı soranı vardı. Onların da babası kar- 
deşi ellerinden geldiği, güçleri yettiği kadar 
namuslu. 

BABA: Kaçmıyacaktın! Kaçmıyacaktın! Bü- 
tün köye rezil etmiyecektin beni! 
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HALİL: Elimde değildi dedim. Elimde değil- 
di, bir kere çağıran olmasın insanı. İnsan 


içinde o sesi bir kere duymasın. Evden çı- 


kardım, ayaklarım köyün bayırına doğru 
giderdi. Bayıra varırdım, o ses, bu sefer 
aşağıda şosadan gelirdi. Şosanın kıyısına 


inerdim. O ses daha da uzaktan gel derdi. . 


Şosanın, İzmire doğru, palamutluklar ara- 
sında kaybolan inişine çağırırdı beni.. Şosa- 
dan geçen kamyonlar, otobüsler rüyama 
girerdi. Aklımda ne toprak, ne tarla vardı. 
Bir kamyonun şölör yerine oturmak için 
yanar tutuşurdum. Bir gün o sesin çağırma- 
sma dayanamadım, karşı duramadım, koşa 
koşa gittim.. 

BABA; Ne oldu şöför oldun mu? 

HALİL: Olmaya çalıştım. İzmire indim, ce- 
bimde sekiz lira, bir kuruş harcayıp bir şey 
yemedim o akşam. Sokakta bir sırada yai- 
tım. Ertesi sabah erkenden iş aramaya çık- 
tem. Bir fabrikaya gittim iş yok dediler. 
Bir iki kamyona yaklaştım. Muavinlik iste- 
dim, iş yok dediler. Hamallık ettim. Bir 
kahvecinin yanma girdim, adam huylu 
çıktı, erkekliğime sataştı, dalaştık. Bir kam- 
yona muavin girdim, sanatı öğrenirim 
diyordum, kaçak kereste çekiyorduk, kol- 
cular çevirdi kamyonu, kaçtım. Gene işsiz- 
lik, gene hamallık.. Açtım, açlık her işe 
iter insanı.. 

BABA: Döneydin. : 

ANA: Yaa keşke döneydin oğlum.. 

HALİL: Yediremedim kendime. Umut, bir 
umut, şehirde dere gibi yüreğinin dibinden 
akar insanın. Köye hep bir kamyonun 
direksiyonunda, elimde hediyelerle dön- 
mek vardı aklımda. 

ANA: Döneydin oğlum, kendin dönsen yeterdi 
bana.. 

HALİL: Sık dişini dedim gene! -Ama açlık, 
açlık her işe iter insanı, Açlık boğuşturur, 
Köpekler gibi! Köyün meydanına bir ke- 
mik, bir topan ekmek at, beş aç köpek bir- 
den saldırir. Şehirde öyleydi. Bir yolcunun 
bavulunu taşırım diye, tren bekliyeyim, 
otobüs bekliyeyim desen beş hamal birden 
saldırırdı. Daha güçlüleri, küçükleri, zayıf- 
Jarı iter kakar yanaştırmazdı otobüsün ya- 
nına. On beş yaşında insanın elinden tutan 
olmazsa zor! Parklarda, garlarda yattım, 
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bir kamyonda ikinci bir iş bulmama kalma- 
dı, aç adamı gelip bulan iş beni buldu. Es- 
rarcılar buldu. Bir kere girince aralarına 
sıyrılmama kalmadı yakalandım, üç yıl 
verdiler.. Üç yıl! Ölçen biçen kim? Akran- 
Tarım babalarının parasıyla okula, sinemaya 
giderken, bana, açlığımın, kimsesizliğimin 
cezası üç Yıl!.. 

(Kısa sessizlik) 

Hapislik değil, hapisanede adamın belini 
büken, kimsesizlik! Otuz iki aydır kuru 
ekmekle yaşadım hapiste. Bir kahve ocağı 
kurabilseydim, beş on liram olsa, cigara 
alıp satabilseydim, 
Sizden ufak bir yardım, yazdıklarıma kar- 
şılık el kadar bir mektup alsaydım.. 


katlanırdım gene.. 


(Hepsinin yüzlerine bakarak, karşılık bekler) 
HACER: Her gün anardım seni! Başka elim- 
de ne var? 

VELİ: Bizim de elimiz kıttı.. Beygiri yenile 
dik, zeytin diktik.. 

ANA: Benim okumam yazmam mı var oğlum? 
Elimde avucumda param mı var? Bir gün 
dualarımdan eksik etmedim seni.. 

HALİL: Bir Aydınlı vardı hapisanede, hırsız- 
lıktan yatardı. Kız kardeşi orospuydu. Ke- 
mmer'de kerhanede çalışırdı. Her ziyaret 
günü gelir arardı kardeşini. Rüşvetten ya- 
tan memurları karıları, çocukları gelir 
arardı. Katilleri anaları babaları gelir arar- 
dı. Çile ortakları anlarlardı birbirinin der- 
dini. Kimse hor görmezdi kimseyi. Hapis- 
te, zehirli ekmeğin tadını tadanlar dışar- 
dakilerden başka türlü ayırırdı iyiyi kötüyü. 
Bacım derlerdi, mert kız derlerdi, Aydın- 
lının kızkardeşine. Memurun çocuklarına, 
karısına vefalı derlerdi. Kimsesi olup da 
aranmuyan bir bendim bin kişilik hapisa- 
nede., 

HACER: Bunun için mi kaçtın? 

HALİL: Dayanamadım, dayanamadım sonun- 
da! Her gece aklımda sizi kurardım. Kar- 
şıma alır konuşurdum. Babamın yüzü gül- 
mezdi, Veli tanımazdı beni. Anam iç çe- 

ker,gamlanırdı. Seni, kocan tutar. çekerdi 

saçlarından! Her gece böyle kura kura, 
gene o ses uğuldamaya başladı içimde. 
Git, gör, hepsini karşıma al, anlaş demeye 
başladı. Kendimi hapisanenin duvarından 
aşağıda buldum dün gece.. 
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VELİ: Tabancan da var! 
HALİL: Gerisi çorap söküğü. Hapisane duva- 
rından atlayınca şaşırdım ilkin. Hapisane- 
nin dört duvarı arasında dönüp durmaya 
alışmışım. Sokaklar yadırganacak kadar 
geniş, uzun göründü bana. Beşon adım 
atmadan bir bekçi çıktı karşıma. Çevirir 
seni dedi içimden o ses. Çekinmez davran- 
dım. Bekçiye yaklaştım. Gigaram vardı, 
ateş istedim. Bekçi kimin nesi gibilerden 
süzüyordu beni. Sormaya başladı. Kim- 
sin? Necisin? Nereden geliyorsun, nerede 
oturuyorsun? Kılık kıyafetime güveneme- 
dim. Bekçinin tabancası sapını uzatmış, al, 
kap beni diyordu sanki. Kapmazsan, iki 
adım ayrılınca, bekçi çekecek tabancayı 
durdutacak, ya da vuracak seni! Bekçi, 
cebinden ağır ağır çıkarıyordu çakmağını. 
Bir el atışta kaptım tabancayı belinden.. 


Ver düdüğünü de dedim. Ben köşeyi dö- 


nünceye kadar ses çıkarırsan vururum seni 
dedim. Kaçüm. Yürüdüm gün ağarana 
kadar. Köylere uğramadan, tarladan tar- 
Jaya köye yanaştım akşama doğru.. Gel 
dim, gördüm sizi.. 

ANA: Olanlar olmuş oğlum, olanları unut.. 

VELİ: Köyün yolları tutuk.. 

BABA: Bu evde saklayamam seni.. 

HALİL: Aklımda bir bu gece vardı. Bir gece 
anamın serdiği yatakta uyumak vardı. 
Yarın saklayın demem zaten.. 

BABA: Yarın ne olacak? 


HALİL: Niyetim sizi görünceye kadardı. Baş- 
ka niyetim yoktu. Şimdi var.. 

VELİ: Niyetin ne? 

HALİL: Diri ele geçmem artık! Kaderimde 
ne yazılıysa olsun! Dönmem o dört duvara. 
O dört duvarlı kuyunun dibine inmem! 
İnemem! Yukardan biri ip atacak diye 
umutlanmadan, yaşanmaz orda! Nefes 
alamaz, boğulur insan! Bugüne kadar 
mektuplarım elinize geçmemiştir diye bile 
avuttum, altatım kendimi! Ama artık 
gördüm, anladım öğrenmek istediğimi. 

ANA: Sen şimdi yat uyu hele, yorgunluğunu 
at üstünden, sonra düşün bunları.. 

VELİ: Vur emri çıkmış sana.. 

ANA: Ne emriymiş o? 

BABA: Vur emri! 

ANA: Halilin canını o emri çıkaran mı ver- 
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miş!? O emri veren mi vermiş ki emirle 
almaya kalkıyor! Yüz gün daha hapiste 
kalmadı diye ondokuzunda delikanlıya 
kıyan kim? Oğlu kızı yok mu onun? 

VELİ: Halilin elinde tabanca var.. 

ANA: Elinde tabanca varsa, kimseyi çekip 
vurmuş mu? Bir bekçinin tabancası bir 
candan daha mu kiymetli? Bekçi onu vur- 
masın diye çekip almış tabancayı. (Halile) 
Ver oğlum o uğursuz tabancayı bana.. 

HALİL: Ana bunu isteme benden.. 


ANA: Ver, taşıma üstünde can alan şeyi. İğne 
olsa taşıma.. 


HALİL: Tek dayanağım o ana! Ona sığınıp 
buraya kadar geldim. Buradan çıkacak 
olsam, o götürecek gene beni.. 

ANA: Ver onu bana, bende dursun.. 

HALİL: Al ana.. ( Tabancayı verir) 

ANA: Yatağını sereyim uyu Şimdi. İçinin 
bütün zehirini, bütün acısını at uyu. Ta- 
bancan bende. Ben bekliyeceğim başında 
ilk yıldızlar ağarana kadar. Sonra, seninle 
birlikte çıkacağız köyden. Hapisane kapı- 
sına kadar ben yürüyeceğim yanında. Ben 
elimle teslim edeceğim kapıda seni. Her 
pazar, her perşembe gününü dolduruncaya 
kadar gelip arayacağım bu sefer... 


© HALİL: Senin dediğin olsun ana.. 


HACER: İyi dedin ana, sen teslim et Halili. 
(Kalkar) Ben gecikmeden gitsem.. 
( Üstünü aranır) 

ANA: Ne aradın? 

HACER: Halile ne versem, üstümde yararlı 
bir şey de yok ki.. i 

HALİL: Andığın yeter, Hacer, Kocana selâm 
söyle derdim ama, beni görmemiş ol.. 


HACER: Hakkını helâl et. Tanrı yardımcın 
olsun... 


(Halille sarılırlar). 

HALİL: Sen de helâl et hakkım. 

“HACER: Sağ salim dönersin inşallah.. 

ANA: Dönecek! Dönecek elbet, hem de şöför 
olup kamyonuyla dönecek. Kimse onu eli 
kelepçeli görmiyecek bu köyde.. 

(Haceri uğurlar. Kapıdan geri döner) 


VEL. TOPLUM 
(ANA, BABA, VELİ, HALİL) 
ANA: Hadi siz de geçin içeriye.. 
VELİ: Sen önce Halili yatır ana.. 
ANA: Gel Halil. 
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(dna, Halil, eve girerler) 
(Yeli, konuşmadan babasına bakar. Babası başını 
önüne eğerek susar. Veli, ahıra girer) 

HALİL: (Evden çıkar) Dört duvar göremiyo- 
rum ana.. Bahçeye ser yatağımı.. 

ANA: (İçerden) Nasıl gönlün olursa senin.. 

HALİL: (Göğe bakarak) Göğün bu kadar geniş, 
bu kadar derin olduğunu görmedim kaç 
gecedir. Bu kadar çok yıldız görmedim ne 
zamandır bir arada.. 

(Ana kucağında bir yatakla çıkar) 

ANA: Veli nerde? 

BABA: Ahıra girdi.. 

HALİL: Bu çamlıktan gelen rüzgâr, okşaya 
okşaya esen bu rüzgâr, ne sıkıntı varsa 
söktü götürdü içimden.. 

(Ana, yatağı yere bırakır, ahır tarafına kulak 


verir) 

ANA: Veli... Veli.. Ses yok.. (Babaya) Nerde 
bu? k 

BABA: Az önce ahıra girdi. Beygiri dolaşacak 
sandım.. 


(dna ahırın kapısından bakar) 

ANA: Samanlık penceresi açık.. (Aha girer) 
(Halil kuşkulanır. Etrafı dinler. Ana, ahırdan 
gıkar) 

Kapattım.. Veli dışarı çıkmış.. Pencereden 
çıkmış! (Babaya) Demedi mi sana? 

BABA: Demedi.. 

(Kapı çalınır) 
Geldi.. 
(Ana, kapıya kulağını dayar. Dışarıyı dinler.) 

ANA: Yalnız döndü.. (Geniş bir nefes alır) İha- 
netinden korktum.. 

(Kapıyı açar, Veli girer) 
Neredeydin? 

VELİ: Dışarıyı dolandım.. -Halil yatmadı mi? 

ANA: Kimi gördün dışarda? Söyle, kimi gör- 
dün? Niye samanlık penceresinden çıktın? 
(Dışardan, komşu avludan ayak sesleri gelir) 

HALİL: Sarıldım ana! 

VELİ: Evi kuşatmışlar! Seçemedim kimseyi.. 
Döndüm.. 

ONBAŞININ SESİ: Halil, teslim ol!, 

ANA: (Velinin yüzüne) Tuh! Kahpe! Ben mi 
doğurdunı seni!? 

(Tabancayı çeker, Veli'ye doğrultur) 


VUR EMRİ - OYUN 


Yürü, yürü kapıya.. 

(Halil, kapana kısmış bir av hayvanı teldşıyle 

kaçma planını kurar. Ahıra girer, yem dolu bir 

torba ile çıkar) 

Yürü, sen çık önden. Seni vursunlar vurur. 

larsa.. Yüzümün karası, kancık!.. 
HALİL: Bırak Ana, Onbaşı tembihlemiş onu! 


(Tabancayı ananın elinden kapar) Ver onu 
bana.. 


ONBAŞININ SESİ: Halil, silâhını boşalt, at 
dışarı.. 

ANA: Köyde kimse kolların kelepçeli görmeye- 
cek oğlum seni. Kimse görmiyecek: Kaç, 
düşmanını sevindirme.. 

HALİL: Lâmbayı kıs ana.. Üfle. 

(Ana lâmbayt üfler) 

ANA: Ay da buluta girdi çok şükür.. 

(Halil kapıya yaklaşır. Elindeki yem torbasını 
avlu duvarından dışarı atar. Kovaya bir tekme 
vurur) X 

ONBAŞININ SESİ: Duvardan atladı.. 

BEKÇİNİN SESİ: Kovaya çarptı kaçarken.. 


ONBAŞININ SESİ: Aşağıya doğru kaçtı. Yola 
doğru. Bırakmayın peşini, ateş edin.. 
Sağdan 
( Tabanca sesleri gelir..) 

Halil kapıyı açar, sola doğru kaçar.) 

ANA: (Kapıdan bakar) Kayboldu. Karanlık, 

göz gözü görmüyor.. 

(Baba lâmbayı yakar) 

Ay buluta girdi çok şükür! Karanlıkta, 
kayboldu.. 

(Sahnenin ortasına doğru ilerler). 

Onbaşı, Bekçi, aşağıya doğru kovaladılar. 
O yukarıya doğru kaçtı.. 

(Diz çöker) 

Avcıların peşine düştüğü bir geyik gibi 
kaçtı! Rüzgâra kapılmış kuru bir yaprak 
gibi karıştı karanlıklara! Tanrım, sen ver- 
diğin canı koru! Sen cümlenin hor gördüğü 
kimsesiz kulunu tut elinden, sen gecenin 
karanlığında adımlarına yol göster onun!, 
Ser analara acı göstermeden bırak o da 
çilesini doldursun!... 

(Kapı rüzgârla hafif hafif çarparken) 
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Sait Faik yeni sözcükler kullanmış mıdır, kullanmamış mıdır? Bazı- 
larına göre kullanmamıştır. Fakat, kitapları incelendiğinde görülür ki bu 
sav doğru değildir. Ancak, kendisi yeni sözcükler türetmemiştir, yolundaki 
bir sav doğru olabilir. “Âşiyan Müzesi” adlı röportajında (Az Şekerli, 5. 90), 
Tevfik Fikret ve çağdaşlarından söz ederken şunları yazmıştı: “Onların 
asıl kabahati yaşayan dili bırakıp argo gibi konuşmaları oldu. Kendilerine 
ettiler. Herkesin değil bir kısım insanların kendilerini anlamasını istediler.” 
Sait Faik, bu sözleriyle dil görüşünü ortaya koymuştur denilebilir. Yazarı 
herkes anlamalıdır. Bu düşünce içinde bulunan Sait Faik, yaşayan dili 
kullanmıştır. Bu yüzden, ilk kitaplarındaki dili, bugün için oldukça eskimiş 
sözcüklerle doludur. Fakat, son yazdıklarında bunları bulamayız. Sözgelişi 
Semaver'de bir hurdebini sözcüğü vardır; lâşe, aksülamel, iptidai, heyulai, 
havayı nesimi, murabba, hâleti ruhiye, mesrur, inhina, cümudiye, nefer, 
mütehevvir sözleri görülür. Son kitaplarında rastlanmaz bunlara, Semaver'de 
bunlara karşılık, “geçici” sözcüğünü kullanmıştır (s. 137). 


Burada, Sait Faik'in kitaplarındaki yeni sözcükleri ortaya koyarken 
“yeni sözcük” terimi üzerinde anlaşmak gerekiyor. Dilimizde var olan ve 
kullanılan bir sözün yerine, dil devrimine uyularak getirilmiş bir sözcüğü 
“yeni sözcük” olarak kabul ediyoruz. Sözgelişi, “mektep” yerine “okul”, 
“muallim” yerine “öğretmen” gibi. Sait Faik'in ilk öykülerinde “mektep” 
ve “muallim” sözcükleri görüldüğü halde, son öykülerinde “okul” ve “öğ- 
retmen” sözcükleri yer alır. 


Semaver'de, yalnızca iki sözcük bulabiliyoruz. Bunlardan biri, yukarıda 
da andığımız, “geçici” sözcüğü; ikincisi ise “göçmek.” Birincisi, “Bu deli 
değil diyordu, biraz hasta, fakat geçici bir hastalık.” cümlesinde “muvak- 
kat” yerine kullanılmıştır. (5. 137). İkincisi ise, “zenginlerse şimale, şimalin 
büyük gazinolu, operalı deniz kenarı şehirlerine göçüyorlardı.” cümlesinde 
“hicret ediyorlardı” yerine kullanılmış bulunuyor (5. 145). “Muvakkat” 
sözcüğü, bazılarınca bugün de kullandıldığına göre, yazarımız oldukça 
ileri bir adım atmıştır bu sözcüğü kullanmakla. 


Sarnıç'da, burada anılması gereken bir sözcüğe rastlayamadık. Bundan 
sonra yayımlanan Şahmerdan'da ise su sözcükleri buluyoruz: Bilinmedik 
(meçhul), olağan (âlelade), gerçek (hakiki), teneke mahalle, yakasız (san 
fo kol), yedek subay (ihtiyat zabiti). Bunların hepsi altı tanedir. Bunların 
içinde en önemlisi “yakasız” sözcüğü olup Fransızca bir deyime (sans faux 
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col) karşılık bulma çabasını göstermektedir. İlk sözcük şöyle kullanılmıştır: 
“Şoseden ayrılan yolların güzel, harikulâde yerlere, bilinmedik, hep arzulanmış 
yerlere gittiklerini zannetmiyen bir yaradılışta kaç insan vardır, bilmem”? 
(s. 11). İkincisi, “Olağan şeylerden biriydi” cümlesinde yer alıyor (s. 30). 
“Gerçek” sözcüğünü ise “yalan gerçek bin bir maskara hikâye uydururlar” 
cümlesinde buluyoruz (s. 97). “Teneke mahalle” sözünü Fransızcadan getir- 
miştir Sait Faik, o günlerde henüz “gecekondu” sözcüğü yoktu dilimizde, 
fakat Fransızcada “teneke mahalle”nin karşılığı kullanılıyordu. “Beyaz Pan- 
talon” adlı öyküsündeki “Büyükderede yüz paraya öptürdüğünü igneke ma- 
halle de bilmiyen var mı?” cümlesinde görüyoruz bunu (s. 106). “Yakasız” 
sözcüğü ise “Garson” adlı öyküde “Dört duble çek. Yakasız (san fo kol) olsun.” 
biçimindeki emir cümlesinde yer almış (s. 131) ve yanına, Fransızcasının 
Türkçe okunuşu da konulmuştur. Sonuncusu ise, “Tam yedek subay mekte- 
binin. önünde bir takım adamlar gidiyordu.” cümlesinde yer almış (s. 139), 
fakat “okul” yerine gene “mektep” sözcüğü ile birlikte kullanılmıştır. 


Lüzumsuz Adam'da ise önemlilik (ehemmiyet), paralel (muvazi), ilgilen- 
dirme (alâkadar etme), vurguncu, iletme, benirleme (birden irkilme) sözcük- 
lerini anabiliriz. Bunların da toplamı altıdır. Birinci sözcük, “Ben bu sokak- 
© lara, önemliliklerine göre 1, 2, 3, 4 numaralarını taktım.” cümlesinde kullanıl- 
mıştır (s. 5). “Paralel” sözcüğünü de aynı öyküde buluyoruz: “Hemen 
soldaki bizim bir numaralı sokağa paralel iki numaralı sokağa sapıveririm” 
(s. 8). Fakat, beşinci sayfada gene “muvazi” sözcüğünü kullanmıştır Sait 
Faik. “İlgilendirme” sözcüğünü de “Ne bir kadın yüzüme bakar, ne bir 
portakalın beş kuruştan yirmi beş kuruşa firlaması beni ilgilendirirdi.” cüm- 
lesinde kullanmıştır (s. 10). “Vurguncu” sözcüğü ise “Ben Ne Yapayım” adlı © 
öyküdeki “Yukarıdaki hikâyemin kahramanlarıyle dolu binbir çarşıda, 
binbir vurguncuyu yakalamak imkânsızdır.” cümlesinde geçiyor (8.21). 
“Mürüvvet” adlı öyküde, “Hastahaneye ilettik” cümlesinde kullanılan (s. 32) 
sözcüğü biraz da bölge ağzı olarak yer almış bulunuyor. Fakat biz bugün 
bu sözcüğü kullanmaktayız artık. “Benirleme” sözü için de bölgeseldir de- 
nilebilir, fakat onu da kullanıyoruz bugün; Sait Faik, “Üçüncü odadaki 
benirledi.” cümlesinde kullanmıştır onu (s. 104). Buradaki kullanışa göre 
bölge ağzıyle bir ilişiği de görülmemektedir. 


Mahalle Kahvesi'nde bir çoğalma görüyoruz: Tez (çabuk), öğretmen, 
cilt hastalıkları uzmanı (cildiye mütehassısı), yüz bilimi (fizyonomi), alış- 
kanlık Çitiyat), düzgün (intizamlı, muntazam), kaplamak (işgal etmek), 
ilgilendirme, ilgi (alâka), doğu, batı, kuzey, yazıcı (muharrir) .. Toplam 
on üç ediyor. “Ana caddeleri, arkadaş tesadüflerini, malüm kalabalık yol- 
ları bırakmış, karın daha iz, daha temiz biriktiği, insanların az geçtiği bir 
semte gitmek üzere tenha tramvaya atlamış, buraya gelmiştim.” (s. 4) 
cümlesinde kullandığı “tez” sözcüğü tam yerini bulmamış gibi geliyor bize. 


MUZAFFER UYGUNER ' 791 


“Öğretmen” sözcüğü, “Plajdaki Ayna” adlı öyküde birkaç kez kullanılmıştır. 
Fakat, bu sözcüğün yanında gene “mektep” sözcüğünü görüyoruz, Sait 
Faik bu sözcüğü kolay kolay bırakamamıştır nedense. “Uyuz Hastalığı Ar- 
kasından Hayal” adlı öyküde ise “cilt hastalıkları uzmanı” ve “uzman” 
kullanılmıştır (s. 21). “Dört Zait” adlı öyküde fizyonomi yerine “yüz bilimi” 
sözcüğünü kullanmıştır: “Bana o zaman hep yüz bilimi tezi yapan bir doçenti 
hatırlatır.” (s. 24). Aldanmıyorsam, bunu Sait Faik önermiş bulunuyor ilk 
kez. Fakat aynı öyküde “fizyonomi” sözcüğünü de kullanıp durmuştur, 
belki “yüz bilimi” sözcüğünün tutmayacağını düşünmüştür Sait Faik, 
“Düzgün” sözcüğü o kadar önemli değil belki, fakat gene de anılmağa değer. 
“Ne üstü başı düzgünler, suratı ciddiler, hali azametliler içinde kalmışım ki 
bir türlü hikâyeme yanaşamıyorum” diyor (s. 25). “Alışkanlık” sözcüğü 
de bu öyküde kullanılmıştır: “Bu öyle bir alışkanlıktır ki iddiası unutulmuş- 
tur.” (s. 24). “Günlerdenberi kafamı bir adam kaplıyor (işgal ediyor deme- 
mek için) diyor Sait Faik (s. 40) ve kullandığı sözcüğü neyin yerine kullan- 
dığını da belirtiyor. Cümle güzel olmamış burada, fakat onun yeni sözcükler 
kullanmasındaki bilinci gösteriyor. “İlgilendirme” için buradaki kullanışı 
vermekte yarar yok, fakat “ilgi” sözcüğünü kullandığı iki cümleyi vere- 
ceğiz: “Radyo ile gramafonun hiç gisi yoktur” (s. 61), “Başka hiç bir şeyle 
ilgim olmadığı için bir sabah evimizin önünde bir yaylı araba durunca 
şaşırmadım” (s. 88). “Doğu”, “batı” ve “kuzey” sözcüklerini aynı cümlede 
kullanmıştır (s. 84). “Yazıcı” sözcüğünü kullandığı “Söylendim Durdum” 
adlı öyküsünde, “alışkanlık”tan kurtulamamış ve “muharrir” sözcüğünü de | 
birçok kez kullanmıştır (s. 103). Bunun gibi, daha başka bazı sözcükleri de 
kullanıp durmuştur. 

Havada Bulu'da şu sözcükleri buluyoruz: Yazıcı (muharrir), konu, 
düşünce kırıklığı (inkisarı hayal), önemli, kovalama (takip), yargıç, genel 
ev, durum, ilişikli, ilgi.. Hepsi on eder, fakat yazıcı sözcüğü birçok kez tek- 
rarlanmıştır. Sözgelişi, “Şimdi artık yazıcı sırlarımı açığa vurarak” der 
(s. 5), “benim gibi değme yazıcıya nasip olmamış bir muhayyile” der (6. 12), 
“bunlar benim yazıcılık hayatıma” der (s. 83) “yazıcıları eskiden sever gibi 
bir halin vardı” der (s. 83) ama gene de “muharrir” sözcüğünü kullanıverir 
(s. 13). “Konu” için örnek vermeyeceğiz (s. 6). “Düşünce kırıklığı” olarak 
kullandığı sözcüğün “düş kırıklığı” olması gerektiği kanısındayız: “Sebebi 
de zavallı bir adamın hayatını, kuruntularını, düşünce kırıkların, dünyada 
tek başına kalışını, bir köpeğin asla anlatamamasıdır” (s. 8). Bunun gibi 
“kovalama” sözcüğünün de “izleme” olması gerekiyor: “Biraz yorgunlukla 
Balzac bir iiriyatçının hayatını nasıl adım adım kovalamışsa” (s. 10). Bugün, 
bu anlamda “izlemişse” deniyor. “Önemli” (s. g) ve “yargıç” (s. 14), 
“genel ev” (s. 25), “durum” (s. 43) ve “ilgi” (s. 83) sözcükleri için örnek 
vermeyeceğiz. “Dertsiz, kaygısız, dünya ile ilişikli idi” cümlesindeki (5. 75) 
“ilişikli” sözcüğünün “ilgili” olması gerektiği kanısındayız, 
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Kumpanya'da yer alan üç öykünün yazılışları eski olduğundan burada 
bir tek sözcük bulabildik: Sorgu. “Sanki bir sorgu işareti koymuştu” cümle- 
sinde yer alan bu sözcük elbette bilinen “sual işareti” yerine kullanılmıştır 
(8. 10). Yazılışı gene eski olan Bir Takım İnsanlar (eski adı Medarı Maişet 
Motoru)*da da yalnızca “batı” ve “bucak” sözcüklerini buluyoruz. “Kara- 
bataklar kayaların üstünde şair, melânkolik 4atıy seyrediyor.” cümlesindeki 
“batı” sözcüğü eski (s. 43) ve yeni (s. 34) baskılarda bulunmaktadır. “Hani, 
yazın sonlarında, 30 ağustosta bucağın parti başkanı deniz bayramı yapar.” 
cümlesindeki “bucak” sözcüğü eski baskıda “nahiye” (s. 183) olduğu halde 
yeni baskıda (s. ı4ı) düzeltilmiştir. Eski baskıdaki “firka reisi” de yeni 
baskıda “parti başkanı” yapılmıştır. Demek oluyor ki Sait Faik, ikinci baskı- 
da bazı sözcükleri değiştirmiştir. 


Bu iki kitaptan daha sonra yazılan öyküleri toplayan Havuz Baş”'nda 
ise yalnızca iki yeni sözcük var: önem, yalınkat. Önem, başka öykülerinde de 
geçmiştir. Yalınkat sözcüğü ise burada geçiyor ilk kez. “Yalınkat bir düşün- 
cem olurdu.” (s. 105). Öyle anlaşılıyor ki bu sözcüğü “bir tek” yerine kul- 
lanmıştır burada, Aynı yıl içinde yayımlanan Son Kuşlar ise yeni sözcükler 
bakımından daha zengindir. Burada uçak, ilkokul, başöğretmen, ilgi, çekici 
gibi sözcükleri buluyoruz. Kitabın son öykülerinde bulunan bu sözcüklerin 
yanında “nahiye”, “mektep” v.b. gibi sözcüklerin de yer aldığını söyle- 
meliyiz. “Nasıl oldu bilmem, birdenbire sanki bir uçaktan bütün Türk ül 
kesini bir anda kavramışım gibi oldum” (s. 81) cümlesinde “uçak” kulla- 
nılmıştır. “İlkokul” sözcüğünü de “Nahiye müdürleri bir, i/£okul başöğretmen- 
leri iki” cümle parçasında görüyoruz (s. 93). Dalia önce de birçok kez kul- 
landığı “ilgi” sözcüğünü “Dondurmacının Çırağı” adlı öyküsünde birkaç kez 
gene kullanmış (s. 105) olduğu gibi önem sözcüğüne de yer vermiştir. “Teces- 
süsümüz hiç eksilmeden yeniden yeniye doğduğu için yaşamak insanlarla 
beraber güzel değilse bile çekici (cazip mânasına) bir şeydir” (s. 106) cüm- 
lesinde “çekici” sözcüğünü kullanırken karşılığını da göstermiştir. 


Kayıp Aranıyor adlı romanında yeni sözcüklere fazlaca yer vermiş görü- 
yoruz onu: Yargıç, konu (s. 9), bölük (kısım, s. 11), olay, deneme (s. 50), 
. kuşkulandırmamak (s. 69), özgürlük (s. 81), özgür (s. 83), eleştirmeci (s.85), 
toplum, önem (s. 99), ilgi, savunma (s. 100), anlam, toplum (s. 101), önem 
(s. 102), emekli (s. 103). Görülüyor ki önem ve ilgi gibi bazı sözcükleri sürekli 
olarak kullanmaktadır. Bunun gibi toplum ve özgürlük (s. gg'daki özgö- 
rürlük de özgürlük olacak) sözcüklerine de yer vermektedir öykülerinde. 
Burada bir iki sözcük için örnek vereceğiz: “Bir dedikodunun dedikodu 
olabilmesi için insanlardan bir bölüğünün bildiği bir şeyi öteki bölüğünün bil- 
memesi lâzım gelmez mi?” Dışarısını seyretmekte bulunan beyefendiyi 
kuşkulandırmamakian çok, belki de bana âşık biletçiye bir el öptürmeyi çok 
görmediğim için bugün de pişman değilim.” “Üçüncü adamı savunan kitap- 
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larsa daha maküldüler.” “(....) Başkonsolosluğundan emekli Vildan 
Akyürek.” 

Alemdağda Var Bir Yılan adlı kitapta da şunları bulabiliyoruz: Anlam 
(s. 80), yargıç (s. 83), işkilli (s. 85) ve uçak (s. 108). “O kadar işkilli isen mey- 
hanede ne işin var.” cümlesinde “işkilli”yi “şüphe”, “endişe” anlamında 
kullanmıştır. “Uçak” sözcüğünü ise “çocukların mütalâa saatlerinde yapıp 
attıkları kâğıttan uçaklar gibi başıma düşüyorlardı.” cümle parçasında bu- 
İuyoruz. 


Ölümünden sonra yayımlanan Az Şekerl'de yeni sözcük bulamadık. 
Tüneldeki Çocuk'da ise görücüler (jüri) ve bir aradalık sözcükleri var. Jüri 
yerine “görücüler” sözcüğünü öneriyor: “Görücüler (yâni jüri) bir odaya 
kapândıktan sonra mayolu güzellerle de bir odaya biz gazeteciler kapandık” 
(s. 82). Kullandığı “bir aradalık” da ilginç bir sözcük: “Bu iyi ile kötünün, 
sakinle delinin, dâhi ile kalpazanın, sıcakla soğuğun bir aradalığı, resmi 
sevenler, onu benim gibi yarım yamalak anlayanlar için de zararlı” (s. gı). 
Mahkeme Kapısı'nda da öğretmen (s. 16), iş (meslek, s. 16) ve eklemek (ilâve 
etmek, s. 18) sözcüklerini buluyoruz. 


Sait Faik, konuşulan dile önem verdiğinden öykülerinde yeni sözcükler 
önermemiş ve yeni sözcüklere fazlaca yer vermemiştir. Fakat, dile yerleşen 
sözcükleri de kullanmıştır. Önem, uçak, öğretmen, toplum, parti, gerçek, 
anlam gibi sözcükleri bir örnek olsun diye anabiliriz. Bunun yanında, ya- 
kasız, yüz bilimi, kaplamak, kovalama, çekici, görücüler, bir aradalık gibi 
sözcükler önerdiği ya da henüz yerleşmemiş sözcüklere öykülerinde yer 
verdiği görülmektedir. Fakat, öykülerinde eski sözcüklere yer vermek alış- 
kanlığından da kurtulamamıştır. 


SÖYLEŞİLER 


Nurullah Ataç 
Fiyatı : 15 lira 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 


Ömer Asım AKSOY 


Fiyatı : 10 lira 


EDAT TÜMLEÇLERİ 


BAKİ AKGÜL 


Dilbilgisi kitaplarımızda birçok ayrı görüşler sürüp gidiyor. Uzun za- 
man işlenmemiş bir dil için belki de bunlar olağandır. Yalnız öyle durumlar 
var ki ayrılığı gidermek, terimlerde birleşmek gerekiyor. Türk Dif'nin 153. 
sayısındaki bir yazımızda ortaokul dilbilgisi kitaplarındaki bu değişik gö- 
rüşleri incelemiş, öğretimdeki -bu durumdan doğan- sakıncalara bakışları 
çekmeye çalışmış, dilbilgisi ile uğraşanların bizi aydınlatmalarını beklemiş- 
tik. Bugüne değin o yazımızda sözünü ettiklerimizle ilgili aydınlatıcı bir 
çalışma görmedik. Burada o zaman da değindiğimiz edat tümleçlerini ele 
alacağız. 

Bu konudaki incelemelerimizde şunları gördük: 


I — Cümlenin öğeleri saptanırken kimi dilcilerimiz “edat tümleci” 
diye bir terim kullanmıyorlar. i 

2 — Kimilerine göre “edat tümleci” diye bir öğe vardır. 

3 - “Edat tümleci”nin varlığından söz açanlar da ayrı, birbiri ile hiç 
ilgisi bulunmayan sözcük ya da sözlere bu terimi yakıştırıyorlar. 


Saptadıklarımızı liseler üstünde öğrenim görenler için yazılmış üç ki- 
tapta gösterip dilcilerimizi bize yardımcı olmaya çağıracağız. Sözünü et- 
tiğimiz kitaplar şunlar: 

ı — Türk Dil Bilgisi (Yazarı Dr. Muharrem Ergin. İstanbul Üniver- 
sitesi Edebiyat Fakültesi yayınları arasında 1958 yılında çıkmış). 

2 - Yeni Türk Dilbilgisi (Yazarı Haydar Ediskun, Remzi Kitabevi 
yayınları arasında 1963 yılında çıkmış). 

3 - Dilbilgisi (Yazarı Tahir Nejat Gencan. 1966 yılında Türk Dil 
Kurumu yayınları arasında çıkmış). 


Dr. Muharrem Ergin kitabının 365. sayfasında “Cümlenin unsurları 
fiil, fail, nesne, yer tamlayıcısı ve zarf'dır” diyor. Görüldüğü gibi burada 
“edat tümleci”'ne rastlamıyoruz. Yazar 358. sayfada bu saydığı öğelerden 
“zarf”ı açıklarken “Fiilin muhtelif şartlarını ve zamanını gösteren cümle 
unsurudur. Hareketin nasıl, niçin, ne şekilde, hangi vasıtalarla, hangi se- 
beple, hülâsa, hangi şartlarla yapıldığını veya olduğunu ve hangi zamanda 
cereyan ettiğini göstermek için zarf unsuru kullanılır.” demekle aşağıda 
göstereceğimiz gibi Tahir Nejat Gencan'ın “edat tümleci” saydıklarını 
“zarf” saymış oluyor. Yazar aynı sayfada gene “zarf” için “... bu unsur 
bir edat gurubu olur,” demekte, 351. sayfada da bu gruplar arasında Tahir 


BAKİ AKGÜL i 801 


Nejat Gencan'a göre “edat tümleci” olan “benim için, taş için, yeşil gözleri 
ile, bıçakla (bıçak ile), su gibi...” sözlerini saymaktadır. i 

Haydar Ediskun 326. sayfada cümlenin öğelerini “temel ve yardımcı” 
diye önce ikiye ayırıyor. Yardımcı öğelerden saydığı tümleçleri de 350. 
sayfada, 


“a) Dolaylı tümleçler, 

b) Zarf tümleçleri, 

c) Edat tümleçleri”” diye üçe ayırıyor. Biz buradan konumuz olan 
“edat tümleçleri”nin bulunduğu 359. sayfaya gelelim. Yazar burada “Edat 
Tümleçleri” başlığı altında “acaba, ancak, bari, belki, bile, değil, gel (gel 
de), evet, hayır, hele, dolayısıyle, peki, olur, için, diye” edatlarını sayıyor. 
Bölümün sonunda 361. sayfada da “Dilbilgisi kitaplarımızın bir kısmı, 
zarf tümleçleriyle edat tümleçlerini bir ad altında incelerler. Bu yolu biz 
de seçebilirdik; fakat acaba, ancak, bakalım v.b. gibi öyle kelimeler var ki 
cümle çözümlemesinde bunları özne, nesne, yüklemle ilgili ve görevli gös- 
termeye imkân yoktur. Böyle olunca onları, cümleyi şu veya bu anlamla 
tamlayan yardımcı öğeler olarak kabul etmek gerekiyor. İşte, biz, bu sebeple 
onları zarf tümleçlerinden ayırdık ve edat tümleçleri adı altında inceledik.” 
diyerek tutumunun nedenini açıklıyor. Yazar kitabının 296. sayfasında da 
edatların görevlerini “,.. bir kısmı sıfat öbekleri, bir kısmı zarf öbekleri 
meydana getirmek suretiyle cümlenin bir öğesiyle ilgi kurarlar. Fakat bir- 
çoğunun da hiç bir öğe ile doğrudan doğruya ilintisi yoktur; sadece baş- 
larına, ortalarına, sonlarına geldikleri cümlelerin anlamına yardımcı olan 
öğelerdir.” diye belirtiyor. Edatların bu son görevini, edat tümleci görevini, 
açıklamak için de şu iki örneği veriyor: 

“Oldu olacak.şu yemeği hemen yiyelim.” cümlesindeki “oldu olacak” 
edatı için “cümlede hiç bir öğe ile ilintisi bulunmayan fakat cümlenin başına 
gelmek suretiyle bu cümleye artık bir sakınca kalmadı; hiç olmazsa gibi bir 
anlamı kazandıran yardımcı bir öğedir.” diyor. - 

“Gitmedik de iyi mi ettik sanki?” cümlesindeki “sanki” edatı için de 
“... hiç bir öğe ile ilintisi bulunmayan, fakat cümledeki fikir üzerine dik- 
kati, ilgiyi çekmeğe yardım eden bir öğedir.” diyor. 

Haydar Ediskun bu örneklerden sonra tanımı şöyle yapıyor: “Güm- 
lenin hiç bir öğesiyle doğrudan doğruya ilintisi bulunmayan bir edatı, 
cümle analizinde “cümleye şu veya bu anlam ilgisini getiren yardımcı bir 
öğedir, edat tümlecidir” diye tanıtırız” diyor. 

Tahir Nejat Gencan kitabının 56. sayfasında “tümcenin öğeleri”ni 

“ı — Yüklem 

2 — Özne 
3 —- Nesne 


PAUL ELUARD 


YİTİK BAHÇE 


Uzanırdı karanfilden bir boğaz gibi, 
Denizin üzerine bu bahçe. 
Ormanı da andırırdı zaman zaman, 
Su şırıltılarıyle içten içe... 


Yüreğindeki som sessizlik dile gelirdi; 
Yeni günün köklerine doğru yükselirken 
Yaprak adımlarıyle çiçekleri. 


En hafif okşayışlarla yayılırdı bu bahçe, 
Üzerine toprağın. 

Yeni yollar açılırdı sanki içinde 
Ansızın, darmadağın. 


Göz önünden akıp akıp giderdi, 
Uyumlu bir görüntü şeridi, 
Bir güneş ki nisan renkli, 
Can verirdi bitkisel gökyüzüne... 


Türkçe söyleyen: 


. Mehmet Salihoğlu 


4 — Tümleçler” diye gösteriyor. Tümleçleri de 66. sayfada 
“rı — Düz tümleç 

2 — Dolaylı tümleçler 

3 — Edat tümleçleri * 


4 — Zarf tümleçleri” şeklinde belirtiyor. 70. sayfada edat tümleç- 
leri için “ile (le), için... edatlarıyle birleşerek yüklâmi tümleyen söz öbek- 
leridir” diyor. Ancak yazar burada “için” den sonra (...) koymuş ama 
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bem bu kitabında hem de liseler için yazdığı kitapta (Dilbilgisi Lise 1., LI., 
MI. Istanbul 1962) verdiği örneklerde edat tümleçleri için bu iki edattan 
başka bir de “gibi” edatını örnek veriyor. Başka örneğe raslamıyoruz. 
Yazarın öteki edatlar için ne düşündüğü belli değildir. Kitabına aldığı 
şu cümlelerdeki 

“Ekmeği bıçakla kestim.” 

“Gözlerimle gördüm.” 

“Yazınızı sevinçle okudum.” 

“,.,. çalışıp kazandığı birkaç para ile kulübesine dönüyordu.” 

“Yükselmek isteyenlere pervaz için feza daim küşadedir...” 

“,.. bu diyarın çocukları için bir ana, bir ışık olacağım...” 

“Farsçayı bülbül gibi konuşur.” 

“Fransızcayı bir Parisli gibi söyler.” “bıçakla, gözlerimle, sevinçle, 
© para ile, pervaz için, çocukları için, bülbül gibi, Parisli gibi “yi” edat tüm- 
leci saymış. ' 

Görüldüğü gibi edat tümleci denilen bu sözler, yüklemle doğrudan 
doğruya ilintileri bulunduklarından, Haydar Ediskun'un tanımına girip 
edat tümleci olamazlar. Ayrıca yukarda belirttiğimiz gibi Muharrem Er- 
gin'e göre de edat grubu ve zarf sayılırlar. 

Haydar Ediskun'un sanıyoruz ilk kez dikkati çektiği “cümlenin hiç bir 
öğesi ile ilintisi bulunmayan edatlar” için öteki iki yazarın kitabında bir 
açıklamaya raslamadık. 

Görülüyor ki yazarlarımız epeyce ayrı görüşlerdeler. Bizim en çok 
yadırgadığımız Sayın Tahir Nejat Gencan'ın 

“Farsçayı bülbül gibi konuşur” 

“Farsçayı güzel konuşur.” cümlelerindeki “güzel”e zarf tümleci, 
“bülbül gibi”ye edat tümleci demeleridir. 

İncelediğimiz konuda iki çıkar yol var gibi geliyor bize: 

Ya Tahir Nejat Gencan'ın “edat tümleci” dediklerini Muharrem 
Ergin, Haydar Ediskun gibi zarf tümleci saymak, “ “edat tümleci” terimini 
de Ediskun'un görüşünü benimseyerek ancak “cümlenin hiç bir öğesi ile 
doğrudan doğruya ilintisi bulunmayan edatlar” için kullanmak, ya da 
bu çeşit edatları ünlemler, bağlaçlar gibi “cümle dışı öğe” sayıp “edat 
tümleci” terimine dilimizde yer vermemek. Ama en önemlisi doğruluğuna 
inanılan bir görüşte birleşmektir. 


YASA DİLİ SÖZLÜĞÜ 
Hazırlayan : Ali Rıza ÖNDER 


Fiyatı 10 lira 


SEVİŞMEK DEDİĞİN 


Çözümsüz denklemler çoğalır usulca 

sen başucumda soyunuksun, ben yorgunum 
elini uzatsan dokunursun 

günlüğümde tröstlerin yamyam dişleri 
geleceğim napalm bombalarıyle delik deşik 


Sen bana ne zaman sokulsan ve soyunuksan 
kuyularımda çınlar abdalın ezgileri 

kaynar kurşunlar sağılır kulaklarıma 
sararır çiçekler solar da büyümez 
türkülerde sessizce silahlanır zeybeklerim 


Yeni bir oyun değil bu, tarihsel boğuşma 
ben her sabahı ki yerimdeyim 

şu gördüğün söğüt daha önce ki usta ellerim 
ta sokrata gider bir bölümü dokularımın 
bir kesimi gelecek günlerin özgür gelinciği 


Cüce ürpertileri bırak bir yana 

bak bir anda kaç kurtuluş savaşcısı vurulmuş 
kaç çocuğun ekmek aramakta eli 

oyulur aydınlığıma faşizmin generalleri 

inan bir gül solmasıdır şimdi sevişmek dediğin 


Tekin Sönmez 


DÜNÜRCÜ 


(Öykü) 
SEVGİ SABUNCU 


Güneşini bilip bir güneşini sev- 
diğim bir gündü bu. Uzun sokak- 
lardan geçip kapısında “Dünürcü” 
yazılı gecekonduya vardım. Bu gü- 
neşli günden önce kimseler evli değil- 
di. Küçük tahta kapıyı ayağımla 
iteleyip başımı eğerek karanlık ev 
içine girdim. Apaydınlıktı. Küçü- 
cük gecekondunun içinde bir işha- 
nının uzanı uzanı veren koridorları, 
döne döne yükselen merdivenleri 
yanılttı beni. Ya evin dışında yada 
evin içinde yanıldığımı sanıyorum. 
Bütün bu döne döne yükselen mer- 
divenlerin, bütün bu uzanı uzanı- 
veren koridorların adamı getirip bı- 
raktığı yer üzerinde “Dünürcü” ya- 
zılı bir levhaydı yine; öyle sanıyo- 
rumı. Sağıma ya da soluma dönmem 
bile yeterdi aslında öyle bir yere var- 
mak için. Ama ben en ıraktaki ka- 
piyı, üstüne aynı levha asılı olsa 
bile en ıraktaki kapıyı açmak is- 
üyordum. Seke seke çıkıyordum 
merdivenleri. İnsan pek yakınında, 
yanıbaşında bir yere ovarabilmek 
için bitmek tükenmek bilmez mer- 
divenler tırmanırsa hiç yorulmu- 
yor. 

Seke seke çıkıyordum merdiven- 
leri - eteklerimde bir yığın gümüş 
yaprak yoktu. “Dünürcü” levha- 
hı bir yığın kapı vardı aşağılarda, 
ben çıktıkça üst üste devriliyor- 
lardı - Bir papaz - bir oğlan, ama 


ortada hep papaz, hep kara papaz 
iskambil kağıtları, 

Bütün merdivenlerin, koridor- 
ların bitiminde yine o külüstür gece- 
konduya varacağımı bilememiştim. 
Kapıyı ayağımla iteleyip başımı eğe- 
rek içeri girdim. Bu çağdan bir fab- 
rika içiydi. Bu çağdan bir fabrika- 
nın gecekondu dışı - gecekondu dışı 
fabrika içi - sonra da levha kapıda 
- öncekiler önemli değil, şimdi bir 
fabrika içindeydim. Fabrikanın üni- 
formalı işçileri asık suratlarla koş- 
turup duruyorlardı. Büyük kocaman 
vinçler, çok “enerji” harcayan ma- 
kinalar enine boyuna bir takım gidiş 
gelişlerle çok uğultu çıkarıyor, ama 
boşa çalışıyordu. Meydana getirdik- 
leri bir şey yoktu görünürlerde. Ama 
işçiler gereksizlikleri oranında asık 
suratlarla koşuşup duruyorlardı - ma- 
kinanın birinden birine. O kadar 
çok ve çabuk hareket ediyorlardı ki, 
makinaların boşa çalıştığını görmü- 
yor, makinaların boşa çalıştığını gör- 
medikleri için koşuşuyor, didiniyor- 
lardı. Makinaların birinden birine. 

Bir de işçi başı vardı orta yerde. 
İşsiz ama asık suratlı işçilerin, ol- 
mayan işlerinin başında ve onlardan 
daha asık suratla. Hem duruyordu 
o, işçiler gibi koşuşup durmuyordu; 
görebilirdi; görmeliydi makinaların 
boşa çalıştıklarını; işçilerin gereksiz 
çabalarını. Kuşkulandım iyice. Asık 
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suratlı işçi başına yanaşıp bir iş yeri- 
nin kapısına “Dünürcü” gibi an- 
lamsız bir ad yazılı bile olsa bir iş 
çıkarması gerekmez mi diye sordum. 

— Saydam, dedi. 

— Ne saydamı? 

— Yaptığımız iş, dedi, saydam. 

— Dünürcülük mü yani yap- 
tığınız? 

— Öyle bir şey işte. Aslında 
adı değişti şimdi. -Evlendirme- Ama 
fabrikanın kapısı var ya, o gece- 
kondu, işte o bu çağdan değil, geç- 
miş çağlardan kalma. Kapı ve fab- 
rikanın dışıyla birlikte “Dünürcü” 
adı da antika olduğundan değiştir- 
miyoruz, anladığınız gibi. 

— Pek anlamıyorum. Yani bir 
fabrikanın dışını daha önce, içini 
daha sonra hem de bu çağda yapmak 
diye bir şey olabileceğini bilmezdim. 

— Canım başta fabrika, mab- 
rika düşünmemişti kimse. Gecekon- 
du, kapısı ve levha: Buydu bütün 
yapmak istedikleri, düşündükleri de 
tabii. Sonra çağımız gelerek herşeyi 
sanayileştirdi. Atalarımız tarafından 
armağan edilen gecekondunun içini 
de bu arada. “Dünürcü” levhalı 
kapıyı da.. 

— Onları da sanayileştirdiler 
tabii, dedim. 

— Yok canım, onlar antika 
oldu bir kez. Bir iç eklediler yalnızca, 
Bu fabrikayı işte. Hem lafa tutmayın 
adamı, benim işim işçilerimi gözle- 
mek. . 

— Ne farkeder, bir iş çıkmıyor 
ya sonunda, bırakın canlarının iste- 
diğini yapsınlar. 

— Önemli olan sonuç değil, 
çaba. Fabrikamızın amacı bu. Bütün 


saydam işlerde durum böyledir. 

— Yatırımcılarınız var mı bari? 
Onlar da yaptığınız iş gibi saydam 
olmasın? 

— Onlar olmasa bu işi ben de 
anlamsız bulurdum aslında. Ama 
bir sürü adamın kazancı bu işe bağlı. 
Eskilerde tek adamın işiymiş bu, 
“Dünürcü” levhası o zamanlardan 
işte. Şimdiyse çok hissedarlarımız var. 
Ne paralar yattığını bilsen bu işte, 
kaç kişinin ekmek parasını çıkardığını 
bilsen pek kurcalamazdın zaten. 

— Sürüm nasıl? 

— Bütün saydam işlerde oldu- 
gu gibi. Alan ne aldığının, satan ne 
sattığının farkında olmadığı için 
“kalite işi” yok. Kimse malından 
şikâyetçi olamıyor. Ama yine de 
bilirkişi kurullarımız var. 

— Bilirkişi mi? 

— Yönetim kurulu üyelerimiz 
ve danıştaylarımız da. 

— Ya evet bütün saydam iş- 
lerde olduğu gibi. 

— Bütün bunlar birbirine e) 
lı ve durum apaçık. 

— Ordunuz da var mı? Bütün 
saydam işler bir de ordu gerektirir 
-sizin de bildiğiniz gibi. 

— Evet, ama bütün saydam 
işler için ayrı özel ordular kurmak 
zor. Bildiğiniz gibi tek bir ordu olu- 
yor. O da bütün saydam işleri koru- 
mak zorunda. Bu bakımdan kendi 
“milis kuvvetlerimiz” var. Onlara ma- 
lımızdan satmıyoruz tabii. Malı bil- 
meyince daha iyi, takarak canlarına 
dişlerini, dövüşüyorlar. 

— Tabii, bütün böyle olduğu 
gibi şimdiye kadar zaten. 

Ansızın çalmaya başladı kilise 


SEVGİ SABUNCU 


çanları. Öğle tatiliydi anlaşılan. İşçi- 
ler sefertaslarını açıp yemeğe koyul- 
dular. Bu kez boşa gitmiyordu çaba- 
ları. Ne yaptıkları apaçık belliydi 
işte. Anlamsız koşuşmaları öylesine 
yormuştu ki beni; anlamlı bir iş yap- 
tıklarını görebilmek için, seyrek te 
olsa görünür bir şey ortaya koyduk- 
larını görebilmek için hepsiyle teker 
teker yüznumaraya bile gidebilirdim. 
Birden bire yemek yemelerinin ver- 
diği şaşkınlıktan olacak, dar attım 
kendimi ilk çıkan kapıdan önüme. 
Uzun, upuzun masalar vardı burda. 
Papazlar, peygamberler,politikacılar, 
sermaye sahipleri yanyana oturmuş- 
lardı masalara. Kapkaranlıktı oda. 
Duvara dönüktü suratları. Elaltın- 
dan satılan yüz kızartıcı filimlerden 
biri oynatılıyordu duvarda. Hitler'le 
Krupp'un ortasında oturan İsa'ya 
yanaşıp: 

— İşçilerinizi boşa çalıştırdı- 
gınız yetmişyormuş gibi ayıp filimler 
seyrediyorunuz, diye çıkıştım. 

— Yanılıyorsunuz, dedi İsa, ba- 


şında hâlesiyle. Kurumumuzun ana: 


davası üstüne incelemelerde bulunu- 
yoruz. Belgeler üstüne tartışaraktan. 

— Aslında okurumunuzun işi 
hiç de saydam sayılmaz. Yani yö- 
netim sorununu çözümleyecek ana 
konuların incelenmesinde filimden 
falan yararlanabiliyorsunuz. 

— Bütün saydam işlerin özü 
somut gerçeklerde aranmalıdır. Son- 
radan saydamlaşırlar. Doğrusu biz- 
ler saydamlaştırır sonra da sanayi- 
eştiririz. 
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— Bu yaygınlaştırma işini say- 
damlaştırmadan yapamaz mısınız? 

— Yok, somut gerçekler tek 
kalmayı seviyor, her isteğe cevap 
verme esnekliğine de sahip değildir, 
sürüm konusu. Hem çok uzattınız 
sözü. En can alıcı yerini kaçırdım 
filmin, en ana sorunun belgeden 
kanıtını. 

Herşeyin besbelli olduğunu an- 
lamaya başlamışken saydamlaşmışım, 
anladım. Hemen kaçtım ordan. O 
fabrika içinden, o bitimsiz merdiven- 
lerden, koridorlardan koşarak. İnsan 
pek yakınında, yanıbaşındaki bir 
yerden kaçmak için koştu mu çok 
yoruluyor. 

Seke seke iniyordum merdiven- 
leri. “Dünürcü” levhalı kapılar dikili 
dikiliveriyordu karşıma - bir papaz - 
bir oğlan - bir maça kızı, bir maça 
kızı - bir papaz - bir oğlan, ama or- 
tada hep kara papaz - iskambil 
kâğıtları. 

Külüstür gecekondunun, “Dü- 
nürcü” levhalı kapısını kapayıver- 
dim usulca. Güneşini bilip bir 
güneşini sevdiğim gündü bu. Daha 
kimse evli değildi. Yolda rasladım 
onlara. Adem, dedi, bu da Havva. 
Kapısında “Dünürcü” yazılı gece- 
konduyu arıyoruz. 

— Saydam, dedim. 

Onlar gecekonduyu buldular 
mı bilmiyorum. Saydam bu da. Top- 
rağa uzandım. Sıcacıktı. Toprak 
vardı. Güneş vardı. Beni ve toprağı 
ısıtıyordu. Ben, güneş ve toprak 
saydam değildik. 


SİZİN İÇİN 
UYKUDAN UYANMAK SAATİDİR... 


İtemediğim şeysin sen avuçlarımda 

Bir pazartesi mi nesin, 

Ben bir ağaç yaprağı üstünde üşürüm 
Ellerim benim tutmadığım sıkıntı içinde 
Ne söylersem onu yapmalısınız 


Siz bütün dünyada oturanlar 
Ey kimsesizler 

Beyzadeler beni dinleyin 
Gözlerim bir şey söylüyor 
Bu mutlak olmalıdır 

Büyük adamlar hep ölür 


Yalvarışımdan gizlenmen 
Birbirinizi sevmekten başka 
Korkum gününde sana güvenirim 
Bak sarhoşların da türküsü oldum 
Şaşılacak bir şey gibiyim 


Aklığını severim ben düşlerimin 

Kırmızı sardunyalı saksılarda 

Sonra birden durur ev yapan ırgatları seyrederim 

Gece gündüz elleri üzerimde ağırlaştı 

Yağmur yağarsa bir damlası dudağıma düşerse 
(Ben ne yaparım) 

Ben ağlarım ben ağlarım ben hep ağlarım 


Siz bütün dünyada oturanlar 
Ey kimsesizler 
Beyzadeler beni dinleyin 
Gözlerim bir şey söylüyor 
Bu mutlak olmalıdır 

Büyük adamlar hep ölür 


Yezdan 


GÜLÜMSEME 
(Öykü) 
D. H. LAWRENCE 


Günahlarının bir çeşit kefareti 
olarak bütün gece uyumamağa ka- 
rar vermişti. Telgraf kısaca “Op- 
helia'nın durumu ağır”, diyordu. 
Böyle bir durumda yataklıyle yol- 
culuk etmenin uygunsuz olacağını 
düşünmüştü. Bu yüzden Fransa'nın 
geceye büründüğü şu anda birinci 
sınıf kompartımanda bezgin bezgin 
oturuyordu. i 

Aslında Ophelia'nın yatağının 
başucunda olması gerekirdi ama 
Ophelia istememişti onu, Onun için 
şimdi trendeydi işte. 

İçinin derinliklerinde yüklü, 
kara bir ağırlık vardı, salt can sıkın- 
tısı ile dolu bir ur ağırlığıyle bede- 
nine yükleniyordu. Her zaman ha- 
yatı ciddiye almıştı, ama şimdi bu 
ciddilik boğuyordu onu. Yakışıklı, 
esmer, tertemiz yüzü, hayretle karı- 
şık bir acıyle kıvrılan kalın siyah 
kaşlarıyle çarmıha gerilen İsa ola- 
bilirdi. 

Trende gece bir cehennem gi- 
biydi. Hiç bir şey gerçek değildi. 
Karşısında oturan iki yaşlı İngiliz 
kadını çoktan ölmüşlerdi, hatta ken- 
disinden bile önce, çünkü o da bir 
ölüydü. 

Kül renkli şafak ağır ağır dağ- 
ları sarıyordu ama o görmeyen göz- 
lerle izledi bunu. Zihninde durma- 
dan mısralar tekrarlanıyordu: 


Ve şafak sökerken donuk, hüzünlü 


Günün ilk sağanaklarıyle serin, 
Hareketsiz göz kapakları kapanı- 
verdi: 
Bizimkinden başka bir sabaha açı- 
lacaktı artık. 
Yüzündeki o donuk, acı çeken 
ifadede bu korkunç değişime -bunu 
böyle yorumluyordu- karşı duyduğu 
küçümsemeden, hatta kendi kendini 
küçümsemeden bile tek bir iz yoktu. 
İtalya'ya gelmişlerdi: çevresine 
belli belirsiz bir nefret duygusu için- 
de baktı. Fazla duygulanma gücünü 
yitirdiği için denizi, zeytin ağaçla- 
rını görünce içinde yalnız böyle za- 
yıf bir duygu belirmişti. Bir çeşit 
şürsel aldatıştı bütün bunlar. 
Ophelia'nın inzivaya çekildiği 
Mavi Rahibelerin evine vardığında 
gene gece olmuştu. Onu Baş Rahi- 
benin odasına götürdüler. Rahibe 
ayağa kalktı, gözünün ucuyle onu 
süzerek, önünde sessizce eğildi. Son- 
ra Fransızca: 
“Bu haberi vermek benim için 


çok acı, Bugün öğleden sonra öldü”, 
dedi. 


Mathew şaşırmış gibi bakakaldı, 
fazla duygulanmamıştı. Yakışıklı, 
keskin çizgili donuk yüzünde boş- 
luğa bakan bir ifade vardı. i 

Baş Rahibe güzel beyaz elini 
yavaşça onun kolunun üstüne koydu, 
eğilerek yüzüne baktı. 

“Metin olmak gerek”, dedi yu- 
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muşak bir sesle. “Metin olmalısınız, 
değil mi?” 

Bir adım geriledi. Ne zaman bir 
kadın ona böyle yaklaşsa ürkerdi. 
Geniş etekliği içinde Baş Rahibe 
alabildiğine kadınsı görünüyordu. 

“Haklısınız”, diye cevap verdi 
İngilizce. “Onu görebilir miyim?” 

Baş Rahibe zili çaldı, genç bir 
rahibe çıkageldi. Yüzü oldukça sol- 
gundu ama kahverengi gözlerinde 
saf, yaramaz bir ifade vardı. Baş 
Rahibe bir takım tanıştırma sözleri 
mırıldandı. Genç kadın yapma bir 
ciddiyetle eğilerek hafif bir selâm 
verdi ama Mathew son dala tutun- 
mak isteyen bir adam gibi elini ona 
doğru uzatmıştı. Genç rahibe beyaz 
ellerini birbirinden ayırdı, çekinerek 
bir elini onunkinin içine kaydırdı, 
uyuyan bir kuş gibi hareketsizdi eli. 

Mathew karanlık cehennemi- 
nin derinliklerinden “ne güzel el”, 
diye düşündü. 

Güzel fakat soğuk görünüşlü 
bir koridordan geçtiler, bir kapının 
önünde durup kapıyı vurdular. Mat- 
hew hâlâ ruhlar aleminin uzaklığın- 
da yürüyordu ama gene de önünde 
heyecanlı bir telaşla hareket eden 
siyah etekliklerin yumuşak, biçimli 
kabarışları gözünden kaçmıyordu. 

Oda kapısı açılınca birden irkil- 
di, beyaz bir yatağın çevresinde ya- 
nan mumları gördü. Bir rahibe mum- 
larında yanında oturuyordu. Onlar 
içeri girince dua kitabından başını 
kaldırdı, beyaz rahibe başlığının için- 
de yüzü esmer, ilkel görünüyordu. 
Ayağa kalktı, iri yapılı bir kadındı 
bu. Hafifçe eğildi, Mathew kadının 
göğsünü kaplayan ipekli kumaşın 
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göz alıcı mavisi üstünde siyah bir 
tesbihi büken tatlı esmer ellerinin 
farkına vardı. 

Üç rahibe yatağın başında ses- 
sizce toplanmışlardı. Geniş siyah 
ipekli etekliklerinin içinde heyecanlı 
ama alabildiğine kadınsı görünüyor- 
lardı. Baş Rahibe eğildi, büyük bir 
incelikle ölünün yüzünden beyaz 
örtüyü kaldırdı. 

Mathew karısının yüzünde ölü- 
mün o güzel huzurunu gördü, bir- 
den içinin derinliklerinde kahkahaya 
benzer bir şey yükseldi, hafif bir 
hırıltı çıkardı, sonra garip bir gü- 
lümseme yayıldı yüzüne. 

Üç rahibe bir Noel ağacı gibi 
sıcak, küçük titreşimlerle sallanan 
mumun ışığında başlıklarının altın- 
dan ona acıma dolu gözlerle bakı- 
yorlardı. Tıpkı bir ayna gibiydiler. 
Üç çift gözde ansızın hafif bir korku 
ifadesi belirdi, sonra bir anlık bir 
bocalama ve hayrete dönüş. Mum 
ışığında, karşısına geçmiş çaresiz du- 
ran üç rabibenin yüzünde garip, 
önüne geçilmez bir gülümseme be- 
lirdi. Bu gülümseme üç yüzde de 
birbirinden farklı büyüyordu. Tıpkı 
eşi az bulunur üç çiçeğin açılması 
gibi. Solgun rahibenin yüzünde ha- 
şarı bir taşkınlıkla karışık bir acı 
vardı. Ölünün başında bekleyen düz 
kaşlı, olgun rahibenin esmer Ligur- 
yalı yüzü inançsız bir gülümsemeyle 
kıvrılmıştı. Eski çağların alaycılığını 
belirten son derece ince, hafif bir 
gülümsemeydi bu. Bir Etrüsklünün 
utançsız karşılığı verilemeyen eşsiz 
gülümseyişi, 

Mathew'inki gibi kaba çizgili 
bir yüzü olan Baş Rahibe ise gülüm- 
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sememek için kendini zorluyordu. 
Mathew muzip, yaramaz çenesini 
ona doğru kaldırdı. Rahibe başını 
öne doğru eğerken gülümsemesi yü- 
zünde gittikçe büyüdü, büyüdü, bü- 
tün yüzüne yayıldı. 

Genç, solgun rahibe birden ko- 
luyla yüzünü kapadı, vücudu sar- 
sılıyordu. Baş Rahibe kolunu kızın 
omuzuna koydu. İtalyan duygulu- 
luğu ile, “Zavallı küçüğüm, ağla 
açılırsın”, dedi. Bu duygululuğun 
altında hâlâ bir gülüş gizliydi. Es- 
mer, iri yapılı rahibe siyah tesbihini 
elinde sıkı sıkı tutmuş put gibi du- 
ruyordu ama yüzünde silinmeyen 
sessiz bir gülümseme vardı. 


Mathew birden ölü karısının 
kendisini izlediği duygusuna kapı- 
larak yatağa doğru döndü. Bu dav- 
ranışta korku vardı. Ophelia ucu 
yukarı kalkık, hareketsiz küçük sivri 
burnu, sonsuz bir inatçılık duygusu- 
nun ölümde sabitleştiği inatçı çocuk 
yüzüyle o kadar güzel, öylesine doku- 
naklıydı ki:.. Mathewin yüzünde 
gülümseme silindi, yerine kutsal bir 
şehit ifadesi geldi. Ağlamadı, an- 
lamsız bakışlarla öyle baktı. Yüzün- 
de gittikçe derinleşen bir ifade vardı: 
Böyle bir ölümün beni beklediğini 
biliyordum! i 

Öyle güzel, öyle çocuksu, öy- 
İesine zeki, inatçı ama yitik ve ölü! 
, Bütün olup bitenler karşısında duy- 
gusuzlaşmıştı. 

On sene evli kalmışlardı. Ku- 
sursuz bir insan değildi, hayır hiç 
değildi! Ama Ophelia her zaman di- 
lediğini yapmıştı. Onu sevmiş, bir 
süre sonra dikbaşlılığı tutarak ter- 
ketmişti, sonra gene arzulamış, ba- 


zan kibirli, çoğu zaman da öfkeli 
ama gene de defalarca ona geri dön- 
müştü, 

Hiç çocukları olmamıştı ama 
o her zaman tuhaf bir duygululukla 
çocuk isterdi. Bundan ötürü de çok 
üzülürdü. 

Şimdi artık ona hiç geri dön- 
meyecekti. Bu son gidişiydi, hem de 
bütün bütün gitmişti. 

Gerçekten de gitmiş miydi? 
Bunu düşünürken bile onun kendi- 
sini güldürmek için dirseğiyle kabur- 
galarını dürttüğünü duyar gibi oldu. 
Bir an acıyle kıvrandı, sonra kaşları 
çatıldı. Hayır, gülümsemeyecekti! 
Son derece cazip görünen ölü ka- 
dına bakarken köşeli, tüysüz çenesini 
sarkıttı, iri dişleri gözüktü. Dickens'in 
romanlarındaki adam gibi ona “Ge- 
ne başladın işte!” demek istiyordu. 

Kusursuz bir adam değildi ama 
artık kusurlarının üstünde duracaktı. 
Birden, mumların ardında kaybolan, 
sonra başlıklarının beyaz çerçevesi 
içinde boşlukta asılı gibi duran üç 
kadına döndü. Gözleri parladı, diş- 
lerini gösterdi. 

“Mea culpa! Mea culpa!” diye 
haykırdı. 

“Macchâ!” diye bağırdı Baş 
Rahibe ürkerek. İki eli birbirinden 
ayrıldı, sonra gene yuvasına sığınan 
iki kuş gibi geniş kol kapaklarının 
içinde birleşti. 

Mathew başını hızla öne eğdi, 
gözlerini çevresinde dolaştırıp bir ok 
gibi firlamağa hazırlandı. Arkasın- 


“da duran Baş Rahibe yumuşak bir 


sesle Pater Noster duasını mırıldandı, 
sonra tesbihini şıkırdattı. İri yapılı 
esmer rahibenin siyah gözleri muzip 
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yıldızlar gibi ona göz kırpıyordu. 


Gene okaburgalarını odürtükleyen 
kahkahayı duymuştu. 
“Artık ben!” dedi kadınlara 


sitemli sitemli, “gitsem iyi olacak.” 
Rahibeler büyüleyici bir şaşkınlık 
içinde odanın ortasında toplandılar. 
Mathew kapıya doğru atıldı ama 
kaçarken yüzünde beliren gülüm- 
semeyi iri yapılı rahibe pırıltılı siyah 
gözlerinin ucuyla yakalamıştı. Mat- 
hew onun şehvetle çiftleşen kuşlar 
gibi birbirinin üstünde duran tatlı 
esmer ellerini tutmak isteğini duydu 
içinde. 

Ama kendi kusurları üstünde 
durmakta direnecekti. Mez culpa! 
diye bağırdı kendine. Bağırdıkça 
kaburgaların birşeyin dürtükledi- 
ğini, ona “gülümse” dediğini duyar 
gibi oldu. 

Muhteşem odada yalnız kalan 
üç kadın birbirlerinin yüzüne şaş- 
kınlık içinde bakıyorlardı. Elleri bir 
an yeşilliklerin arasından firlayıp 
uçan altı kuş gibi havada kaldı, sonra 
gene yerlerine döndüler. 

“Zavallıcık”, dedi Baş Rahibe 
şevkatle. 

“Ah, zavallı adam”, dedi genç 
rahibe acele bir atılganlıkla. 

“Giâ!” diye haykırdı esmer tenli 
rahibe. 

Baş Rahibe sessizce yatağa yak- 
laştı, ölünün yüzüne eğildi. 

“Zavallıcığın ruhu (birşeyler 
sezmiş gibi”, diye mırıldandı. 

Üç baş birlikte eğildiler. İlk 
defa olarak Ophelia*nın dudaklarının 


ucunda belli belirsiz alaylı bir kıv- 
rılma gördüler. Heyecan dolu bir 
merakla baktılar. 


“Onu görmüş”, diye fısıldadı 
genç rahibe ürkerek. i 

Baş Rahibe büyük bir dikkatle 
dantelalı örtüyü soğuk yüzün üs- 
tüne çekti. Sonra hepsi tesbihlerini 
çekerek ruhu için bir dua murıldan- 
dılar. Baş Rahibe mumlardan iki- 
sini şamdana yerleştirirken kalın ola- 
nını yumuşak fakat sıkı bir itişle 
yerine geçirdi. 

Esmer yüzlü, iri yapılı rahibe 
küçük dua kitabı elinde yerine otur- 
du. Diğer ikisi sessizce kapıya doğru 
yürüdüler, uzun beyaz koridora çık- 
tılar. Siyah etekleri içinde, nehir 
boyu süzülen kara kuğular gibi ses- 
siz sessiz kayıp gidiyorlardı. Birden 
durdular. Koridorun 1ssız, soğuk 
uzanışı içinde hüzünlü bir paltoya 
gömülmüş garip bir adamın gölge- 
sini gördüler. Baş Rahibe birdenbire 
adımlarına görünür bir hız verdi. 

Mathew kadınların iri gövde- 
lerinin, başlıklarıyle çevrili yüzleri, 
kol kapakları içinde kaybolmuş el- 
leriyle ona doğru yaklaştıklarını gör- 
dü. Genç rahibe arkalarından geli- 
yordu. 

“Pardon, ma Mâre!” dedi so- 
kakta raslamış gibi. “Şapkamı bi- 
rakmışım da...” 


Kolunu umutsuz bir hareketle 
salladı. Gülümsemeden böylesine 
yoksun bir adam olamazdı. 


Çeviren: Gülten KAYAALP 


AYLA 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Aşırılık Deyince 


Türkçenin arılaşmasından yana olan kimi 
yazarlarımız, ozanlarımız “aşırılıktan” yakını- 
yorlar. Ilımlı olmayı, toplumun beğenisinden 
ayrılmamayı istiyorlar. Dilimizdeki bütün yaban- 
cı kökenli sözcükleri Türkçeleştirirsek, Türkçe- 
nin deyiş gücünü sınırlandırır, anlaşılma ola- 
nağını azaltırız, diyorlar. Ama, nedir aşırılık, 
nasıl bir tutumdur ılımlılık? Dil devriminin 
ereği bakımından bu kavramlar neyi deyimler? 
Bunların üzerinde düşünmüyor, açık ve aydın- 
lık bir tanımını yapmıyorlar. 

Attilâ İlhan'ın 26.5.1967 günlü Yön der- 
gisindeki “Mârüzat” başlıklı yazısı değinmek 
istediğimiz yakınışların güzel bir örneği. Yazar, 
bir anısını anlatarak yazısına şöyle giriyor: 
“Türkçeyi arılaştırmak iyi hoş, diyecek oldum, 
ne var ki yazarın kalemini çeliyor bu: belki 
tutar diye piyasaya sürülmüş kelimelerle roman 
yazılmaz kil Ya tutmazlarsa? İster istemez, 
konuşma diline bağlıyorum büsbütün kendimi, 
halkın ağzına girmemiş kelimelere el sürmü- 
yorum.” 

Bu girişten sonra A. İlhan, kendisine yö- 
neltilen: “Sanat dilinde Türkçeciliği tutmaz 
gibi bir haliniz var, bu niye?” sorusuna sözü 
getiriyor. Hem kendini savunmak, hem de bu 
soruyu yanıtlamak için özleştirmeciliğin eleş- 
tirisini yapıyor. Özetlersek şunları söylüyor: 
“Dil devriminin -ereği, aydınla halk, şehirli ile 
köylü arasındaki dil uçurumunu kapamak, 
halk yığınlarının aydınlanmasını kolaylaştır- 
maaktır. Özleştirme işlemindeki aşırılık, bu ereğe 
varma şöyle dursun, sanatı halktan ve ortalama 
aydından koparmıştır. Dil devrimi, esnek bir 
tutumla yürütülmediği için sokaktaki adam da, 
ozanlar ve yazarlar da derdini anlatamaz ol- 
muştur. Dilimize girmiş Arap, Acem ya da 
Rum asıllı sözcükleri neden Türkçeleştirme- 


yelim? Aşırı özleştirmecilik, bizi toplumsal ve 
tarihsel köklerimizden koparır.” 

Her akımın aşırı bir yönü vardır. Bu yön 
bilimsel ölçülere dayanırsa, hangi konuda olursa 
olsun, ereğe varmayı çabuklaştırır. Nitekim, 
bugünkü Türkçemiz, düne göre, bütünüyle 
ulusal bir nitelik kazanmış, güzellik, yeterlik 
ve anlaşılırlık bakımlarından ileri bir düzeye 
ulaşmıştır. Bu sonuca, Türkçe düşünme ve 
Türkçe yazmada aşırı bir çaba, diline ve deyi- 
şine özen gösterenlerin emekleriyle varılmıştır. 
Söz gelimi, Türkçenin bu yürekli savaşçıları da 
böyle davranmaz. Attilâ İlhan'ın bu yazısında 
olduğu gibi, bir yerde “sentez”, bir yerde, 
“bileşim” deselerdi, “etken”, “ilke”, 
“imge”, “bunalım”, “uzman”, “ayrıntı”, “ko- 
şul” gibi sözcüklerin yanı başında “entelektüel”, 
“aristokrasi”, “emperyalizm” sözlerine de yer 
verselerdi Türkçe bugünkü mutlu durumuna 
ulaşabilir miydi? 

Attilâ İlhan'ın söyledikleri yeni bir şey 
değil. Türkçenin özleşmesi, benliğine kavuşması 
akımıyle birlikte bu aykırı düşünceler de doğmuş, 
gelişmiştir. Kimi zaman bu düşünceler geçerlik 
kazanmış, kimi zaman geçerliklerini yitirmiştir. 
Ama, her dönemde de bunları savunan bir bö- 
Tük kişi ortaya çıkmıştır, Bunu doğal karşılamak 
gerek. Her ileri atılımın yanında olanlar bulun- 
duğu gibi, karşısına çıkanlar da bulunacaktır. 
Ne ki, doğal olmayan, Attilâ İlhan gibi bir oza- 
nın, diline ve deyişine özen göstermeyişinin 
nedenlerini, özleştirme akımına bağlamasıdır. 
Bunu yaparken nesnel ölçülerle davranmadığı 
için dayancasız yargılamalarda bulunuyor; 
çelişmelere düşüyor yer yer. 

Halkın diline girmemiş sözcüklere el sür- 
mekten sakınırmış. Besbelli bir bildiği var A. 
İlhan'ın... Öyle ya, halkın bilmediği sözcüklerle 
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romanlarını, şiirlerini yazarsa okunmayacak, 
değeri bilinmeyecek. Peki, nasıl biliyor acaba 
hangi sözcükleri halk kullanıyor, hangilerini 
kullanmıyor? Bunu anlamada nasıl bir yol 
izlediğini açıklamıyor. Halkın dili deyip işin 
içinden sıyrılıveriyor. 


Yazarların, ozanların halkın diline eğil” 


mesini yadsıyor değiliz. Ancak halkın dili ger- 
çekten temiz ve güzel bir Türkçe midir? Halk 
ya da kamu türlü kaynaklardan almıştır sözcük- 
lerini. Bu sözcüklerin içinde katıksız Türkçe 
olanlar olduğu gibi kökeni yönünden yabancı 
olan nice sözcükler de vardır. Türkçeye inanmış 
bir Türk yazarı: “Neyleyeyim, bu sözcükler 
Türkçe değil ama halk kullanıyor onları” deyip 
onlarla yetinebilir mi? Hem halkın sözcük 
gömüsü nedir ki... Birkaç yüzü geçmeyen bir 
sınır içinde, halk demek istediğini söyler; dileğini 
Rİ Ama, yazarlar, ozanlar için böyle midir 
ru? 

Bir de şu var. Halkın dili bölgeden bölgeye, 
ilden ile değişir. Bir sözcük, bir bölgede kullanıl- 
dığı gibi bir başkasında kullanılmaz. Söz gelimi 
bir yerde halk “geçen sene” der, bir başka yerde 
“geçen yıl”, ya da “bıldır” diyerek aynı şeyi 
anlatır. Örneğin, Attilâ İlhan halkın dilini öl 
çü olarak aldığına göre bu üçlü deyişten hangi- 
sini seçer, hangisini kullanabilir? 

Halkın dili, bir başka deyişle konuşma dili, 
günlük bir dildir. Konuşmalar gelip geçicidir. 
Yazı dili böyle değildir.Bunu Ataç, bir yazısında! 
şöyle belirtiyordu: Yazı dili ise yarına kalmak ister, 
beş yüz yıl sonraya kalmayı isler. Bunun için de yazı 
dili, bilim dili kullandığı sözlerin ilk anlamına, öz 
anlamına halk dilinden daha çok bağlıdır. Halkın 
dili birbirleri ile karşılaşan iki kişinin, beş on kişinin 
anlaşmaları içindir. Yazı dili ise büğün yaşayan kişi- 
lerin düşüncelerini, duygularını, bilgilerini, görüşlerini, 
deneylerini, görgülerini bundan yüzlerce yıl sonra 
gelecek kişilere anlatmak içindir. Bu dilin elden gel- 
diğince açık, seçik olması, bilinen köklerden üretilmiş 
sözlerle kurulmuş olması gerektir. 

Demek ki A, İlhan halkın diline, konuşma 
diline bağlandığına göre yarına kalma, yarın da 
okunabilme dileğini gönlünde yaşatmıyor. Eh, 
öyleyse günümüzün en çok okunan, aranan bir 
yazarı olmalı. 

Attilâ İlhan'ın dil devrimini yorumlayı- 
şında bir tutarlık, bir bütünlük yok. Bir yandan 
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halkla aydınlar, köylü ile kentliler arasındaki 
dil ve düşünce ayrımının ortadan kaldırılması, 
yığınların kolayca eğitilip aydınlandırılması 
gerçeğine parmak basıyor. Dil devrimini, Ata- 
türkçülüğün “halkçılık”, “ulusculuk” ilkelerine 
bağlıyor. Öte yandan dil devrimindeki aşırı 
tutumun bizi tarihsel ve toplumsal köklerimiz- 
den kopardığı savını öne sürüyor. Bunlar özde 
birbiriyle çelişen yargılar... 


Halkın aydınlanması, ulusal dil birliğinin 
kurulması nasıl olacaktır? Bunun üzerinde 
düşünmüyor A. İlhan, Ona göre “kendi dilimizi 
temel olarak alıp Arap, Acem ya da Rum asıllı 
sözcükleri Türkçeleştirirsek” sorunu çözümlemiş 
oluruz. Çıkar bir yol mudur bu? Köklerini bil- 
mediğimiz sözcükleri öğretebilir, bunların üze- 
rine bir anadili öğretimi kurabilir miyiz? Her 
sözcüğün bir kökü vardır, bunu bilecek, bunları 
okullarda öğreteceğiz ki bir dil bilinci ve dil bir- 
liği doğsun. Yabancı kökenli sözcükleri dilimizde 
korudukça, anadili öğretimi bir çıkmaza girecek, 
yığınların aydınlatılması da bir özlem olmaktan 
öteye geçmeyecektir. ” 


A. İlhan yazısını bitirirken şöyle diyor: 
“Anadolu köylüsü hâlâ yanımıza; “Beyim, bir 
mâruzatım var.” diye yanaşmaktadır. Ama ne- 
den böyle diyor? söyleyelim kendi katından 
olmayanlarla bu türlü konuşulacağını öğrenmiş, 
bu türlü sözcükleri onların ağzından duymuştur. 
Bir de onların konuşmalarına özenir. Ama, 
aynı köylü çevresindekilere, kendisi gibilerle, 
konuştuğu zaman “bir mâruzatım” var demez. 
“Bir isteğim, bir diyeceğim” var, der. Halkın 
dilini ölçü alan A. İlhan, halkın kendi arasındaki 
konuşmalarına kulak verse ya... Bu dilin nasıl 
oturmamış, günden güne değişen bir dil olduğunu 
görecektir. “Ealk Osmanlıcası” diye nitelediği 
böyle bir dilin savunmasını da yapmaz o zaman. 


Attilâ İlhan, doğrudan doğruya, ben dil 
devrimine karşıyım demiyor. Yazısının bir yerin- 
de: “Peki, vazgeçelim mi bu işten? Saçma! 
Dilin gelişmesi kararla başlatılıp durdurulacak 
bir süreç değildir. Türkçe, Türklerin ulus ola- 
bildikleri oranda Türkleşecektir.” diyor. Ama, 
yazısının tümünden dil devrimine olan güven- 
sizliği açıkça ortaya çıkıyor. Özleştirmecilere 
verip veriştireyim derken, Türkçeciliğe verip 
veriştiriyor. Dolaylı olarak da özleştirme akımını 
benimsemiş sanatçıları yermekten çekinmiyor. 
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Ataç'ı Yerenler 


Ölümünün onuncu yıl dönümü dolayı 
sıyle Ataç için çok şeyler yazıldı, söylendi. Kimi- 
leri övdü, kimileri de yerdi. Bunun yadırgana- 
cak bir yanı yok. Ataç da eleştirilecek. Her 
kuşak, onu kendince yorumlayacak, Ataç'ın 
neler yaptığını, neler yapmak istediğini araş- 
tıracak. 

Övgü de, yergi de nesnel ölçülere dayan- 
madığı sürece bir değer taşımaz. Nesnel ölçü- 
lerse, üzerine eğildiğimiz bir konuda, her türlü 
önyargılarımızdan, saplantılarımızdan  sıyrıl- 
mayı gerektirir. Söyleyeceklerimizi araştırma, 
tanıtlama, karşılaştırma üzerine 
kurmamızı ister. 

Ataç'ı yermeğe çalışanlar, nedense böyle 
bir tutumun dışına çıkıyorlar. Kişisel kanılarını, 
birer gerçekmiş gibi çekinmeden yaymaya, ya- 
zılaştırmaya çalışıyorlar. Çekinmeden derken, 
söylediklerinin birer yalan, düzmece ve yakış- 
tırma şeyler olduklarını, bunu bile bile yaptık- 
larını, belirlemek istiyoruz. 

Bunlardan biri, Faruk K. Timurtaş, şöyle 
diyor Ataç için: “Ataç Türk diline hizmet etmiş 
değil, onu bozmuş ve yıkmaya çalışmış bir kim- 
sedir. İyi Fransızca bilen, belki şiirden de anla- 
mayan bu adam 'Türk Dili gramerini hele onun 
mukayeseli ve tarihi şeklini bilmediği ve üstelik 
muvazeneden de mahrum olduğu için, özleş- 
tiricilik konusunda Türk diline zarar vermiştir. 
Uydurmacılığın yayılmasına sebep odur.” 
(Son Havadis, 20.5.1967). 

Timurtaş'ın bu sözlerini, bugün dil ko- 
nusunda kendisi gibi düşünen F. Rıfkı Atay, 
bir yazısında şöyle yanıtlar: “Nurullah, Osman- 
cayı, daha sonra bizim Türkçemizi en iyi ya- 
zanlardan, eserleri en çok okunanlardan biri 
idi? Nurullah Ataç, kendi dil ideali uğruna 
kendi bugününü feda etti. On binlerce delikanlı 
gelecekte bir gün Nurullah Ataç'ın bu kadar 
kolayca feda ettiği bir ünlü varlığa erişebilmek 
ihtirası ile çırpınmaktadırlar. Ben Nurullah 
Ataç'ın yolunda değilim. Fakat onun fedekâr- 
lığını, fikir uğruna fedakârlık etmek ve dar bir 
bencilliğin zevklerini ve nimetlerini bir yana 
atmak bakımından, bütün gençlere örnek diye 
vermek isterim.” (Dünya, 10.10.1956). 

Yazar, Atay'ın bu düşüncesine ne der, 
onu bilemeyiz, ama kendisinin söylediklerine 

oss; şunu diyeceğiz: Ataç'ın yıkmağa çalış- 
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tığı dil Türkçe değil, Osmanlıcadır. Onun bü- 
tün çabası, bizim diyebileceğimiz bir Türkçe 
yaratma ereğinde toplanır. Bunun böyle oldu- 
Buna yazıları tanıktır. Bu gerçeği benimsemiyor 
Timurtaş. Olabilir. Ama, Ataç'ın Türkçeyi hangi 
yönlerden yıktığını örneklerle göstermesi gere- 
kir. Bunu yapmıyor. Yapmadığı için de söyle- 
dikleri birer yakıştırma olmaktan öteye geç- 
miyor. 


Ataç'ın Fransızcayı iyi bildiğini Timurtaş 
da söylüyor. Nasıl ve nereden anlamış bunu? 
belirtmiyor. Ataç, Fransızca yazmaz, ancak bu 
dilden Türkçeye çeviriler yapardı. Çevirilerin- 
deki güzellikten bunu anlıyorsa, bu, Ataç'ın 
yalnız, Fransızcayı değil, Türkçeyi de o denli 
iyi bildiğini doğrular. Bir çevirinin güzelliği, 
özellikle çevirmenin her iki dili ustalıkla kullan- 
masına, bağlıdır. Böyle olunca, Timurtaş, Ataç 
için verdiği: “Ataç Türk diline hizmet etmiş 
değil, onu bozmuş ve yıkmaya çalışmış bir kim- 
sedir” yargısını, yine kendisi yalanlamış olmu- 
yor mu? 

Hele, yazarın, Ataç'ı obir sanatçı, bir 
denemeci gibi görmeyip ondan bir dilbilimcinin 
ya da bir gramercinin özelliklerini aramaya 
kalkmasına ne demeli? Bilinen bir gerçektir ki 
o, ne bir dilbilimciydi, ne de gramerci. Dil 
devriminin ereğine inanmış, Türkçenin usta 
bir işçisiydi. Dilimizin anlatım olanaklarını 
genişletmiş, Türkçe düşünme ve Türkçe yazma 
çabasını bir akım haline getirmiştir. 

Ataç'ın bu çabasını, Türkçenin deyiş 
gücünü artırma çabasını, karalayan aşağılayan- 
Jar var. Böylelerine, sormak gerek: “Ataç gibi 
dilde ve deyişte devrimci kişiler gelmeseydi, 
dilimizin yazınımızın durumu nasıl olurdu?” 
Soruyu Falih Rıfkı Atay'ın yukarıda andığımız 
yazısının şu cümleleriyle yanıtlayalım: “...Bu 
hamleciler olmasaydı, Osmanlıcanın inşa ve 
divan devrinde kalırdık. Edebiyatımızı ve dili- 
mizi yüz yıl içinde bugünkü haline getirenler bu 
kalıp kırıcılar, alay edilmeyi, yerilmeyi, hattâ 
gülünç olmayı göze alan bu cesaret ve feraget 
adamları olmuştur.” 


Yasaların Dili 


Cumhuriyet Senatosu üyelerinden Kadri 
Kaplan, “Devlet Dilinde Birliğin Sağlanması”nı 
öngören yeni bir yasa tasarısı hazırlamıştır. Ta- 
sarının ereği şudur: “Yeni Anayasamıza uygun 
olarak devlet dilindeki birliği ve bu yolla kamu 
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yönetimindeki kavram ve uygulama beraberliğini 
sağlamak, Türk dilinin arılaşması ve özleşmesin- 
deki gelişmeyi hızlandırmak.” Bu ereğe nasıl 
varılacağını tasarının birinci maddesi şöyle 
açıklamaktadır: “Devletin bütün organları ile 
çeşitli kamu kurumlarının ve kamu kurumu ni- 
teliğindeki kurumların yetkilerine göre çıka- 
racakları kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, 
kararnameler ve bunların uygulanmasını sağ- 
lamak amacıyle yayımlanan genelge ve emirler 
ve benzeri yazılarda ve hizmetin yürütülmesin- 
deki bütün işlerle yazılı belgelerde ve benzer- 
lerinde Anayasa diline uyulur. 

Anayasada değişik karşılıkları geçen söz- 
ler, terimler ve kavramların yenileri, Anayasada 
bulunmayanlar için ise, bu kanunun amacına 
ve Anayasanın dilindeki tutuma göre uygun 
Türkçe karşılıkları kullanılır. 

Kamu yönetimi dışında kalmakla beraber, 
toplum hayatını etkileyecek nitelikte görülen 
çeşitli levha, tabelâ, marka, ticaret ünvanı ve 
toplum hayatını etkileyecek nitelikte görülen 
çeşitli levha, tabelâ, marka, ticaret ünvanı ve 
benzeri araçlarda kullanılan yazılardaki dil de- 
gişikliğini yukardaki anlayışa uygun olarak bele- 
diyelerin dışında iller sağlar.” 

Türkçeye inanmış ve anadilinin bilincine 
varmış her Türkün böyle bir tasarıyı kıvançla 
karşılamasından daha doğal ne olabilir? Ama, 
kimi kişiler tasarıyı tepkiyle karşıladılar. Belli 
dergi ve gazetelerde tasarıyı eleştirme yerine, 
dil devrimini ve Türk Dil Kurumunu suçlamaya 
giriştiler. Kimileri bu suçlamayı bir başına ya- 
parken, kimileri de bir araya gelip “Aydınların 
Görüşü” adlı ortak yazılar yazdılar, adlarını da 
“Türk Dilinin Dostları ve Koruyucuları” gibi 
duygusal sözler altında gizlemeye çalıştılar. 

Tasarının dayandığı düşünce açık: Devlet 
dilinde dil birliğini sağlamak için Anayasa dili ölçü 
olarak alınmalı, yasalarda olsun, resmi yazışmalarda 
olsun bu dil kullanılmalıdır. Bunun çekinceli bir 
yanı var mıdır? Üzerinde durulması, yamıilan- 
ması gereken nokta burasıdır. Bu da Anayasa 
dilinin özelliklerini tanımamıza bağlıdır. 

9 temmuz 1961 günü kamuoyuna sunula- 
rak onaylanan bugünkü Anayasamızın dili 
bütünüyle açık ve anlaşılır bir Türkçedir. Hemen 
her kişi, özel bir bilgi ve uzmanlık gerektiren bir 
bölük kavram ve terimlerin dışında, Anayasa- 
mızda kullanılmış sözcükleri kolaylıkla anlaya- 
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bilir. Bu yönüyle bu dil, günlük konuşma di- 
line yakın yasa dilinin güzel bir örneğidir. Söz 
gelimi bugünkü Anayasa'da yer alan şu sözcük- 
lere bir bakalım: Arama yapmak (taharriyatta 
bulunmak, taharri etmek), ara seçimi (kısmi | 
intihap), ayaklanma (kıyam, isyan), boşalma 
olmak (inhilâl vuku bulmak), bölünmez (gayr- 
kabili tecezzi, tecezzi kabul etmez), dava açmak 
(ikame-i dâva etmek, dâva ikame etmek), dü- 
şürmek Çiskat etmek), emekliye ayrılmak (te- 
kaüde sevk olunmak), göre (tevfikan) görevlen- 
dirilmek (tavzif edilmek), güvensizlik (adem-i 
itimat), işlem (muamele), kesinleşmek (kesb-i 
katiyet etmek, katiyet kesbetmek). 

Bu sözcüklerin ayıraç içinde verdiğimiz 
biçimleri, bugün kullamştan düşmüştür. Yer- 
lerini, 'Türkçelerine bırakmışlardır. Anayasa 
dili ise bu Türkçe karşılıkların üzerine kurulmuş- 
tur. Kısaca, açıklık ve anlaşılırlık yönünden 
halkın diline yönelme çıkış noktası olarak seçil- 
miştir. Anayasa raetninin hazırlanışında Türk- 
çeleşme ve özleşme akımı benimsenmiştir. 

Şimdi istenen de Anayasa da yer alan bu 
açık ve anlaşılır dilin, öbür yasalarda da yer 
almasıdır. Söz gelimi Anayasada “suçlandırıl- 
mak” denilirken, başka yasalarda ve resmi 
yazışmalarda “tecrim etmek, itham etmek” 
denilmesin, dil ve kavram bütünlüğüne gidil- 
sin, deniliyor. 

Bu isteğin üzerinde nesnel ve bilimsel 
ölçüler içerisinde düşünmeyenler, anlaşılmaz bir 
öfkeyle onu yermeğe, karalamağa çalışıyorlar. 
Örneğin, Necmettin Haceminoğlu, tasarının 
hazırlayıcısına şunu soruyor: “Şimdi ne isti- 
yorsunuz? Millet, tıpkı Osmanlı İmparator- 
luğunun bir devrinde olduğu gibi, kendisini 
idare edenlerin dilini hiç mi anlamasın? Türk 
Milleti, bin yıldan beri konuşmağa devam et- 
tiği Türkçe ile konuşurken onun meclisi, onun 
hükümeti, onun üniversitesi uydurma bir argo 
ile mi konuşsun?” (Meydan, 30.5.1967). 

Demek, Hacıeminoğlu'na göre Anayasa- 
mızın dili “uydurma bir argo” niteliğini taşıyor. 
Bu yüzden onun dili örnek olarak benimsene- 
mez. Ama, bu yargısını Anayasadan seçtiği söz- 
cüklerle örneklendirmiyor. Nasıl örneklendirsin 
ki? Bunu yapması, Anayasa metnini dil yönün- 
den incelemesini, değerlendirmesini gerektirir. 
İnceleme, araştırma ise bilimsel bir tutumla 
çalışan kişilerin işidir. Bunun için de örneğini 
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kendinden veriyor: “Onur, us, tin, yaşam, 
koşul, bitik” sözcüklerini seçiyor. 

Yazarın seçtiği bu sözcüklerin hiç biri, 
Anayasa dilinde yer almamıştır. Ama, bunlar 
"Türkçe sözcüklerdir. Yazın dilinde kullanılmak- 
tadır. Nitekim Hacıeminoğlu da öykülerinde 
bunları kullanmakta bir sakınca görmez. Ör- 
neğin, Hisar dergisinin mayıs 1967 sayısında 
yayımlanmış olan “Her Şey Yerli Yerinde” 
adlı öyküsünden aldığımız şu cümleye bakalım: 
“ ,. . okuduklarından çok daha gerçek olan kendi 
yaşanlılarımı dile getiririm.” Hacıeminoğlu'nun 
yaşantı sözcüğünü yerli yerinde kullanmayışı, 
onu “yaşam”la karıştırması bir yana, dediği- 
miz gibi bu seçilen sözcükler yazın dilinde kul- 
lanılıyor, gerekirse yarın, yasa dilinde de kul- 
lanılır. Ama, Anayasa dilinin “halkın dili” ol- 
raadığını savunan ve bunu “uydurma bir argo” 
olarak niteliyen bir kişinin örneklerini Anayasa- 
dan seçmesi gerekmez mi? Seçmiyor, her yazı- 


sında kullandığı basmakalıp bir örneği öne 
sürüyor. 


Hacıcminoğlu'nun yapmadığını biz ya- 


palım. Anayasa Sözlüğünün? “A” maddesinde 
yer alan Türkçe sözcükleri ona sunalım: “açık, 
açıkça, açıklamak, açıklamalar, açıklık, ad, 
aday, adçekme, adçekmek, alan, alıkonulmak, 
amaç, Anayasa, and, içmek, andlaşma, anıt, 
araç, aramak, arama yapmak, ara seçimi, araş- 
tırma, araverme, ardı ardına, arka arkaya, ar- 
tırmak, aşmak, atama, atanma, ayaklanma, 
ayırım, aykırı, aykırılık, aylık, azaltmak.” Bu 


2 Ömer Asım Aksoy: Anayasa Sözlüğü, An- 
kara 1962, s. 11-13. 


Kabak Çiçeği Gibi... 


Bir gazetedeki köşeciğinde ömürleri birgün 
süreli fıkralar döktürüveren birisi vardır; çev- 
resine şöyle tepeden bakıveren, “ahkâm kesen”, 
“dediğim dedik, çaldığım düdük” soyundan 
bir kişi. Fırsatlar yaratarak, yerli yersiz, Dil 
Kurumuna ve dil devrimine saldırmayı, öz 
“Türkçe akımına karşı ters yönden kürek çekmeyi, 
olumsuz davranışları desteklemeyi 
sayar bu kişi. 

Mayıs ayında yazdığı bir fıkrada, saldırı- 
nın da ötesinde, Dil Kurumunu ve Kurum 


“marifet” 
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bir maddelik örnek bile Hacıeminoğlu'nun yar- 
gısında ki dayancasızlığı gösterir. 


Anayasa dilinin örnek alınarak devlet 
dilinde bütünlüğün sağlanamayacağı görüşünü 
öne süren başka kimselerde var. Onlar da Hacı- 
eminoğlu gibi davranıyorlar. Düşüncelerini 
örneklere bağlamadan, konuyu enine boyuna 
incelemeden “olmaz” diyorlar, tasarının yasa- 


İaşmasına karşı çıkıyorlar, 


Karşıcılar, bir gerçeği gözden ırak tutu- 
yorlar. O da şu: Yasa ve yönetim dili, Anayasa- 
nın diliyle bağdaşması gerekir. Toplumla, yö- 
netim arasındaki dil bağlantısını kurma, yasa- 
lar arasındaki dil birliğinin sağlanmasıyle ger- 
çekleşir. Bu birliğin sağlanmasında “temel 
ölçü” de yukardan beri Türkçeliğini ve özleş- 
tirmeye açık yönünü göstermeye çalıştığımız 
Anayasa dili olmalıdır. Olmaz diyenler bu- 
günkü Anayasamızın dilini beğenmeyenlerdir. 
Ama neden beğenmediklerinin ayrımında da 
değillerdir. 


Birde şu var. Özleştirme akımı yürümek- 
tedir. Bu tasarı yürüyüşü yavaşlatan engelleri 
kaldırmayı istemektedir. Tutalım ki yasalaşmadı. 
Bu akım duracak mıdır? Özleştirme akımı, ya- 
salarla başlamamıştır ki yasalarla durdurulsun. 
Ne var ki ulusal devlet, dilinin ulusallığını ko- 
rur, bunu sağlamak için de gerekli koşulları 
sağlar. İşte bu tasarı, bu koşulların sağlanması 
ereğini güdüyor. Yoksa özleştirme akımı ereğine 
doğru hızla yürümektedir... 


görevlilerini yermeye ve “tehdit” e yelteniyor... 
Aslı astarı olmayan, baştan aşağı yalan, üstelik 
de “edep dışı, bayağı sözler” söylüyor. O “inci”- 
lerden birkaç tanesini şuracığa alıyoruz: “Bil- 
mem ne kurumu yeyicileri”, “Elini işkembesinin üs- 
#lne koyup”, “bu cahil cühelâ tajfesi”, “bu dil soy- 
guncusu, miras bölüşücüsü adamlar”, “Her yaptıkları 
iş mide bozukluğu, barsak yolsuzluğu olan”... 

Bu “inci”leri okuduktan sonra, birden, 
saym kişinin “edebiyat tanımı”nı hatırladık. 
Üç ciltlik ünlü eserinin birinci cildini ve o cildin 
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ilk sayfasını açtık. “Edebiyat Nedir?” sorusunun 
şöyle karşılandığını gördük: 

“Arapça “edeb” kökünden gelen “edebiyyat” 
aslında “ilm-i edeb'in bütün anlamların topluyan 
(bu sözcüğün imlâsını değiştirmedik) çoğul bir 
kelimedir. Tanzimatlan sonra, türkçede (bu sözcüğün 
imlâsına da dokunmadık) iekil olarak, bugünkü 
anlama kullanılmıştır.” 

“Arapça'da “edeb” türlü anlamlara gelir: 
İyi ahlâk, terbiye, nezaket, ulanma, usul, kural... Bu 
anlamlar bize de geçmiştir. Bir Arap vesizesi “Edep, 
dinin üçte ikisidir” der.” 

“ Tanzimalçılar, “edebiyat”'ın edep kelimesiyle 
ilgisine önem vermişlerdir. Onlara göre, toplumu 
kalkındırmak ve yüceltmek amacı taşıyan “edebiyat” 
edep dışı, bayağı sözlerle yapılamaz. Ah- 
Jâksızlığın ve çirkinliğin edebiyatta yeri 
olmamak gerekir. Nitekim Şinasi, ünlü bir 
tartışmasında, kendisine küfür eden (bu sözcüğün 
imlâsı da bizim değildir) öirini şu tarzda karşı- 
lamakiadır : 


“Edebiyat fenni öyle bir marifetlir ki, insanlara 
ierbiye ve ahlâk öğrettiği için ona “edep” ve mensup 
olanlarına “edip” demişlerdir.” : 

Demek ki, fikracı, edebiyatın en doğru 
tanımının bu olduğu (o kanısındadır. İmdiji... 
Hangisine inanalım? Fıkrasındaki “inci”lere 
kitabındaki bu açıklamalara mı? Yoksa, 
sayın kişi, “fikra”yı edebiyat türlerinin dışında 
mı sayıyor? Merak bu ya, ünlü kitabında “fik- 
ra”yı saf dışı mı etmiş, diye sayfalarını çevirdik 
ve gördük ki, hayır, bir tür olarak “fikra” da 
yer almış kitapta (c. 1, 5. 481). 

Böylece, iki noktada birleşiyoruz fikracı 
ile: 1- Fıkra, edebi türlerden biridir. 2— Öyle ise, 
“Edebiyat, edep dışı, bayağı sözlerle yapı- 
Iamaz. Ahlâksızlığın ve çirkinliğin ede- 
biyaita yeri olmamak gerekir,” 


mi, 


Geriye üçüncü bir ihümal kalıyor: Bay 
kişi, ya, kendini yazdıklarıyle bağlı saymıyor, 
ya da yazdıklarının “edep” ve “edebiyat”la 
ilgisi bulunmadığını kabul ediyor. 

Eskiler, böylelerine, “fliyle kavli birbi- 
rini tutmayan kişi” derlerdi. Biz de şairin şu 
mısralnı hatırlatalım kendisine: 


Edib olur kişi sermâye-i hayâsı kadar 
# 


İnsan bir şeye yürekten, içtenlikle inanma- 
mışsa, er geç açık verir. “Yalan söyleyen unut- 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


kan olmamalıdır” diye bir söz vardır. Bir şeye 
gerçekten bağlanmamış, inanmamış kişinin de 
çok dikkatli olması, çelişmeye düşmemesi gere- 
kir, 

Fıkracımız, bu konuda, ciltler doldura- 
cak sayıda örnekler, belgeler, kanıtlar vermekte 
doğrusu çok cömeritir. Dil devriminin ve öz 
Türkçenin karşısında olduğu halde, “uydur- 
macı” dediği, “cahil cühelâ taifesi” dediği kim- 
seleri çok gerilerde bırakan bir aşırılıkla “uy-. 
durma” ve “öz Türkçe” sözcükler kullanmakta 
bir sakınca görmemektedir. Bir tek fıkrasından 
aldığımız şu sözcüklere bakınız lütfen: 

Garipsi, uzakçıl, yönelen, olaylar, açılar, 
deneme, araştırma, ilgiçekici, davranış, yansıtmış, 
gekicilik, gerekliliğini, sanaiçı, yargılar... 

Evet, bir tek fikrasında kullandığı söz- 
cükler bunlar! Her yazısında bu nitelikte söz- 
cüklere tümen tümen rastlayabilirsiniz. 

Yalnız fıkralarında böyle değildir; ünlü 
kitabı da bu durumdadır. Fler sayfasında, is- 
temediğiniz sayıda “uyduruk” sözcükler bula- 
bilirsiniz. İşte, kitabın sadece ilk sayfasından 
derlediğimiz o “uydurma” sözcüklerden bir- 
kaçı: İl 

Anlam, çoğul, tekil, türlü, kural, yüce, düm, 
ilgi, yücelimek, amaç, gerekmek, ünlü, tartışma, 
anım... 

Bayımız öz Türkçenin karşısında oldu- 
guna göre, bunların Osmanlıcalarını kullanması 
gerekirdi. Neden böyle yapınaz da, “uyduruk” 
saydığı, alaya aldığı sözcüklere dört elle sarılır? 
Bunların yerine, pekâlâ ma'nd, cemi”, müftet, 
muhtelif, kaide, ulut, aldka, ulvileştirmek, hedef, 
icap elmek, meşhur, münakaşa, ta'rif diyebilirdi. 
Bir çelişme, bir tutarsızlık değil midir yaptığı? 
Sayın kişiyi bu sözcükleri kullanmaya zorlayan 
gizli bir etken mi vardır yoksa? 

Burada ikinci bir “imdiili...” çekmenin 
sırasıdır. 

İşin gerçeği şu ki, öz Türkçe akımını kö- 
tüleyen, -gücü yetmez ya- onu engellemeye 
yeltenen bu kişi, “tukaka” saydığı sözcükleri 
en çok kullananlardan biridir. 

E... Bir davanın karşısına çıkıver, sonra da 
onun gereklerini -hem de fazlasıyle- yerine 
getir. Böyle davranan kişilere ne derler acep? 


La 


“İğneyi kendine batır, sonra çuvaldızı 


ele.” En yaygın atasözlerimizden biridir bu. 
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Ama bizim sayın kişinin atasözlerine falan al- 
dırış ettiği yoktur. O ancak “ahkâm keser”, 
“tafra savurur,” “fetva verir.” Bunlardan ötesi 
onu ilgilendirmez. il 

Sözü şuraya getirmek istiyoruz: Birkaç 
ay önceki bir fikrasında, soyadına takılan biri- 
sine çok kızmış, çok içerlemiş. Köşeciğinde ver- 
yansın ediyordu. Soyunu sopunu ortaya dökü- 
yor, bilmem nereli, bilmem kimin soyundan 
geldiğini anlatıyordu. Haklıydı aslında, Çünkü 
adlara, soyadlarına takılmak, özel ve kişisel 
yanlara ilişmek hiç bir şey kazandırmaz kişiye; 
tersine, küçük düşürür, alçaltır. Her şeyi, düpe- 
düz, açıkça ve erkekçe söylemekten neden kaçın- 
malı? 

Neylersiniz ki, kendisine takıldıkları için 
küplere binen, ağzına geleni söyleyen fıkracı, 
aynı çukura düşmekte sakınca görmüyor; baş- 
kalarının yaptıkları suç, günah; ama kendisi 
yaparsa 
Bir arkadaşımızın soyadını değişik kılıklara 
sokarak, sözüm ona, laflar ediyor. Bunu apaçık 
söylemek varken, kaypakça davranışa yer ver- 
menin, kem-küm etmenin gereği ne? Lafa çanak 
tuttuğuna ve kaışısındakilere aynı silâhı verdi- 
gine göre, şimdi biz, bu ipe sapa gelmez sözlerine 
“Kabakça” dersek hoşuna gider mi? Gitmez el 
bet. Öyleyse, fıkrasının son cümlesinde yer alan 
şu öğüdü kendisine hatırlatalım: “Nazik ve 
terbiyeli olmakta fayda vardır.” 


“mübah.” Gördünüz mü mantığı? 


# 


Asıl mesleği edebiyat öğretmenliği olan bu 
kişiye bakarsanız, “eser”le “yapıt” iki ayrı şey- 
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dir. Birisi, eser, olasıya doldurma ve şişirme 
ciltlerin adıdır. Yapıt ise, şöyle bir iki fasikülü 
geçmeyen zavallı nesnedir. Yani öz Türkçeciler 
yalnız “yapıt” verebilirmiş, “eser” değil; “çünkü 
sermaye tükenebilir” miş! 

Bir okulda edebiyat okutan bu sayın kişi- 
nin böyle tehlikeli bir bahse girmesini hiç iste- 
mezdik. Cılkı çıkmış lafları evirip çevirerek bir 
kez daha tekrarlamak ve bir sayfalık beylik 
sözün ardından bir yığın örnekler aktarmak, 
doldurma ve şişirme yoluyle ciltler ortaya koy- 
mak bir “marifet” ise, bundan kolay iş yoktur. 

Biz, sayfa kabarıklığının, bir “eser” için 
değer ölçüsü olduğunu bilmiyorduk. Kitaplar 
böyle yazarlar hani; sayfa çokluğunun, cilt 
sayısının değerlendirmede bir ölçü olamayacağını 
bildirirler. Demek ki yanılıyorlar ve hepimiz, 
yeni bir “buluş” karşısındayız... 

İyi ama, “eser”e “eser” niteliğini kazan- 
dıran özellikler yok mu? Her sayfada boy gös- 
teren o yanlışlara, tutarsızlıklara, çelişmelere 
ne demeli? 

Sabırlı olun biraz, bekleyin. Ne menc 
“eser” yazdığınızı, ne “inci”ler saçlığınızı gös- 
teren bir hayır sahibi çıkar elbet. 

* 


Karanlıkta göz kırparak bir de “tehdit” 
savuruyor sayın fıkracı; her tarafta “kulağım 
var, dilim var.” buyuruyor. Edebiyat öğretmeni 
fıkracıya, Cemali'nin şu muısraıyle cevap vere- 
lim, anlar belki: 


Serçeden korkan darı ekmez meseldir serverd. 
Şimdilik bu kadar. Kal sağlıcakla, 
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FOLKLOR: 


Günümüz Halk Ozanlarından Birisi 


Ali İzzet 


Ünlü bir halk ozanı, yıllardan beri sanat 
piyasasında, değeri olmadığı halde kendisini 
kabul ettirmiştir. Bu marifeti gösterenin, yani 
Ali İzzet'in gerçek kimliğinin ortaya konması 
işini, bir edebiyat tarihçisi olarak biz üzerimize 
alıyoruz. Şimdiye dek kimsenin yapmadığı bu iş 
bizim için artık bir görev oldu. 

Sanat gücü olmadığından ve bunu oda 
pek iyi bildiği için başkalarının şiirlerini kendine 
mal etmesini becerir ve imkân buldukça aktar- 
malar yapma fırsatını kaçırmaz. Bu konuda 
yaptığı birkaç deneme de edebiyat tarihçileri 
işin farkına varmadıkları için cesaretini artırdı. 
Ama, bundan böyle biz buna müsaade etmeye- 
ceğiz. Çünkü, bu uydurmalar zamanla antolo- 
Jilere, okul kitaplarına ve asıl tehlikelisi edebiyat 
tarihlerine geçmekte ve düzeltilmesi imkânsız 
bir hal almaktadır. 

İşte, bu düşünce ile işi ele alıp kendisinin 
gerçek sanat kimliğini ortaya koyarak, bu tu- 
tumuna engel olmaya çalışacağız. Ali İzzet'in 
yaptığı işlerden birisi de edebiyat tarihi ile uğ- 
raşanlara kendi yazdığı şiirleri istenilen ozana 
mal ederek satmasıdır. Buna bir örnek verelim. 
Ali İzzet, bir süre önce, sözde Erzurum'un 
bilmem hangi dağ köyünde, doksan yaşında 
bilmem ne adında bir ihtiyardan aldığını bil- 
dirdiği sözde bir Karaca Oğlan rivayetini sayın 
Adnan Saygum'a vermiştir. Baştan başa Ali 
İzzet'in uydurması olan bu pek basit sözümona 
rivayetteki kırk üç şiiri de kendisi yazmış, ama 
Karaca Oğlan'ınmış gibi besteleriyle birlikte 
sayın Saygun'a okumuş ve Saygun feci biçimde 
aldatılmış idi. 

Sayın Adnan Saygun bu uydurmayı kitap 
halinde çıkardığı zaman eleştirmesini yaparak 
gerçeği gözler önüne sermiştim (bkz. Türk 
Folklor Araştırmaları, sayı 35). Ayrıca sayın 
İlhan Başgöz de pek yerinde olan eleştirmesiyle 
bu sahte eserin gerçek bir halk rivayeti olmadı- 
ğını benim gibi ortaya 
Pazar Postası, Ankara 11 mayıs 1952). 


Şimdi, sayın okurlara bu eserden birkaç" 


örnek verelim, Ali İzzet bu kitaptaki şiirleri 


koymuştu  (bkz.. 


yalnız kendisi yazmamış, başka aşıkların şiir. 
lerini pek küçük değiştirmelerle Karaca Oğlan'a 
maledivermiştir (bkz. Ahmet Adnan Saygun, 
Karaca Oğlan, Ses ve Tel Birliği, Ankara 1952). 

Birkaç örnek: (Birer dörtlük ile yetindik) 

Karaca Oğlan bu illerde kışlasın 

Varırsam yanına beni taşlasın 

Şimden sonra bildiğin işlesin 

Hiçbir umuruna karışmam gayri 

Ali İzzet Karaca Oğlan'a malettiği bu 
şiiri bakınız nereden almış: 

Bu yl da Emreh yarsız kışlasın 

Yarır isem o yar beni taşlasın 

Şimden ger bildiğin işlesin 

Hiçbir umuruna karışmam gayri 

Karaca Oğlan kitabının 21. sayfasında 
bu şiir, şu kitabın 43. sayfasındadır: (Eflâtun 


Cem Güney, Erzurumlu Emrah, Maarif Kütüp- 
hanesi, 1950). 


Karaca Oğlan'da 33. sayfadaki bir şiir- 


den bir mısra yine Emrah'tan olduğu gibi alın- 
muşür: 


Ağlasana ne duruyon gözlerim 

İşin garip yanı Ali İzzet bu mısraı kendi 
yazdığı bir şiirinde de kullanıyor ( (bkz. 
Âşık Ali İzzet, Yurt Matbaası, Adana, s. 24). . 
Gerçekte Emrah'a ve Karaca Oğlan'a maledi- 
len bu mısra Gevheri'nindir. 

Başka bir örnek verelim: Karaca Oğlan'da 
sayfa 5'deki şiirin birinci dörtlüğü şöyledir: 

Padişahlar katlime ferman eylese 

Gine geçmem kömür gözlü yar senden 

Cellailar karşımda satır bilese 

Gine geçmem kömür gözlü yar senden 

Bu şiir Karaca Oğlan uydurmasından 
dokuz yıl önce Pir Sultan'ın diye “Pir Sultan 
Abdal” eserini hazırlayanlara Ali İzzet tarafın- 
dan verilmiştir. Yalnız bu sefer aynı şiirin “şah” 
kelimesi kaldırılmış, sonuna da “Pir Sultan” 
yerine “Karaca Oğlan” konmuştur. 

Esasen, Ali İzzet halk edebiyatı ile uğra- 
şanların, çoğu zaman gafletinden yararlanarak, 
kendi uydurduğu şiirleri, büyük halk şairlerinin 
diye sattığı eskiden beri bilinen bir gerçektir. 


FOLKLOR 


Bu uydurmaları yapamadığı takdirde başka 
şairlerin şiirlerini istediği, daha doğrusu ede- 
biyatçıların kendisinden derlemesini istedikleri 
ozanlara maletmesi de yeni değildir. Bunlar 
için de birkaç örnek verelim: 

Yine uydurma Karaca Oğlan kitabının 
18. sayfasındaki şiir daha önce Emrah'ın olarak 
(yukarıda adı geçen kitapta) yayımlanmıştı. 
Her ikisinin son dörtlüklerini verelim: 


Kıyamete wak uzak dediler 

Zülfü gerdana tuzak dediler 
Eyvah şu güzele yazık dediler 
Karaca Oğlan garip başın sevdiğim 


Kıyamete vak uzak dediler 
Zülfü gerdana tuzak dediler 
Eyvah şu Emrah'a yazık dediler 
Ağla her gözüm yaş sevdiğim 


Bu biçim uydurma örneklerini daha da 
artırmak kolay, ama yerimizin darlığı dolayı- 
sıyle vazgeçiyoruz. Merak edenler baksınlar diye 
“Karaca Oğlan” uydurma kitabının bu gibi- 
leri için sayfa sayılarını verelim: 16. sayfadaki 
şiir Âşık Kâmilin; 19. sayfadaki Deliktaşlı 
RuhsatPnin; 20. sayfadaki şiir Kul Abdal'ındır. 
3#'deki Âşık Sırrı'nın; 36'daki Aşık Veli'nin; 
42'deki Âşıki'nindir. 

Aşağı yukarı yüz yıl önce yaşamış İzzel 
adında bir şairin günümüzde bestelenerek meş- 
hur olmuş bir şiiri vardır. Birinci mısraı şöyle: 


Mecnunum Leylâmı gördüm, bir kere baktı geçti 


Bu şiirin önce iki sahibi vardı: Biri Âşık 
Veysel, öteki ünlü âşık bizim Ali İzzet... Son- 
radan işin nereye varacağını kestiren Veysel 
sahiplikten vazgeçti. Ama, Ali İzzet bir türlü 
bu adaşın malını bırakmadı, kitaplarına almak- 
tan çekinmedi. Öyle ya onun adı olduğu gibi 
kendi adı idi; kim bunu bilecekti. Bu güzel şiirin 
Ali İzzet'in olamayacağını erbabı çabuk anlardı 
ama, belgelendirmek de gerekli idi. Bu, aruza 
da uyan şiiri (halk şiiri değildir) ben kendi 
kitaplarım arasındaki bir cönkte buldum. Ay- 
rıca Yusuf Ziya Demirci'nin “Köy Türküleri” 
kitabının 91. sayfasında halktan derlenmiş ola- 
rak vardır. O zamanlar Ali İzzet değil böyle 
olgun bir eser verebilecek yaşta, belki de kara- 
lamalarına yeni başlamış, on beş yaşlarında bir 
çocuktu. (Bunun için bkz. Yusuf Ziya De- 
mirci, Köy Halk Türküleri, 1938). (Bu türkünün 
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kitabın basılışından en az on yıl önce derlen- 
diği de bilinmeli). : 

Birkaç yıl önce piyasaya çıkan ve Ali 
İzzet tarafından kendisinin olduğunu hemen 
gazetelerle ilân ettiği ve nakaratı “Nem alacak 
felek benim” olan türküyü yine Ali İzzet bir 
süre önce Pir Sultan Abdal'ın oduğunu yine 
gazetelerde ilân etti. Çünkü, o sıralarda Pir 
Sultan Abdal modası vardı. Ali İzzet hiç böyle 
modaları kaçırır mı? Oysa, bu türkünün sahibi 
yaşıyördu. Yirmi yıl önce Köy Enstitülerinden 
birinde öğrenci iken yazan öğretmen Hasan 
Turan'dır. Kendisi şimdi Ceyhan'da bulunuyor. 
Şiir yirmi yıl önce bir dergide çıkmıştı, sahibinin © 
adı ile, sanı ile. 

Görülüyor ki Ali İzzet, geçen yüzyıllar- 
daki âşıkların şiirlerini olduğu gibi kendine 
maletmekle yetinmeyerek, yaşayan kişilerin 
malını da benimsemektedir. Artık burada parça 
parça “intihal” söz konusu değildir. 

Şimdi de geçen aylarda gazetelere kadar 
düşen bir haberi okuyalım: “ Ünlü halk şairi Ali 
İzzet “Mühür gözlüm” adlı şirini plâğa okuyan ses 
yıldızı Zeki Müren bunun karşılığı olarak şaire elli 
bin (2) ira vermiştir. Bilindiği gibi bu konuda iki 
sanatçı arasında bir anlaşmazlık olduğu ve Ali İzzet'in 
tazminat davası açlığı haberi yayınlanmıştır.” 


Şimdi, bir de bir süre önce Istanbul'da 
Ali İzzet'in düzenlediği, kendi jübilesi sırasında 
bir gazeteci ile yaptığı konuşmada söylediği 
şu sözlere bakalım: “Hayatta maddiyalla alâkam 
goklur, pir aşkına (9) bu yollara düştüm. Okullarda 
halk şairi nedir? Divan şairi nedir? (2) konularında 
konferanslar vererek bülün Türkiye'deki ilkokul öğ- 
rencilerinden üniversite öğrencisine kadar saz şair- 
lerini tanıtmaya çalışıyorum.” 

Maddiyatla ilgisi olmayan (?) âşık ger- 
çekten okul okul gezerek saz şairlerini tanıt- 
maya çalışmıştır, ama o saz şairlerinin şiirlerinin 
mahlası yerine çoğu zaman kendi adını koymak 
hünerini göstermek işini de becermiştir. 

Burada, Zeki Müren gibi gerçek bir sanat- 
çının, böyle bozuk düzen şiirleri besteleme ve 
plâklara okumasına acıdığımızı söylemekten 
kendimizi alamıyoruz. Oysa, geçen yüzyıllarda 
yaşamış saz şairlerinin gerçekten lirik ne şiirleri 
var bestelenecek. Ne olur biraz bunları okusa, 
arasa... Öyle yapsaydı Türk sanat âlemi daha 
parlak eserler kazanırdı... İşte asıl buna yanr- 
yor insan... 
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Yukarıdaki alış veriş konusu dolayısıyle 
dikkatimizi bir kere daha çeken Ali İzzet'in 
tazminata konu olan “Mühür gözlüm” ü üze- 
rinde de biraz durarak sözü bitirelim. 

Önce şurasını belirtelim ki, ünlü âşık 
Ali İzzet zekidir, okur-yazardır, günün sanat 
modasını izlemesini bilir, Bir zamanlar Karaca 
Oğlan moda olunca, onun şiirlerini okuyarak 
konularını, kafiyelerini, rediflerini kendi şiir- 
Ierine aktarır. Köy ve sefalet konuları sanat 
çevrelerinde işlenmeye başlanınca o da bu yolu 
tutar. Bunları becerirken bilerek, isteyerek yerli 
ağızları da kullanmayı başarır. “Mühür göz- 
Jüm” de bunlardan biridir. Bu benzetme yani 
mühür gözlüm benzetmesi Afyonkarahisar ilinde 
ve bütün köylerinde söylenen bir türküde geçer. 
Sayın şair Osman Attila bu türküyü Ülkü der- 
gisinde yirmi yıl önce yayımlamıştı (bkz. 
Ülkü, Yeni seri, no: 110, 16 nisan 1946). 

Tam yirmi yıl önce derlenen bu türkü- 
nün birinci dörtlüğü şöyledir: 

Kapı ardına asakoymuş eleği 

Genç kızların bekârlardan dileği 

Anasının möhör gözlü meleği. 

Ünlü ve büyük sanatçı (9) Âşık Ali İzzet, 
bu yüzde yüz yerli ve anonim türkünün möhör 
gözlü benzetmesini alarak kendine özgü bir 
yenilik göstermek istemiştir. Bu yeni buluş (9) 
halk arasında tutmuştur. Ali İzzet bu işi yapar- 
ken asıl temayı başka yerden, çok uzaklardan, 
Âşık Ömer ve Âşık Gevheri'den almıştır. Yalnız, 
Ali İzzet'in aldığı yerde kıskanmak anlamında 
olup, bugün kullanılmayan “sakınırım” sözünü 
zamana pek uygun bulmadığı için onun yanına 
bir de “kıskanırım” sözünü katmış ki, aynı 
anlamda iki kelime ile bu mısra berbat olmuş- 
tur. 

Şimdi ilk olarak Ali İzzet'in “Kıskanırım” 
adını verdiği “Mühür Gözlüm”ünü okuyalım: 

Mühür gözlüm seni elden 

Sakınırım, kıskanırım. 

Uçan kuştan, esen yelden 

Sakınırım, kıskanırım. 


Kavumundan, akrabandan, 
Kardeşinden, öz babandan, 
Seni doğuran anandan 
Sakınırım, kıskanırım. 


Beşikte yatan Kuzundan, 
Hem oğlundan, hem kızından, 


FOLKLOR 


Ben seni senin gözünden 
Sakınırım, kıskanırım. 


Havadaki turnalardan, 
Su içtiğin kurnalardan, 
Geyindiğin sırmalardan 
Sakınırım, kıskanırım. 


Al-İzzeti ancalardan 

Elindeki koncalardan, 
Yerdeki karıncalardan 
Sakınırım, kıskanırım. 


Berbadın berbadı olan bu taklitten sonra 
asılları olan Âşık Ömer ile Gevheri'nin birbir- 
lerine benzeklerini (nazire), bu pek lirik ve eşi 
az bulunur semailerini görelim: 


Âşık Ömer 


Gel dilberim kan eyleme 
Seni kandan sakınırım. 
Doğan aydan, esen yelden 
Seni günden sakınırım. 


Tabibim heşm-ile bakma 
Ben kulun odlara yakma 
Kanağına güller takma 

Seni gülden sakınırım. 


Haldan bilir haldaşım var 
Yola gider yoldaşım var 
Üş yaşında kardaşım var 
Seni ondan sakınırım. 


Ömer'im der, ben de geldim 
Tazelendi eski derdim 
Sen bir kuzu, ben bir kurdum 
Seni benden sakınırım. 


Gevheri 


Ala gözlü nazlı dilber 
Seni kandan sakınırım. 
Kandan değil hey efendün 
Seni candan sakınırım. 


O yana, bu yana bakma 
Beni ateşlere yakma 
Elini koynuna sokma 
Seni senden sakınırım. 


Gevheri der, ben bir merdim 
Yüreğimden çıkmaz derdim 
Sen bir kuzu, ben bir kurdum 
Seni benden sakınırım. 


FOLKLOR 


İşte, ünlü halk ozanı Ali İzzet sanat pi- 
yasasında istediği gibi at oynatan bir ozandır. 
Gazetelere başvurup reklamını yaptırmasını, 
aydınların nelere ilgi duyduğunu iyi bilen bu 
“intihalci” kendisine her türlü yarar sağlayan 
bu gibi aşırmaları (intihal), doğrudan doğruya 
kendine maletme işleri bizi ilgilendirmez. Ama, 
işin ehli olmayan kişileri kandırması, hele ede- 
biyat tarihçilerini yanlış yollara çevirmesi bilim 
adına bir suçtur. İşte biz, bu suçu önlemek, 
bir daha suç işleyemeyecek hale getirmek üzere 
bu satırları yazdık. Yoksa kendisinin edebi 
kişiliğini ortaya koymak için bu kadar yorgun- 
Tuğa değmez. 

Son söz olarak diyeceğiz ki, artık günümüz- 
de nasıl divan edebiyatı ömrünü tamamlamış 
ise, halk edebiyatı da, kendisini besleyen çev- 
relerin ortadan kalkması dolayısıyle divan 
edebiyatı gibi devrini tamamlamış, ortada üç 
beş taklitçi kalmıştır. Bu edebiyatların artık 
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eski parlaklığını bir daha bulmasına imkân 
kalmamıştır, 


Not: 

Ali İzzet'in başka bilim adamlarını nasıl 
kandırdığını gösteren bir örnek de A. Gölpınarlı 
ile P.N.Boratav'ın birlikte hazırladıkları (Pir 
Sultan Abdal, Dil ve Tarih-Coğ. Fakültesi 
yayını 1943) eserdir. Yazımız uzun sürdüğü için 
bunları ayrıntıları ile göstermedik. Yalnız şu 
kadarını söyleyelim ki, 36 şiirden on dokuzunu 
Ali İzzet, sözde halktan toplamış ve onlara sat- 
muştır. Fakat hepsi de sahtedir. 


Yazarlar da bunları “şüpheli”ler arasına 
almışlardır. Bunlar arasında Yunus Emre ve 
Gevheri gibi gerçek âşıkların şiirleri bile vardır. 
Pir Sultan Abdal üzerinde çalışmak isteyenler, 
bize sorarlarsa bunları bildiririz. Böyle yanlış- 
lıklara düşmezler. 


Cahit ÖZTELLİ 


Necatigil'in Oyunları Alman Radyosunda 


Yıldızlara Bakmak 


Daha önceki bir yazımda Behçet Necati- 
gilin “Yıldızlara Bakmak” ve “Emekli” adlı 
radyo oyunlarınm Stuttgart Güney Almanya 
Radyosunca Almancaya çevirttirilerek oynan- 
dığını anmıştım, Bu yazımda adı geçen oyunlar 
üzerinde durmak istiyorum. 


“Yıldızlara Bakmak” (Almancaya “Hast 
du dic Sterne gesehen?” olarak çevrilmiş.) İlk 
kez Türk Dili'nin şubat 1964 sayısında yayım- 
landı. Oyunun üç kişisi var; Yolcu, Arabacı ve 
Gözlemevi Müdürü, Görememek ana motifi 
işleniyor oyunda. Şiirsel bir motif, Görememek, 
duyamamak insanım beş duyusuyle gerçek an- 
lamda ilgili eylemler olarak değil de, duygusal 
ve metafizik anlamda alınan kavramlar. Ama 
bu kavramların -Necatigil'in şiirlerinde de gör- 
düğümüz- sıkı bir gerçek bağıntısı var. İnsan 
için gerçek mutluluk, -bilene, erişebilene- ken- 
diliğinden, doğal mutluluklardır. Mutluluk 


olarak düşünülmeyen, çoğun haksızca, ufak 
mutluluklar, denilen mutluluklardır. Örneğin, 
her gece gökyüzünde binlertesi ışıldayan yıldız- 
ları görmek (görebilmek). Necatigil'in oyunun» 
da yolcuyu gözlemevine götüren, sıradan, yalın 
insan arabacının karanlıkta bile görebildiği gibi, 
yol kenarındaki çiçekleri görmek, kokularını 
duymak. Gerçek mutluluklar bunlar insan için, 
Yoksa, dünyalık arkasında hırgür koşup, bir 
gece bu hirgürden istemeye istemeye birkaç 
dakika çalıp, gözlemevinden yıldızlara bakmak 
istemek, mutsuzluğun, varlık içinde yoksullu- 
ğun, zavallılığın kendisidir. Oysa peşinde ko- 
şulduğu sanılan dünyalık da, gerçek dünyalık 
değil, bir görüntüdür salt. Aldatıcı bir görüntü. 
Öyle ya, insanın çıplak gözle görmeye yetenekli 
olduğu şeyleri dürbünle görmeye kalkmak, adı 
geçen aldatıcı görüntünün simgesidir. Yolcu, 
çıplak gözle, yaşamının her istediği anında 
göremediği yıldızları gözlemevi dürhünüyle, 
ya da kırlarda göremediği çiçekleri, dört yanı 
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çitli bir çiçek bahçesinde de göremeyecektir 
doğal olarak. 

Necatigil bu kısa oyununda soyutla so- 
mutu, ımetafizikle bir toplumsal gerçeği -daha 
doğrusu, bir insan gerçeğini- vermede başarı 
kazanmıştır. Bir ozan içtenliğiyle, teknik geliş- 
menin her zaman insan mutluluğuyle özdeş 
olması gerekmediğini vermiştir. 

Necatigil'in, belki, soyutlanmış oyununun 
gerçek ilişkisini vurgulamak amacıyle örgüye 
soktuğu bir kadın sesi ile bir erkek sesi arasın- 
daki kısa konuşmayı atmışlar Stuttgart radyo- 
sunun oyununda. Atmakla da iyi etmişler. Bence, 
“bu kısa bölüm, gerçek bağıntısını altını çizmek- 
ten çok, oyunun bütünlüğünde biçimsel bozuk- 
luk doğuruyordu. Gerçekte olabilecek somut 
bir olay aracılığıyle (bir yolcunun arabayla 
gözlemevine gitmesi), bir insan sorunu soyut- 
laştırılarak veriliyor oyunda. Adı geçen diya- 
loğla iki yönden bozuluyor bu düzlem: Önce, 
konuşma günlük yaşamdan, gerçek, olağan bir 
kesit, Bu somutluk, soyut düzleme oturtulmuş 
genel konu içinde yabancı kalıyor. Öte yandan, 
konuşma bütün gerçekçiliğine karşın, bir yan- 
sıma olarak oyuna sokulmuş (uzaktan gelen 
bir kadın ve erkek sesi olarak) ve böylece konuş- 
manın somutluğu yadsınmış, yeni bir soyutlama 
aranmış. Ama bu soyutlama ile oyundaki ana 
soyutlama başka başka düzlemlerde gerçekleş- 
tirildiklerinden birbirlerine yabancıdırlar. 

Radyoda sunuluşunda yönetmen Otto 
Düben bir renk kazandıramamıştır oyuna. 
Konuşmacılar, ellerine rolleri verilerek sıradan 
okutturulmuşlar haniyse. Oysa, oyunda kaçı- 
nılmaz trajik bir davranış var. Bunun belirgin 
olarak ortaya çıkarılması gerekirdi: 


Yolcu'nun “Daha hızlı, daha hızlı! Vak- 
tim yok fazla,” sözleriyle giriliyor oyuna. Yolcu, 
bir uçuruma, yıkıma doğru sürdürüyor arabayı 
daha hızlı, Katkısız bir trajik durum değil bu. 
Günümüz insanı olan yolcu, arabayı kendi yı- 
kımına sürdürdüğünü bilmiyor aslında. (Daha 
doğrusu, o güne değin içinde yaşadığı yıkımı 
öğrenmeye gittiğini, bilmiyor.) Bu bilmemezlik, 
onun davranışını trajikten gülünçe (komiğe) 
doğru çekiyor. Otto Düben'in yönetiminde bu 
belirtilememiştir. Radyoda oyunun başındaki 
yolcu ile sonundaki arasında bir değişim de 
olmamıştır. Aslında önemli bir değişim vardır. 
Bu değişim, oyundaki traji-komik yönteme değ- 
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gindir. Başlangıçta yolcu, kendi mutsuzluğunun, 
yaşam içindeki yıkımının bilincine varamamış 
bir insandır. Oysa, oyun süresince arabacı ve 
gözlemevi müdüründen yediği darbelerle, hiç 
değilse sezgi yoluyle biraz görebilmiştir içinde 
bulunduğu karanlığı. En son söylediği “Geç 
kaldım, geç kaldım!” sözü de çift anlamıyle 
belirtiyor bunu. Geç kaldım, yıldızları, çiçekleri 
görmeye geç kaldım, mutluluğuma geç kaldım, 
anlamında önce. Ama bilinçli bir yargı olmak- 
sızın, Geç kaldım, aynı zamanda, işime gücüme, 
-bu demek, alışılmış hırgüre- geç kaldım, an- 
lamındadır. Geç kaldım, sözünün iki kez yine- 
Jenmesiyle biçimsel olarak da sağlanmış bu 
çelişki, 

Oyunun, Kâmuran Şipal'ca yapılan Al 
mancaya çevirisi başarılı olmuş. 


Emekli 


“Emekli” oyunu ilk kez Türk Dili'nin 
haziran 1964 sayısında basıldı. H. Wilfrid 
Brands'ın “Der Pensionaer” adıyle ve başarıyle 
Almancaya çevirdiği oyunun “Yıldızlara Bak- 
mak”la koşutlukları (paraleliikleri) var. Bir 
önemli ayrılıkla: “Emekli”deki gerçek olay bir 
soyutlamaya araç olarak kullanılmıyor. Gene 
bir ozan duygusallığıyle yansıtılmasına karşın, 
olayda değinilen sorun somut olarak çiziliyor. 
“Yıldızlara Bakmak” da görememek motfi 
varken, burada da “görebilmek” ve görmekten 
vazgeçememek motifi var, deyebilirim. Bütün 
mutluluğunu işinde bulmuş bir ufak memurun, 


. İzzet Efendi'nin, emeklilikle düştüğü önü alın- 


maz mutsuzluğun öyküsü. Burada trajik öğe 
daha bir yoğun. Emekliliğin önüne geçmek 
olanaksızdır ve bunu İzzet Efendi de bilmektedir. 
(Oysa, ilk oyunda yolcu kendi durumunun bi- 
lincine varmamıştır.) Emeklilik, gene önlene- 
mez bir sonun başlangıcıdır. Ancak, İzzet Efendi 
de halktan, yalın bir adam olduğundan, onun 
da trajedisine varmanın kestirme yolu, bir 
gülünç olay aracılığı oluyor. Ermekliliğinden 
sonra gece yarısı gizlice gelip, saatlerce müdür 
koltuğunda oturuyor, dosyaları, defterleri karış- 
tırıyor ve bu olay ertesi gün öteki memurlarca 
öğrenilip eğlence konusu yapılıyor. Altı kişilik 
oyunun özelliği, oyunun baş kişisinin, İzzet 
Efendi'nin, oyun süresince bir kez bile gö- 
rünmemesi, duyulmamasıdır. İzzet Efendi'nin 
“yokluğu” sağlam bir dramatürjik düşünce. 


KİTAPLAR 


Otto Düben'in bu oyundaki yönetimi daha 
başarılı, İzzet Efendi'nin oyunda olmadan baş 
rolü oynaması ortaya çıkarılmış. Her yerde 
geçerli olan sorun, “Allah” sözcüğünün çeviride 
olduğu gibi bırakılması ve meyhane bölümlerin- 
de sazla bir Türk atmosferi yaratılmak istenme- 


KİTAPLAR: 


Benden İçeri 


Ülkü ve sanat arkadaşım seçkin ozanları- 
mızdan Behçet Kemal Çağlar en beğendiği ve 
sevdiği deyişlerini orta boy “420” sayfalık bü- 
yücek bir kitapta topladı. 

İlk önce, zamanın Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından ve rahmetli Mustafa Necati'nin yar- 
dımıyle çıkan “Hayat” dergisinde boy veren 
Çağlar, o yıllarda Edebiyat öğretmeni Faruk 
Nafiz Çamlıbel'le omuz omuza bu dergide fFiliz- 
lenmekteydi. 

Aradan yıllar geçti ve bu filiz koskoca bir 
çınar oldu. Atatürk'ün ilgisini şu güzel deyi- 
şiyle çek: “Görmeye Geldim.” Birkaç dizi 
okuyalım: 

Kanımla kayalara destanını yazarak 

Çabalayıp durdukça, göğsüm kızıl, alnım ak, 

Parıltılı gözlerim yıldız olacak gibi, i 

Çıksam sana kaleye çekilen sancak gibi... 


Bir gün olsun yakından görmeyi bahşet bana; 
Yoksa bir Ferhat gibi düşeceğim arkana, 
Öyle ki hâin sanıp vuracaklar bir gün de 
Çırpınırken yüreğim bir kuş gibi önünde. 
Bir çetin ısrar varsa darılma bu sözüme: 
Göreyim ondan sonra mil çeksinler gözüme; 
Gür sesimde aduz var, kör gözlerime de dol, 
Gönlümün, gözlerimin ilk ve son ışığı ol. 


Gözlerinin değil ama, gönlünün şşığı oldu 
ve yıllardanberi hep Ata'yı anmakta ve onun 
bitmez, tükenmez sevgisini Türk yüreklerde 
ölümsüzleştirmektedir. Hangi Ata gününde 
ve hangi yerde bu Ata sevgisiyle yüreği dolup, 
taşan ozanımızdan diziler okunmaz. 

Çağlar, Türk şiirine Atatürk sevgisini 
sokan ilk mutlu ozanlarımızdandır. Çok genç 
yaşta bu büyük adamın sevgisini kazanmış ve 
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siyle o yereyselleştirilmiştir yalnız. Ama bu, 
gene de oyunun evrenselliğini ortadan kaldıra- 
mamıştır. 

Behçet Necatigil'in başarısını tekrar kut- 


Tarım. 
Yüksel PAZARKAYA 


ona: “Yalnız bana değil, her büyüğe yaz” 
dedirimiştir. Ankara'nın çok mutlu günlerinde 
ona şiirler okutmuş, yüce ilgisini hiç bir zaman 
bu ünlü ozanımızdan esirgememiştir. 


Bir gelenek durumuna giren her şiir kita- 
bının sonunda ozanının kendini tanıtmasından, 
Çağlar da uzak kalmamış. Bu bir yandan da 
iyi bir nesnedir. Bugün geçmişteki ozanlarımı- 
zın doğum günlerini 've gerçek yaşantılarını 
bulmakta ne kadar güçlüğe uğruyoruz. Bu 
bakımdan bir sanatçının kendi yaşantısını böyle 
yazması çok yararlıdır. 1908 de Erzincan'da ; 
doğan ozanımız bu kendini tanıtma yazısının 
sonunda şunları söylüyor: “İlk gençlik yıllarım- 
da Ersiyesten Kopan Çığ ve Burda Bir Kalp 
Çarpıyor adlı ilk şiir denemelerimi yayınladı- 
ğım oldu. Fakat Benden İçeri ye girmeyenleri, 
benim şiirim saymamaları, okuyucularımdan 
en ısrarlı dileğimdir.) 


Ben bu kanıya katılmıyorum ve bu isteği 
yerinde bulmuyorum. Sizin beğenmediklerinizi 
de beğenenler vardır. Ben bunu Göllerin 
Musikisi adlı şiir kitabımda gördüm. “Keşke 
şu deyişimi bu kitaba almasaydım, dediğim bazı 
deyişlerimin değil okuyucularım, eleştirmeciler 
tarafından bile beğenildiğini gördüm. Bir şiir 
kitabında herkes kendini arar. oErciyesten Kop- 
an Çığ da, Burda Bir Kalp Çarpıyor adlı ki- 
tabı da güzeldir. 

Çağlar bu oldukça kabarık kitabını şu 
bölümlere ayırmış: Birinci kitap “Anayurt. 
İkinci kitap,. Atatürk. Üçüncü, Tedirgin Baş. 
Dördüncü, Tutkun Gönül, Beşinci, Ankaralı 
Âşık Ömer. Altıncı, Eskilerin İzinde. Yedinci, 
Başka Bahçelerden. 
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Her bölüm ayrı bir kitap olduğuna göre, 
ozanımız yedi kitabını bir arada çıkarmış bu- 
unuyor. Bu durum İstiklâl Marşımızın ozanı 
Mehmet Akif Ersoy'un “Safahat”ını hatırlattı 
bana. 

Birinci kitabın ilk dörtlüğünü beraber 
okuyalım: 

Yukarı baktım ma yer yer tepeler 

Dev olup dağları itesim gelir. 

Aşağı baklım mı yer yer bahçeler 

Kuş olup dallarda ötesim gelir. 


İşte Amasya'nın tasviri. Seçkin ozanla- 


rımızdan Cenap Muhittin Kozanoğlu ise bu 
şehrimizi şu tek dizi ile anlatmıştı: “Bu sahra- 
teyn de tulü ve gurup olmaz.” Gerçekten de 
Amasya dağlar arasına sıkışmış dar bir geçitten 
özge bir şehir değildir. Yeşilirmak'ın her iki 
yanı bağ, bahçelerle bir yeşil Bursa'dır. 

Çağlar, “Bende bir ben vardır benden 
içeri” dizisi ile söze başlarken, Yunus Emre 
gibi iç dünyasını önümüze seriyor. 


Penceremden görünmüyor toprak aylardır 
Ondan başka anlayacak beni kim vardır?. 


Toprak Ana'ya bu seslenişi yaptığı zaman 
henüz Âşık Veysel “Toprak” deyişini söyle- 
memişti. 

Ormanlar kargı kargı 

Şoşeler sargı sargı 

Kavaklar örgü örgü 

Türkü türkü rüzgârlar. 

Bu birinci kitap baştan başa memleket 
duygularıyle işlenmiş yurt güzellemelerinden 
örülü. Her dizisinde ana yurt dile gelmiş. 

İkinci kitap, “Atatürk” bölümüdür. Bu 
bölümün de ilk deyişinden bir dörtlük okuyalım: 


Atatürk olmasaydı çökmüştü Türk ulusu 

Kurluluş olanağı öylesine azdı ki. 

Türkteki kutsal gücün şahlanışı Atatürk ; 

Türk ulusu olmasa Atatürk olmazdı ki... 

Pek doğru bir yargı. Atatürk bu ulusun 
içinden çıkmıştır. Daha pek çok Atatürk'lerin 
çıkacağına da inanıyoruz. Bu bölümdeki deyiş- 
lerin pek çoğunu biliyoruz. “Kocatepe, Samsun'a 
Çıkış ve Görmeye Geldim” gibi güzel deyişler bu 
bölümün başındalar. “İzinde, Nöbetçi Millet” 
her Ata'yı anışta okunan deyişlerdir. , 

Üçüncü kitap, “Tedirgin Baş”tır. Bu 
bölüme de şu dörtlükle başlıyor: 


KİTAPLAR 


Alnımda ışıklar sönüp yanıyor > 
Gören, ayeileri çizgi sanıyor: 

Benim de kitabım tamamlanıyor 
Bana da iniyor her sabah bir “cüz”.. 


Bir ozanın duyusu da Tanrı vergisidir. 
Bu bakımdan Çağlar'a hak vermelidir. Bu ki- 
tapta da pek güzel deyişleri var: 

Suyu ışık, orağı ay bir çiftçi 

Yere yıldız, göğe fidan dikerim. 

Vicdan derler, gönül derler, baş derler, 

Tarlalara tohumumu ekerim. 

Bu deyişin sonunda bir gerçek dile geliyor: 

Gelecekler girer benim düşüme, 

Çiçek çiçek bahar konar kışıma, 

Bilirim ki ne gelirse başıma, 

Şu dilimin belâsıdır, çekerim... 

Bu yüzden belâya uğramış pek çok oza- 
nımız vardır. Nef'i, İzzet Molla, İsmail Safa 
bu talihsizlerdendir. Bumu da bir sanaiçı için 
olağan saymaktayız. Bu bölümde yurt içinde 
ve yurt dışında yazılmış pek çok güzel şiirleri 
bulunmaktadır. 

Dördüncü kitabına da şu dörtlükle giri- 
yor: 

Ve öylesine hafifim ki uçmasam bile ben 

Evimin saçağına tünemek isliyorum. 

Hiç bir sözü bir eski hise alet olmamış 

İlk ceddimin dilini denemek istiyorum... 

“Tutkun Gönül” adını verdiği bu bölümün 
şu ilk dörtlüğündeki sözü pek doğrudur. Çağ- 
ların çok arı bir dili vardır. Deyişlerini sıkın- 
tısız, kendini zorlamadan söyleyebiliyor. Bir 
ozan için bu, büyük bir başarıdır. Hem dili, 
hem duyuşları bizdendir. Onda milli bir sanat- 
çının çabası görülmektedir. Bütün deyişlerinde 
gönül kapısına pek az yanaşan şair, bu bölümün 
sonunda şunları söylüyor: 

Eskiden sevdiklerim, yeni tanıdıklarım. 

Sensiz her düşünce baş, sensiz her duygu yarım.. 

Ömrüm, seni bulmaya oyalanmış, aranmış, 

Dünya şimdi gözümde ikiye parçalanmış. 

“Yer yüzünde sen varsın, senden bir şey: 
Ben varım..” Diyen ozanımız ölümsüz bir 
sevginin tutsağıdır. Galiba şimdiye kadar bir 
yuvanın içinde tek tüneyişi de bu aradığını bula- 
mamanın yüzünden olsa gerek. 

Beşinci kitap, Ankara'lı Âşık Ömer adını 
taşıyor. Bu bölümdeki deyişlerin de hepsini za- 
man zaman okuduk, okuyanlardan dinledik: 


KİTAPLAR 


Bizde destanlıktır hem sulh hem sefer 

Her taşın altında saklı bir haber 

Ustalar gitse de var Aşık Ömer 

Bir coştu mu akşam sabah seslenir. 

Doğru, Âşık Ömer'imiz yıllardan beri 
çağlamaktadır. Daha pek çok yıllar bu sesin 
çağıltısının kesilmemesi en büyük dileğimizdir. 
Bu bölümü de, Altıncı kitabın, “Eskilerin İzin- 
de”si izliyor. Bu bölümde de kendinden önceki 
divan şairlerinin şiirlerini dile getiren deyişleri 
bulunmaktadır. Bilmem buna lüzum var mıydı? 

Yedinci Kitap, “Başka 
adı altında toplanmış şiirleridir: 


Bahçelerden” 


Avuçlar kupkuruyken bakışlar buğu buğu 
Çekiyor karanlıklar bizi birleşmelere, 
Kim gözünü kapayıp getirmiş susuzluğu 
Suyu kuş gibi ölen dağbaşı çeşmelere. 


YENİ YAYINLAR: 


FELSEFE TARİHİ: (Prof. Macit Gökberk., 
Bilgi Yayınları, Ankara 1967., 592 sayfa, fiyatı 
40 lira, Yeniden gözden geçirilmiş ve eklenmiş 
2. basım. İsteme yeri: Bilgi Yayınevi, Sakarya 
Caddesi 8, Yenişehir/Ankara. “Aşağıdaki Bilgi 
Yayınları da bu adresten sağlanabilir.” Bilgi 
Yayınevi, Prof. Macit Gökberk'in nicedir ara- 
nan Felsefe Tarihi'nin ekli ikinci basımını güzel 
bir baskıyle çıkarmış bulunuyor. Herkesin ya- 
rarlanabileceği bu bilimsel yapıtı okurlarımıza 
önemle duyururuz. 

KURBAN: (oyun, Güngör Dilmen Kal- 
yonsu., Bilgi Yayınları, Ankara 1967., 127 sayfa, 
fiyatı 6 lira.) Midasın Kulakları adlı oyunuyle 
üne eren genç oyun yazarı Güngör Dilmen'in 
. bu yıl oynanan ve çok beğenilen Kurbar”ı, şiirsel 
diliyle de ilginç bir oyundur. 

POSTACI: (xoman, Roger Matin du Gard., 
Türkçesi: Erdoğan Başar., Bilgi Yayınları, An- 
kara 1967., 140 sayfa, fiyatı 5 lira.) Fransız 
edebiyatının usta yazarlarından Roger Martin 
du Gard, Postacı'da kentdışı yaşamın bir görü- 
nümünü vermektedir. a 

ZORAKİ DİPLOMAT: (anılar, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu., Bilgi Yayınları, Ankara 
1967., 342 sayfa, fiyatı 10 lira, 2. basılış.) Usta 
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Bu bölümde geçen ramazanda bir günlük 
gazetede yayımlanan Kur'andan İlhamlar adı 
altındaki çok beğenilen çevirileri yer almaktadır. 
Bunun dışında gerek doğunun, gerek batının 
büyük ozanlarından deyişler de bulunmaktadır. 


Bu bölümdeki çeviriler de güzel, duygulu 
bir dille yazılmıştır. Elli yılı aşan bir ömrün, 
işte geleceğe sunduğu tek armağan bu bir yığın 
sesleniş ki, içli bir yüreğin dile gelişidir. Sözleri- 
mizi yine onun güzel bir deyişinden bir dörtlükle 
bitirelim: 

Sevginin o bahçesinde, kuşkunun dehlizinde; 

Katı toprak üstünde, sevgilinin dizinde; 

Bayrağın gölgesinde, Alalürk'ün izinde 

Ooh.. yaşamak, öldükten sonra bile yaşamak.. 


Vehbi Cem AŞKUN 


romancı Yakup Kadri'nin yaşamının bir döne- 
mini veren bu anı kitabı ilgiyle okunmaktadır. 

AHMET HAŞİM: (hayatı, sariatı ve seçil- 
miş şiirleri., Şerif Hulsi., Bilgi Yayınları, Ankara 
1967., 192 sayfa, fiyatı 7,5 lira). 

ORHAN VELİ KANIK: (inceleme, 
Asım Bezirci., Eti Yayınları., İstanbul 1967., 
79 sayfa, fiyatı 3 lira, İsteme yeri: Uğrak Kita- 
bevi, Nuruosmaniye Cad. No, 36, kat 1, Cağal- 
oğlu /İstanbul.) Amel Haşim de, Orhan Veli 
Kanık da kendi alanlarında başarılı birer ince- 
lemedir. Her ikisini de okurlarımıza önemle 
salık veririz. 

ADSIZ KÖŞK: (roman, Alain Pournier., 
çeviren: Nurullah Ataç., Varlık Yayınları, 
İstanbul 1967., 280 sayfa, fiyatı 6 lira. İsteme 
yeri: Varlık Yayınevi, Ankara Caddesi 49, 
İstanbul, “Aşağıdaki Varlık Yayınları da bu 
adresten sağlanabilir.”) Ataç'ın çok sevdiği, bir 
şiir havası bulduğu bir roman Adsız Köşk. Nice- 


dir tükenmiş olan kitabın bu yeni basımı. Bi- 


rinci Dünya Savaşı'nda Almanlara karşı çar- 
pışırken ölen bir Fransız yazarı Alain Fournier. 
Adsız Köşk'ü okunacak yapıtlar listenize alma- 
hısınız, 

MADAME BOVARY: (roman, Gustave 
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Flanbert., çeviren: Tahsin Yücel,, Varlık Yayın- 
ları, İstanbul 1967., 362 sayfa, fiyatı 6 lira. 
Üçüncü basılış.) : 

TÜRK HİCİV VE MİZAH ANTOLO- 
JİSİ: (hazırlayan: M. Sunullah Arısay., Varlık 
Yayınları, Istanbul 1967., 240 sayfa, fiyatı 4 
lira). il 

ÇAĞDAŞ GÖRGÜ SÖZLÜĞÜ: (iyi 
yaşama bilgisi., hazırlayan: Hasan Haksan, 
Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 192 sayfa, 
fiyatı 5 lira.) 

ALÂEDDİN'İN LÂMBASI: (masallar, 
çeviren: Nihal Yalaza Taluy., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 54 sayfa, fiyatı | lira. İkinci 
basılış.) 

ALTIN KUTU: (masallar, çeviren: M. 
Z. Gülsoy., Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 
62 sayfa, fiyatı 1 lira. İkinci basılış.) 

MARESİST FELSEFE NEDİR?: (Wa 
deck Rochel., çeviren: Orhan Suda., Toplum 
Yayınları, Ankara 1967., 80 sayfa, fiyatı 4 lira, 
İsteme yeri:Toplum Yayınevi, P.K. 176 Ankara.) 

SORUNLARIMIZ: (bazırlayan: Turan 
Yüksel., Türkiye Öğretmenler Sendikası Istan- 
bul Şubesi Yayını, Istanbul 1967., 173 sayfa, 
fiyatı 6 lira.) 

ÖFKE: (oyun, John Osbomue., çevirenler: 
Ümit Tarakçı ve Turgay Gönenç., Ataç Kita- 
bevi, Istanbul 1967., 80 sayfa, fiyatı 3 lira. 
İsteme yeri: Ataç Kitabevi, Ankara Cad. 47/1 
Istanbul.) , 
BİZDEN: (antoloji, hazırlayan: Osman 
Fehmi Özçelik., Sanatsevenler Derneği Yayını, 
Ankara 1967., büyük boy 49 sayfa, fiyatı 3 lira. 
İsteme yeri: Sanatsevenler Derneği, Tuna Cad- 
desi, Yenişehir /(Ankara.) Sanatsevenler Derneği, 
kendisine üye bulunan ozanların şiirlerinden 
derlenmiş bir kitabı ilk yayını olarak sunmuş. 
Kitapta, doğum yılları sırasına göre, Ahmet 
Muhip Dranas, Munis Faik Ozansoy, İlhan 
Berk, Cahit Külebi, Salâb Birsel, Ceyhun Atuf 
Kansu, Şinasi Özdenoğlu; Cahit Obruk, Suphi 
Aytimur, M. Sunullah Arısoy, Turgut Uyar, 
Ümit Yaşar Oğuzcan, Abdullah Rıza Ergüven, 
Muazzez Menemencioğlu, Osman Fehmi Öz- 
çelik, Özdemir Nutku ve Ali Püsküllüoğlu'ndan 
ikişer üçer şiir yer almış. Daha çok duygusal 
şiirlerin seçimine özen gösterilmiş sanısını veren 
Bizden'den Salâh Birsel'in “Güzin'in Gençlik 
Yılları” adlı şiirini buraya aktarıyoruz: 


YENİ YAYINLAR 


Ben Güzin'i düşünürken 
Güzin'in de düşündükleri vardı 
İnce önceydi. parmakları 
Minnacık bir yüzü vardı. 
Güzin'in aklında 

Atlar arabalar 

Daha başka erkekler 

Başka hayatlar vardı. 


Güzin'in kedileri vardı 
Benim gibi okşanmak isteyen 
Ama sevdanın adı geçsin 
Güzin kaşlarını çalardı. 


Güzin masalların da Güzin'i 
Şehzadeler Güzin'in de şehzadeleri 
Bir büyük defter tutar : 
Güzin'in hayalleri 


Ben. odada otururken 
Güzin'in de oturduğu odalar vardı 
Kendisine ait bir yatağı 
Kendi uykuları vardı. 
OĞUL: (şiirler, Güngör Gençay., İstanbul 
1967., 46 sayfa, fiyatı 2 lira.) 
ARAYIŞ: (şiirler, Jozef Habib Gerez, 
Istanbul 1967., 50 sayfa, fiyatı 5 lira.) 
BİRBİR DAHA ADAM: (şiirler, M.Naci 
Sarısözen., Ankara 1967., 111 sayfa, fiyatı 5 lira.) 
TUNA KURBANLARI: (roman, G- 
Virgil Gheorghiu., Türkçesi: Enver Esenkova,, 
Istanbul 1967., 108 sayfa, fiyatı 5 lira, İsteme 
yeri: P.K. 1175 Sirkeci /Istanbul.) 
VERONİOUE AİLE OCAĞINDA: 
(çocuk romanı, Suzanne Pairaxlt., çeviren: Emine 
Esenkova., Istanbul 1967., 1B4 sayfa, fiyatı 10lira.) 
KOMÜNİST ÇİN'DEN GELİYORUZ: 
(yazanlar: Therese ve Jagues Marsouin., çevi- 
renler: Enver Esenkova ve Rukiye Tumen,, 
istanbul 1967., 130 sayfa, fiyatı 7,5 lira. 
SOSYAL o ŞİİRLER ANTOLOJİSİ: 
(hazırlayanlar: Bedri Gider-Mehmet Cimi., 
Çevre Yayınları, Istanbul 1967., 156 sayfa, fi- 
yatı 10 lira. İsteme yeri: P.K. 940 Istanbul.) 
HEY SEN AMERİKALI: (şiirler, Mevzat 
Üstün., Var Yaymevi, Istanbul 1967., 64 sayfa, 
fiyatı 4 lira. İsteme yeri: Tekin Yaymevi, Ankara 
Caddesi, Saadet İşhanı No: 51 Istanbul.) 
SEVİ: (şiirler, Kerim Uçar., İzmir 1967., 
29 sayfa, Fiyatı 2 lira. İsteme yeri: Kovan Kita- 


bevi, İzmir.) 
Güney ÇETİN 


BU SAYININ SÖZCÜKLERİ 


ayrıntı: Bir şeyden ayrı olmakla birlikte onu 
bütünleyen parça, feri. (Ayrıntılar: Teferruat.) 

beğeni: İnsana bir şey için güzel ya da çirkin 
yargısını vediren duygu; güzeli güzel olmayan- 
dan ayırma yetisi; zevk. i 

betimlemek: Bir şeyin tasarımını sözle ya da yazıy- 
la yapmak, tasvir etmek. 

bilinç: Bir bakıma göre, duyum, çoeşku, düşünme 
ya da başka bir ruh etkinliğiyle nitelenen hal; 
başka bir bakıma göre de, benin kendi 
etkinliğinin ve duygulanımlarınm ayrımma 
varışı, en geniş anlamda bellek, şuur. 

çağrışımı Düşüncelerin yer, zaman, neden, etki, 
sonuç bakımından aralarında bulunan birlik, 
benzerlik ya da karşıtlık gibi bağlantılar do- 
layısıyle birbirini uyandırması olayı, iedai. 

değinmek: Dokunmak, temas etmek. 

doğal: Doğada bulunan; doğanın düzenine ve ger- 
çgeklerine uygun, tabit, 

eğilim: Belli bir sonuca yönelen ama daha etkinliğe 
geçmemiş elki gücü, iemayül. 

erek: Bir iş yapılırken varılmak istenen son, gaye. 

etken: Bir şey üzerine etkileyerek onda değişiklik 
yapan şey, etki yapan her şey, müessir. 

evre Bir olayda birbiri ardınca görülen değişik 
durumların her biri, safha. 

eylem: Eylemek işi, fül; belli bir amaçla belli 
bir yöntem kullanılarak yapılan iş, ameliye, 
aksiyon (action). 


ezgi: (müz.) Belli bir kurala göre yaratılan ve 
kulakta haz uyandıran ses dizisi, ntelodi. 

gömü: Toprak alina gömülerek saklanmış para 
ya da değerli şeyler, define. 

görüntü: Gerçekten var olmadığı halde varmış 
gibi göze görünen şey, hayal, tayf, hayale, 
imaj. 

güvence: Bir şeyin sağlamlık, doğruluk ve buna 

bir 


işin olacağını, bir sözün yerine geleeğini vb. 


benzer niteliklerini güvene bağlamın, 


üstüne alma işi ya da bunları sağlayan şey, 
garanli, teminat. 

içtenlik: Yürekten, candan davranış, içten davra- 
nış, samimiyet. 

ilke: İlk öğe; temel düşünce, temel kanış, temel 
bilgi; davranış kuralı; umde, prensip. 

işlem: Bir işi sonuçlandırmak için gereken evreler- 
den geçirme, muamele. 

izlemek: Bir şeyin izi üzerinde yürümek; arkasın- il 
dan gitmek, yolunu tutnak,birşeyi baştan 
sona görmüş ya da duymuş olmak, takibetmek, 

kanı: Sonurguya ulaşan bir yargılamanın, usa 
varmanın dayandığı gerçek, delil. 

karşık Ana niteliklerinde ak ile kara arasındaki 
denli uzaklık ve aykırılık bulunan , zı. 

kölen: 1. Kavun, karpuz gibi yere yatan bitkilerin 
teki ya da dah, 2. Bir şeyin geçmişe doğru 
dayandığı son hal, şekil, sebep, ya da yer, 
mlenşe. 


DÜZELTME 
Hüseyin Seçmen'in geçen sayımızda yayınladığımız “Şeyh Mehmet Çelebi'nin İki Divanı” 
adlı yazısında birtakım dizgi yanlışları olmuştur. Doğruları aşağıdadır; düzeltir, özür dileriz: 
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723 35 her içisinde her ikisinde 
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kural: Bir işlemin doğru bir sonuç vermesi için 
tutulacak, ya da bir oluşta tutulmuş bulunan 
yol, kaide. 

kuramsal: Düşünü alanında kalan bilgiyle ve bu 
bilginin temel ve kuraltarıyle ilgili, nazari. 

kuşku: Herhangi bir şeye güvenememekten, ondan 
çekinmeden doğan uyanıklık, şüphe. 


nesnel: Nesne ile ilgili: öznenin düşünce ve duy- 


gularına değil nesnenin gerçeğine dayanan, 
objektif. 
nitelik: Varlıklar arasında bulunan ve nicelik- 
le ilgisi olmayan ayrımları şu ya da bu bakıma 
göre meydana geliren hal, bir şeyin nasıl 
olduğunu gösteren hal, keyfiyet, vasıf. 
olasılık : Bir şeyin olabileceğine inandıran gör 


üş, 
ihtimal. 


ortamı: Çevrdeki koşullar, özellikle tinsel koşullar, 
vasat. 


özlem: Bir daha görmek ya da kavuşmak isteği, 
hasret, tahassür ; (ruhb.) yüksek bir şeye du- 
yulan istek, meyil. 

sakınmayı gerektiren durum, 

korkulacak şey. 

“sanı: Sanmak eylemi ya da sonucu, zan. 


sakmca; Engel, 
sakmılacak ve mahzur. 


sav: İleri sürülerek savunulan düşünce, dava, iddia, 
tez, 
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soyut; Soyutlama ile elde edilen, varlığı ancak 
eşyada gerçekleşen, somut kayşıtı, mücerret, 

süre: Bir olayın başı ile sonu arasındaki belirli 
zaman, müddet, 

tanıtlamak: Bir savın gerçekliğini, hiç bir kuşkuya 
yol açmayacak şekilde, açıkça ortaya koymak, 
ispat etmek. 

türev: Türemiş ya da türetilmiş olan şey, müştak. 

ülkü: (fels.) Ancak düşüncede var olan Şey, ger- 
çek karşıtı: insanı umut içinde yaşatan, 
ruhunu güclü tutan, erişilmesine her zaman 
olanak bulunmayan ve uğrunda her şey ya- 
pılan yüce dilek, mafküre, ideal. 

yakınmak: Sızlanmak, şikâyet etmek. 

yasa: Devletin yasama kurulunca, herkesçe uyul- 
mak üzere konulan her türlü kural, kanun, 

yaşam: Ömür, yaşama süresi, dirim, hayat 
(Bu sözcük yaşantı sözcüğüyle karıştırılma- 
malıdır.) 

yaşantı Yaşanılan bir an parçası, yaşamın bölüm- 
leri, (Fr. Pexwpörience vöcue; Alın. Erlebnis) 

yorum: Yorumlama işi, tefsir. 

yöntem: Bir amaca ulaşmak için tutulan düzenli 
yol, usül, metod. 


SY 


LEV 


Ölümsüz Atatürk'ün büyük Söylevi'nin 1. ve TI. ciltleri, genç 
kuşakların anlayıbilmesini sağlamak ereğiyle bukünkü dille yayım- 
lanmıştır. 


1. cilt, gıg sayfa, 1o lira 
TI. cilt, gör sayfa, 1o lira 


Üçüncü Basımı Çaktı 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adına Agâh Sırrı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen : Ömer Asım AKSOY 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cil XVI, Sayı 191,1 Ağustos 1967 


DİL DEVRİMİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER' 


HÜSEYİN BATUHAN 


1928 yılında okula başladım; Latin yazısıyle okumağa başlayan kuşa- 
ğın ilk üyelerindenim. Dilin arıtılması işini devletin sistemli bir biçimde ele 
aldığı yıl (1937) lise öğrencisiydim. Demek ki, birbirine bağlı olan bu iki 
devrimin en canlı, en coşkun dönemine yetişmek mutluluğuna erişmiş bir 
insanım. Mutluluk diyorum, çünkü kimilerine büyük bir “külfet” gibi görü- . 
nen dilde özleşme çabasına ne büyük bir heves ve coşkuyla katıldığımızı 
hatırlıyorum. Biz astronomi dersinde “Büyükayı”yı “Dübbüekber”, “Küçük- 
ayı*yı “Dübbüasgar” diye öğrenmiş, bunların yanıbaşında anlamlarını bu- 
gün bile bilmediğim “masikülinan”, “elfaris” gibi bir sürü sözcük ezberlemek 
zorunda kalmıştık. Matematik derslerinde dilimizin bile dönmediği “müte- 
vaziyüladla”, “mütesaviyüssakeyn” (belki de yanlış söylüyorum) “şibih- 
münharıf” gibi sözcüklerle cenkleşmenin acısını çektiğimiz için, matematik 
öğretmenimiz her derste kara tahtaya 5 terimin Türkçelerini yazmağa baş- 
ladığı gün üstümüzden büyük bir yükün kalktığını, kafamızın aydınlanmağa 
başladığını farketmiştik. “Üçken” sözcüğü “müselles”in yanında ne kadar 
aydınlık, ne kadar hafif, ne kadar bizimdi. Neden tarihte sultanlar tahta çık- 
maz da “cülus” ederler, neden tahtan indirilmez de“hallolunur”lardı? Yıllar 
yılı şu “cülus” sözcüğünün anlamını bir türlü kavrayamamıştım; onda bir 
şeyler sezinlemeğe çalışır, arma gene de ne olduğunu tam olarak yakalaya- 
mazdım. Uzun yıllar “cülus”, “celse”, “meclis” her biri kafamın içinde ayrı 
bir köşede, bulutlu bir nokta gibi kalmıştı; bunlar arasında bir yakınlık ola- 
bileceğini ancak yıllar sonra düşünmeğe başladım. Meğer hepsi de şu hepi- 
mizin bildiği “oturmak”tan gelmiyor muymuş! Sonra neden gazlar gen- 
leşecek yerde “imbisat” ederler, neden nesneler erimek varken “inhilâl” 
ederler, neden uluslar batıp gitmez de “münkariz” olurlardı? Başkaldırmak 
dururken “ihtilâl” neden gerekliydi, neden cumhurbaşkanı seçilmez, ille de 
“intihap” edilirdi? Yemekleri “hazm” edecek yerde sindiremez miydik; 
insanın “intihar” etmesi kendisini öldürmesinden daha mı kolaydı? 


1 20 mayıs 1967'de TDK'da yapılan bir konuşma. 
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Sözü uzatmayayım; bugünün mutlu çocukları bizim Osmanlıca denen 
dilden neler çektiğimizi kestiremezler, anlayamazlar. Anlamlarını doğru 
dürüst kavrayamadığım birçok terimlerin kafamın içinde karanlık birer 
nokta gibi durduğunu hatırlıyorum. Bundan ötürü, öz Türkçenin gelişi bizim 
için nerdeyse bir şenlik olmuştu; her Türkçe sözcüğün bir yabancı sözcüğü 
tepelemesi o zaman bize büyük bir heyecan veriyordu; hayatta pek az 
duygu benliğimi kendi dilimize kavuşmanın heyecanı kadar kuvvetle sar- 
mıştır. Bu heyecanı ne bizden öncekiler tam olarak anlayabilir, ne bizden 
sonrakiler. Bizden öncekiler anlayamaz, çünkü onlar hiç değilse okul sıra- 
larında Arapça ve Farsça görmüşlerdi, dolayısıyle Osmanlıcayı anlamakta 
pek güçlük çekmemişlerdi. Bizden sonra yetişenler ise kısa bir zamanda şaşı- 
lacak kadar arınmış, özleşmiş bir Türkçeyi hazır buldukları için anlaya- 
mazlar. Geçit döneminin dille ilgili sıkıntılarını en çok bizler çektik; onun 
için Türkçeye dönüş bize bir kurtuluşun, bir yeniden doğuşun heyecanını 
tattırdı. Düşününüz, lisenin son sınıfında, kendi çabamla öğrendiğim yarım 
yamalak Fransızcamla bir Baudelaire'in şiirlerini örneğin bir Tevfik Fikret'in 
bir Cenap Şehabettin'in birçok şiirlerinden daha kolaylıkla anlayabiliyor- 
dum; oysa bunların ikisi de Türk şairi idi, üstelik daha düne kadar yaşıyor- 
lardı. Ne var ki, bizim kuşak için daha şimdiden anlaşılmaz olmuşlardı; 
ne acıdır ki, onları elde sözlük olmadan anlamak mümkün değildi. Bizler 
bunun acısını çok çektiğimiz içindir ki, “Dile karışmayın, dili kendi oluşuna 
ve akışına bırakın!” diyenlerin ne büyük bir yanılma içinde olduklarını 
biliyoruz. Dil kendi oluşuna bırakılabilir miydi? Bırakılsaydı, bugünkü arı 
ve aydın Türkçe doğabilir miydi? Hiç bir zaman! Bizim bu davaya gönül 
vermemizin ana gerekçesi, bir an önce birliğe ve düzene kavuşmuş arı ve 
duru bir dil yaratıp onu çouklarımıza bırakmaktır. Böylece yalnız kuşaklar 
arasında sürüp gittiğinden sık sık yakınılan anlaşamama sakıncası ortadan 
kalkmış olmakla kalmayacak, çok daha önemlisi, yeni kuşaklar kendilerine 
açık ve seçik bir biçimde, düzenli ve sistemli bir biçimde düşünebilme 
olanağını kazandıran bir kültür diline kavuşacaklardır. 

Şimdi asıl konuma geliyorum. Önce bu konuşmanın başlığını sonra- 
dan biraz fazla iddialı bulduğum için, onu şöyle düzeltmeme izin vermeni- 
zi rica edeceğim: Dil devrimi üzerine düşünceler. Bu konuşmada güttüğüm 
amaç, dil felsefesinden aldığım bazı esinler yardımıyle, ama daha çok ken- 
di dilsel yaşantılarıma ve bir devrimci olarak edindiğim denemelere dayana- 
rak dil devrimini kımıldatan 74$yonel gerekçeleri belirtmek. Bunda ne dereceye 
kadar başarılı olabileceğimi bilmiyorum. Yeni sayılabilecek bir şeyler söy- 
leyebileceğimi sanmıyorum. Belki yaptığım iş bütün devrimcilerin bildikleri, 
hiç değilse sezdikleri bazı düşünceleri biraz daha sistemli bir biçimde sun- 
maktan öteye geçmeyecek; ama bu bile büsbütün boş bir iş olmasa gerek. 

Türk dil devrimini başlatan ve yürüten nedenleri üç öbekte toplamak 
mümkün: 1) Kültürel nedenler; 2) Duygusal nedenler; 3) Rasyonel ya da pratik 
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nedenler. Ben bunlardan yalnız sonuncular üzerinde durmak istiyorum, 
ötekilere bir iki sözcükle dokunup geçeceğim. 


1) Kültürel nedenler: Dilimizi Arapça ve Farsça sözcüklerden arıtma 
gerekimini doğuran nedenlerden biri bu dillerin taşıdığı Doğu kültüründen 
Batı kültürüne dönüşümüz olmuştur. Bu konu çok iyi bilindiği için üzerinde 
durmayacağım. Yalnız bunun ne yeterli hatta ne de gerekli bir neden olma- 
dığını hatırlatmak isterim; nitekim, Fransızlar, Almanlar ve Macarların 
dil devrimlerinde kültür çevresini değiştirme gibi bir etkene rastlamıyoruz. Bun- 
larda asıl ve en güçlü neden ulusçuluk duygusudur. Kaldı ki, normal olarak 
kültürce geri kalmış ulusların dili kültürce ileri olan ulusların dilinin etki- 
sinde kaldığına göre, bizim Batı kültürüne yönelişimiz, dilimizin ileri 
Batı dillerinin etkisi altında kalmasına yol açabilirdi; nitekim belli bir öl- 
çüde de öyle olmuştur. Onun için, arı Türkçe ülküsüne bağlı olanlar dilimizi 
bugün Batı'dan esen yellere karşı korumak zorundadırlar. Şu halde Batı'ya 
dönüş dilimizi arıtmada sadece dolaylı bir etken olmuştur; asıl önemli etken 
duygusal etkenlerden biri olan ulusçuluktur. 


2) Duygusal etkenleri de iki alt öbeğe ayırıyorum: a) Ulusal duygular; 
b) Esidik duygular. 

Bilindiği gibi, her ulus çeşitli başarılarıyle öğünür; bu arada kendine 
öz bir dili olmanın gururu uluslar için ayrı bir önem taşır. Çünkü ulusal 
bir dil onun kişiliğininin, yani kendine öz duyuş ve düşünüş biçiminin bir 
dışlaşmasıdır; öz dili olmayan bir ulus bir bakıma kişiliği olmayan bir ulus- 
tur. Başkasının diliyle konuşan ya da başkalarının dillerinden çokça sözçük 
alan uluslar bağımsızlıklarını yitirmiş sayılırlar. Batı'da ulusçuluk bilin- 
cinin uyanması ilkin dil bilincinin uyanmasıyle kendini belli eder. Fransa'da 
olsun, Almanya'da olsun, Macaristan'da olsun, dili arıtma akımlarının ön- 
derleri hep bir ulusun öz benliğine kavuşabilmesi için öz diline dönmesi, 
onu geliştirmesi gerektiği tezini savunmuşlardır. Ulusal bilincin en kolay- 
lıkla yoğunlaşabildiği ortam dildir. Çünkü apayrı, bambaşka bir dile sahip 
olma insana gurur ve kıvanç verir. 

Estetik duygulara gelince: Kullandığımız her araç gibi dilimizin de 

. güzel olmasını isteriz. Çokluk kulağımızı en çok okşayan sözcükler kendi 
dilimizin sözcükleridir. Çeşitli ulusların dili arıtma çabalarında bu etkenin 
en önemli bir payı olduğu yadsınamaz. Macar dil devriminin büyük öncü- 
lerinden Kazinczy dili daha çok belli bir güzellik ülküsüne göre arıtmak 
istemiş: “Yazar, yazısının güzel olmasından daha yüksek bir yasa tanımaz. 
Gramer ve alışkanlık ister müsaade etsin, ister etmesin, onun için güzelliğe 
çalışmasına yardım eden her şey caizdir.” diyor Kazinczy (bkz. Eckmann, 
s. 21). 

Gelelim rasyonel nedenlere: 

Öz Türkçeciliğin doğup gelişmesinde başta ulusçuluk bilinci olmak 
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üzere, güzellik kaygısı gibi daha çok duygusal etkenlerin rol oynadığı şüphe 
götürmez. Ancak öz Türkçenin büyük bir kültür dili olabileceğine inanmış 
olanların, hele öz Türkçe davasının geniş aydın çevrelerince benimsenmiş 
olduğu bir dönemde, bu davanın dayandığı rasyonel gerekçelerin araştırılıp 
belirtilmesinde fayda vardır. Dilimizi arıtma yolunda kazandığımız başarı- 
lar bize kıvanç veriyor, genç yazar ve şairlerimizin geliştirdikleri pırıl pırıl 
Türkçe yapıtlar göğsümüzü kabartıyor, kullandıkları duru, sade ve akıcı 
Türkçe estetik duygularımızı okşuyor; bütün bunlar güzel şeyler, ancak 
yaratılmakta olan Türkçenin yaratılmağa değer, hatta yaratılması gerekli 
dil olduğunu hiç değilse dosta düşmana anlatmak için bütün bu duygusal 
gerekçeler yeterli değil bence; ayrıca bu dilin en 7a5yonel, en işe yarar dil ol- 
duğunu da anlatmak gerek. Dil devrimini kımıldatan ve büyük ölçüde ayakta 
tutan etkenler duygusal olabilir, ancak onu asıl haklı gösterecek rasyonel 
gerekçelerdir. Devrime karşı olanların, “yapılmasaydı da olurdu, hatta hiç 
yapılmasaydı daha iyi olurdu” demeleri karşısında yapılması uygun olan 
en aklı başında iş, onlara rasyonel gerekçelerimizin neler olduğunu anlatmak- 
tır. Nitekim, bugün dil devrimine saldıran sözde bilginlerin öne sürdükleri 
başlıca gerekçe devrimin her bakımdan dilimize ve dolayısıyle kültür haya- 
tumıza zararlı olduğudur. Onlara göre, Atatürk'ün bir kaprisi ile başlatılan 
devrim, Türk Dil Kurumu içinde ve yakınında çöreklenmiş bazı bilgisiz 
kimselerin, salt kendi çıkarları uğruna yürütmekte oldukları yanlış, temelsiz, 
her bakımdan zararlı, dolayısıyle rasyonel olmayan bir hatekettir. 

Şimdi amacım, dilimizi özleştirmek istememizdeki rasyonel ya da pratik 
gerekçelerimizin neler olabileceğini belirtmek, bu arada devrimcilerin tut- 
tukları yolun yanlış ve çıkmaz bir yol olduğu konusundaki bazı savları eleş- 
ürmek olacak. i 

Dilde özleşmeyi isteyişimizin rasyonel gerekçeleri bence bir cümlede 
özetlenebilir: Özleşmiş bir dil karma bir dile kıyasla daha iyi iş görür yada 
daha yararlıdır! 

Ne demek istediğimizi biraz daha açalım: 

Dil de bir araç olduğuna göre, izin verirseniz, önce iyi bir araçlan neleri 
beklediğimizi araştıralım. 

(0) Biryoliyi bir araçtan &ullanışlı olması beklenir. Bir aracın kullanışlı 
olması ise ilkin nasıl kullanıldığının kolaylıkla öğrenilebilmesi, sonra da 
rahatlıkla kullanılabilmesi demektir. Kullanışsız bir araca hantal diyo- 
ruz. 


(II) İkinci olarak, iyi bir araçtan güvenilir olması, yani tehlikesizce ka- 
zasız belâsız kullanılabilmesi beklenir. 

(III) Üçüncü olarak, iyi bir araçtan ekonomik olması, yani az güçle çok 
iş yapması beklenir. 

(IV) Dördüncü olarak, iyi bir araçtan verimli olması; 

(V) Beşinci olarak da dayanıklı olması, çabuk eskimemesi beklenir. 
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Şimdi iyi bir araçta aranan bütün bu nitelikler açısından Osmanlıca 
ile öz Türkçeyi karşılaştırarak, bir düşünme ve bildirişme aracı olarak hangi- 
sinin daha üstün olduğunu araştıralım. 

(1) Hiç sanmam ki, Osmanlıcanın öz Türkçeden daha kullanışlı bir dil 
olduğunu öne sürecek biri çıksın. Bir yol bu dili öğrenmenin ne derece güç 
bir iş olduğu meydandadır: Onu tam olarak öğrenebilmek için kendi ana 
dilimizden başka Farsça ve Arapça gibi zaten son derece güç olan iki yaban- 
cı dil daha öğrenmek gerekiyordu. Osmanlıcanın her bakımdan hantal bir 
dil olduğunu öz Türkçe düşmanları bile yadsımadıklarına göre, bu nokta 
üzerinde daha fazla durmayacağım. 

(II) Şimdi ikinci noktaya geliyorum. Özellikle Arapça ile Farsçanın 
okullardan kaldırıldığı bir dönemde yetişen benim gibiler için Osmanlıca 
güvenlikle kullanılabilir bir araç olmaktan çıkmıştı; çünkü bizler bu dilde 
geçen sözcüklerden pek azının kök anlamlarını biliyorduk; onları birer 
klişe olarak bellediğimiz için çok kez “mefhum” yerine “mevhum”, 
“hakim” yerine “hâkim”, “taziyet” yerine “tarziye”, “teamül” yerine 
“teemmül” demek gibi insanı gülünç düşüren yanlışlıklar yapıyorduk. 
Hiç unutmam, bir gün bir öğretmenime “insana yemekten sonra bir 
rayiha çöküyor” demiş ve bu yüzden bir hayli alay konusu olmuştum; 
her halde “rayiha” yerine “koku”, “rehavet” yerine “gevşeklik” ya da “ağır- 
lık” demeğe alıştırılmış olsaydım böyle bir yanlış yapmazdım. Ne kadar çok 
kullanırsak kullanalım, kök anlamını öğrenmedikçe, yabancı bir dilden 
aktarma sözcüklerde ne de olsa bir iğretilik kalıyor. Kökünü bilmediğimiz 
sözcükler köksüz kalmağa, dolayısıyle yanlış kullanılmağa mahküm. Bugün 
bile sık sık “mütehassıs”la “mütehassis”” durmadan karıştırılır; oysa “uzman” 
ile “duygulanma”yı karıştırmak mümkün değildir. 

ÇİN) Tulumluluğa gelince: 

Bir dilin söz dağarcığındaki sözcüklerden büyük bir çoğunluğunun az 
sayıdaki köklerden gene belli sayıdaki ekler yardımıyle türetildiğini bili- 
yoruz. Bunun belleğin yükünü ne kadar azalttığı, dolayısıyle dil öğrenimini 
ne denli kolaylaştırdığı meydandadır. İnsan beyninin “enaz çaba ile 
en çok iş” ilkesine göre çalıştığını gösteren en açık örneklerden biri bu; bir 
başka örnek de, çeşitli dillerin sözcükleri üzerinde yapılan bazı istatistik- 
sel araştırmalardan öğrendiğimize göre sözcüklerin dilde kullanılış sık- 
lığı (freguence) ile boyları arasında belli bir bağlantı bulunması: En çok 
kullanılan sözcükler en kısa olanlarmış! Üçüncü bir örnek de, sözcük- 
lerin çok anlamlıkk derecesi ile kullanılış sıklığı bakımından tuttuğu sıra 
arasında bir doğru orantı bulunması: Osmanlıca belki de dünyada tutumlu- 
luk ilkesine en aykırı bir biçimde kurulmuş olan dildi: Çünkü birbirinden - 
büsbütün farklı üç dilden kurulu idi; dolayısıyle onu öğrenmek için gerçekte 
üç ayrı dili öğrenmek gerekiyordu. Bunun insan belleğine ne müthiş bir yük 
yüklediğini düşününüz! Bir de, benim gibi, bu dildeki yabancı sözcüklerin 
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köklerini, eklerini ve türetim kurallarını bilmeden, her sözcüğü tek başına 
öğrenmek zorunda kalanların durumunu düşünün! Osmanlıca bu bakımdan 
doğa kurallarına aykırı yapılışta bir dildi; sözcüğün tam anlamıyle yapma 
bir dil! Bu dilin eğitimdeki kötü etkilerinden biri, öyle sanıyorum ki, bizde 
ezberciliği yüreklendirmesi olmuştur. Osmanlıca gibi insan belleğine kal- 
dıramayacağı kadar ağır bir yük yükleyen hantal bir dille iş gören bir insanın 
okuduğunu anlamaya pek vakit bulamayacağı meydandadır. Dilimizi sade- 
leştirmekle sağladığımız ve sağlayacağımız en büyük kazanç şüphesiz körpe 
beyinleri bu gereksiz yükten kurtarıp onlara düşünme güçlerini büyük öl- 
çüde anlamağa ayırma olanağını sağlamak olacaktır. Dil düşünme işini 
kolaylaştırmalı, ona ayak bağı olmamalıdır; bir dil ne derece tutumlu olur- 
sa, düşünce de o derece rahatlıkla ve kolaylıkla işini görür. Öz Türkçenin 
Osmanlıcaya bakarak çok daha tutumlu bir dil olduğunu kimsenin yadsı- 
yacağını sanmıyorum. Dilimizden Arapça ve Farsça sözcükleri atıp Türk- 
çeleriyle yetinmek, Türkçe karşılıkları olmayanları Türkçe köklerden ya da 
da sözcüklerden türetmek şüphesiz en ekonomik yoldur. 

Bu noktada dil devrimini kötüleyenlerin yaptıkları bir karşı çıkmaya 
dokunacağım. Bunlar, kendi deyimleriyle Türkçeleşmiş sözcükler dururken 
bunları atıp yerlerine yenilerini koymanın tutumluluk ilkesine aykırı ola- 
cağını savunuyorlar, Bu sav ilk bakışta haklı görünebilir; bir bakıma hak- 
lıdır da! Terim niteliğinde olmayan, daha çok gündelik hayatta kullanılan, 
bir de çeşitli türevleri bulunmayan sözcüklere yeni karşılıklar aramak, ara- 
yanlar için olduğu kadar onları kullanacaklar için de boşuna bir zihin gücü 
harcanmasına yol açar. Ancak Türk Dil Kurumu da bunu bildiği için, baş- 
langıçta daha çok duygusal bir etken olan ulusçuluk kaygısıyle bir bölük dev- 
rimcinin düştüğü aşırılıkları önlemek istemiştir. Bugün kitap, kalem, mektup, 
masa, vb. sözcükleri atıp yerlerine öz Türkçelerini koymakta ayak diret- 
mek #utumluluk ilkesine aykırıdır; çünkü çocuklar bu sözcüklerle birlikte 
büyümektedirler, dolayısıyle öğrenilmeleri ve akılda tutulmaları belleğe 
, özel bir yük yüklememektedir. Buna karşılık, hayatın ancak belli alanlarında 
kullanılan teknik terimleri bunlar arasında özllikle çeşitli türevleri olanları, 
hiç değilse yeni yetişen kuşakların işini kolaylaştırmak için, Türkçe kök- 
lerden türetmek faydalı, hatta gereklidir. Devrime karşı olanların en bü- 
yük kusurları bizden sonra gelecekleri düşünmemeleridir. Yeni sözcükler 
türetmek bizler için tutumlu olmasa bile, bizden sonra gelecekler için öy- 
ledir. Hiç şüphe yok ki biz kendimizi düşündüğümüz için arı bir dil yarat- 
ma çabasında değiliz; gelecek kuşakları düşünüyoruz. Bizim çektiklerimizi 
bari onlar çekmesin, diyoruz. 

(IV) Bir dilin zerimli olmasına gelince; bundan iki şey anlamak müm- 
kün: 

Birincisi dilin kendi olanaklarıyle durmadan zenginleşme, başka bir de- 
yişle, yeni kavramları rahatlıkla karşılayabilme gücünde olması, ki buna 
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isterseniz dilin yaratıcılığı diyebiliriz. Bugünün Almancası yaratıcı bir dile 
örnek gösterilebilir; bini biraz aşan kökenleri ve yüze yaklaşan ön ve son 
ekleriyle Almanca durmadan yeni sözcükler türetebilen bir dil; çoğu yeni 
kavramları da iki sözcüğü birleştirerek karşılıyor: #ernsprecher, Fernsehen, 
Krafi-wagen, vb. Verimli bir dil olmanın bir ikinci görünüşü de, açık ve seçik 
düşünmeğe elverişli olmasıdır. 

İlkin birinci nokta üzerinde duracağım: Osmanlıcanın yaratıcı bir dil 
olmadığı söylenemez. Nitekim Ziya Gökalp ve daha başkaları birçok yeni 
kavramları Arapça ve Farsça köklerden türetmeğe kalkmışlar, bu işte başa- 
rılı da olmuşlardı: “Tayyare”, “mefküre”, yanılmıyorsam “içümaiyat” 
gibi sözcükler böyle kurulmuştu. Ancak yeni kuşakların aynı yoldan gitme- 
lerine çeşitli nedenlerden ötürü olanak yoktu; üstelik iutumluluk ilkesi yeni 
kavramlara Türkçe köklerden türetilmiş karşılıklar bulmayı gerektiriyor- 
du. 

Bence dil devriminin haklı gösterilmesi bakımından asıl üzerinde durul- 
ması gereken nokta ikincisidir, yani kullandığımız dilin açık seçik ve düzen- 
li düşünmeğe elverişli olmasıdır. İnsan büyük ölçüde sözcüklerle düşünür; 
anlamlı olan, kavramları taşıyan, başka bir deyişle, nesnelerle düşüncemiz 
arasındaki bağı kuran sözcüklerdir. Sözcükler arasında anlamını en iyi 
bildiklerimiz, ne gibi nesneleri gösterdikleri, daha doğrusu, dilde ne gibi 
bir görev yüklendikleri konusunda en açık ve seçik fikre sahip oldukları- 
mız, şüphesiz ana dilimizin sözcükleri, yani birlikte büyüdüğümüz, en fazla 
içli-dışlı, senlibenli olduğumuz sözcüklerdir. Köklerini bilmediğimiz, 
dolayısıyle dilimizde iğreti duran sözcükleri iyice anladığımızı söyleyemeyiz. 
Örneğin, hiç bir zaman bir “mesuliyet” sözcüğü “sorumluluk” kadar, bir 
“ilhak” sözcüğü “katılma” kadar, bir “tahmil” sözcüğü “yükleme” ka- 
dar aydın anlamlı olamaz bizim için; çünkü “sorumluluk”un “sormak”tan 
türediğini, “sorumlu”nun kendisinden hesap sorulan kimseyi, “sorumluluk”- 
un böyle bir kimsenin durumunu gösterdiğini hemen aladığımız halde, iyi 
Arapça bilmiyorsak, “mesuliyet”in köklerine inemeyiz; dolayısıyle bu söz- 
cüğün anlamını ancak sezgisel bir biçimde, bir çeşit tahminler yardımıyle 
bilebiliriz. Aydınlık bir düşünce için sözcüklerin hangi köklerden, nasıl 
çıktığını bilmenin faydası, hatta gerekliliği yadsınamaz, sanıyorum. Bir dilin 
kökenleri o dille düşünenlerin gerçek dünyasında tutukları köprü başları 
gibidir. Türetim kuralları yardımıyle insan bu köprü başlarına yakın nokta- 
ları dile getiren sözcükler kurar; dolayısıyle düşüncesi bir noktadan ötekine 
rahatlıkla, güvenle gider gelir. Osmanlıca gibi üç ayrı dilden kurulu bir dilde 
özellikle Arapçanın ve Farsçanın türetim kurallarını iyi bilmeyenler için, dü- 
şünme işinin ne kadar güçleşeceği meydandadır. Bugün bile çocuklarımızın 
kafası son derece karışıktır, çoğu zaman ne dediklerini bilmeden konuşurlar, 
düşündüklerini açıkça anlatamazlar, Belli ki, sözcüklerin anlamı kafalarına 
iyice sinmemiştir. Ben kendimden biliyorum: Tam Türkçe karşılığını bula- 
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madığım yabancı sözcükleri iyice anladığımdan hiç bir zaman emin değilim- 
dir; sözcüğün Türkçesini bulmalıyım ki içim rahat etsin. Çeviri yapmış olanlar 
iyi bilirler: Çokluk, yabancı bir metni okurken anladığımızı sanır geçeriz, 
ama onu kendi dilimize çevirmeye kalktık mı pek de sandığımız kadar iyi 
anlamadığımız meydana çıkar. Birçok Osmanlıca sözcük karşısındaki duru- 
mumuz da pek farklı değildir: “Müsteşar” ne demektir? Kendisiyle “istişa- 
rede bulunulan kimse”. Ama çok az kimse “müsteşar”ın “istişare”den gel- 
diğini bilir; çoğunluk sadece “müsteşar”ın herhangi bir bakanlıkta yüksek 
bir yeri olan bir kimseyi gösterdiğini bilir, o kadar. Sonra bu sözcüğün 
“istişare”den geldiğini bilse de ne çıkar, “istişarenin “danışma” demek ol- 
duğunu bilmedikten sonra? Ben bugün bile “derpiş etme”nin anlamını 
bilmem; sözlüğe de bakmıyorum; çünkü bir yol Türkçe düşünmeğe alış- 
tırmışım kendimi. Hele bir konuyu “tezekkür” edenlere müthiş tutuluyorum. 
Sözün kısası, bizim öğrendiğimiz kulaktan dolma Osmanlıca ile düşünmek, 
karanlıkta el yordamıyle yolunu bulmağa çalışmak gibi bir şey. Osmanlı- 
canın açık seçik ve düzenli düşünmeğe elverişli olmadığını ilk anlayanlardan 
biri olan rahmetli Ataç, başlangıçta aydınlık bir dile kavuşmak için öz Türk- 
çeye gidilmesinin gerekli olmadığını, tam tersine, Batı kültürüne katılmak 
istediğimize, ilerde bu kültür dünyasının kavramlarıyle düşünmek zorunda 
olacağımıza göre, bu amaca Latince ve Yunancayı öğrenerek, bu dillerin 
köklerini yakından tanıyıp onlardan yeni sözcükler türetmekle varabileeğimi- 
zi düşünmüştü. Sonra bunun gerçekleşemeyeceğini anlamış, dolayısıyle ana 
dilimizin kaynaklarına dönmenin, Türkçemizi geliştirmenin biricik çıkar 
yol olduğu kanısına varmıştı. Bana öyle geliyor ki, Latince ve Yunanca kök- 
lerden faydalanmağa kalksaydık, yeni bir Osmanlıca yaratmaktan başka 
bir sonuç elde edemeyecektik. Açık seçik düşünmenin baş şartı, kullandı- 
dığımız sözcüklerin anlamını iyi bilmektir; oysa anlamını en iyi bilebilece- 
gimiz sözcükler kökleri ana dilimizde olan sözcüklerdir. Her insan için ger- 
çeği en iyi bir biçimde yansıtan ayna gene kendi dilidir. Onun için N. Ataç 
haklı olarak şöyle diyordu: “Şuradan buradan topladıkları, köklerini 
araştırmadıkları tilciklerle yetinen kimselerin doğru düşünemeyeceklerini, 
ışıklı, açık düşünceye eremeyeceklerini biliyorum.” 
İşin önemli bir yönü de şu ki, açık seçik ve düzenli düşünmeğe elveriş- 
li olmayan bir dil, düşün ürünleri yaratmağa da elverişli değildir. Bozuk bir 
bir araçtan iyi iş çıkmayacağı gibi, düzensiz bir dilden de düşünce ala- 
nında yaratıcı olması beklenemez. Bu alanda yaratıcı olabilmek için, her 
şeyden önce düşünme işini kolaylaştıran arı ve duru bir dile gerekseme var- 
dır. Osmanlıca gibi öğrenilmesi son derece güç, karma bir dille özgün dü- 
şünce yapıtları verilemezdi; Tükçemiz bütün kavramları kendi kaynakların- 
dan devşirdiği sözcüklerle karşılayabilecek duruma gelmedikçe, bizim dünya 
kültürüne önemli bir düşünsel katkıda bulunabileceğimizi sanmıyorum. 
Önce kafamıza bir düzen vermemiz, bunun için de dilimizi düzene sokmamız 
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gerek. Bugün için belki yazın dilimiz kendini kurtarmış sayılabilir. Nitekim, 
şiirde, romanda, haita tiyatroda dünya çapında sanat yapıtları verebilmiş 
olmamızın kaynağını yazarlarımızın büyük ölçüde duygusal yaşayışımızı 
içtenlikle yansıtmaya elverişli, sade ve zengin bir Türkçe geliştirebilmiş ol- 
malarında aramak mümkündür. Bugünün Türk yazarı öz mali olan, kök, 
ek ve türevleriyle ve bütün çağrışımlarıyle kendinin olan bir dile sahip. 
Çeşitli düşünce alanlarının ana kavramlarına Türkçe karşılıklar bulunduğu 
gün, yaratıcı Türk düşünürlerinin de yetişeceğinden kuşkumuz olmasın. 
Bizler şimdilik dilimizi, yani düşünme aracımızı geliştirme aşamasındayız. 
Batı düşüncesinin şimdiye değin ortaya koymuş olduğu kavramları Türkçe 
düşünme çabası içindeyiz. Bunu şimdilik başarmış olmaktan uzağız; ama 
başarabilmemiz için durmadan aramamız gerekiyor. Nitekim çoğumuz arı- 
yoruz, gerçekle düşüncemiz arasına bir buzlu cam gibi giren yabancı asıl- 
İı sözcükler yerine Türkçelerini buldukça kafamızın içi de aydınlanıyor. 
Türkçe karşılıklar aramanın, bize sağladığı en büyük kazanç, kavramları 
çok daha iyi bir biçimde ve yakından tanımak oluyor; sözcükleri ölü birer 
kalıp sananlar, “öğrendiğimiz sözcükleri kullanıp gidelim, ne diye boş yere 
yenilerini arayacakmışız!” diyenler, açık seçik düşünmeye hiç bir zaman 
gerekseme duymamış olan, dolayısıyle bunun ne denli güç olduğunu bilmeyen 
kişilerdir. Şuna inanıyorum ki, her kavram için bir Türkçe karşılık bulma- 
dıkça hiç bir zaman taklitçilikten öteye gidemeyiz! Öyle olunca da Batı 
kültür dünyası içinde parazit bir ulus olarak kalmağa mahkümuz. , 

(V) İyi bir araçta aranan son bir niteliğin de dayanıklı olma ya da çabuk 
eskimeme olduğunu söylemiştim. Kültürün sürekliliğini sağlayan bir araç 
olması bakımından bir dilin çabuk yıpranmaması özel bir önem taşır. An- 
cak, her araç gibi dilin de eskimesinin önüne geçilemez. İmdi öz Türkçeyi 
bir an önce geliştirme çabasını bu yönden de değerlendirmek gerekecektir. 
Osmanlıca iyice eskimiş, yıpranmış bir dildi; üstelik, kültür çevremizi değiş- 
tirmeğe karar verdikten sonra, bu dili yenilemeğe, canlandırmağa kalkma- 
nın bir anlamı kalmamıştı. Kaldı ki, son yüzyıl boyunca bu dil içinde bir 
özleşme akımı kendiliğinden başlamıştı; yalnız bu akım yeteri kadar hızlı 
olmuyordu; dil devriminin özelliği dilimizi arıtma işini hızlandırmak, böy- 
lece yeni yetişen kuşakların eline, rahatlıkla, güvenle, hem de uzun zaman 
kullanabilecekleri yepyeni bir araç vermekti. Dil gibi bir aracı birdenbire 
yenilemenin çeşitli sakıncaları olduğu görüşü dil devrimine saldıranların 
en çok işledikleri bir konudur; bu sav büsbütün haksız değildir; ancak sa- 
kıncasız yenilik olamayacağı apaçıktır; önemli olan yenilemenin sağlayacağı 
yararların, yol açacağı dokuncalardan daha çok olup olmadığıdır. Dilde 
yenilik hiç kuşkusuz kuşakların birbirini anlayamaması gibi sakıncalar 
doğuracaktı; yalnız, şunu unutmamak gerekir ki, biz dilde yeniliği daha çok 
gelecek kuşakların iyiliği için yapıyoruz. Osmanlıca yalnız hantal değil, 
üstelik parfal bir araçtı; iyice eskimiş, canlılığını yitirmişti. Buna karşılık, yüz- 
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yıllar boyunca bakımsız kalmış olan Türkçemizin biraz çaba ile çarçabuk 
geliştiğini, güç kâzandığını görüyoruz. Geleceğin kültür dili öz Türkçedir; 
bunu devrime karşı olanlar da biliyorlar; ama nedense onun gücüne yeteri 
kadar inanmıyorlar. Biz ise Yunus Emreleri yetiştirmiş olan bu dilin parlak 
bir geleceği olduğuna inanıyor, bir an önce gelişmesi, güçlenmesi için çır- 
pınıyoruz. Yakın bir gelecekte çocuklarımıza öyle kolay kolay eskitemeyecek- 
leri bir araç armağan edebileceğimize inanıyoruz. 

Buraya kadar dilimizi özleştirmenin “rasyonel” bulduğum gerekçelerini 
dile getirmeğe çalıştım; yalnız söylediklerimden hiç değilse bir bölüğü yan- 
lış ya da temelsiz olabilir; söylediklerim sadece bazı sezgilerimi dile getiriyor; 
bilimsel yöntemlerle ne dereceye kadar doğrulanabilirler, bilmiyorum. 
Hatta bütün bu düşünceler bir çeşit rattonalisation'dan, yani insanın inan- 
dığı değerleri başkalarına da beğendirme çabasından öteye geçmeyebilir. 
Ne var ki, bu bakımdan devrime karşı olanların bizden daha iyi durumda 
oldukları da söylenemez, onların daha /ilimsel gerekçeleri olduğunu san- 
mıyorum. Hele bunlar arasında dil bilgini geçinenlerin devrimcilere sal- 
dırırken öne sürdükleri birçok gerekçelerin bilimsel bir yönü olduğunu hiç 
sanmıyorum. Bunların en çok üzerinde durdukları ve bilimsel bir doğruluk 
gibi göstermeğe çalıştıkları bir sav devrimcilerin türettiği birçok yeni sözcü- 
gün ya işlek olmayan eklerle ya da Türkçenin türetim kurallarına aykırı bir 
biçimde yapıldığı, dolayısıyle Türkçe olmadığı savıdır. Örneğin: Geçenlerde 
Banguoğlu, “ilginç” sözcüğünün yanlış kurulmuş olduğunu, dolayısıyle 
Türkçe sayılamayacağını söylüyordu. Her yeni sözcüğü Türkçenin bilinen 
kurallarına uygun bir biçimde kurmak elbette arzuya değer bir şeydir; 
ancak bu kurallar arasında “kurallara aykırı sözcük kurulamaz!” diye bir 
kural yoktur, olamaz da; çünkü çok iyi bilindiği gibi, dil kurallardan değil, 
kurallar dilden doğar; üstelik bu kurallar son biçimleriyle gökten zembille 
inmiş, değişmez nesneler de değildir. Tam tersine, bunlar değişebildiği gibi, 
eskilerine büsbütün yenileri de eklenebilir. Kaldı ki, bilinen kurallara aykırı 
bir biçimde kurulmuş bir sürü sözcük sevilmiş ve tutunmuştur. Demek ki, 
dilin kendisi katı bir kuralcılığa karşıdır. İşlek olmayan eklerin canlandırılmasına 
karşı yapılan sözüm ona bilimsel itirazlara gelince: Neden olamazmış bu? 
Bu biçimde kurulacak sözcüklerin tutunma şansının az olduğu için mi? 
Dil bilginlerimiz nereden biliyorlar bunu? Gerek "Türkçemizde, gerekse 
başka dillerde bilinen kurallara aykırı bir biçimde yapılmış olmalarına karşın 
tutunmuş bir sürü sözcük vardır. Bu da gösteriyor ki, yeni yapılan sözcük- 
lerin tutunma şansını belirleyen birçok etkenler vardır; kurala uygun bir 

“ biçimde kurulmuş olma bunlardan biridir, ama biricik etken bu değildir. 
Dolayısıyle “kurala aykırı söz kurulamaz” savı bilimsel bir sav değildir. 
Sonra, atalarımızın belli bir yere kadar geliştirmiş oldukları Türkçede bizim 
kendi dil zevkimize göre bazı yenilikler yapmağa, gerekirse büsbütün yeni 
ekler ve kuralla koymağa neden hakkımız olmasın? Biz bu dilin sahibi değil 
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miyiz? Niçin bizden öncekiler uydurmuş da biz uyduramaz mışız? Her dil 
aslında uydurma değil midir? Dil bilgini bize belki, “uydurun ama, iyi 
uydurmağa bakın! Yoksa çabalarınız boşa gider!” diyebilir; ama bunu biz 
de biliyoruz, üstelik bunu bilmek için dil bilgini olmağa da lüzum yok! 
Elbette hepimizin arzusu iyi uydurabilmek, yani duma şansı büyük olan sözcük- 
ler türetebilmektir; ancak dil bilgini de dahil hiç kimse yeni bir sözcüğün 
tutma şansını önceden kestiremez; bunu hesaplayabilecek bir elektronik 
beyin bile yapılamaz! Dolayısıyle, dil bilgini bu konuda bazı yyarmalarda 
bulunabilir, “şöyle yaparsanız daha iyi olur!” diyebilir, ama, dil bilgini 
olarak emir veremez, hele yasaklar koyamaz! Çünkü dil bilgininin görevi 
dildeki gelişmeleri izlemektir, önlemek değildir! Dili sanatçısı, düşünürü, 
bilgini ile bütün ulus yapar; herkesin, sıradan adamın bile, dile bir katkıda 
bulunmağa hakkı vardır ve herkes kendi dil duygusuna göre yapar bunu, 
önemli olan yapılanın çoğunlukça benimsenmesidir, yoksa dil bilginlerince 
onaylanması değil. Dil bilginlerinin görevi nelerin benimsendiğini saptamaktan 
ibarettir; yapılanın bilimsel bilançosunu çıkarmaktır; neler yapılması, nasıl 
davranılması gerektiği konusunda fetvada bulunmak değil! Onun için, dil 
bilginlerinin dil bilgini olarak devrimcileri eleştirmeğe hakları yoktur; olsa 
olsa uyarmalarda bulunabilirler ve ancak böylelikle devrime hizmetleri 
dokunabilir. 

Ne yazık ki, dil bilginlerimizin büyük bir bölüğü dil bilgini oldukları 
için değil, yaradılışça devrime, yeniliğe karşı oldukları için öz Türkçe akı- 
mına saldırmaktadırlar. Daha çok Istanbul Üniversitesinde odaklanan dil- 
cilerle, Türk Dil Kurumu çevresinde toplanan dil devrimcileri arasındaki 
anlaşmazlık ve uzlaşmazlık, bir fikir anlaşmazlığından çok bir görüş, daha 
doğrusu bir #zdum anlaşmazlığıdır. İki yanın yöneldiği temel değerler farklı. 
Bizler geleceğe dönük kimseleriz, dolayısıyle yeniliğe açığız. Onlar geçmişe 
ve geleneğe bağlıdırlar, dolayısıyle yeniliğe kapalıdırlar. Onların gözünde 
yerleşmiş, alışılmış olan her şey değerli, hatta kutsaldır; neler getireceği belli 
olmayan yeni ise kuşku, hatta korku ile karşılanmak gerekir. Onlar her yeni- 
leşmeyi, hele bu yenileşme biraz hızlı olursa, bir soysuzlaşma gibi görmeğe 
yatkındırlar. Bizler ise duraklamada, hatta yavaşlamada bir güçten düşme, 
bir yıpranma ve yaşlanma belirtisi sezeriz. 'Tutucuların dil karşısındaki ana 
tutumu da alışılmış olan dili korumaktır; oların gözünde dilin bir çeşit 
dokunulmazlığı vardır. Dile yapılacak her bilingi karışma onlara dilin 
kutsallığına dokunma gibi gelir. Onun için, dili özleştirme çabasında da- 
yandığımız gerekçeler ne kadar akla yatkın olursa olsun, tutuculara laf an- 
latamayız. Renan “aynı fikirde olduğunuz kimselerle tartışmak boşunadır !” 
gibi bir söz etmiş; bunu “aynı iuğumda olmadığınız kimselerle tartışmak boşu- 
nadır!” biçiminde yorumlamak doğru olur. Ama gene de tutucuların söz- 
lerine kulaklarımızı tıkamamız gerekmez; onların yarmalarına kulak verelim, 
ama yaşaklamalarına, hele suçlamalarına kulak asmayalım! 


Fazıl Hüsnü Dağlarca 


DAR OLAN 


Neden ağır gelirler omuzlarımıza 
Ölüler göktür biraz. 


Kimi mavidir kimi karanlıktır, upuzun, 
Ölüler göktür biraz. 


Sallanırlar ya, 
Ölüler göktür biraz. 


Kuşa benzerler uçmasalar da, 
Ölüler göktür biraz. 


Soluğumuz kesilir önlerinde, işte bundan belli, 
Ölüler göktür biraz. 


yarınlar 


ÖZLEŞEN DİLİMİZ: I 


26 eylül 1967'de 35. Dil Bayramı'mızı kutlayacağız. 
Dil devriminin, üzerinde en çok söz söylenen konusu “yeni 
sözcükler”dir. Ben, iki yazı ile bu konu üzerinde durup şu 
üç sorunun cevabını vermeye çalışacağım: 

1) Yeni sözcükler tutunuyor mu? 

2) Dil haznemiz hangi yollarla özleşip gelişmektedir? 

3) Dilimiz ne ölçüde özleşip gelişmiştir? 


ği YENİ SÖZCÜKLER TUTUNUYOR MU? 


Dil haznemizdeki sözcükler iki bölümde toplanır: 

A) Ortak kültür dili sözcükleri, B) terimler. 

Otuz beş yıldan beri her iki alanda ortaya çıkan söz- 
cüklere kuşbakışı bir göz atarsak ne görürüz? 

A. Ortak kültür dili sözcükleri: 


Ortak kültür dilimizde otuz beş yıldan beri ortaya çıkan 
yeni sözcükler üzerine, övücü, yerici çok söz söylenmiştir. 
Övgülerin de, yergilerin de törpülenecek yanları ' vardır. 
Bunları değerlendirmede şu düşüncelerin işe yarayacağını 
sanıyorum : 

Gerek çağımız, gerekse ulusumuzun bu çağ içindeki siya- 

, sal ve toplumsal durumu, bizi birçok yeni sözcükler bulup 
kullanmaya zorlamıştır. Bu sözcüklerin hepsini Dil Kurumu 
ortaya atmış değildir. Herkes, ya başkasından alarak, ya 
da kendisi bularak birtakım yeni sözcükler kullanmak- 
tadır. Kimimizin beğendiği yeni sözcüklerden kimimiz 
iğreniyoruz. Bunların doğruları arasında yanlışları, güzel- 
Jeri arasında çirkinleri bulunacaktır elbette. Ama ilk gün- 
den her birimiz kişisel beğenimizde yüzde yüz haklı oldu- 
ğumuzu düşünmemeliyiz. Biz de yanılabiliriz. Dıl, toplu- 
mun ortaklaşa meydana getirdiği bir anlaşma aracıdır. 
Yeni sözcüklerin hepsi, toplum içinde sınav geçirmektedir. 
Başarı kazananlar malımız olacaktır. Başarı kazanamayan- 
lar dökülecektir. Bu sınava imkân ve firsat vermemiz gerekir. 
İlkin ortaya atıldığında alay konusu olan öyle sözcükler var- 
dır ki sonraları o “alay” ile alay edilmiştir. Dilbilgisi kural- 
larına aykırı sözcükler türetilmesine ben de karşıyım. Ama 
böyle bir sözcük ortaya çıkmış, tutunmuşsa ve ona benzer 


sözcükler tutunmakta ise bu, üzerinde önemle durulacak 
bir olaydır. Alışkın olduğumuz bilimin böyle buyurmadığını 
söylemek yetmez. Bilim, olayların kurallarını bulmayı da 
gerektirir. Dil bu gibi direnmelere aldırmıyor ve yolundan 
şaşmıyorsa yapılacak şey, bilimin eski kuralları arasına yeni 
kurallar eklemek olmalıdır. Düşünülmelidir ki bilim gökten 
inmiş ve donmuş bir kalıp değildir. Belli koşullar gerçek- 
leşince onun da kuralları esnekleşir, çoğalır, daralır, azalır, 
yok olur. Artık ne “görev”i, ne “gündem”i, ne “göçmen”i, 
. me “genel”i, ne “aday”ı, ne “önem”i, dilimizden çıkara- 
. mayacağımız anlaşılmıştır. Öyle ise bunlar için dilbilgisi 
kitaplarımıza kurallar eklemek zorundayız. 


Bu sözlerimin sonu gelmez bir kuralsızlığı teşvik etmek 
gibi bir anlam taşımadığını bir daha belirtmek isterim. 


Ben, son otuz beş yılın dilimize getirdiği yeni sözcükleri 
tutunma bakımından üç kümeye ayırıyorum: 


a) Herkesin sevip kullandığı yeni sözcükler: 


Bunların karşılığı olan eski sözcükler unutulmak üze- 
redir. Örnekler: 

Öğrelmen (muallim), öğrenci (talebe), okul (mektep), yazar 
(muharrir), incelemek (tetkik etmek), uzman (mütehassıs), azın- 
lık Çekalliyet), kötümser (bedbin), sözlük (lügat), kavram (mef- 
hum), olumsuz (menfi), kesin (kati), sakınca (mahzur), Sorum 
(Cefsir), başarı (muvaffakiyel), emekli (mütekait), yakı! Ç(mahru- 
kat), önem Çehemmiyet), batı (garp), bencil (hodbin), durum (va- 
ziyet), tekel Çinhisar), göçmen (muhacir), ilgi (alâka), önsöz 
(mukaddime), sağduyu (aklıselim), tepki Çaksülamel)... 

b) Eskileriyle çarpışan yemi sözcükler: 

Bir kavram için kimi kişiler eski sözcüğü, kimi kişiler 
yeni sözcüğü yeğlemektedirler. Hangisinin ötekini yene- 
ceğini zaman gösterecektir. Örnekler: 

Kez (defa), yönetmek (idare etmek) , gerekseme (ihtiyaç), sav 
(iddia), ülginç (şayan-ı dikkat), çaba (gayret), am (hatıra), 
kurul (heyet), koşul (şari), konuşmacı (hatip), yön (cihet), üye 
(aza), egemenlik (hakimiyet), bağımsızlık (istiklâl), özgürlük 
(hürriyet), bilimsel (ilmi), örgüt (teşkilât), yenilgi (mağlubiyet), 
araç (vasıla), nitelik (vasıf), ılımlı Çnutedil), ayrıntılar (tefer- 
rual), örneğin (meselâ), yapıl (eser). sözcük (kelime), uygarlık 
(medeniyet)... 


c) Tutunmamış, yayılmamış sözcükler: 

Bunlar arasında yazarların uydurdukları da, Türk 
lehçelerinden alınmış, eski metinlerde kullanılmış olduğu 
halde bugün yaşatılamamakta olanlar da vardır. Örnekler: 

Umar (çare), yayman (naşir), üzünç Çmelâl), aşırtı (ihtilas), 
yonlu (heykel), günce (gazete), ezinç (azap), kıya (cinayet), 
erinç (huzur), gömüt (mezar), wa (seciye), altık Ç(mütedahil), işyar 
(memur), kali (miras), iye (sahip), betimlemek (tasvir etmek), 
tilcik (kelime), kıpı (an), betlek Ç(defler). tellim (daima), boşuğ 
Çizin), çevren (ufuk), dıka (nokta), dörüt (sanat), kayra (lütuf), 
önül Çüstai)... © 

Sınırları kişiden kişiye değişebilmekle birlikte böyle 
üç küme yeni sözcük bulunduğunu herkes kabul eder kanı- 
sındayım. 


B. Terimler: 

Eskiden Arapça sözcüklerle kurulmuş terimler kullanı- 
lıyordu. 1939'dan:sonra ortaöğretim okullarında 'Türkçe- 
leştirilmiş terimler kullanılmaya başladı. 

Terim dili, uzmanlık dili olduğu için, herkesi konuşma 
dili kadar yakından ilgilendirmez. Ancak halkın günlük yaşa- 
yışına girmiş olan birtakım terimler vardır ki bunları 
ortak kültür dilinin sözcükleri arasında da gösterebiliriz. 
Demek ki terimleri iki kümeye ayıracağız. 

a) Genel konuşma diline de girmiş olan terimler: 

Akım Çcerepan), alan (saha), aday (namzet), bitki (nebat), 
bilinç (şuur). birim (vahit, ünüe), bilirkişi (ehlivukuf), birleşim 
Çinikat), çağrışım (tedai), dayanak (mesnet), olay (hadise), iz- 
lenim Çintiba), içgüdü (sevkıtabit), tür (nevi), yargı (hüküm)...5 
gibi yeni sözcükler bunlardandır. 

b) Genel konuşma dilinde kullanılmayan, sa- 
dece uzmanların dilinde bulunan terimler: 

Algılamak (idrak elmek), bağlaç (rabıt edatı), bükün (ın-. 
sıraf). dışınlı (gayri zati), evirlik (münkalip), düşümdeşlik (mü- 
rafakat), siyek Çiklil), olut (vakıa), yahikan (mücerrit), kılgı (tat- 
bik), dönel (devran), açıortay (nunassıf), orlaşım (ieşarük), altık 
(mütedahil), ikilem (kıyası mukassim)... gibi sözcükler de bun- 
lardandır, i 

Ortaöğretim terimlerinden bir bölüğü ile yüksek uz- 
manlık terimlerinin Türkçeleştirilmesi işi üzerinde ilgililerin 
çalışmaları sürmektedir. 

(Arkası gelecek sayıda) ÖA.A. 


Nahit Ulvi Akgün 


KELOĞLANIN SERÜVENLERİ 


Aç olan yufka yürek 

Tok olan delişmen hoyrat 
Biri kalbur kulak 

Biri maymun surat 

Arlak dırlak pirlak 

Bir kuş öter bıcırlak 

Bir kuş konar beyaz 

Sultan Hanımın penceresine 
Sanırsın gün doğar gecesine 
Kapar gider makasını yüksüğünü 
Bir durgunluk gelir kızın üstüne 
Sararıp solar günden güne 
Baktırmadık hekim kalmaz 
Pır der pırlanır kuş beyaz 
Sır vermez biraz 

Beş parmağında beş hüner 
Keloğlan içeri girer 

Beyaz kuş bir delikanlı 
Öğrenilir beyaz kuşun sırrı 
Garip kişi Keloğlandan 

İki gönül bir olur 

Dünyada “Bahtiyar” olur 
Ama zaman evvel zaman 


Gök başının üstünde 

Yer ayağının altında 

Yürür gidermiş Keloğlan “ 
Yandım dedikçe ırmak işte 
Acıktım dedikçe ekmek işte 
Anacığının verdiği bitmek üzere 
Işıl ışıl bir kent görünür 

Kimi gönenir kimi sürünür 
Orta yerde çalgı cümbüş 

Biri gelin biri güvey olmuş 
Kapı alçak geçilmez 

Gelin çaresiz kalmış 

Evvel zamanda kıtlıktan mı ne 
Çoğu kimsenin aklı azalmış 
Keloğlana iş düşmüş gene 

Bir yumruk indirmiş gelinin beline 
Kapıdan geçince birden 
Düşmüş gelin güveyin kollarına 
Düğündekiler şaşmış buna 
Keloğlanı hızır sanmışlar 

Yıllar yılı adını anmışlar 


REŞAT NURİ GÜNTEKİN'İN CUMHURİYET'TEN 
ÖNCEKİ TİYATRO ÇALIŞMALARI 


METİN AND 


Reşat Nuri Güntekin'in sanat yaşamında tiyatronun önemli bir yeri olmuştur, Yazar yalnız 
oyun yazarlığıyle kalmamış, yabancı oyunları dilimize çevirmiş, uyarlamış, tiyatro üzerine inceleme 
ve eleştiri yazıları yazmış, Darülbedayi'in yönetiminde söz sahibi olmuştur. İlk önceleri yazdığı 
tiyatro üzerine inceleme ve eleştiri yazıları da gerek nitelik ve gerek nicelik bakımından önemli 
yazılardır. Bu yazılarını ilk başlarda Zaman, Dersaadet, Vakit, Haflalık gazetelerinde, ve Büyük Mec- 
mua, Hayat, Temaşa, Ümit, Yeni Dünya, Türk Yurdu, Yeni Mecmua dergilerinde yayımlamıştır. 


Oyunları da sayıca gerek Cumhuriyet'ten önce ve gerek Cumhuriyet'ten sonra! pek kabarık- 
tır. Bizim incelediğimiz dönemde, yani Cumhuriyet'ten önce dört önemli oyun yazmış, bunların 
dördü de oynanmıştır. Yazarın tarih sırasına göre ilk oyunu Hançerdir. İlk baskısı 1336'da yapılan 
Hançer, Darülbedayi'de 25 mayıs 1920'de oynanmıştır. Hançer, yazarın öteki oyunlarının çoğunda 
da rastlandığı gibi karı koca ihaneti üzerine kurulmuş olmakla birlikte, Güntekin özellikle kadınm 
durumu bakımından özür olarak hafifletici gerekçeler ileri sürüyor. Hançer 1329 yılında Çanakkale'de 
geçer. Sarıhatiboğlu Hacı Ali, ataerkil, sözünü geçirmesini bilen, çıkarcı, bü: üm bağları sahibi 
yaşlı bir adamdır. Baskı altında yetişmiş oğlu Selâhattin Istanbul'da Hukuk Fakültesinde okurken 
orada Hikmet adında iyi görgülü bir kızla tanışmış, babasının karşı koymasına karşın genç kızla 
evlenmiş ve karısı ve kaynanası Kadriye ile Çanakkale'de babasının yanında yaşamaktadır. Anne 
ile kız bu dışarlıklı, kapanık çevrenin kendileri için yarattığı düşmanca havaya karşın onlarla iyi geçin- 
menin yollarını aramışlar, ama gene de bu dar, dedikoducu çevrenin bunaltısını, düşman bakışlarını 
kaldıramamışlardır. Özellikle Hacı Ali'nin karısı Şerife'nin kız kardeşinin kızı Nezihe'yi Selâhattin'e 
almak istediklerinde Hikmet ile Selâhattin'i boşatmak için türlü dedikodular yapılmaktadır. Ama 
bu boşatmada önemli bir gerekçe vardır: Hikmet'in dört yıldır evli olmasına karşın çocuğu olma- 
mıştır. Oysa Sarıhatiboğlu ailesinin adını sürdürecek, ailenin topraklarına sahip çıkacak bir erkek 
çocuk gereklidir. Sonunda Hikmet'in yatak odasına büyüyle ilintili birtakım gereçler bulur kadın- 
lar, Hacı Ali de kararını verir, oğlu Hikmet'ten ayrılacaktır. Kızımın kocasından ayrılmaması için 
Kadriye bu büyüleri oraya kendisinin koyduğunu söyleyerek Istanbul'a bir daha geri gelmemek 
üzere gitmeyi kızının mutluluğu uğruna kabul eder. Ancak Hacı Ali “meyvesiz ağacı keserler” 
sözüne uyarak eğer belirli bir sürede Hikmet'in çocuğu olmazsa Selâhattin karısının üzerine bir 
başka kadın alacaktır, Hacı Ali'nin kardeşinin oğlu Necmi Avrupa'da doktorluk öğrenimi görmüş, 
orada iken bir Avrupalı kıza gönül vermiş, canına kıymaya kalkmış, bu yüzden de içine kapanık, 
sağlığı bozuk, toplum dışı, şair ruhlu biri olmuştur. O da Hikmet'e gönül vermiştir, bu sevgisini 
genç kadına açtığında Hikmet kocasına bağlı olduğunu ve bir daha görüşmemeleri gerektiğini söy- 
ler. Birinci perdenin sonunda Kadriye Istanbul'a gitmek üzere kızından ayrılır ve ayrılırken de 
kızına yuvanın kutsal olduğunu hatırlatır. i 


İkinci perde ertesi akşam gene Hacı Ali'nin evinde geçer. Hacı Ali doktoru İbrahim ve dostu 
Hafiz Reşat ile rakı içmektedir. Hacı Ali ispirto verakı çıkarmak için toprakları üzerinde fabrika kur- 
muştur. O akşam herkes bir düğüne gidecektir. Bir Yahudi olan İbrahim, Hikmet'le yalnız kaldığın- 
da genç kadının kısızlığını gidermek için gene elekirik uygulamakister. Hikmet dayanamayıp doktora 


I Reşat Nuri Güntekin'in oyunlarının listesi için bkz. Türkân Poyraz-Muazzez Alpbek, 
Reşat Nuri Günlekin Hayatı ve Eserlerinin Tam Listesi, Ankara 1957; ilk oyunlarının değerlendirilmesi 
için bkz. Nurullah Ataç, “Reşat Nuri Bey ve eserlerine dair”, Akşam, 19 haziran 1922. 
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çocuğu olmamasında kusurun kendisinde değil kosasında olduğunu hatırlatır. Doktor bu gerçeği 
sonunda kabul etmek zorunda kalırsa da Hacı Ali inatçı bir adam olduğundan, eğer oğlunun 
kusuru olduğunu söylerse otuz beş yıllık doktoru olduğu ailedeki işine son verip yerine bir başka 
doktor bulacaklarını söyler. Evin emekli kadını da Hikmet'e kocakarı ilâçları getirmiştir. Eğer 
Hikmet'in çocuğu olmazsa Selâhattin'e Nezihe'yi alacaklardır. Hikmet zayıflığını, kendisini ezdir- 
diğini söyler, yarı aydın bulduğu kocasının kusurlarını yüzüne vurur. Bütün ev halkı düğüne gittiği 
sırada evde yalnız olan Hikmet'in yanına Necmi gelir, Hikmet'i öper, direnmesi gevşemiş kadını 
sevişmek üzere yandaki odaya götürür. Evde bulunan Yahudi doktor odada olup bitenleri anahtar 
deliğinden görür, böylece çocuk olacağı için de sevinir, O sırada karısına söylediklerine üzülmüş 
olan ve kendisini bağışlatmak isteyen Selâhattin geri dönmüştür. Ama Hikmet ile Necmi'yi sevişir- 
lerken yakalayacağı için Selâhattin'in odaya girmesine engel olur doktor, birazdan genç kadına elek- 
trik uygulayacağını, artık bundan çocukları olacağını kocaya haber verir. 


Üçüncü perde. Aradan on ay geçmiştir. Necmi ile Hikmet'in gizli sevişmeden bir oğulları 
olmuştur. Artık ailenin adı kalıcı olacağı için şimdi Hikmet el üstünde tutulmaktadır. Büyü gereç- 
lerini de Şerife'nin kardeşi Emine'nin koyduğu anlaşılmış olduğundan Kadriye kızının yanına dön- 
müştür, Bu sırada Birinci Dünya Savaşı kopmış, fabrika için yatırım yapmış olan Hacı Ali'nin du- 
rumu sarsılmıştır. Özellikle savaş yüzünden Boğaz kapanacak, işçiler askere gidecektir. Vapurlar, 
trenler asker taşımada kullanıldığı için iflâs edebilir. Kadriye Hanım'ın kardeşi paşa ulaştırmada 
olduğu için Hacı Ali'nin durumunu kurtarahilecektir. Bu sırada Necmi de gelir, Hikmet'le seviştik- 
leri geceden sonra ikisi de birbirlerini görmemişlerdir. Şimdi Necmi Erzurum'a gitmek üzeredir, 
son kez çocuğunu görmek istemektedir. Necmi ile Hikmet konuşurlarken ansızın içeri giren Selâ- 
hattin çocuğun Necmi'den olduğunu duyar, namusunu temizlemek için tabancasını çeker. Ama 
tamı bir toruna kavuşmuşken ve kusurun oğlunda olduğuna göre bir daha da torun sahibi olamaya- 
cağını anlayan Hacı Ali oğluna engel olur, ataerkil gücünü gösterir ve her şeye karşın sanki hiç bir 
şey olmamış gibi çocuğa törenle Muzaffer adı konulur ve ailenin erkek çocuklarına takılması gelenek 
olan hançer bu törende çocuğa takılır, Selâhattin zorla karısını öper, son söz olarak da kendi yaptığı 
kocakarı ilâçlarıyle çocuk olduğuna inanan evdeki Habeş kadın Leylâ Abla “Hele ne ise hançer 
yabancıya gitmedi” der? 


Reşat Nuri Güntekin'in ikinci oyunu Eski Rüya da bir bakıma konu bakımından gene ihanet 
üzerine yazılmış ve kadının gene bunda bir bakıma haklı oluşunu göstermektedir. Eski Rüya 1338'de 
kitap olarak yayımlanmış ve Darülbedayi'de 27 mayıs 1921'de oynanmıştır. Oyunun kahramanı 
Kemal Nimet, Maliye'de denetmendir, işi Bursa'dadır. Dürüst, ilkelere bağlı bir görevlidir. Bir 
ara Istanbul'a annesi Nebahat ve kız kardeşi Muallâ'nın yanına gelir. Burada teyzesinin kızı 
Şuküfe'nin Istanbul'a merkez komutanlığı yardımcılığına atanmış kocası Şerif Bey'le karşılaşır. 
Şuküfe küçüklüğünden beri Kemal'i sevmiş, ama Kemal gökyüzünü sevmek gibi her zaman başı- 
mızın üstünde olan bir şeyi ancak yitirince sevdiğimizin anlaşılması gibi çocukluğunu birlikte ge- 
çirdiği teyze kızı Şuküfe'ye sevgisini Avrupa'ya gittikten ve Şuküfe'nin Şerif Bey'le evlenmesinden 
sonra anlamıştır. Şuküfe de dokuz yıl dışarlarda kocasıyle dolaşmış, ama bir türlü Kemal'i unuta- 
mamıştır. İki sevgili karşılaşmca sevgilerini birbirlerine açıklarlar ve gizlice Bursa'da buluşmayı 
kararlaştırırlar. Aynı perdede akrabadan Ziya da Kemal'in kız kardeşi Muallâ'ya sevgisini açıklar, 
onunla evlenmek ister ama Muallâ henüz Ziya'yla anlaşabileceğine karar verememektedir. 


İkinci perde Bursa'da Kemal'in evinde geçer. Şuküfe Adapazarın'dan, babası ve annesinin 
yanından gizlice Bursa'ya gelmiştir. İki sevgili yarını düşünmeden günlerini yaşayacaklardır. Tam 


? Hançer üzerine şu yazılara bakınız: Bahaeddin 'Tevfik, “Darülbedayi'de yeni bir temsil; 
Hançer”, İleri gazetesi 27 mayıs 1920; Halit Fahri, “Hançer”, Temaşa dergisi, haziran-iemmuz 
1920; Kemal Emin, “Hançer dolayısıyle”, Temaşa dergisi, haziran -temmuz 1920; “Hançer piye- 
sinin temsil ve telif cihetlerinden bir tetkik”, Temaşa dergisi, haziran 1336; Ruşen Eşref, “Han- 
çer'in temsili münasebetiyle”, İleri gazetesi 29 mayıs 1920. 
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o sırada baş komiser gelir. Birinci perdede Behire adında Kemal'in eskiden ilişkisi olan bir kadının 
siyasal sanık olarak Şerif Bey'in tutukladığı yerden kaçıp Kemal'in kızkardeşi Muallâ'ya sığındığı 
kısa bir sahnede verilmişti. İşte Behire'nin, Kemal ile eskiden ilişkisi olduğu düşünülmüş ve aynı 
sırada Bursa'da Kemal'in evine bir genç kadının girdiği görülmüş, böylece, Şuküfe'nin Behire ol- 
duğu sanılmıştır. Kemal, Behire'nin evinde bulunmadığını kesinlikle söylerse de Şuküfe'yi ortaya 
çıkarmaktan kaçınır, bunda ayak direr. Kemal görevine çok bağlı, dürüst bir memur olduğu için 
halk da ayaklanmış, Kemal'in evini kuşatmıştır. Kemal gerekirse evini silâhla koruyacak ama Şukü- 
fe'yi ortaya çıkarmayacaktır. Dışardan halk camlara taş atar, Şuküfe'nin dudağı yaralanır. Sonunda 
jandarma halkı dağıtır. KemaP'in çok yakın arkadaşı olan savcı yardımcısı Kemal'e durumu anlat- 
mak ve ona yardım etmek için gelir. Onun söylediğine göre Kemal ile Behire arasındaki eski ilişki 
anlaşılmış ve kuşkular Kemal'in üzerinde toplanmıştır, Merkez komutanlığındalŞerif Bey'in Kemal'in 
yakını olduğunu bildiğinden Şerif Bey'e telgraf çekerek kendisini Bursa'ya çağırmıştır. İşlerin büs- 
bütün karıştığını gören Kemal, arkadaşına evindeki kadının Behire değil ama Şerif Bey'in karısı 
olduğunu, şimdi Şerif Bey'in Bursa'ya gelmesiyle için büsbütün çıkmaza girdiğini söyler. Öte yan- 
dan Kemal ile savcı yardımcısının konuşmalarını dinleyen Şuküfe de Behire ile Kemal arasındaki 
ilişkiyi öğrenince sarsılmıştır. ği 

Üçüncü perde ertesi günü, gene aynı yerde geçer. Şerif Bey nerdeyse gelecektir. Şuküfe kocası- 
nı karşılamaya hazırlanır, ama korkudan, heyecandan bayılır. Kemal, Şerif Bey'e yanındaki kadını 
göstermektense kendisini silâhla savunacağını söyler. Şerif Bey ise ödevine kaskatı bağlı, doğru bil- 
diğinden şaşmaz bir subaydur. Şerif Bey dışardan yardım çağıracağı sırada Muallâ gelir. Muajllâ 
Şerif Bey'e Behire'yi kendisinin Ziya ile birlikte kaçırdığını, Behire'nin bir İtalyan gemisiyle yurt 
dışma çıktığını belgelerle gösterir. Şerif Bey belgeleri görünce Kemal'in evini aramaktan vaz geçip 
bir saat sonra yeniden gelmek üzere çıkar, ayrıca ödevine çok bağlı olmakla birlikte Muallâ'nın 
çok genç olduğu ve ona ayrı bir yakınlık duyduğu için işi örtbas edeceğini söyler. Şerif Bey gittikten 
sonra Muallâ ağabeyine Istanbul'da nasıl istemeyerek kapı aralığından Şuküfe ile Kemal'in bir- * 
birlerine sevgilerini açıkladıklarını ve Bursa'da buluşacaklarını duyduğunu, Şerif Bey'in de Bursa'ya 
gideceğini öğrenince, tehlikeyi önlemek için acele Ziya ile Şerif Bey'in arkasından Bursa'ya geldi- 
ğini anlatır. O anda Ziya dışarda otomobille beklemektedir; Şuküfe'yi gizlice Adapazarı'na götü- 
recek, böylece bu işten kimsenin haberi olmayacaktır. Kemal ile Şuküfe vedalaşırlar, çocuklukları- 
nın eski bir rüyasını gerçekleştirmek istemişlerdir ve neyse ki Şuküfe beyaz bir zambak gibi lekelen- 
meden bu işten kurtulmuştur.” 

Oyun oynandığında kuruluşu bakımından çok beğenilmiştir. Özellikle ikinci ve üçüncü per- 
deler çok iyi ayarlanmıştır. Söyleşmeler kişilerin kişiliklerine çok uygun, konuşma dilindedir. Oyunu 
eleştiren İbrahim Necmi Dilmen oyunda kusur olarak rastlantıları göstermekte, özellikle Muallâ'nın 
gelişiyle, Behire olaylarının inandırıcı gözükmeyen birer rastlantı olduğunu, Ziya'nın beceriksizli- 
ğinin fazla aşırı çizgilerle çizilmiş olmasını, Kemal'in Şuküfe'ye sevgisinin de yeterince iyi anlaşıl- 
madığını ileri sürüyor. Şuküfe'yi Eliza Binemeciyan, Muall&yı Beatris, Kemal Nimet'i Raşit Rıza, 
Ziya'yı Onnik Binemeciyan, Şerif Bey'i Emin Beliğ, Behire'yi Adrien Cenani oynamışlar, özellikle 
Eliza Binemeciyan ve Raşit Rıza ve Emin Beliğ çok başarı göstermişlerdir. 

Yazarın üçüncü oyunu Taş Parçası Darülbedayi'de oynanmış, kitap olarak 1926 yılında yayım- 
lanmış iki perdelik bir oyundur. Burda yazar üvey anne ve kadının ihaneti konularını işlemiştir ve 
öteki oyunlarında olduğu gibi kadının ihanetini bir bakıma kocanın kusurlarıyle haklı gösterme ça- 
bası bu oyunda da bulunmaktadır. Oyun Hançer gibi Çanakkale'de geçmektedir. Remzi, orman 
memuru Hayrullah Efendi'nin oğludur, Bedriye ise Hayrullah Efendi'nin üçüncü karısı, Remzi'nin 
de üvey annesidir. Hayrullah Efendi'nin bu son karısından Mazlume adında bir küçük kızı olmuş- 
tur. Remzi'nin öz kız kardeşi Müzeyyen'i kendisinden çok yaşlı bir adamla evlendirmektedirler, 
Remzi yedi yaşındayken babası, annesini bir erkekle yakaladığı için ondan ayrılmıştır. Böylece 


* Eski Rüya üzerine şu yazıya bakınız: “Temaşa hayatı: Eski Rüya”, Vakil gazetesi, 
3 ocak 1921. 
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Remzi ile kızkardeşi annesiz kalmıştır. Bu yüzden kendisi annesini güçlükle ansıyabilmekte, olay 
günü birtakım gürültüler duyduğunu zorlukla seçebilmektedir. Remzi on sekiz yaşında iken anne- 
sine “kahbe” diyen bir arkadaşını bıçaklamış, bir süre cezaevinde yatmış, arkadaşları kılıç taktık- 
ları halde o, gümrük kolcusu kalmış, sağlığı da iyice bozulmuştur. Şerife Dudu, Remzi'yle Müzey- 
yen'e annelik etmiş, onların yanından ayrılmamıştır. Şerife Dudu, Remzi'ye, kızının gelin oluşunu 
görmek için annesinin gizlice geldiğini, son bir kez çocuklarını görmek istediğini haber verir, İçe- 
riye Remzi'nin annesi Emine suçlu gibi girer. Ana-oğul birbirlerine söyleyecek söz bulamazlar. 
Müzeyyen de gelir, Remzi ile Şerife bir gelen olur diye dışarıya çıkar, anne ile kızı yalnız bırakırlar. 
Müzeyyen, annesini ilk kez görmektedir. Emine, kızının iki çocuk babası yaşlı bir adama verile- 
ceğini duyunca üzülür, hele kızının aslında Nâzım adında bir genci sevdiği 
için oğlanın ailesinin bu evlenmeye razı olmadığını anlatınca daha da üzülür. Kızı da kendisi gibi 
sevdiği adamla değil de sevmediği bir adamla evlenip mutsuz olacaktır. Emine hem kızının evlen- 
mesi işine, hem de sağlığı bozuk oğlunun durumuna burkulur. Bu sırada içeri küçük Mazlume gi- 
rer, Emine'nin orada olduğunu Hayrullah Efendi'yle Bedriye'nin haber aldıklarını, oraya gelecek- 
lerini haber verir, Nitekim Hayrullah Efendi ve Bedriye gelir. Remzi, odayı aramak isteyen baba- 
sına karşı çıkar, Baba, Remzi ile Emine'yi evden kovar. Remzi, annesini savunur, artık o günahla- 
rını ödemiştir. Annesiyle baba evinden çıkacağını, asıl kahbeyi kendi eliyle teslim edeceğini haber 
verir, annesini alıp çıkar. 


i ama annesi olmadığı 


İkinci perde gene Hayrullah Efendi'nin evinde geçmektedir. Hayrullah Efendi tekkede bir 
ayine gitmek için gece yola düzülür, Küçük Mazlume ise hastadır. Kocası çıkınca Bedriye süslenir, 
pencerenin önüne bir lamba koyar ve sevgilisi telgrafçı Tevfik'i içeri alır. Onlar tam sevişecekler- 
ken içeriye ocaktan Remzi girer, ikisini de suçüstü yakalar. Tevfik'i yere yatırıp iple kıskıvrak bağ- 
lar, sonra, sokaktaki bekçiye seslenip evinde hırsız yakaladığını, tekkeye gidip babasına haber ver- 
mesini söyler. Remzi kaç gündür bu fırsatı ele geçirmek için oralarda dolaşmaktadır. Bedriye ile 
Tevfik'i bir odaya kapatır. Hasta olan Mazlume gürültüyü duyup dışarı çıkar. Aynı gürültüyü 
Remzi çocukken annesi basıldığı zaman duymuştur. Bedriye'yi odadan çıkarır, Mazlume'yi görün- 
ce yumuşamış olan Remzi, Mazlume'nin de kendisi gibi annesiz bir çocuk olmaması gerektiğini 
düşünüp tasarladığından vaz geçer. Tevfik'e yardım edip onun ocaktan kaçmasını sağlar. 
Bu sırada ocaktan düşen bir taş parçasıyle yaralanır. Hayrullah Efendi içeri girer, Remzi her şeyi 
üzerine alır, Hayrullah Efendi yaralı oğlunun başının altına yastık koyar. Bedriye, bunun gelinlik 
yastığı olduğunu kan bulaşacağını söyleyerek bir başka yastık koymasını söylediğinde, Remzi bu 
yastığın yerine kendisini yaralayan taş parçasını koymasını söyler. Darülbedayi'de Raşit Rıza Rem- 
zi'yi, Adrien Cenani Mazlume'yi, Aznif süt anneyi, Eliza Binemeciyan Müzeyyen'i, Nurettin Şef- 
kati Hayrullah Efendi'yi oynamışlardır.” 


Reşat Nuri Güntekin'in bu dönemde yazdığı dördüncü oyunu Gönüldür. Gönül, Darülbeda- 
yi'de oynanmıştır, ancak kitap olarak yayımlanmadığı gibi bütün araştırmalara karşın yazma metni 
de bugüne değin bulunamamıştır: Bununla birlikte konusunu iki yazıdan öğreniyoruz." Bu yazıların 
yazarlarından İbrahim Necmi Dilmen'e göre oyunu siyasal bulanlar olmuştur. Bunlardan biri 
Hüseyin Suat Yalçın'dır. Oysa yazar oyununu oynanışından birkaç yıl önce yazmış olduğuna göre 
oynandığı yılın siyasal olaylarına anıştırmada bulunmuş olması yolu kapalıdır. Ayrıca sahnede 
siyasal çatışmanın niye konu olarak ele alınamayacağı da sorulmaya değer. Hüseyin Suat Yalçın, 
ayrıca, oyunun kahramanı İbrahim Cezmi'nin' aşk uğruna siyasal ülkelerinden vaz geçmesini de 


* Taş Parçası için şu yazılara bakınız: İbrahim Necmi, “Temaşa hayatı: Taş Parçası”, 
Vakit gazetesi, 6 mayıs 1922; Safveti Ziya, “Türk tiyatrosunda Taş Parşası”, Yeni Şark gaze- 
tesi, 7 nisan 1922; Hasan İhsan, “Tiyatro. Taş Parçası. Sevda Politikası”, Dergâh dergisi, 5 mayıs 
1338; “Temaşa: Taş Parçası”, Yarın dergisi, 7 nisan 1922. 

* İbrahim Necmi, “Temaşa hayatı: Gönül piyesi etrafında”, Vatan gazetesi, 5 mayıs 1923; 
Nurullah Ataç, “Darülbedayi'de: Gönül”, Akşam gazetesi, 28 nisan 1922. 
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kınamıştır. Buna karşı İbrahim Necmi Dilmen, yazarın bir vatan kahramanı değil bir gönül kahra- 
manı çizdiğini, kahramanın bir aşk uğruna siyasete atıldığı gibi gene aşk uğruna siyasetten ayrıl- 
masını olumlu karşılamaktadır. Ancak, İbrahim Necmi Dilmen, oyunda bazı kusurlar bulmuştur. 
Nitekim Suat ile Bedia'nın eğilimleri inandırıcı değildir, Cezmi'nin gönül uğruna siyasetten vaz 
geçmesi oyunun en son ve canlı vurucu gücüyken, bu, ikinci perde sonuna geldiği için, tekrar edil- 
miş oluyor ve etkisini yitiriyor. Ataç ise oyunu hiç beğenmemiştir. Taş Parçası ile yazara umut bağ- 
layan Ataç, Gönülü gördükten sonra bu umudunu yitirmiştir. 

Oyunda Akif Paşa'nın kızı Beria üne, yükselmeye meraklı, hırslı bir kızdır. Ya sadrazam karısı 
ya da kızı olmak istemektedir ve bu isteğini kendisini seven İbrahim Cezmi'ye açıklıyor. Beria'nın 
hariciye müsteşarı Reşit Seyfettin'e varacağını öğrenince kendi halinde bir çiftçi olan İbrahim 
Cezmi de siyasete atılıyor, Millet Fırkası adındaki çiftçi partisinin milletvekili, bakan adayı ve ateşli 
gazetecisi oluyor. İkinci perdede siyasetle ilgisi olmayan, gazete bile okumayan İbrahim Cezmi'nin 
en çok okunan yazar, en önde gelen ve yakında sadrazamlığa aday bir siyasetçi oluşu yadırganıyor. 
Osmanlı Fırkası kendisini öldürmek istiyor. Kasasında Osmanlı Fırkasının ihanetini gösterecek 
belgeler bulunmaktadır. Sevgilisi Beria'dan gelen bir mektupta kendisini öldürmek isteyenler ara- 
sında Beria'nın da parmağı olduğunu öğrenince öldürüleceği yere kendi ayağıyle gider. Artık bu 
işten vaz geçecek, uzaklara kaçacaktır. Bu yolda kendisine engel olmak isteyen Sadettin Rıfat'ı da 
bağlıyor. Üçüncü perdede mektubun düzmece olduğu, Beria'dan gelmediği anlaşılıyor. Yeniden 
sadrazamlık, vatan hizmeti, iktidar partisini yok etmek amacıyle işe atılıyor. Dördüncü perdede 
Beria Cezmi'ye varacakken Beria'nın amca oğlu geliyor, meğer Beria onu severmiş, Cezmi kapının 
dışından Beria'nın, sevmediği halde, kendisiyle sadrazam olacağı için evleneceğini duyuyor. Bir 
kez daha sadrazamlıktan vaz geçiyor, Osmanlı Fırkası aleyhine olan belgeleri yakıyor, işten el çek- 
tiğini arkadaşlarına bildiriyor. Ataç “Gönül”'adını beğenmemiş, her şey gönülden çıktığı için, bu 
oyunun adının “Gönül bize neler etti?” olmasını önermiştir. 

Reşat Nuri Güntekin bir de Şair Nedim dergisinde Asker Dönüşü adıyle kısa bir öykü yazmıştır. 
Söyleşmeli oluşu bakımından kısa bir oyunu andıran bu eserinde yazar, uzun zaman köyünden 
uzak kalmış bir askerin Haydarpaşa'da köyüne döneceği vakti beklerken bir köylüsüne rastlayıp 
bütün yakınlarının öldüğünü ya da başlarına gelenleri duymasıyle köyüne gitmekten vaz geçmesini 
vermektedir. Reşat Nuri Güntekin bu dönemde pek çok çeviri ve uyarlama da yapmıştır.5 


“© Bu dönemde Güntekin'in çeviri ve uyarlamaları için bkz. Metin And, “Cumhuriyet'ten 
önce Darülbedayi'in oyun dağarcığı”, Hisar dergisi, temmuz 1967. Bu yazıdada belirtildiği gibi, 
Reşat Nuri Güntekin'in diye gösterilen “Sevda Politikası”? adlı bir perdelik oyunu, Güntekin R.de 
Flers ile G.A.Caillavet'nin Ze cozur a ses raisons adlı oyunundan uyarlamıştır ve tek yazma metni 
Metin And kitaplığında bulunmaktadır. 


Ali Püsküllüoğlu 


ÇÖLDE ÖLEN 


Kan 

(inceden, ılık, gül rengi) 
sızıyor ağzından 

ve gözleri gülüyor sanki. 


Kumlar 

(zalım bir rüzgârla) 
savruluyor yerden 

ve örtüyor üstünü yavaşça. 


Ölünün üstünde yok bir çiçek 
(yok bir çiçek) 

ne de bir ağaç 

başucunda. 


—Ağıt? 
—Yok! 
—Gözyaşı? 
—Yok! 


Bir başka bomba 

(az ötesinde ölünün) 
bir çukur daha açıyor 
derin, korkunç. 


Alfabeden aşktan önce 
öğretilen savaş 

sürüp gidiyor 

çölde. 
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Tarihçiler “Ulusların tarihi onları yöneten kişilerin tarihi değildir; ulusların tarihi uygarlık- 

ların tarihidir” derler. Ancak, bu “uygarlık” sözünden ne anladıklarını açıkça söylemezler. Top- 

“Jumbilim diliyle yygarlık (civilisation), bilimin ve onun uygulamasından çıkan teknik kuralların, 
deneysel bilgilerin, zanaatların, gerçek yargılarının topu demektir. Nesnel bir toplurabilim yöntem- 

biliminin doğru bulabileceği uygarlık anlayışı böyle bir anlayış olabilir. Tarihçiler uygarlık sözünü 

daha geniş bir anlamda kullanırlar. Onların uygarlık sözünden anladıkları toplumsal kurumların 

topudur. Tarihçilere göre uygarlık, din, dil, aktöre, hukuk, ekonomi, bilgi, teknik, güzel sanat, eği- 

tim gibi toplumsal kurumların topudur. Görülüyor ki, tarihçilerin uygarlık anlayışı oldukça karışık 

bir anlayıştır. Çünkü bu anlayış, ayrı soydan olan şu iki gerçeği birbirine karıştırmaktadır: Gerçek. 

yargıları (jugements de realit€) ile değer yargıları (jugemenis de valeur). 

Uygarlık (civilisation), bilimin ve onun uygulaması olan fen, her türlü teknik kuralların, ger- 
çek yargılarının topu demektir. Kültür de din, dil, aktöre, sanat gibi değer yargılarıdır. Görülüyor 
ki tarihçilerin uygarlık anlayışları türdeş olmayan bir anlayıştır. Çünkü bu anlayışta hem bilgi, 
teknik gibi gerçek yargıları, hem de din, dil gibi değer yargıları vardır. 

Tarihçilerin uygarlık anlayışı ne olursa olsun, tarih bütün toplumsal kurumların tarihidir. 
Böyle olunca, güzel sanatların tarihi de tarihçi anlayışıyle tarihin bir koludur. Bu anlayışla Türk 

» sanat tarihi, Türk uygarlığının en çok karanlıkta kalan, en az bilinen bir kesimidir. Türk tarihi de 
insan tarihinin ayrılmaz bir parçası olduğuna göre, Türk sanatlarının incelenmesi insanlık tarihinin 
bir parçasının incelenmesi demektir. Bu tarihin yararı bütün insanlar için olacaktır. 


Türk sanatları üzerine yapılacak olan yöntemli incelemelerin ilk koşulu ne olacaktır? Kalz- 
mızı, bu sanatlar üzerinde inceleme yapmadan edindiğimiz bütün önsel (a priori) düşüncelerden 
sıyırmak, doğru düşünceleri alabilecek duruma getirmek olabilir. Nasıl ki ekmek istediğimiz tarlayı 
önce yabanıl otlardan ayıklıyoruz. İnsan, Yunan mimarlık yapıtlarının mimarlığın doruk noktasına 
ulaşmış başyapıtlar olduğunu bir kez kafasına yerleştirdi de onları “totem” gibi kutsallaştırdı mi, 
doğuşuyle, oluşuyle ondan az çok ayrılanları, örneğin 'Türk mimarlık yapıtlarını artık kolay kolay 
değerlendiremez. İnsan, Giyilisation de Arabes adlı yapıtın yazarı olan Dr. Gustave Le Bon gibi, mi- 
narenin Arap minaresi gibi ancak kalın olabileceğini, Türklerin minare yapmasını bilmediklerini, 
onun için cılız minare yaptıklarını bir kez kafasına koyacak olursa, artık Türk mimarlığına karşı 
tarafsız kalamaz. Yine Le Bon'un düşüncesine göre gotik sanatının ayırıcı özelliği olan kırık kemer 
M.S. XTI. yüzyıldan beri Araplar tarafından Mısır'da, Sicilya'da, İtalya'da kullanılmıştır. Gotik 
sanatındaki kırık kemer de Mısır'daki Arap sanat yapıtlarından alınmıştır. Oysa kırık kemeri yara- 
tanlar Türklerdir. Şimdi, Türk sanatının Arap, Acem, Bizans sanatlarının katışmasından oluştuğu 
düşüncesini bir an için doğru görsek bile, bundan dolayı Türk sanatının soysuz, değersiz'bir sanat 
olması gerekmez. Eğer bu anlayış doğru olsaydı Yunan sanatı, Roma sanatı, gotik sanatı denilen 
sanatların da soysuz, değersiz olmaları gerekirdi. Doğru olan anlayış şudur: Canlı varlıkların tari- 
hinde olduğu gibi, plastik sanatların tarihinde de kendi kendine var olma yoktur. Her sanat kendin- 
den önce yaşamış olan sanatlardan birtakım araçlar almıştır. Bu alış onu alçaltmaz, değersizleştir- 
mez. Çünkü yeni doğan sanata değer verdiren oluş onun geçmişle ilintisi olmaması değil, meydana 
getirdiği teknik, estetik yeniliklerdir. Sanat yapıtına değer verdiren parçaları değil, tümüdür. Sanat 
işi bir yaratma işidir. Yunan sanatının eski sanatlarla olan ilintisi incelenince, şu gerçek ortaya çıkı- 
yor: Arkeoloji incelemelerinden anlaşıldığına göre ilk Yunan plastik yapıtları Asur, Mısır, Fenike 
sanatlarının etkisi altında meydana gelmiştir. Yunanlıların sanat tarihinde gördükleri iş eski 
sanat anlayışını Avrupa'da yapıtlarıyle tanıtmaktan başka bir şey değildir. Arkeoloji araştırmaları- 
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nın ortaya çıkardığı gerçek bu olunca, Yunan sanatını geçmişi olmayan bir sanat olarak anlayan 
Muller kuramının kofluğu açığa çıkıyor. Türk sanatları için taşınan yanlış düşüncelerin, yamuk 
inançların ortalığı kaplamasının, Türk sanatları tarihinin karanlıkta kalmasının ayrı soydan neden- 
leri vardır. İlk akla gelen neden, Türk sanatları için yeterince örnekler toplayan müzelerin, koleksi- 
yonların meydana getirilmemiş olmasıdır. Hele İslâmlıktan önceki yapıtlarla ilintili belgeler pek 
azdır. İkincisi, konunun nesnel olarak işlenmemiş olmasıdır. Üçüncü neden, Türk plastik sanatları 
ile Batı plastik sanatları arasındaki doğuş, oluş ayrılıklarıdır. Özellik taşıyan nedenlerden biri de 
Türk hattatlığı, 'Türk yazı sanatı gibi büsbütün özgün olan bir sanat kolu üzerinde bilimsel, yöntemli 
denilebilecek hiç bir incelemenin yapılmamış olmasıdır. Bütün bunlara bir de şunu katınız: Türk 
sanatları üzerinde incelemeler yapan insanların başarısı yalnızca tarih bilgisine, teknik bilgisine 
değil, estetik bilgisine de bağlıdır. Batı'da olsun, Doğu'da olsun, bu iki niteliği bir arada taşıyan 
insanlar yok gibidir. 

Türk sanatlarını nesnel olarak inceleyen sanat tarihçileri, onu olduğu gibi inceleyince, anla- 
maktan, değerlendirmekten geri kalmamışlardır. Burada birkaç sanat tarihçisini anacağım. 


Saladin ve Migeon'un sanat tarihinde İslâm sanatları sayfalarını okuyun. Bakınız bu sanat 
tarihçileri ne yazıyor: Bir gün gelecek, Avrupalılar Doğu'da Türk sanatı diye bir İslâm sana- 
tının varlığını öğreneceklerdir. Ancak, bu sanatın öbür İslâm sanatlarından hiç birine yaklaştırıl- 
mayacak denli özgün olduğunu göreceklerdir. Türk sanatının, bizimkinin soyundan ayr bir “hü- 
manizma” olduğunu anlayacaklardır. 

Le Corbusier bütün dünyada “kübizm” denilen yeni mimarlık çağının en büyük kişisi, filozo- 
fu olarak tanınmıştır. O da Vers une Architecture adlı kitabında Türk sanatından söz açarak şöyle der: 
“Ben bu konuda söz söylemek yetkisini taşıyorum. Çünkü panteon, Notre-Dame de Paris, Süleyma- 
niye Camisi, Etyemez Mescidi gibi insanlığın övüncesi olan mimarlık başyapıtlarını tanımış, yakın- 
dan incelemiş bir adamım.” 

Sözü uzatmayalım. Türk mimarlık sanatı denli yaratıcılık alanını Çin'den, Hinbten tutun da 
Macaristan'a, oradan kuzey Afrika'ya değin yaymış hangi ulusun hangi mimarlığı vardır? Eski 
Mısırlılarla, Yunanlılarla birlikte, mimarlığın bir süs sanatı olmayıp bir gövde sanatı olduğunu 
gösterenler yine bizler değil miyiz? 

Burada Türk sanat gelenekleri üzerine yapılacak bir araştırmanın pratik sonuçları ne olabilir, 
diye sorabiliriz. Bu soruya vereceğimiz doğru karşılık da bu gibi araştırmaların değerini ölçmek 
için elimizde ölçü olacaktır. i 

Önce “gelenek” kavramı üzerinde dikkatle durmalıyız. “Gelenek”, konuşma dilinde gelişi- 
güzel kullandığımız sözcüklerden biridir. Ben bu sözcüğü Frenkçe “tradition” karşılığı olarak alıyo- 
rum, onu görenekten (roxfine'den), töreden (mozurse'den) ayrı olarak düşünüyorum. 

Toplumları var eden iki öz vardır: “Kültür” dediğimiz değer yargıları ile “uygarlık” dediği- 
miz gerçek yargıları. Değer yargıları toplumdan topluma değişmektedir. Gerçek yargıları uygarlık- 
tan uygarlığa değişmeyen, nesnel yargılardır, Birincilerin aynağı kamu duyuncu (vicdanı), ikinci- 
lerinki akıldır. N 

Kültür dediğimiz değer yargıları yalnız toplumdan topluma değil, toplum içinde de toplum- 
sal tipten toplumsal tipe değişirler. Ancak, bu değer yargıları arasında zamanla, toplumsal tiple 
hiç değişmeyen birtakımları da vardır. İşte benim “gelenek” adını verdiğim değer yargıları bunlar- 
dır. Bfsaneler, masallar, dil ekleri, sözdizimi, ezgiler, motifler, mimik, atasözleri, halk felsefesi, ye- 
mekler hep birer gelenektir. Bunlar toplumdan topluma değişirler. Ancak, bir olan toplumun için- 
de toplumsal tipten toplumsal tipe değişmezler. Bitkiler için gövde biçimi, birtakım hayvanlar için 
de bel kemiği ne ise, toplumlar için gelenek de odur. Gelenekler toplumların özlükleridir. 


Gelenekler nasıl doğarlar? Toplumbilim bu ağır sorunun karşılığını bugüne değin vermiş 
değildir. Yalnız tarih bize gösteriyor ki gelenekler, varlıklarını kimi zaman tarih öncesinden, top- 
lumların doğuş çağlarından, totemcilik çağından alıyorlar. Gelenekler yasanın bilinçsizlik alanına 
bir kez yerleştikten sonra kuşaktan kuşağa geçerek geliyorlar. 
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İşte, tarih öncesinden, totem insanlarından, totem törenlerinden kalan bu gelenekler olduğu 
gibi, tarihin bunalımlı ya da mutlu anlarından, kamu denemelerinden doğan, kamunun bilinçsiz- 
lik alanına yerleştikten sonra kuşaktan kuşağa geçen yepyeni gelenekler de vardır. İşte, “milliyet”ler 
bu gelenek birliklerinden doğuyorlar, Gelenekleri bir olanlar bir ulustan oluyorlar. Demek oluyor ki, 
toplumsal anlamıyle “milliyet ortaklığı”, “gelenek ortaklığı”dır. Öyle ise, gelenek genel toplumbi- 
limin en önemli bölümlerinden biri oluyor demektir. Çünkü bir toplumu tanımak o toplumun ana 
niteliklerini tanımakla olur. Gelenekler ise bu ana niteliklerin kendileridir. 


# 
m 


Çocukluğumdan beri plastik sanatlarla uğraşırım. Hattatlık, resim, dekor benim yaşayışımda, 
kafamın yoğuruluşunda etken olan plastik sanat kollarıdır. Ayrıca toplumbilim, ruhbilim, estetik 
gibi bilimlerle uğraşmam beni Türk plastik sanatları, bu sanatların oluşu, değer anlayşı üzerinde 
durdurmuştur. Batı kaynaklı olan, çok kez de eleyip eleştirmeden edindiğimiz bilgilerle Türk plas- 
tik sanatlarının doğuşunu, soyluluğunu anlamak olanağı yoktu. Uzun araştırmalardan sonra Türk 
plastik sanatçılarının güzellik felsefesinin ne olduğunu anladım sanıyorum. Bu felsefeye göre, eski 
Yunan mimarlığında olduğu gibi “doğaya gitmek” de, nonfigüratifçiler gibi “doğadan kaçmak” 
da yanlıştı. Plastik sanatların amacı hem doğaya gitmek hem de gitmemekti. Türkler, bugünün 
sanat ideolojisi demek olan gerçeküstücülük (surrdalisme) anlayışını tarih boyunca yeryüzünün üç 

© keseğine yaymışlardır. Heykelleri, mimarlıkları, minyatürleri, yazıları, bezemeleri ile hep gerçeküs- 
tücü olan Türk plastik sanatları vardır. 

Türkler bu esini nereden alıyorlardı? Bunu da çok düşündüm. Ancak, bu yaman sorunun 
karşılığını bulmak her estetikçi gibi benim için de kolay değildi. On iki yıl Kur'anı Türkçeye çevir- 
mek için uğraştım. Bu arada toplumsal olguların yepyeni bir bölümleme biçimini veren toplumbilim 
savımı ortaya koydum. Bu sava göre belli başlı toplumbilim yapıtlarında on iki olarak kabul edilen, 
eşit önemde sayılan toplumsal olgulardan üçünü ayırdım: Din, dil, sanat. Bunlara toplumsal ku- 
rumlar (institutions sociales) demenin doğru olmadığını, toplumsal güçler (forces sociales) demenin 
doğru olacağını ileri sürdüm. Bu güçler devlet, hükümet, ekonomi gibi kurum (insütution) olmadan 
önce birer güçtürler. Bunlar, sınırlı bir toprak üzerine kapanacak yerde bütün topluma yayılırlar. 
Topluma ilk varlığını veren, sonra da kurumlar içinde sürekli olarak yaşayan, yapıcı, yaratıcı güçler 
bunlardır. Nesnedeki ısı, elektrik, mıknatıs gibi. Örnek: Böyle anlaşılan bir din yalnızca inançlar- 
dan, tapınmalardan oluşmuş kapalı bir kurum olmayıp, dil, sanat gibi toplumun yaygın bir özüdür. 
Hem de kamusal bilinçsizliğin kendisidir. İşte, plastik sanatlara varlığını veren bilinçsizlik alanı 
bu sınırlı benliktir. Böylece, ben, İslâm dininin İslâm Türk sanatının doğuşunda, olgunlaşmasında 
en büyük etken olduğuna inanmıştım. O aralık bir soru belirmişti kafamda: İslâm Türk plastik sa- 
natlarını doğuran İslâm dinidir, diyorsunuz; öyleyse, bütün İslâm ulusların sanatı da Türk'ünkü 
gibi gerçeküstücü nitelikte, yüksek değerde olmak gerekmez mi? 


Bu soruya şu karşılığı veriyorum: 


— Her toplum, her budun, her ulus ancak kendisine yaraşan din anlayışını bulur, onu gere- 
ken kavrayışla kavrar. Türkler için de böyledir. Türkler İslâm dinini benimsemeden önce de sanat 
yapıtları meydana getirmişlerdi. Bu yapıtları da İslâm dinini benimsedikten sonrakiler gibi gerçek- 
üstücü bir nitelik taşıyorlardı. Türkler İslâm dinini benimsemekle ulusal geleneklerine uygun 
olan dini benimsemiş oldular. Böylelikle daha çok yükseldiler, 

i » 
Li La 

Bir sanatçı için doğayı özümsemenin üç yolu vardır: 

1. Doğayı olduğu gibi kabul etmek, doğacılık (naturalisme) ya da gerçekçilik (rdalisme). 

2. Doğayı seçerek, simgeleştirerek taklit etmek, ülkücülük (idealisme) ya da romantizm. 


3. Doğanın biçimini değil de yasalarını taklit ederek doğada olmayanları var etmek, gerçek- 
üstücülük (surrdalisme). 
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Bu anlayışa göre sanatçı yine de taklitçidir. Ancak, taklitçiliğin bu türlüsü ne ikinci, ne de 
birinci taklitçilik değildir. Kuşku yok ki, mimarlık, mobilyacılık, dekorculuk sanatları doğrudan 
doğruya taklitçi sanatlar değildir. Mimarlık kendisini ancak üçüncü bölümde bulan bir sanattır. 
Doğacı, taklitçi Batı mimarlığı son evrimini de yapacak, baroklaşacak, bir gövde sanatı olmaktan 
çıkacak, doğrudan doğruya bir bezeme sanatına dönecek, soysuzlaşacaktır.. 

i Türklerin Müslüman olmadan önceki din, dil, sanat, mitoloji gömülerinin ne kadar zengin 
olduğunu biliyoruz. Ancak, mimarlıkları ile ilgili pek az bilgi vardır elimizde. Tarihin verdiği bil- 
giler, son zamanlarda Bağdat yakınlarında Samarra'da yapılan kazılarda elde edilen belgelerle 
Turfan kazılarında elde edilen belgelerin karşılaştırılması bu işlerin hep bir soydan olduğunu güs- 
termektedir. Samarra kentindeki sanat yapıtlarının Türk sanatçılarınca yaratıldığı düşünülebilir. 

İslâm dini gerçekçi bir dindir. İslâm dini, kendi kendine oluşan, kendi yasalarma boyun eğen 
gerçeklerin, dış gerçeklerin varlığını onaylar. Yerler, gökler, içindekilerle birlikte, bu gerçek varlığın 
kendisidir. Varlıkları yöneten “fiziko-şimi”, “biyoloji”, toplumbilim yasalarıdır. Bu yasalar hiç 
değişmezler. Bunlar Tanrı'nın koyduğu yasalardır. Doğa gibi doğa yasaları da güçlü, bilici olan 
“Tanrı'nın yaratıklarıdır. 

İslâm dini gerçekçi olmakla birlikte ülkücü bir dindir de. Kur'an anlayışıyle ülkücülük fizik, 
biyolojik gerçekleri inanç ile aşarak Allah'ın “sevap” dediği doğruluk, iyilik, güzellik ülkülerine 
ulaşmak demektir. Kur'an anlayışıyle ülkücülük doğa dışı bir olgu değil, doğal bir olgunluk duru- 
mudur. Her kul bu ülküye erişebilir. Yeter ki istemini doğruluk, iyilik, güzellik yolunda kullanma- 
sını bilsin, kullanmış olsun. 

Eğrilikten, kötülükten, çirkinlikten kurtulmak ancak istemle, hayvansı eğilimlerini bastırmak- 
la olabilir. Bunun için de bir inanç, bir ülkü varlığı gerektir. Bu da dindir. Allah'ın buyruklarıdır. 
Din işte bunun için vardır. Kur'an da bunun için gönderilmiştir. O ne bir şiir, ne de bir bilim kita- 
bıdır. Yalnız bir öğüt kitabıdır. Allah onu kullarını “inzar” için, uyarmak için göndermiştir. Elçinin 
aracılığıyle göndermiştir. Bu elçi de ne bir korkutucu, ne de bir zorlayıcıdır. Yalnızca bir uyarıcı- 
dır, o kadar. 

İslâm dininin en büyük özelliklerinden biri şudur: Bu din ne yalnız gerçekçi, ne de yalnız 
ülkücüdür. Hem gerçekçi hem de ülkücüdür. Böyle olduğu içindir ki bütün tensel, tinsel varlıkları, 
Allah'tan sonra varlıkların en olgunu olan insanı tümüyle kavrayıcıdır. İşte, Kur'anda bütün doğa, 
bu doğanın en olgun varlığı olan insanı bütün özellikleriyle kavrayan örnekler, belgeler vardır. 
Şimdi, Kur'anın doğruluk, iyilik, güzellik konularıyle ilgili ayetleri üzerinde biraz duralım: İslâm 
dinine göre gerçekler, yerler, gökler, ikisinin arasındakiler, canlılar, cansızlar, gözle görülenler, 
görülmeyenler Allah'ın koyduğu değişmez yasalara uygun olarak oluşurlar, yaşarlar, ölürler. Bu 
evren bir gerekircilik (döterminisme) evrenidir. 

Şimdi konunun çok önemli bir noktasına geldik. Türklerde heykel, resim, hattatlık, bezeme 
sanatları hep ülkücü sanatlardır. Bütün bu sanat yapıtları ülküyle yoğrulmuştur. Ancak, bu ülkü 
Türk sanatçılarının kafasında yerleşen ham düşler değil varlığını yine gerçekten alan yaratım yasa- 
larıdır. 'Türk sanatı olduğu gibi, göründüğü gibi gerçekten kaçmış, ancak, bu gerçeğin yasalarını 
hiç unutmamıştır. Bu oluşun toplumsal nedeni nedir? 

İslâm dininin varlık, Allah anlayışı İslâm sanat yapıtlarının yazgısını yoğurmasın olmazdı. 
Bu yoğurma tarih boyunca şu iki davranışla sağlanmıştır: 


1. Tenden, “suret”ten kaçmak. 

2. 'Tine, anlama yaklaşmak. 

İslâm Türk sanat yapıtlarını yaratan bu kaçınma da bir kerteye değin oluyordu. Çünkü İslâm 
dinine göre gerçek yalnız sonsuz olan ruh evreni değildir, sonu olan ten evreni de sonsuz olan ruh 
evreni gibi Allah'ın varlığını, yaratıcılığını, ululuğunu gösteren bir gerçektir. Bu inançların esinle- 
diği İslâm sanatı da ne yalnız gerçek içi, ne de yalnız gerçek dışıdır; o, hem gerçekçi, hem de gerçek 
üstü, ülkücüdür. İşte, İslâm Türk sanatının en büyük özelliği budur. İslâm Türk sanatı ne gerçekçi- 
dir, ne de ülkücüdür, belki gerçeküstücüdür ((serrdaliste'tir). Be 
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Özleşme yoluyle gelen yeni sözcükler Türkçeyi anlaşılmaz duruma dü- 
şürmüş değildir. Bu konudaki düşüncelerimizi örnekler vererek açıklamak 
istiyoruz: 

Son yıllarda yazı dilimizde “elbise”nin karşılığı olarak kullanılan “giy- 
si”yi, yeni türetilmiş sözcüklerden sanarak hor görmeğe kalkışanlar, Ana- 
dolu'da yaşayan Türkçeden habersiz olanlardır. “Giysi” eski metinlerden 
taranan bir sözcüktür. Ayrıca, 194o'da basılan Söz Derleme Dergisinde 
belirüldiği gibi, “gisi” ve “giysi” biçimlerinde, yurdun birçok yerlerinde, 
halk ağzında yaşadığı görülmektedir. Bu yerlerin başlıcaları, Mudanya, 
Trabzon, Keşan, Lâpseki, Simav ve Sinop'tur. Birkaç ay önceki bir görüş- 
memiz sırasında, Köyceğiz Kaymakamı sayın Ali Arguvanlı, Malatya çev- 
resinde “giysi”nin köylüler arasında dipdiri yaşamakta olduğunu, kendi 
köylerinde çamaşır yıkamağa özgü bir de “Giysi Pınarı” bulunduğunu söy- 
lemiştir. Görülüyor ki bu sözcüğün kullanıldığı yerler, derleme dergilerinde 
gösterilenlerden çok daha geniştir. Bu söz, Kamusu Türkide de geçer. 1226. 
sayfada “kiysi” olarak verildikten sonra, “kesi”ye bakılması salık verilmiştir. 
1168. sayfada ise, “kesmek”ten geldiği belirtilmiş ve şu kayşılığa yer veril- 
miştir: “Bezden biçilmiş ruba, çamaşır.” Rahmetli Şemsettin Sami, bu sö- 
zün, “giymek”ten gelen giysi olduğunu düşünememiş, “kes” köküne bağla- 
makla yanılmıştır. Ama, elbisenin öz "Türkçesini, yaşayan sözler arasına al- 
makla, kendisine yaraşan bilgince davranışı yerine getirmiştir. 

Yunus Emre'den Şemsettin Sami'ye dek “konuk”la birlikte yaşayan, 
gittikçe güçlenerek halk yığınlarına değin yayılmış olan “misafir” dahi, 
günümüzde, yavaş yavaş, Türkçe karşılığı olan “konuk”la yer değiştirmek 
üzeredir. Bu gidiş, aydınların bir bölüğünce yadırgansa da yadırganmasa 
da özleşme akımı günden güne güç kazanmaktadır. Yeni sözlere alışmak 
istemeyenler, yalnız günlük yaşantılarını düşünenler, dün, yasama organına, 
hükümete, Türk Dil Kurumuna çatıyorlardı. Şimdi de, özerkliğini Anayasa- 
dan alan TRT'ye sataşıyorlar, Ama öz Türkçecilik gene de yürüyor, umul- 
madık ölçüde yayılıyor. GİMA gibi alım satım kurumları da ister istemez 
bu akımın etki alanına gitmiştir. Kızılay'daki gökdelenin alt katına uğrayan- 
lar, beşdakikada bir, “Gima'nın sayın konukları...” sözleriyle karşılaşırlar. 


* Bu dizinin ilk 4 yazısı Türk Dili'nin 180., 183., 185., ve 189. sayılarında çıkmıştır. 
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Anayasada nasılsa eski biçimi ile bırakılan “kanun” terimi, uygulama 
alanındaki yerini, yıllar var ki, “yasa”ya bırakmağa başlamıştır. Bunu 
yalnız Yüksek Seçim Kurulu belgelerinde, Yargıtay ve Danıştay kararlarında 
değil, özel yayınlarda da görüyoruz: Yargıç A, Şahap Alkan ile C. Savcı 
Yardımcısı Teoman Ergül'ün 1067'de yayımladıkları bir kitabın adı, “Türk 
Seçim Yasaları”dır. 

Değil yeni kuşaklar, bu gidişe karşı olan yaşlı başlı kişiler bile özleşme 
akımına ayak uydurmaktan kendilerini büsbütün alamıyorlar. Sayın Prof. 
Necati Akder, Türk Kültürü dergisinde! “Dil ve Felsefe” başlığı ile yayım- 
ladığı bir yazıda, bir yandan , “mütelef” , “mütebayin”, “mücavir”, “tena- 
zur” gibi eskimiş Arap kaynaklı sözlere yer verirken, bir yandan da, “yetin- 
me”, “bağlantı”, “ilgilenmek” gibi öz Türkçe sözcükleri kullanmaktan geri 
kalmamıştır. Sayın Burhan Felek de Cumhuriyeteki yazılarında, “fakat” 
yerine “ne var ki”, “şu var ki”, “binaenaleylı” yerine “diyecek odur ki”, 
“resmi” yerine “beylik”, “sath-ı mail” yerine “bayır” demekte, böylece, 
kişisel görüşlerine uygun bir özleştirme yolu izlemektedir. 

Şimdi, örneklerimizi biraz daha genişletelim ve şu parçaları birlikte 
okuyalım: 

ıgı3 yılında düzenlenmiş olan “Medrese-tül-Kuzzat Mezuniyet 
Ruusu” (Kadılar Medresesi Bitirme Diploması) adlı bir belgede, ders ad- 
ları Arap kaynaklı terimler olarak sıralanıyor ve şöyle deniyor. 

“Der remz-i kitab-ül-nikâh ilâ kitab-ül-vesaya, mecelle-i ahkâm-ı 
adliye, ilm-i feraiz, sakk-i şer'i ve defter-i kussam, teşkilâtı mehakim ve 
usul-ü muhakeme-i hukukiye, tanzim-i ilâmat-ı hukukiye, icra kanunu, 
arazi kanunnamesi, methal-i ilm-i hukuk, hukuk-u ticaret-i berriye, hukuk-u 
tcaret-i bahriye, kanun-u ceza ve usul-ü muhakemat-ı cezaiye, tanzim-i 
ilâmat-ı cezaiye, hukuk-u idare, hukuk-u düvel, mükâleme-i Arabiye, ik- 
tisat, kitab-ı resmiye, hüsn-ü hatt-ı talik... Medrese-tül-Kuzzat dördüncü 
sınıf talebesinden Denizlili Süleyman Rüştü Efendi bin Ömer'in usulü vec- 
hile ve muallim ve mümeyyizleri marifetiyle imtihanı bilicra, âlâ derecesin- 
de mazuniyer ruusuna istihkakı tebeyyün etmiş olmağla işbu mezuniyet 
ruusu ita kılındı. 12 şaban 1331 ve 3 temmuz 1329” 

Bir de, Ankara Üniversitesi Hacettepe Tıp ve Sağlık Bilimleri Fakül- 
tesinde, 5. G. adındaki hasta bir yurttaşımız için düzenlenen 26.2.1964 günlü 
64./2283 sayılı raporun son sayfasındaki şu satırlara göz atalım: 

“Ameliyata son verildi. Pataloji raporu: Fibriller astrocytome olarak gel- 
di. Hasta decerebre vaziyette. Gavajla besleniyor. Devamlı idrar sondası mev- 
cut, Trakuostomi körülünden sık sık aspire ediliyor. Hasta yattıktan 34 gün . 
sonra İzmir Devlet Hastanesine naklolundu. Teşhis: Ventrikül içine infiltre 
fibriller astrocytome.” 


* Türk Kültürü, Sayı 38, mart 1965. 
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Görülüyor ki, dünün ağdalı dili Osmanlıcadan kurtulmağa çalışan 
Türkçemiz şimdi de Batı dillerinin etkisi ile yeniden bozulmak ve boğulmak 
çekincesi karşısında kalmaktadır. Bu iki başlı düşmanla savaşmak, öz Türk- 
çeciler için artık ulusal ve kutsal bir ödev olmuştur. 


Dizi yazılarımıza son vermeden önce, birtakım yazarların bir kaygısını 
ele alacağız: Derler ki, öz Türkçecilik, Anadolu Türkleri ile dış Türkler 
arasındaki dil birliğini bozmakta, onları birbirinden uzaklaştırmaktadır. Bu 
sav da ötekiler gibi gerçeği yansıtmaktan çok uzaktır. Durumu yakından 
görebilmek için dış Türkler arasında yaşayan Türkçeden birkaç örnek 
verelim: 

Türkiye Türkçesine en yakın lehçe Azerbaycan lehçesidir Aşağıdaki par- 
ça, ünlü Azeri ozanı Sabir'in? “Ne yazım” başlıklı şiirinin ilk bendinde yer 
almıştır: 


Şairem, çunki vazifem budur: eş'ar yazım, 
Gördüğüm nik ü bedi eyleyim izhar, yazım, 
Günü parlak, günüzü ak, geceni târ yazım, 
Bedi, bed, eğrini eğri, düzü hemvar yazım, 
Niye bes böyle bereldirsen, a kari, gözünü? 
Yoksa, bu âyinede eğri görürsen özünü? 


Bir yandan eski metinleri taramak, halk ağzından söz derlemek, sağlam 
köklere belli ekler ulamak yoluyle dilimize yeni sözler kazandırırken, öte 
yandan dış Türklerin yazı dilinden yararlanmakta hangi sakıncalar, ne gibi 
dokuncalar vardır? Bunu açıklamak ödevi, Türk lehçelerini ve dil birliğini 
savunmak isteyenlere düşer. 


Şimdi de, Kazanlı Türk düşünürlerinden Musa Carullah'ın Kazanlı 
tacir Ziynet Böre'ye yazdığı 13. 9. 1929 günlü mektubun son satırlarını gö- 
relim: | 

“Şu zamanda, diyelim, her şey caizdir. Yalınğız medeniyet dünyasında 
turuçı (yaşayan) Müslümanların öz ara biribiriyle düşmenlikleri haramdır. 
Talaşuları caiz tügildir. Kabul itsenğiz de, itmesenğiz de, nasihat yoluyla 
size de, bütün Finlandiya Müslümanlarına da Kur'an-ı Kerim emri, şar'-i 
hekim sözidir. Öz hürriyetinğizi de başkalarınınğ hürriyetlerini de muhafa- 
za kılınğız. Hususen imam efendinin hürmetini riayet kılınğız... Büyük Türk 
dünyası benim artımdan kitmese de, büyük rehberlerinğ artından yürüse 
de, sözümi, fikrimi, ben gayet açık itüp söyledim... Türkiye kitaplarını yi- 
berealsanğız (gönderebilirseniz), yarar idi. Inşallah teslim kılınır, yoğalmaz. 
Rica ederim, Büyük Gazi Hazretlerininğ Arap hurufatiyle tbkılıngan 


? Asıl adı Ali Akber olan Sabir 1862'de doğmuş, 1911'de ölmüştür. Bu parça. A. Va- 
hap Yurtsever'in 1951'de Ankara'da basılan Sabir'in Azerbaycan Edebiyatındaki Yeri adlı kitabının 
47. sayfasından alınmıştır. 
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Nutkunu, hem de bolsa (varsa) ehemmiyetli başka kitapları yiberealsan- 
gız yarar idi. Mutkun Rusça tercümesi bende var. Tercümesi gayet güzel. Hat- 
ta basması (basımı) Türkçe basmasından da güzel. Kudretli, hürmetli beş 
adam tercümede iştirak itken, gayet toğrı, dürüst tercüme itkenler, Satıla, 
Bahası yedi rubl, lâkin tururlık (değer), akçe erem (israf) tügil. Büyük 
ihtiramla: Musa Carullah.” 

Burada göze çarpan birkaç sözcük üzerinde durabiliriz: “Fotokopi” 
yerine “tıpkıbasım” diyoruz. Musa Carullah da Kuzey Türkçesi ile yazdığı 
mektubunda “tupkılıngan” sözünü kullanıyor. Kazanlılar gibi biz de, “is- 
tifadeli”, “faydalı” yerine “yararlı” sözcüğünü seçmiş isek kötü mü etmişiz? 
Kazanlhılar “tabı” yerine “basma” demişler. Öz Türkçeciler de “tabı” yerine 
“bası”, “tabaat” yerine “basım” diyor. Bizi suçlayanlar, bütün lehçelerde 
yaşayan bu sözcükleri ve benzerlerini nasıl görmezlikten geliyorlar? Öz Türk- 
çecilikle, çeşitli lehçelerin birbirinden uzaklaşması olayı arasında, hangi 
tanıtlara dayanarak bağlantı kuruyorlar? Anlaşılması güçtür, doğrusu. 
Kazanlılar, “israf”a “erem” diyorlarmış. Anadolu ağzında “savrukluk” 
diye bir sözcük bulunmasaydı da “erem”i benimseseydik, “milliyetçiliği” 
kimseye bırakmayan bu dostlarımız kim bilir neler söyleyeceklerdi? “Fa- 
iz” yerine “ürem”i yadırgayanların, “israf” yerine “erem”i benimsemeleri 
beklenemez. 

Şu örnekler de Kazan atasözlerinden aktarılmıştır:* 

1) Enbek etsen emersin. (Emek veren kazanır.) 

2) Beynet beynet tübü zeynet. (Mihnet, mihnetin dibi ziynet.) 

3) İstersen tistersin. (İşlersen dişlersin-Çalışırsan yersin.) 

4) Esin barda eteğindi cap, 


kayratın barda mal tap. (Aklın varken eteğini kapat, gayretin 
varken mal mülk kazan.) 
Arapçadan gelen “akıl” yerine öz Türkçe “us”u kullandığımız için 
mi dünya Türkleri arasındaki dil birliğini bozuyoruz? Yukarıdaki son ata- 
sözünde “akıl” yerine “es” denmiş. Bu sözcükten uzaklaşmamak için “us” 
mu demeliyiz, “akıl” mı? Bunu, “akıllı uslu” okurlarımızın sağduyularına 
bırakıyoruz. 


Dil devriminden yakınanlar, bir yandan bizi Orta Asyacılıkla suçlarlar, 
Kazakçadan,. Çağataycadan alınma “kaba, çirkin” sözleri benimsediğimizi 
ileri sürerek kınamak isterler; öte yandan da “İç Türkleri dış Türklerden 
uzaklaştırıyorsunuz, dil birliğini bozuyorsunuz” yolunda yersiz, yakışık- 
sız yergilerle ülkücüleri kötülemeğe çalışırlar. 


? Musa Carullah, 1875'de doğmuş, 1949'da ölmüştür. Bu mektup, A. Battal Taymas'ın 
1958'de Istanbul'da bastırdığı Musa Carullak adlı kitabının 56-61. sayfalarında yayımlanmıştır. 

* Dr. Saadet Çagatay'ın 1961'de Ankara'da basılan Kazakça Metinler adlı kıtabının 12, 
sayfasında yer alan atasözleri arasından alınmıştır. Karşılarında çevirileri verilmiştir. 
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Gerçek durum şudur: Yeryüzünün yakın, uzak birçok köşelerine dağılmış, 
birlikleri kurulamamış ya da bozulmuş çeşitli Türk toplulukları vardır. Bun- 
lar arasındaki lehçe ve ağız ayrılıkları, dünün, bugünün işi değildir. Ayrı- 
lıklar, coğrafyanın ve yüzyılların sonucudur. Dil devrimi, Türkiye Türçesini 
dış Türklerin lehçelerinden daha çok ayırmak, uzlaştırmak gibi bir erek gü- 
demez. Tersine, onun ödevi yaklaştırıcı, birleştirici olmaktır. Dünya Türkleri 
arasındaki dil yakınlaşmasının en kolay yolu da bizim onlara benzememiz- 
den çok, onların bize ayak uydurmasında aranmalıdır. Bağımsız ve güçlü 
biricik Türk toplumu Türkiye'de yaşıyor. Dışardakilere örnek olmak, önderlik 
etmek de ona düşer. Bağımlı illerden gelip ayyıldızlı bayrak altına sığınan- 
lar, her şeyden önce, Anadolu gerçeğini öğrenmeli, anlamalı, onun gücüne 
inanmalı, ulusal davranışlarına yardımcı olmalıdırlar. Bunun tersini savun- 
mak oldukça güçtür. Çünkü, pek çok kavramlar için her lehçede ayrı söz- 
cükler bulunduğu bir gerçektir. Böyle olmasaydı, lehçeler ortaya çıkımaz- 
dı. Bir an için, dış Türklerin lehçelerine uymamız gerektiğini düşünelim. 
Acaba onlardan hangisine benzeyeceğiz? Çağatay İehçesine mi, Kuzey 
lehçesine mi, Azerbaycan lehçesine mi? Böyle bir isteğin uygulanması ola- 
naksızdır. Çünkü bunlardan birisine ayak uydurmamız, ötekilerle olan ay- 
rılıklarımızın giderilmesine yetmeyecektir. 

Yukarıdaki örneklerde geçen “târ yazmak”, “bereltmek”, “turuçı”, “ta- 
laşu”, “yiberealmak”, “yoğalmak”, “bolmak”, “tuturluk”, “erem” sözcükle- 
rini bugüne dek biz kullanıyor muyduk? Verdiğimiz dört atasözündeki söz- 
cükler içinde, “etek” ve “mal”*dan başka, Anadolu'da kullanılan tek sözcük 
gösterilebilir mi? 

Lehçeler arasında öteden beri sürüp gelmekte olan geniş ayrılıkları 
ortadan kaldırmak kolay iş değildir. Olaylara geçekçi bir gözle bakmak, 
bunu anlamak için yeter. 

Öz Türkçecilik akımmna karşı koymak isteyen yazar ve aydınları, dil 
konusundaki tutumları yönünden ikiye ayırabiliriz: 1) Osmanlıcayı savunan- 
lar (Sayıları çok az kalmıştır. Medrese kültürünün etkisi altındadırlar). 
Bunların sürdürmek istedikleri dil, artık tarihe karışmıştır. Bugün için Os- 
manlıcayı diriltmeğe çalışmak, yozlaşmış bir dil istemekten başka anlam taşı- 
maz. 2) Dili kendi gidişine bırakmak gerektiğini savunanlar (Ilımlı bir dav- 
ranış içinde devrimcilikten kaçınırlar). Sayıları oldukça kabarık görünen bu 
yazarlar için yeni bir âd bulmak gerekirse onlar “az Türkçeciler” diyebiliriz. 
Bütün yönleri ile ulusal bir oluşum içinde bulunan Türk toplumunun dil 
alanındaki gelişmesi de öz Türkçe ülküsüne yaklaşma çabası ile birlikte 
yürümektedir. Bu ortam içinde bir gün gelecek, çıkmaz düşünceler arasında 
bunalanlar, gün ışığına kavuşacaklar; içinde kıvrandıkları çelişkilerden kur- 
tulacaklardır. Bu mutlu güne erişenler, yoz Türkçecilerin az Türkçeciliğe, 
az Türkçecilerin de öz Türkçecileğe adım adım yaklaştıklarını görerek sevi- 
neceklerdir. 


Halil Kocagöz 


KÖYE GİDENİN ÇAĞRISI 


Haydi benim mavi arabam, 
yaşam 

bir seçimdir önce 

bunu sık sik 

ve uzunluğuna duyurmalı 
bütün ova köylerine 

yayla köylerine 

dağ köylerine 

gün doğumlarıyle ılık 

kor dudaktan... 


Haydi benim güzel sağduyum 
güçlü çabam 

geçelim Güllübahçeden 
Bağrasından 

çınarlar altından 
yüzyıllık 

doğruyu iyiyi seçince 
başımız dik 

anlımız açık 

nice sisli görünse de 
dağlar uzaktan... 


Haydi benim al atım çıplak 
işte ilkyaz ağaçları göründü 
işte Yoran 

yanında dikmeleriyle bu eski 
ünlü tapınak 

bir binek taşıydı belki 
arınmadan topraktan 

ve nasıl uygarlık 

usulca atına 

binip gitmişse oradan 
dönün ak elli kardeşlerim bizi öylece 
kurtarmaya bu tuzaktan! 


Haydi benim 

ince ak elli kardeşlerim 
gayrı gelin 

boş coşkuları plakları 

küf kalıpları koyup bir yana 
aydınlatın bizi 

söyleyin 


nereye bağlayacağımızı 
bu gelin kuşağı gibi 
sevgimizi... 


Haydi benim ay aydın düşüm 
haydi benim 

yürekli kardeşlerim 

gayrı gelin 

ince ayrıntıları 
bırakaraktan! 


Eğer geçilmiyorsa 
tarlalarımızdaki çoraktan 
bizi burda sayrı 

şaşkın ürkek bırakmayın 

ya da değerlendirilmiyorsa 
elerimizde 

tütün yaprakları 

dizi dizi 

yine de sevin bizi kendi göllerimizde 
kurtarın 

hırsız gibi balık tutmaktan... 


Gelin gayrı aydın yürekli kardeşlerim 
gelin yörük çadırlarımızda 
düğün varsa 

tahta kaşık 

ince bel 

oynarsa gelin kızlarımız 

sizi tuğlarla 

davullarla karşılarız 

ayran içer şerbet eder 

tüfekler atarız 

gelin hele yazıldığımız sandıklara 
seçim varsa 

köye birlikte gideriz otaktan... 


Haydi benim mavi arabam 
yaşam 

bir sevgidir sonra 

gayrı bu türküyü birlikte söyleyelim 
yurt kardeşim 

çağ kardeşim 

evren kardeşim gel 

göklerin mavisince 
yaklaşmasınca güzel 

yıldızla ayın 

siz de birleşin kardeşlerim 

siz de birleşin 

çünkü ayrılmak 

bir daha kötüsüdür durmaktan! 


ÇOCUKSU 
(Öykü) 
MEHMET SEYDA 


Osman, masadakileri ayrı ayrı 
süzüyor, her biri için ayrı yeni sonuç- 
lara varıyordu. O zamana dek bil- 
diklerine, şimdi, ilk baba dayağını 
yedikten sonra, yeni bulduklarını 
katmaktaydı. ' 


Sofrada kaç kişi oturur, hiç 
saymamıştı. Hoş, saysa da bulamaz- 
dı ki... Birisinin, sofrada kaç kişinin 
oturduğunu tastamam bilebilmesi için 
sayı saymasını bilmesi gerekir. Oysa 


Osman sayı saymasını bilmez; “Bir, . 


iki, üç...” dedikten sonra, aradaki 
sayıları atlar, “yedi, sekiz dokuz...” 
der giderdi. 


Peki, sayı atlamakta hakkı ol- 
masın napalım, ama sofraya oturan- 
ların kesin sayısını bilememekte ken- 
di açısından gene de haklıydı o. 
Cumadan cumaya ve özellikle akşam 
yemeklerinde, masanın uçlarındaki 
kanatlar açılarak masa büyültülür, 
oturanlar birdenbire çoğalır; er- 
tesi sabah bakardın, birden azalırdı 
çünkü. (NYooldu bunlara?) Ama nice 
azalsa, hiç bir zaman, sekizden 
dokuzdan aşağıya düşmezdi. 


Söz gelimi, Zeynel Kalfa'yı —ve 
eğer varsa- eczanenin çırağını say- 
mayacaksın.. Onların yemekleri bir 
tepsiye konulur, aşağıya götürülürdü. 
Onlar sofraya alınmazdı. Gene söz 
gelimi, konuklarla akrabalar bas- 
tırdı mı, Osman'a yemeğini yediren 


İkbal Dadı da sofraya oturmaz; 
yemeğini mutfakta, ayak üstünde 
yerdi. O zaman, Osman'ın yemeğini 
dökmeden oyeinesine (babaannesi 
yardım ederdi. Gelenlerin küçük 
çocukları varsa, sofranın düzeni da- 
ha çok değişir; Fahim'le Osman, 
öbür çocuklarla birlikte, ayrı bir 
masaya otururlardı. Sofranın böy- 
lesi, elbette, her zaman aranır ve 
anılmağa değer. Çünkü o zaman 
onlara, sözünü dinlemesen de zararı 
dokunmayan İkbal Dadı göz kulak 
olur. Ara yerde, ayrıca, “Bakalım 
bu yemeği kim çabuk bitirecek?” 
yarışması yapılır ki, bu sırada döke 
saça yemek, çatalı bıçağı ters tu- 
tup düşürmek suç sayılmaz. Herkes 
birbirini kollar, tabağındakini da- 
ha önce bitirmeğe çalışır. Ağızdan 
aşağıya sarkan makarnalar, “Hüp...” 
diye hızla yukarı çekilir. Çorba sıcak- 
sa çala kaşık giderken dil damak 
yanar, gözlerden yaş gelir. Ama her 
ne olursa olsun, birincilik gene hep 
Fahim Abi'de kalır. 

Hapır hupur yemesine yutma- 
sına aldanmak doğru mu? Yedikleri 
nereye gider? Fahim Abi çubuk gibi 
incedir. Annesi —Nebiye Hala— çı- 
kışır: “Elbette. Ortalıkta tazı gibi 
koşar durursan, kemiklerin bir dir- 
hem et tutmaz senin, ilerde adam 
olman zorlaşır. Şu Osman'a, şu 
Mehlika'ya, şu Piraye'ye bak! Bak da 
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örnek al biraz. Üçü de tombul tom- 
bul maşallah!” 

Vahit Enişteye göre, Fahim 
Abi'nin çubuk gibi ince oluşu, boya 
çekişindendir. Boyu çok uzuyor. Bo- 
yu uzmasa oda tombul olur, hatta 
belki şişman olur. 

Ancak, aradaki bü boy kısalığını 
kapatmak, Fahim Abi'sine yetişmek 
için eli kolu bağlı, boş oturmuyor 
Osman. Nebiye Hala görmedi, bil- 
mez; piyanonun üzerinde duran 
şurup şişesine sık sık uzanıyor. Ba- 
baannesi, “Bu şuruptan bir kaşık 
içen bir arpa boyu büyür!” diyeli 
beri, Osman'ın şişesindeki şurup 
hızla azalıyor. O şurubu aşağıdaki 
eczanede babası kendi eliyle yapmış 
ve içine çok çok şeker atmıştı. Şişe- 
ler birbirine karışmadan ayrılsın 
diye, Osman'ın şişesinin üzerine 
kırmızı kâğıttan bir yıldız, Fahim 
Abi'sininkine ay yapıştırılmıştı. 

Yıldızlıdaki şurup eksilip, ay- 
lıdaki şurup o hızla eksilmeyince, 
durum Babaannenin dikkatini çek- 
ti. Kızı Nebiye'ye: 

-Sen Fahim'e kendi şurubun- 
dan içirmiyor musun? diye sordu. 

—İçirmez olur muyum anne? de- 
di Nebiye Hanım. Öğle ve akşam 
yemeklerinden önce birer kaşık içi- 
riyorum. 

-Allah Allah! Fahim'in şişesi 
daha yarıya gelmemişken, Osman'ın 
şişesindeki neden dibe inmiş acaba? 

—Bilmem ki... 

—Yoksa bu oğlan şurubu tatlı 
buldu da lıkır lıkır dikiyor mu? 
Ben İkbal'e söyleyeyim, sen de göz 
kulak oluver! 


İstediklerince olsunlar; Osman?ı 
suçüstü yakalayamadılar. 

O, göz ucuyle süzüyordu ma- 
sadakileri. Onları kendine göre tar- 
tp ölçerek değerlendiriyordu. Bu 
değerlendirme şöyleydi: 

BÜYÜKBABA (yani, Hacı Ö- 
mer Şakir Bey): Evin en büyüğüdür. 
Adı üstünde, “Büyükbaba”dır. Sof- 
ranın başında oturur her zaman, O 
oturmadan kimse oturmaz, o kalk- 
madan kimse kalkmaz. Yemeği o 
dağıtır. i i 

Bundan başka, o, Osman için 
her zaman sıcak bir sığınaktır. Koru- 
yucudur. Tütün zifirinden sararmış 
ak bıyıklar; Nebiye Hala'yı evlen- 
dirmeğe gittiğinde Eskişehir soğu- 
ğundan donup kan oturmuş kulak 
memeleri; mavi kadifeden bir palto 
yakası; kısık ve dokunaklı sesli bir 
şarkıcı —kucağına alır şarkı söyler-; 
sonra da, bir susturucudur. Büyük- 
baba başka biçimlerde tasarlana- 
maz. Susturuculuğu şundan anlaşı- 
lir ki, onun odaya girişiyle herkes 
sus pus olur ve ayağa kalkar. -Ba- 
bası bile susar ve ayağa kalkar.— 
O konuşurken herkes dinler, çıt 
çıkmaz. 

Büyükbaba eczacıdır. Eczane- 
nin arkasındaki küçük odada tav- 
la oynadığı doktor arkadaşları var- 
dır. “Bana hiç zar gelmiyor!” der. 
Osman bunu anlamaz; çünkü o kü- 
çücük ve üstünde nokta nokta leke- 
ler bulunan köşeli kemik parçaları, 
bir doktor bey amcanın, bir büyük- 
babanın elindedir; sırayla. Öyleyse, 
“zar gelmiyor” demek, ne demek? 
Hep kendisi mi atsın, istiyor? Sıra 
kendisine gelince de, zaten öyle bir 
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hızlı atıyor ki, zarlar yere düşüyor. 
Onları eğilip yerden Osman alıyor. 
Büyükbabasından da kocaman bir 
“Aferin sana...” kopartıyor. Na, kol- 
tukları oluyor böyle... 

Ne koluymuş, ne ağasıymış bil- 
miyor ya, Büyükbaba kolağasıyken 
emekliye ayrılmış. Padişah demiş: 
“Senin işin bitti. Al bu eczaneyi 
senin olsun, kur istediğin yerde...” 
O da, işte, aşağıdaki Turan Eczane- 
sini kurmuş. İşletmesi için onu oğ- 
luna, yani Osman'ın babasına bırak- 
mış, kendi gitmiş Düzce'de başka bir 
cczane açmış. 

Düzce? 

Hımm... aşağıda bir mermer 
“taşlık” var, dümdüz. Düzce denen 
yer, ona benzer bir yer olsa gerek. 
Ya da “mermer taşlık” diyecekken, 
yanılıp “düzce” demişler. 

BABAANNE (yani, Nazire Ha- 
nım): Sofrada büyükbabanın yanın- 
da oturur. Ak saçlarını ortadan 
ayırır, topuz yapar. Evde, büyük- 
babadan sonra onun sözü geçer. 
Osman kendini bildi bileli onun koy- 
nunda yatar. Ara sıra pat küt ok- 
şarsa da, vurduğu yer çok acımaz ve 
ondan uzaklaşmanın doğru olma- 
yacağı birkaç deneyde ortaya çık- 
mıştır. Çünkü onu giydirip okuşa- 
tan, elinden tutup gezmelere götü- 
ren, bir yerlere saklandığında en çok 
kayguanan, babaannedir hep. 

Bir şeye kızınca, “B.. canına ol- 
sun...” demesini çok sever nedense. 
Cigara onu öksürtüyor. Eğer adam- 
akıllı tutturursa, eğer kıçına bir iki 
terlik yemeyi göze alırsa, babaan- 
nesine yaptırtamayacağı hiç bir şey 
yoktur. Ben şeker alacağım. Peki. 


Ben kurabiye isterim. Peki. Benim 
uykum geldi. Peki oğlum, yatalım. 
Ben bahçeye çıkacağım babaanne. 
Çık ama üstün başın çamurlanmasın. 


Bana oyuncak alsana babaanne. O- 
lur, alırım. 


Sonra da: Gel çoraplarını giy- 
direyim, ayakların üşümesin. Şu 
hırkayı giy oğlum, hava soğuk. Ah 
ah, sabaha kadar öksürdün, dön 
sırtını, tentürdiyot süreceğim. Bak 
nasıl terlemişsin, gel arkana tülbent. 
koyayım. 

Babaanne piyano çalar. Baba- 
anne, yukardan su dökülüyormuş 
gibi sesler çıkartan “kanun” çal- 
masını da bilir, Babaanne “Hafiz 
Burhan”ı çok sever. Sol yakadaki 
Hamdi Bey'in salaş gazinosunda, 
kimi akşamlar onu dinlemeye gi- 
der. “Allahım, ne davudi, ne gür 
ses...” i 
Ona baktı, birden gözleri su- 
landı. Neden? 

ENİŞTE (yani, Fahim Abi'nin 
babası Vahit Bey): Sofrada büyük- 
babanın soluna oturur. Epeyce yaş- 
lıdır ama göstermez. Patlak kurbağa 
gözlüdür. Başı çıplaktır. Osman'ın 
babasına, “Başımda saç çıkartacak 
ilâcı yapamadıktan sonra nc an- 
larım senin eczacılığından?” der- 
ken, yan gözle büyükbabaya bakar. 
Zaman zaman ağır işiten büyükba- 
ba, bunu duymaz. Osmanm'la pek 
ilgilenmez. Osman da onunla ilgi- 
lerimez. Hatta, onun üzerine bütün 
bildikleri kulaktan dolmadır. Eski- 
şehir'den gelmiş. Burada bir maran- 
gozhane açmış. Büyükbaba gibi o 
da, isterse, sofraya geceliği ile oturur. 

Bahçede, İngilizlerden mi yok- 
sa Kızılıaçtan mı kalma, yığın 
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yığın cibinlik çemberleri ovar ki, 
Vahit Enişte'nindir. Onları, mahal- 
lenin çocuklarıyle oyuncakçılara yü- 
zer paraya satıyor. “Allah bin bir 
bereket versin...” (Onun sözü.) Os- 
man'ın babasıyle ara sıra bilek bük- 
me yarışması yaparlar. Babası sara- 
rır, sapsarı kesilir. Vahit Enişte ise, 
inadına kızarır. Yanakları ve çıplak 
kafası al al olur. 

Bilekler birbirini yıkmak için 
öyle sarsılır, ileri geri (o giderken, 
Osman'la Fahim Abi'si de, oturduk- 
ları yerde, titreşir dururlar. Elbette 
her ikisi de, kendi babalarının ka- 
zanmasını ister, Kazansın diye diş- 
lerini sıkar ve burunlarını kırıştırır- 
lar. Ama kimse kimseyi yenemez. 
Babaanne karışır: “Yetti, bırakın 
artık...” 

Bırakırlar. Solurlar. 

Babasının babaannesine söyledi- 
ği gibiyse, “Enişte, bir yandan sı- 
kar, bir yandan sıktığını yalar soy- 
dan...”mış. Ne ki, Osman bunun 
hangi anlama geldiğini bilemez. Yal- 
nız, onların birbirlerine herkesin 
içinde “Enişte - Mahmut” demele- 
rine karşın, pek de sevişmediklerini 
sezinler. 

Gıgara kullanmaz. “Bomonti” 
“birası içer, şarap hiç içmez. Cuma 
ve bayram sabahları camiye gider. 
Bayramın ilk günü evde görünmez. 
Babası, “Bizim enişte, çoluk çocuk 
el öpecek de para isteyecek diye kaç- 
tü...” diye söylenir. 

Akşama doğru döndüğünde, 
Fahim Abi'ye 5o kuruş vermişse, 
Osman'a 25; Fahim Abi'ye bir lira 
vermişse, Osman'a 5o kuruş verir. 
Hep yarısını, İHlümeyra'ya, Meh- 


lika ile Piraye'ye el öptükleri zaman 
para vermez. Büyükbabanın oko- 
nuklara tutulmak üzere aldığı şeker 
kutusundan şeker verir. “Al kızım, 
sıkılma al, ağzın tatlansın... Bayram 
diye neye demişler?” Osman ona 
baktı. Burnu gıdıklanmışcasına bur- 
nunu kaşıdı. i 

HALA ya da KÜÇÜK HALA 
(yani, Fahim Abi'nin annesi Nebi- 
ye Hanım): İşte sevdiklerinden bi- 
riss daha. Kimi zaman, içinden, 
“N'olur, o benim de annem olsa...” 
diye geçirir. Zaman zaman bhırçın- 
dır, kavgacıdır. Sert konuşur, dik 
konuşur. “Horozlanır.” Oo (Hikmet 
Abla'nın sözü.) Bohçalar koltukla- 
rında —havlusu, temiz çamaşırı, ke- 
sesi ve sabunu içinde— kadınlar ha- 
mamına gitüler miydi, kapıdaki- 
lerle, içerdekilerle çekişir ve onlara, 
göbek taşında, kurna başında yer 
açar: “Bak kaç kişi gelmişiz hanım? 
Bu hap kadarlık çocuklara para alın 
maz...” diyerek; “İhtiyar anamızın 
kalbi var. Sıcakta çok kalmaktan, 


mazallah Oo tkânıverirse, (o ahrette 
başına gelecekleri sen düşün!” di- 
yerek... 


Onun içindir, babaanne Nebiye 
Halaya: “Kızım önden gir ve bak...” 
der. Nebiye Hala, Fahim Abisinden 
sonra kendisini yıkar. Apış arasına 
alır; gözlerine hiç sabun kaçır- 
madan, başına tas mas değdirme- 
den, yanaklarından öpe koklaya, 
“Oh oğlum, ipek gibi oldun...” diye 
diye, yıkar. 

© Babasının en sevgili ablası, en 
yakın arkadaşıdır. Küçükken oOon- 
lar, onların bir tayaları mı ne var- 
mış. Bu taya, büyükbabanın ver- 
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“diği harçlıkla onları gezmeğe götü- 
rür, ama yemiş alacağı yerde, cıgara 
alırmış. Onlara cigara içirtirmiş. Cı- 
garayı fosur fosur çekerler, derken 
başları döner, derken mideleri bula- 
nır, ağaç diplerine kusarlarmış. Cı- 
paraya daha o zamandan dadanmış- 
ar, 
, —Allah, o tayanın iyiliğini ver- 
sin... 
Nebiye Hala bir yandan cıga- 
rayı tüttürür, bir yandan: 

-İyilik mi? diye sorar. Meza- 
rında hortlasın inşallah, bir şeycik 
.demem, hortlasın! 

İkbal Dadı'ya en çok karışan, 
en çok bağırıp çağıran Nebiye Ha- 
la'dır. Dadı içeride ağlarken, Os- 
man'ın halasına duyduğu sevgi 
epey gölgelenir. “Pis, molicek!” Hep 
içinden, daha yavaş: “Ben büyü- 
yeyim de, bak...” Nebiye Hala so- 
kağa çıkarken, başına siyah bir baş- 
örtüsü, sırtına açık sarı bir yeldir- 
me alır. Bir gün saçlarını kestirdi, 
büyükbaba: “Hah, maymuna dön- 
dün, aferin!” dedi. Oda onu ağlat- 
ti. 

Halasının Osokağa (o çıkacağı, 
“Başörtüm nerede, gördün mü İk- 
bal?” diyerek. soruşturmaya baş- 
lamasından anlaşılır. Başörtü en ol- 
madık yerlerde; büyükbabasının pal- 
tosunun kolu içinde, babaannenin 
dikiş kutusunda aranır, Oysa, en 
kolay yerden; kendi yeldirmesinin 
cebinden çıkar. O zaman Fahim 
Abi'si gibi Osman da durur, bakar 
halasının gözlerinin içine: Onun, 


“Hadi siz de gelin...” demesini bek- 
ler. 


BABA (yani, Eczacı — Kimya- 
ger Mahmut Bey): Eskiden uzun, 


gümüş renkli bir pelerin giyerdi. 
Şimdi giymiyor. Eskiden, başında 
kıvırcık kuzu tüyünden bir kalpağı 
vardı, Şimdi yok. Eskiden, her sakal 
traşında ıslık çalardı. Şimdi çal- 
mıyor, Eskiden, “Benim buzağı kir- 
pikli oğlum!” derdi. Şimdi demiyor. 
“Fındık hafizım...” derdi; demiyor. 
Ha, dedi dedi; “Süpürge kirpikli 
oğlum...” dedi. Eskiden, her akşam 
Hacı Recep'ten tavuk göğsü getirirdi 
ona, şimdi getirmiyor. Neymiş? Ar- 
tık karşıya, Köprü'ye geçmiyormuş. 
Eczacılık Okulu bitmiş. “Harbiye 
Nezareti” dedikleri bir yere gider 
gelirdi; şimdi oraya da gitmiyormuş. 

Eskiden de gözleri böyle miy- 
di acaba; azıcık patlak ve Osman'a 
bakarken içleri kanlı mıydı? Yoksa 
ona mı öyle gelmeğe başladı? 

Yüzü sivilcelidir (babasının. 
Traş olurken sıkar patlatır onları. 
Pamukla siler temizler. Kanlı pa- 
mukları babaannenin tükrük hok- 
kasının içine atar. İlk evlenişinde, 
“ince hastalık başlangıcı” dedikleri 
bir hastalığa tutulmuş. O, Osman'ın 
asıl annesi ve Osman, hep birlikte, 
hiç akılda kalmayan Büyükadaya 
gitmişler. Yanlarında bir küp pek- 
mez varmış. Babası, kendini topla- 
mak için bardak bardak pekmez iç- 
miş. Sivilceler ondan olmuş. 

Sen de, bir kaşıkta bir arpa bo- 
yu büyümek niyetiyle, ha babam şu- 
rup içiyorsun, ama bereket versin 
yüzünde “ergenlik” dedikleri bu 
sivilceler çıkmadı. —Ayrımına var- 
maksızın, elini yüzünde gezdirip 
kendi yanaklarını, çenesini yoklu- 
yordu: Yok işte! Sivilce de yok, sa- 
kal da yok..— Sivilce olmasın ama 
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sakal olsun. Hemen olsun, Bıyık da 
olsun. Bu ikisi oldu mu, “Büyüdün!” 
diyorlar. Hayri Abi'ye öyle dediler, 
Hayri Abi istediği yere gidiyor. 
Güzeldir babasının sesi. Os- 
mama kalırsa, büyükbabasının sesi 
üzerine ses yoktur ama neyse... Kimi 
geceler babaannesiyle Nebiye Hala- 
sı piyanonun önüne yan yana iskem- 
le koyup piyano çalarlarken, babası 
piyanoya dirseğini dayayıp şarkılar 
söyler. Onlara katılır. Büyükbaba 
ile Vahit Enişte, el çırpar, tempo 
tutarlar. Büyükbaba çok coşarsa, 
“Kanunda gelsin...” diye buyurur. 
Babaanne, “Aman Bey, kalsın...” 
der. Ama yukardan kanunu getirir 
İkbal Dadı; babaannesi kanunu ku- 
cağına alarak, başlar o damla dam- 
la su dökülmesini andıran sesleri çı- 


karmağa. 
Osman, büyükbabanın Okuca- 


ğında, gel keyfim gel, dinler, dinler- 
ken gözleri sözülür. Şarkı, “...ada- 
larda tavşanlar — suya iner akşam- 
lar”a geldiği sırada, yüzlerce beyaz, 
pamuk gibi tavşanın sulara. inişleri 
görünür. Ama daha sonra bu tav- 
şanlar küçük birer nokta, beyaz 
birer benek olur, gözlerinin önünde 
uçuşmağa başlarlar. İşte artık uyku 


bastırmıştır. 
Ses! Büyükbabanın sesi, baba- 


sının sesi... Haa birde, bitişik cami- 
de mevlüt okumağa gelen Hafiz 
Burhan'ın sesi. Nebiye Hala ile baba- 
anne, İkbal Dadı'yı, Fahim Abi'siy- 
le kendisini alır, götürürler onu din-, 
lemeğe. Yüksekçe bir yere oturan 
adam iri yarıydı da, mevlüt okurken 
sallanır dururdu da, acaba kadınlar 
ondan mı düşer düşer bayılırlardı? 
İşin içinden çıkmak epey zorsa da, 


görünüşe göre, düşüp bayılan ka-. 
dınlar, bu amcadan korktukları için... 
e, şey... ımm... korkulacak bir şey 
buldukları için düşüp bayılıyorlardı. 
Çünkü bu amcanın sesi, bağırırken 
çok güçlü çıkıyor ve ağzı, oradaki 
bütün çocukları yutacakmış gibi açı- 
uyordu. Fahim Abisinin ceketini, 
babaannesinin eteğini tutmak 27o- 
runda kalıyordu Osman. Caminin 
kubbesine gidip çarpan ses, oradan, 
olanca ağırlık ve hızla aşağıya vura- 
rak herkesi yerlere sermekteydi. Fa- 
him Abisinin geçirdiği korku ken- 
disininkinden az mı? Şeker külâh- 
ları geldi, ellerine gül suyu döküldü 
mü, “Gel biz kaçalım Osman...” 

Bu seste bir büyü, anlaşılmaz 
bir yükseklik ve büyüklük varsa bile 
ertesi sabah her şeyi bozar dağıtırdı 
babası. Tam traş olurken ve Osman 
cumbaya kurulmuş, onun traş olu- 
şuna bakarken, ©“... Haktaâlâ çün 
yaratmış Âdem'i — Âdem de balta ile 
kırmış bademi...” diye, sesini, ağzını, 
gözlerini Hafiz Burhan'ınkilere ben- 
zeterek, bir başka mevlüt okurdu 
babası. Gel gelelim, babaanne bu- 
na hiç de bayılmaz, tam tersine; 
“Oğlum, sus kuzum, günahtu!” 
diye onu susturmağa çalışırdı. “Yani 
şimdi benim sesimin nesi var? Kötü 
mü söylüyorum anne?” 

Eh ucundan ortasından anlaşı- 
liyor gibi; kadınlar bayılmaktalarsa, 
mevlüdü babası değil Hafiz Burhan 
okuduğu için, ayrıca, evde traş olur- 
ken değil, camide yüksek yerde oku- 
duğu için, bayılmaktaydılar. 

Osman'a böyle, babasının ger- 
çekten sevimli, güldürücü geldiği 
zamanlar da vardır. Babası kendisine 
tatlı bir söz söylemez mi, yanağını 
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makaslamaz mı, başı göğe erer. Bir 
şey söylesin de yapayım diye göz- 
lerinin içine bakar. 
Büyükbabanın aklına eser; on- 
ları cuma günleri Çamlıca'ya, Ya- 
kacık'a, Hünkâr Suyu'na götürür. 
Bu büyük gezilerde günün nasıl 
geçtiği anlaşılamaz. Bakmışsın, gü- 
neş gidiyor. Vahit Enişte ateş yakar, 
onlara şiş kebabı pişirir. Şişlerinin 
özelliği, onların tırtıllı bir tekerlekle 


birbirine bağlantılı oluşu, en baştaki * 


tekerleğin tokmağını çevirirken, ö- 
bür şişlerin de, üzerlerindeki etler, 
domatesler ve biberlerle, ağır ağır 
çevrilip dönmeleridir. Mis gibi 
bir kokudur yayılır ortalığa, Yutkun 
dur... Vahit Enişte, tıpkı Fahim Abi” 
si gibi, şişlerini özenle çevirirken 
dilinin ucunu biraz dışarıya çıkar- 
tr. Ama o yalnız et kızartmakla ye- 
tinir. Et kasaptan büyükbaba al- 
mıştır. 

Babası bu gezilerde ağaçlara 
tırmanır. Toprağa paralel kalın bir 
dalda bütün gövdesiyle döner, tak- 
la atar. Tıpkı bir maymun... şey... 
ımm... bir cambaz gibi. Babaanne, 
Osman'ın babası tepe üstü düşecek 
de bir yanına bir şey olacak korku- 
suyle, elini yüreğine bastırır. Nebi- 
ye Hala'sı da öyle. 

-İn şu ağaçtan Mahmut, içi- 
me fenalık bastı. 

Osman, gözlerinde 
Fahim Abi'sini çekiştirir: 

—Babama bak Fahim Abi, ba- 
bama bak... Fırıldak gibi dönü- 
yor! ' 


pırıltılar, 


Büyüyünce ne yapmalı? Baba- 
sı gibi cambaz olmalı da, babaan- 
nesiyle halasının meraklı bir korkuy- 


ie yüreklerini ağızlarına mı getirme- 
Ni? 

Babası bacaklarını açarak yere 
atlar ve ayakları üzerinde azıcık 
yaylanır. Sanki bir lastik toptur. 
Osman, elinde babaannenin tutuş- 
turduğu havlu, tetikte, bekler. Bek- 
ler ki, babası terinisilmek için, “Ver 
havluyu fındık hafiz!” desin. 

Ne ki, Osman'a “fındık hafiz” 
diyen baba, onu, sevmediği bir ka- 
dına “Anne!” demeğe zorlayan baba 
dır. İşte bunun, anlaşılabilir hiç bir 
yanı yoktur. Babası onu gerçekten 
seviyor mu, sevmiyor mu, belli değil. 
Oysa kendisini hiç kimse sevmesin, 
yalnız babası sevsin yeterdi. Bilinmez 
neden niçin, ama bu sevginin üzerin- 
den. eksildiğini duyduğu zamanlar, 
ona her şey çok tatsız, iç sıkıcı ve 
eksik gibi geliyor. Babaannenin alı- 
şılmış yumuşaklığı, büyükbabanın 
hiç esirgenmez ilgisi, başlıyor onu 
yatıştırmamağa. . 

Osman göz ucuyle babasına 
yeniden bakınca, onun, tavuğun 
budunu tutmuş olduğunu (o kendi- 
sininkine benzeyen iri ön dişleriyle 
parçaladığını gördü. Babası da ken- 
disine bakınca, sanki büyük suç işler- 
ken yakalanmış gibi korkuyle, he- 
men gözlerini çevirip kaçırdı on- 
dan. 

MELÂHAT (yani, Mahmut Be- 
yin üçüncü eşi —ikincisi kimdi aca- 
ba?-, Osman'ın analığı olan hanım) : 
Eve, daha önce bir süre, başka kadın- 
larla ve Eklil adlı küçük bir kız ço- 
cuğu ile gelmiş gitmişti. Eklil ile, 
baş başa verip şöyle ağız tadıyle 
hiç bir zaman konuşamadılar. Kaç 
bebeğin var? Ben bebekle oynar | 
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mıyım yavu, benim kurşun askerle- 
lerim var. Öğle sıcağında, bir gün, 
sofada kadınlı erkekli bir kalabalık 
toplanmıştı. Babası muşambalara a- 
vuç avuç çil kuruşlar, yirmi paralar ve 
on paralar serpelemişti. “Melâhat” o 
gün bugün evde kalmış, bir daha 
kendi evine gitmemişti. Saklanması 
yakışık almaz ; işin sonucunda “Bana 
anne diyeceksin!” yollu zorlamalar, 
tokat yemeler olmasaydı, Osman, 
babasının böyle her gün avuç avuç 
para serpmesini çok isterdi. Düğün 
dernek hiç eksik olmamalı. Bayram- 
lık siyah giysilerini giyinmiş babası 
o gün pek yakışıklıydı üstelik. Yer- 
İere atılarak, itiş kakış, bir sürü para 
toplamışlardı. Nebiye Hala usulca 
onları bir kıyıya çekmiş, demişti 
ki: “Rulağınızı açın, büyük paralar 
merdiven başına atılacak... orada 
durun siz!” Sonra şeker almağa fir- 
Jamışlardı. Sayılı güzel günlerden 
biri. 

Bir çırpıda şunu şöyle kararlaş- 
trdı Osman: Kadına ne yalniz 
“anne” diyecek, ne de dayak yeme- 
sine yol açan “Melâhat” diyecekti; 
ona ikisini birden, yani “Melâhat 
Anne” diyecekti. Büyük halasının 
yetişkin kızlarına, onları birbirin- 
den ayırmak için, “Hikmet Abla, 
Atıfet Abla” demiyor mu canım? 
Onun gibi. 

Amma da doymak bilmez şey- 
miş; ha babam tıkınıyordu kadın. 
Buncağız bile, Osman'ın tiksintiyle 
yüz ekşitmesine yetti. Fahim Abi'si 
büyüyor, kendisi büyüyor, boyları 
uzuyor; ama onun büyümesi ve u- 
zaması çoktan durmuş olmalı ki, 
iğrenç bir biçimde, şiştikçe şişiyordu. 


Aşağıda büyükbabasıyle tavla oy- 
nayan doktor amcalardan biri, bir 
gün babasına: “Bizim karıyı görme 
Mahmut, fıçı gibi oldu...” demişti. 
“Tepesine geçir bayrağı at Hay- 
darpaşa'nın önüne, şamandıra yerine 
geçsin!” 

Doktor amca bunu yapacak; 
babası niçin yapmaz ki? 

Ah, niçin? 

HAYRİ ABİ (yani, üç hala- 
nm en büyüğü Seniye Hala'nın 
büyük oğlu): Hayri Abi'yi eve çağı- 
ran büyükbabası; Haydarpaşa'da a- 
sansörcülük işine sokan ise, babası- 
dır. Kan damlar Hayri Abi'nin 
yanaklarından. Hem de boksör o. 
Yani, Çayırdibi'ndeki kulübe gidi- 
yor, orada İngilizle yumruk yum- 
ruğa dövüşüyor. Osman çok isterse, 
onu da alır götürür. İngiliz dedik- 
leri sarı bir adamla soyundular. Za- 
valı Hayri Abi o İngiliz'den çok 
dayak yedi. Ağzı burnu hep kan için- 
de kaldı. Osman ağlıyordu. “Hayri 
Abi, abicim...” diye ağlıyordu. Bir 
adam onu kolundan tutmuş, koşup 
Hayri Abisine sarılmasına, onu İn- 
giliz'in elinden çekip kurtarmasına 
engel olmaktaydı: “Dur evlât dur, 
abin onun hakkından gelecek! He- 
rifçiloğlunun tekniği kuvvetli, hepsi 
o kadar...” 

Ama kime 
ları? 

“Abicim, abicim...” Osman ağ- 
lamasını sürdürdü. Derken, kendisini 
kolundan yakalamış bırakmayan a- 
damın söylediği gerçekleşti: Hayri 
Abi'si, nasıl oldu, nerden denk 
getirdiyse, son bir yumrukla İngi- 
liz'i yıktı yere. Havaya atıldı bütün 


söylüyordu  bun- 
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kırmızı fesler. Havada fesler uçuştu. 
Sonra herkes, yukarda birbirine çar- 
pıp yön değiştiren o fesleri yakala- 
ma, kapma işine girişti. Ortalık 


iyice karışmıştı. Bu arada, sersem 


sersem bakınan Hayri Abi'ye: “Ma- 
çı sen kazandın Hayri... Yaşa, varol, 
nur ol! ” diye bağırdılar. “Aslansın 
be, aslan!” Onlar odövüşürlerken 
ortalarında bir adam dolaşmaktay- 
dı; eğilip yüzlerine bakıyordu. Hah 
işte o, Hayri Abi'nin sağ kolunu 
yukarıya kaldırdı. Bu kez, karşıda 
oturan kadınlı erkekli sarışmlar grubu 
cl çırpmaya başladı. Onların havaya 
fırlatılacak fesleri yoktu, yazık. Gel- 
gelelim, Osman'ı şaşkına döndüren 
bunlar değildi; deminden beri Hay- 
ri Abi'yi döven ve sonra Hayri 
Abi'nin bir yumruğu ile çürümüş 
tahta perde gibi yıkılan İngiliz'in 
arada hiç bir şey olmamış, hiç bir 
şey geçmemişçesine, gelip de meşin 
eldivenli eliyle Hayri Abi'nin elini 
sıkışı idi. Ne sanmıştı Osman? 
Ortalıktan kalabalık çekilir çekil- 
mez, hadi bakalım, İngiliz boş bi- 
rakmayacak, Hayri Abi'siyle yeni- 
den kapışacak sanmıştı. 

Hayri Abi, karşısındakini son 
bir yumrukla yere yıkmıştı ya, işin 
doğrusu, kendisi de bitmişü yani. 
Sol göz kapağı, elmacık kemiklerinin 
üstü morartılar, kızartılar içindeydi. 
Burnu şişmiş, alt dudağı kanamıştı. 
Göğsü kalkıp kalkıp inmekteydi. 

Osman'ın yüreği parçalanıyor- 
du. Bu yüzdendir, Hayri Abisine, 
hem beğenerek, hem acıyarak bak- 
tü. O, maçı kazandığı gün, bakır 
sürahiye benzer bir kupa getirmiş- 
ti eve. Boynundaki kurdelasıyle, onu 


piyanonun üzerine, şurup şişelerinin 
ortasına özenle yerleştirmişti. Halâ 
durur. 

Sonra başka bir gün Hayri Abi 
ekmek kesiyordu. Babası: “İngiliz'i 
nasıl dövdün Hayri?” diye sordu. 
Hayri Abi bıraktı elinden ekmek 
bıçağını, bağdadi duvara bir sağ 
yumruk çaktı. Duvarın kirişi içeri 
çöktü. Ve o, hiç bir şey olmamış gibi 
bıçağı yeniden eline alıp dedi ki: 
“Bununla dayıcığım...” Dedi ki: “Bu 
eller gene ekmek keser.” 

Fâhim Abi'siyle (o yutkundular 
kaldılar. “Büyüyünce biz de boksör 
olalım, ha Fahim Abi?” Fahim 
Abisi: “Olalım...” dedi. Nebiye Ha- 
la: “Allah sana akıl fikir versin 
Hayri...” dedi. Babası: “Neye böyle 
söylersin abla?” dedi. “Benim elim- 
de imkân olsa, Hayri'yi Avrupa'ya 
götürür, orada başka boksörlerle 
karşılaştırır, dünyanın parasını ka- 
zanırdım. Öyle mi Hayri?” 

Hayri Abi konuşmadı, sırıttı. 

Bunları düşünerek dalıp gitmiş- 
tü ki, dadısı usuldan: 

—Osman, dedi ona, sen daha ağ- 
zına bir lokma bir şey atmadın, ka- 
rışmam. 

O zaman, uykudan kalkar gibi, 
gözlerini hızlı hızlı kırpıştırarak ken- 
dine geldi biraz. Dadının tabağında 
küçük küçük ayırdığı tavuk etini ye- 
meğe koyuldu. Büyükbaba, torunları 
sofrada yokmuşcasına: 

-Biliyor musun Mahmut? diye 
söz atlı, tavuğu seven ve göğüs etini 
yiyen çocuklar, o gece bir arpa boyu 
büyürlermiş mintarafillah. Bunu ba- 
na birisi söyledi ya, kim söyledi u- 
nuttum. 
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Tam, “Babaannemdir!” diye 
düzeltmeğe kalkışıyordu, büyükbaba- 
sı onu sofrada daha yeni görüyor- 
muş gibi kaşlarını yukarıya kaldı- 
dırdı: 

—Vay küçük bey, sen buralarda 
mıydın? 

Halası atıldı: 

—Burada oluşu ağız ( şapırtı- 
larından da belli değil mi beyba- 
ba? 

Osman'ın Nebiye Hala'sı, kendi 
oğlu Fahim'le yakından ilgilenmeyen- 
lere pek kırılır küserdi. Onunla ilgilen- 
meyen kişi, çok sevip saydığı “bey- 
baba”sı olsun isterse; kırgınlığını 
açıklamaktan gene de çekinmezdi. 

Kızının bu huyunu çok iyi bilen 
Hacı Ömer Şakir Bey: 

—Bak halan ne diyor? diye takıl- 
dı Osman'a. Ağzını şapırdatıyor- 
muşsun. 

, Kısa bir süre torunu Fahim'e 
baktı, obeğenmemişcesine oyüzünü 
buruşturup ekledi: —Bâri Fahim 
Abi'ni örnek al da, onun gibi ses- 
sizce ye! 

Taşı gediğine oturtmuştu büyük 
baba: Çünkü Fahim, Osman'dan 
daha çok şapırdatmaktaydı ağzını. 
Yemeğin hoşuna gidişine, açlığının 
azlığına (oçokluğuna göre, ağzıyle 
burnundan çeşitli sesler çıkarır du- 
rurdu. Annesi, düzelmesi için ona 
dirsek atınca, o da çiğnemeden yutu- 
verdi lokmasını. 

Büyükbabanın gene gözünden 
kaçmamıştı bu: 

—Aman kıyasıya dirsek atma Ne- 
biye, dedi kızına, çocuk boğulacak! 

Osman'ın, konuşma sırasına gö- 


re bir halasına, bir büyükbabasına 
çevrilen bakışları, bu sefer Fahim 
Abisine çevrildi ve onun, alnındaki 
o saç kıvrıntısına içini çekerek takıl- 
dı kaldı. Öyle sevimli ve hünerli bir 
kıvrıntıydı ki o, biraz geride saçın 
damgalanmasına yarıyordu. Kendi 
saçlarıysa, ne yazık, hiç böyle dal- 
galı güzel değil; dümdüz, kirpi di- 
keni gibi sertti üstelik, Tarağa gel- 
meyen bu sert kumral saçları, ber- 
bere götürüyor, üç numara makinay- 
la kökünden kestiriyorlardı. Cas- 
cavlak, yusyuvarlak bir kelle çıkıyor- 
du ortaya, Ondan sonra, sanki gönül 
eğlendirir gibi, “Amanın ne güzel, 
ne cici oldun... Elin yüzün açıldı!” 
diyorlardı. Başı, bir süre, fena halde 
üşüyordu, oysa. 

Yoo... ince uzun, eğilip büküle- 
rek iğne deliğinden geçecek soydan 
bir vücudu varsa da, Nebiye Hala'- 
nın dediğince, “üzerinde bir dirhem 
et tutmuyor”sa da, aslında çok gü- 
zel çocuktu Fahim Abi'si. 

Büyükbaba da kalkmış, “Saçı 
kızlar uzatır oğlum, sendeki o buzağı 
kirpikler Fahim'de olsa daha ne 
ister...” diye kandırmıştı onu. 

Kararsız, sağ eliyle çatalı ağzına 
götürüp getiriyor; -bu çatal, aklı 
başka yerde oldu mu, nedense, ağ- 
zını birden bulamaz ve onun dudak- 
larına dişlerine çarpar-, sol eliyle, 
Fahim Abisinin başında taç misali 
dalgalanan saçlarına bakarken, o 
uzun kirpikleriyle oynuyordu. Oy- 
namak değil de, övülmesine yarayan 
kirpiklerinin yerli yerinde olmadık- 
larını öğrenmek, sonra da gidip 
onlara sığınmak gibi bir şey... 


Mehmet Turan Yarar 


KÖKÜNÜ ARAYAN AĞAÇ 


İsterim ki, sarındığım, kapladığım ne varsa 
Her birinde senin yokluğun yatmalı 

Ve kara dağlarda kapkara bir çalı 

Çalıda kapkara bir kuş 

Göklere karşı durmalı, ötmeli, anlatmalı 
Sensizlik ne türlü zormuş 

Ayrılık nasıl olurmuş... 


Neyi düşünsem soğuk, neye dokunsam katı 
Niye yoksun, niye olduğun yeri bilen yok 
Beni yeryüzüne fırlatan rastlantı 

Seni hangi yılzdızda yarattı? 


Tutsak deli bir dev elinde çığlığım 
Dilim bağlı, elim yetmez 

Tutsak bütün aydınlığım 

Özgür bütün karanlığım 

Ben yuvarlandıkça ufalan bir çığım 
Ufaldıkça sensin, bulmak dileğiyle 
Yokluğunu bile bile, aradığım. 


ASKERDEKİ OĞLUMUZ 
(Radyo Oyunu) 


TARIK DURSUN K. 


KİŞİLER: 


(MÜZİK. Yavaşlar. Yerini hafiften yanmaklaki 
bir gaz ocağının tslayan sesi alır. ANA suskun oturan 
BABA ile seri bir tarlışmaya girmiştir. Konuşur.) 
ANA: N'olacak, erkek için nedir ki? Kadın 
işte alt yanı... Kadın... Erkek için elinin kiri! 
Yıkadı mı, geçiverir. Gerisini artık kadın 
düşünsün... Bir kere alnıma kara damgayı ye- 
di mi, yemedi mi, öldür Allah, silemez ! Nasıl 
silebilirmiş? (Güler.) Eskiden olsa, eskiden... 
(Göğüs geçirir, ih-ıh der.) Rahmetli kayınnamı, 
nur içinde yatsın, az çektirmediydi bana 
da... (Yeniden göğüs geçirir.) Ona da kalmadı 
ama, işte, ona da kalmadı... (Kapıya doğru gi- 
den ayak sesleri... Dış kapının açılışı. ANA''nın se- 
si, bu kez uzaktan) Hayriy'anım, Hayriy'anım! 
Nerye? Çarşıya mı? Ya, evet, evet! Sana 
zahmet komşu'cum, benim hınzır kız, almış 
başını yine, gitmiş... Kim bilir nerlerdedir! 
Bir dakka, bir dakka! (Yaklaşan ayak sesleri. 
Aranır, ıhlar, puflar. BABA'ya doğru konuşur.) 
Muzaffer, hişşt! Kalksana ayol! Kalk, saat 
kaç oldu! 
BABA (Esner, gerinir): Saat mi? Kaç olmuş ki? 
ANA (Kızgın.): Bin! Kalk, kalk hadi... Yatma- 
ların sırası değil... (ANA'nın uzaklaşan ayak 
sesleri. Dış kapıya doğru gider. Konuşur.) 
ANA (Uzaktan.): Bir ekmek Hayriy'anım'cım! 
Çok zahmet olacak sana... Akşamdan vardı. 
Bayatlıyor. Bizimki sevmez hiç. Emine'nin 
mi? Sorma, kız kardeşinin kocası dost tutmuş 
birilerini. Tütünde mi neymiş. Yok canım, 


Kırk beş, elli yaşlarında 

Aynı yaşlarda 

Gençlik çağında 

Gençlik çağında 

Dokuz on yaşlarında 

Genç kız 

Delikanlı : 
Baba'nın yaşlarında, arkadaşı 


basbayağı, kapatma! Ona üzülürmüş. Ka- 
yınnası sebep oldu diyor. Ihıh, o da açsın 
gözünü, kaçırmasındı herifini. Şimdi koca 
nerdeymiş? Değil mi ama, ha? Kaçta, haç- 
ta? On ikide kızı okula gönderirim, olur. 
Neymiş? A, güzel! Olur, olur inşallah! (Kısa 
bir anlığına sessizlik olur. Bir kapı kapanır. 
ANA içeri girmiştir. Yaklaşan ayak sesleri. Gaz 
ocağında yemek lenceresi kaynamakladır. Kapa- 
ğını açar, karışlırır, kaşıkla tencerenin kenarına 
vurur. Gaz ocağı hıslar, söner gibi olur.) 


ANA: Erme emi? Meret! Yine tuttu, kör ola- 


sıca! (Hızlı aziz gaz ocağını pompalar.) Sende 
değil, seni alanlarda kabahat, alanlarda! 
(Gaz ocağı harlar.) Muzafter, Muzaffer! 


BABA (Uykulu): Hu! 
ANA: Kalksana ayol, saat on oldu! Kalk, şim- 


di bir gelen melen olur! Hay allahım, ne 
var bu uyumalarda bilmem ki? Hadi kalk, 
kalk! 


BABA (Homurtulu.) : Bırak biraz daha uyuyayım 


ya'u! Elleme, bırak, uykum var! 


ANA (Burnundan solur. Kızgınca.): Uykum var, 


elleme, bırak! Hıh sen anca yat, uyu... Bu 
karı bu çocuk m'olacak, deme! (Odanın içinde 
dolaşan ayak sesleri.) Yat, anca yatsen! (Durur. 
Çileli, üzgün.) Nedir bu benim çektiğim bil- 
mem ki! Hey Allah, yetmez mi çektirdik- 
diklerin bana? (Gaz ocağı yeniden tekleyip 
taslamaya başlar. ANA'nın kalkıp yaklaşan ayak 
sesleri, Gaz ocağını iğneler. Tıslamalar bir çoğa- 
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lar, bir artar, Ansızın harlama durur, keskin bir ts 
sesi yükselir.) Allah, Allah! Bıktım artık, bık- 
üm! Alşu canımı benim, al şu canımı da... 
(Burnunu çeker. Ağlamaya hazırlanmıştır. Bir 
kibrit çaktığı duyulur. Gaz ocağının hs sesi yerini 
karlamaya bırakır.) Meret! Bir de sen değil 
mi? Bir de sen başıma benim... (Hız hızlı 
pompalar.) Yan şimdi işte, çatla patla yan 
bakalım! (Uzaklaşan ayak sesleri. Kısa bir 
anlığına sessizlik. Sonra yine ANA'uın yaklaşan 


ayak sesleri. Çok yakından konuşur.) Muzaffer, , 


hişşi! Kalk, kalk! 

BABA (Homurlulu.): Ne var be, ne var da ne isti- 
yorsun sabah beri? Bir kalk kalk tutturdun... 
Kalk Muzaffer aşağı, kalk Muzaffer yukarı... 
Kalkacağım da n'olacak? 

ANA (Hafif bozgunda. Aşağıdan alarak.): Yatma- 
ların bir yararı var mı ki? 


BABA (Deminki tonda): Kalkacağım da mola- 
cak? 


ANA (Deminki tonda.): Kalk ki, düşünelim bir, 
sonumuz wolacak; onu düşünelim biz asıl, 
Yatmaların bir yararı yok ki... 

BABA: Kalkmanın ne yararı varmış? Ver şur- 
dan pantolonumu... Adama evinde bile ra- 
hat yüzü olmadıktan sonra... 

ANA: Yıkandıktan sonra daralmış mı ne? Şim- 
diki kumaşlar... Yıkanmaya geliyor mu za- 
ten? Çekmiş işte! 

BABA: Cigaram nerde? 

ANA: Gece cebinden düşmüş, kaldırdımdı... 

BABA: Ver paketimi bana... 

ANA: Çocuk da büyüdü, hiç bir şeylerin üzeri- 
ne olduğu yok. O kısalıyor, bu kısalıp da- 
ralıyor. Okuldan da her gün yeni bir şey 
çıkarıyorlar, para istiyorlar: Kızılaya üye 
ol, kooperatife üye ol, şuna para getir, buna 
para yetiştir. (Durur. BABA'nın kibrit çakıp 
sigarasını yakışı...) Sanki para kesiyoruz... 
Elimizde avucumuzda yok bizim, her. 
kes para para diye üzerimize varıyor... 

BABA: Yok de sen de... Sav başından gitsin. 

ANA: İki gündür ev sahibinin kendisi geliyor 
kapıya... Ben kadın başıma ne derim elin 
adamına? Para da para, para da para! 
Kaç aydır kira vermediniz, diyor. Der elin 
adamı. Sittin sene bizi evinde bedava oturta- 
cak değil ya... Kapıya dikiliyor, Yerin dibine 
geçiyorum, konu komşulardan utanıyorum. 


Bir kirayı bulup buluşturup veremedin kaç 
“aydır... 
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BABA: Demesi kolaydı! Sokaklardan toplanı- 
yordu para, değil mi? 

ANA (Duymazdan gelip sözünüsürdürür.) :Ne diyece- 
gimi şaşırdım artık. Şaşırdım ne diyeceğimi! 
Geçen gün gitmiş, “cuma günü gelirim” de- 
mişsin. Adam, bu cuma hangi cuma, diyor; 
kaç cuma oldu, diyor. 

BABA: Bir arkadaşım borç verecekti, ben de 
öyle dedim ona. Vermedi, kaldık. (Yürür, 
uzaklaşır. Durur, sorar) Nerde küçük ibrik? 

ANA: Kapının dibinde... Orda işte! 
(BABAnm kapıyı açıp şıklığı, kapının ardı 
sıra kapandığı duyulur. Sessizlik. ANA kendi 
kendine BABA'nın arkasından söylenmeye baş- 
lar.) Nasıl da uydurur, nasıl da yalanı kı- 
vırıverir ossat?' Cuma günü gelirim, demiş. 
Adam haklı tabii. Cuma günü... Ama hangi 
cuma bu, diyor. Yalancılık mı, adam kan- 
dırmak mı, bitirmiş. Hep onda. Bir arkadaşı 
borç verecekmiş de... O da öyle demişmiş! 
Yalan! Ben öyle miyim? Basmacılardan 
üstüme entarilik alırım, boğazımdan kesc- 
rim, aç otururum, veririm ama. Senin gibi 
bugün veririm, yarın veririm diye şunu bunu 
kandırmam. (Kahırlanır.) Şu evimizin haline 
bak bir: Ne üstte kaldı, ne başta! N'olacak 
sonu bunun diye azcık düşündüğü yok. 
(Kapının açıldığı duyulur. BABA dönmüştür. 
Yaklaşan ayak sesleri.) Düşündün mü hiç, 
ha, söyle, düşündün mü? 

BABA (Canı sıkkın ve bezgin): Neyi düşündüm 
mü? 

ANA (BA4BA'yı taklit ederek.): Neyi düşündüm 
müymüş! Beni, seni, çocuğu, evimizi, ken- 
dimizi... Onu soruyorum. Düşündün mü 
hiç, ha? 

BABA: Ne düşüneceğim, ne var ki de neyi 
düşüneceğim ? i 

ANA (Şaşkın.): Öyle mi? Demek... Hiç bir şey... 
Öyle mi? 

BABA; Evet... Öyle... 

ANA (Bozgunda.): Rabbim, rabbim! Ne çileli 
kulmuşum meğer! Bir koca verdin bana... 
Varsa yesin, varsa içsin... Bütün gün kahve 
köşelerinde... Hıhh! Bir de paşa ailesinden 
gelmeymiş! Şaşayını paşa ailesinden gelme- 
ye... Çalışmaz, etmez... Yalan mı? Hadi söy- 
le, de, çalışırım ederim, iş işlerim, para ka- 
zanırım... Desene hadi! (Sesini yükseltir.) De, 
çalışırım, işlerim, elim erer, para kazanırım... 
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(Kızgın.) Diyemezsin. Çünkü öyle birilerin- 
den değilsin. Ne iş işlersin, ne çalışırsın, ne 
bir şey! İşimiz gücümüz hep satmak! Ne 
varsa satmak! Onu sat, bunu sat! Sattık- 
larını sen getirdin sanki! Sen getirdin baba- 
nın evinden... (Sesi acılanır.) Üstümüzde 
değilsin, başımızda değilsin... (Acılı güler 
kendi kendine.) Sana vardığımda böyle miy- 
dim? Böyle mi gelmiştim? (Kısa bir ses- 
sizlik. Sonra,) Bir rahat gün yüzü mü göster- 
din bana? Ha? Bir rahat gün yüzü bile gös- 
termedin... İsteseydim bir başkasına vara- 
maz mıydım? (del güler..) Aklıma şaşayım, 
aklıma! (Yine güler.) Akıl mı bendeki de? 
Kız aklı... Kızlık aklı... (İçini çeker, göğüs 
geçirir..) Kaz aklı... (Sesi yankılar...) Kız 
aklı... Kız... Aklı... 


II 
(Müzik yavaşlarken BABÂ'nın sesi duyulmaya 
başlar. Düşlerdeki gibi, yadırgalırı bir sesle 
ANA'ya evlenmeden önce, kızlık çağında yazdığı 
bir aşk meklubunu ağır ağır okumaktadır.) 


BABA:... Biliyorum, evlilik güzel bir şey! 


Elbette seninle bir yastıkta kocayıp gitmek 
isterim. Ama, bu yalnızca benim istememle 
olmuyor. Ben yoksul bir kişiyim. Bunu sana 
çok söyledim, Aldığım para az, ikimizi ge- 
çindirmez. Diyeceksin ki, senden daha az 
kazanan kocalar var, onlar nasıl evlenmiş- 
ler peki? 

Haklısın. Haksızsın demiyorum. Ama 
onların senin gibi karıları yok. İyi biliyorum 
bunu. Küçük kadınlar onlar. Nohut oda 
bakla sofa evlerde oturabiliyorlar. Üç gün 
sırt sırta bir tencere zeytinyağlı fasulyeyi 
yiyebiliyorlar. Evlerinde kitap yok, radyo 
yok, yerde bir tutamlık hahları yok. Geceleri, 
bir incecik yer yatağında gürültüsüzce 
sevişiyorlar. 

Sen bunlara, böyle yaşamalara alış- 
kın değilsin ki... Böyle böyle yaşamamızı iste- 
mem. 

(ANA'nın sesi yankılanır. BABA'nın sesine yak- 
laşık, düşlerdeki gibi yadırgalıcı ve kızlık çağı 
sesidir.) 


ANA: Hayır, hayır! Sen bakma bana, hiç bak- 


ma, Düşünme beni n'olur! Alışırım ben de. 
Herkes gibi. Herkes alışıyor ya... Ben de... 
Ben de alışırım... (ANA'nn sesi uzaklaşır. 


Müzik kuvvetlenir.  Yavaşlarken BABA'nın 
sesi duyulur.) 


BABA: Baban ne demez bana? “Oğlum, iyi 


güzel ama, sen kızımı yüz elli lira aylıkla 
nasıl geçindirirsin? Senin evin yok, barkın 
yok. Yüz elli lira ile ev kirası mı vereceksin, 
karına mı bakacaksın, üst baş mı düzecek- 
sin? O, sıkıntılara gelemez ki... Gerçi genç- 
sin, tuttuğunu koparırsın, taşı sıksan suyu 
çıkar. Gel gelelim bu iş, gençlikle olacak 
işlerden değil. Biz onun elini sıcak sudan 
soğuk suya vurdurmadık. Senin önce iyi, bol 
para getiren bir işin olmalı, Sonra evin... 
Evini dayayıp döşemelisin. Hizmetçi tut- 
malısın. Ondan sonradır ki, evlenmeyi, kız 
almayı düşünmelisin. Yoksa...” 

(Müzik yeniden kuvvetlenir. ANA'nn sesi 
yankılanır. Kızlık çağı sesidir.) 


ANA: Ne zararı var bunların? Mesele mi? 


İkimiz de genciz daha. Çalışır, birlikte 
kazanırız, sırt sırta veririz. İnsan birlik olun- 
ca... Birbirine yaslanma... Hayır hayır,inan- 
ma babamın dediklerine. Hiç inanma! 
O artık genç değil. Bizi bilip anlayamaz. 
Bizden o kadar uzak ki... 

(ANA'nın sesi uzaklaşır. Müzik kuvvetlenir. 
Yavaşlarken BABA'nın sesi duyulur.) 


BABA: ... Ben baba olsam, aynı şeyleri düşünür- 


düm. Ben de kızımın rahatlık, genişlik içinde 
yaşamasını isterdim. Hali vakti yerinde 
onun. Bulunduğunuz şehirde adınız sanınız 
var. “Bak bak falancanın kızı, ne idüğü be- 
lirsiz birine varmış. Yazık olmuş doğrusu. 
Ona göre mi o kız?” demezler mi? Ayrı ev 
açmamız ne demektir? Çırçıplak bir eve 
nasıl gel derim sana ben? O evi dayayıp 
döşemek, içini oturulur hale getirmek yıllar 
ister. Tütünden, içkiden geçmek ister. Sen 
o kadar zaman bekleyebilir misin? 
(BABA'nın sesi uzaklaşır. Müzik kuvvetlenir. 
Yavaşlarken ANA'nın sesi duyulur.) 


ANA: Hayır... Hayır... İstemem o keçi suratlı 


müteaahhidi. Kaç yaşında kim bilir. Yüz 
yaşında belki. Babamdan büyük, İstemem 
babam yaşındaki adamı. İstemem. İste- 
mem... İstemem... 

(ANA'nm sesi uzaklaşır. Müzik kuvvetlenir. 
Yavaşlarken BABA'nın sesi duyulur.) 


BABA: ... Gün gelecek atlamak, atlatmak ola- 


nakları daraldıkça daralacak. Günün birin- 


878 


ASKERDEKİ OĞLUMUZ - OYUN 


de suratı surat, yaşı genç, mühendis, o ol- 
madı bir pamuk tüccarı çıkıverirse karşına 
yanmaz mısın? Ne kulp bulup takıvereeğini 
şaşırırsın o zaman da. Enine boyuna bir 
adam. İyi bir ismi var... Zengin... Mühendis 
de, diyelim... Onunla evlenirsen bir dediğin 
iki olmaz. Kapında sürüyle uşaklar, hizmet- 
çiler, aşçılar... İki kolun bilezikten geçilmez. 
Yüz türlü yemekli sofralar kurarlar önüne. 
Kuş tüyü yataklarda yatarsın. Sabah on bire 
kadar uyursun, tembelliğe alıştırırsın kendi- 
ni. Belediye başkanının hanımıyle valinin 
hanımına korukluğa gidersiniz, yüksük gibi 
kadehlerde ahududu likörü içersiniz. Çatal 
bıçakla elma armut yersiniz... Kalkarsınız, 
vali beyin makam arabasıyle ilkin terzinize, 
sonra kuvaförünüze gidersiniz. Akşam olur, 
bey gelir. Falanca dernekte bir balo vardır. 
Giyinir kuşanır, baloya gidersiniz kolko- 
la. Cümle âlem sana gıpta eder, kıskanır, 
çekemezler: “Ne güzel de yaraşıyorlar 
birbirlerine...” derler. “Tabii ... 
“devenin çanı bile dengi dengine...” Kötü 
mü olur böylesi senin için? Ben mi n'ola- 
cağım? Beni düşünmenin sırası mı? Benim 


” derler, 


etim ne, budum ne? Ne köy olur benden, ne 

kasaba... Yüz elli lira aylığım, üç yıl sonun- 

da yüz yetmiz beş lira olur. Daha bir üç yıl, 

iki yüz; bir üç yıl daha bekledim mi iki yüz 

yirmi beş... o zaman ben de... 

(BABA'nın sesi uzaklaşır. Müzik kuvvetlenir.) 
HI. 


(Müzik yavaşlar.) 


ANA (dah.): Kaz aklı işte... Kandım ben de... 


Kandım da,.. Beni kandırdın. Kandırdın 
beni... (Hıçkırır.) Ben de inandım. İnan- 
dım... Şimdi... (Hıçkırır.) Şimdi... (Bur- 
nuna şeker. Susar. Kısa bir an sessizlik...) Ne 
elimizde var, ne avucumuzda... İşimiz gücü- 
müz hep satmak! Ne varsa satmak! Onu sat, 
bunu sat! Sen mi getirdin babanın evinden 
sattıklarını! (Durur) Sen hep sus, hep sus! 
Üstümüzde değilsin, başımızda değilsin. (Gü- 
ler.) Sana vardığımda böyle miydim? Böyle 
mi gelmiştim? Bir rahat gün yüzü mü gös- 
terdin bana? Ha? Bir rahat gün yüzü bile 
göstermedin. İsteseydim, başkasına varamaz 
mıydım? (Güler) Aklıma şaşayım e mi! (Yine 
güler) Akıl mı bendeki de? O günü düşüne- 
ceğine, yarınına baksana a sersem kala! 


Koca mı yoktu dünyada? Daha, sürüsüy- 
le hem de... (Xahırh) Kabahat kimselerde 
değil, Bende... Cakasına kandım... Gençli- 
gine... Sana şunu yaparım, seni şöyle seviyo- 
rum, dedi; sen şusun, busun... dedi. (Sesini 
indirir) Kimleri teptim de vardım sana... 
Doktora varsam adun doktor karısına çıkar- 
dı. Doktor karısı... (Güler) Doktorun karısı 
Ayş'anım derlerdi. Ne güzel! Elimi sıcak su- 
dan soğuk suya vurmazdım. Vurur muydum 
hiç? Doktor evi dediğin hizmetçili olur...O 
çalışsın, işi ne!... O süpürsün her yanı... (Gü- 
ler) Üç odalı bir evim olurdu. Ne güzel! Bi- 
rini konuk odası yapardık... (İçini çeker) Bir 
de kabul günüm olurdu, Ne günü? Cuma! 
Cuma olmaz, hayır... Pazara gider o gün 
herkes... Belki perşembe... Belki salı... Müte- 
cahhidin karısıyle kızını da çağırırdım. Me- 
medin karısı da çatlardı hasedinden..- (ğin 
için güler.) Çatlasın şırfıntı! Şöför karısı ol- 
dum diye kurum kurum kurumlanıyor. Ko- 
cası arabanın taksitlerini tamamlamışmış, 
artık kendilerinin olmuşmuş! Benim oğlum 
da askere gimetseydi, pekâlâ bir araba alırdı 
altına. Şimdi araba almaktan kolay ne var? 
Bütün dünya taksitçi! (Göler.) Ama şunun 
şurasında ne kaldı? İki ay bir şey... Oikiay 
da geçer... Göz açıp kapadın mı, geçiverir... 
Oğlum gelsin askerden, biz de bir araba alı- 
rız, Taksitle değil mi? Matah bir şey sanıyor- 
lar külüstür arabalarını... Ben doktor karısı 
olsaydım, iki arabamız olurdu hem. Doktor 
karıları taksitle araba alan şöför karılarıyle 
düşüp kalkar mıymış? Hiç bile! Dedikodu 
yaparlardı hemen: Şu doktorun karısı ne 
gönülsüz bir şey, işi gücü bırakmış, şöför 
karılarıyle kabul günü yapıyor... derlerdi. 
Bir de adımı karaya çıkartırdım. Yok yok! 
Evime bile sokmam o şırfintıyı, neme ge- 
rek! (Durur. Düşünür.) Biz kibar hanımlar 
karşılıklı oturur, güzel güzel konuşuruz. Hâ- 
kimin hanımı gelir, dişçinin hanımı gelir. Li- 
kör çıkartırım, çukulata tutarım. Hâkimin 
hanımı Avrupa modellerini getirir, hep 
birlikte bakarız... (Dışardan bir kamyon gürül- 
#üsü ve bir korna sesi duyulur.) Muzaffer! Sokak 
kapısını açıver de çöpçü tenekeyi alıversin... 
Hişşt! Sana söyledim ayol, ne kaldın öyle 
yine? (Korna sesi) Dur dur, veriyoruruz işte! 
Patlamadın ya... (Uzaklaşan ayak sesleri. 
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Kapının açılıp kapanışı. ANA'nın sesi uzak- 
ian gelir.) Kaç gündür gelmezsiniz, gelmez- 
siniz... (Boşalima sesleri duyulur, Yeniden kor- 
na çalınır. Bir ses; “Çöööpp!” diye bağırır. Ka- 
pının açılıp kapanışı. Yaklaşan ANA'nın ayak 
sesleri. Durur. Kapının yanından konuşur.) 
Bunu da yeni huy edindin değil mi? 
Dolapları karman çorman etmek, ne bulur- 
san kör boğazına tıkınmak! Sıkılmadan 
hem. (Konuşarak yaklaşır.) Para vedin mi ki? 
Ha? Giderken beş kuruş mu bıraktın? Al 
karı, işte sana para... Bunla yemeklik alırsın 
mıdedin? Karı, şu parayı bırakıyorum, sıcak 
bir yemek pişirin kendinize, kuru ekmeğinize 
katık edin mi dedin? Ben kadınlığımla el 
kapılarında, çamaşırlarda sürüneyim, sen 
kendi bilmem nenin keyfini sür; elini bir şey- 
lere sürme... Sürmezsin, bey oğlusun çünkü, 
şerefinekaraçalınırdeğilmi? Niye ama, niye? 
Niye sen bir şeylere elini sürmezsin. (Bağırır.) 
Niye, niye, niye? (Birden boşanır.) Of Al 
lahım of! OE, of! 
(Kapının. açılıp kapanışı. Öncesinde koşarak 
gelen bir ayak sesi. Sonra küçük kız LÂLE'nin 
girişi.) 

LÂLE: İbrahim amcam geldi baba! Evde mi 
diye seni sordu. Evde... (Durur.) ... dedim. 

ANA (Hışımla..): Sen nerdeydin kız, hangi ce- 
henneme girdin? Araya araya bir hal oldum 
sabah beri... 

LÂLE: Çeşmenin oradaydım. Türkân ablam 
çağırmıştı, ona gittim sonra... 

ANA (Sert): Ben sana kaç kere gitme o kızların 
evine diye tembihlemedim mi? Ne gidiyor- 
sun yine? Hizmetçisi misin sen onun? 
(Dışardan BABA'nın arkadaşı İBRAHİM'in 
“Muzajfer, Muzaffer, hey” diye seslendiği 
duyulur.) 

ANA (Hışımla ve yarı alaycı): İştel Geldi sevgili 
arkadaşların, hadi git! Gündüz kahve, gece 
meyhane! Git, git! Git bakalım n'olacaksa 
hadi... 

(Kapı gıcırdayarak açılır. İBRAHİM gelmiş 
tir. Girmeden, kapıdan konuşur.) 

İBRAHİM: Merabalar! O(AN4'ya) Nasılsın 
Ayş'anım? 

ANA (Terslikle.): İyiyim! 

İBRAHİM (Önemsemeden.): Aman aman iyi! 
Fatma'nın çok selâmı var size... 

ANA (dymı teslikle): Aleykümselâm.. 
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İBRAHİM (Yaklaşarak..): Kahveye baktım... 
yoktun... Çıkıyor muydun sen de? 

BABA: Çıkacaktım, uyuya kalmışım... 

ANA: Uyuya kalmış ya! Uyumuş kalmış! 
“Tabii uyur kalır. Gece kimbilir kaçta geldi 
eve? İçip içip öyle geliyor atık... 

e Şey... Dün gece... Bizim bir... çok 
ESKİL... 


ANA (Sözünü keserek.) : Dün gece biri alır götü- 
rür içirir, bu gece biri, yarın gece biri... Hep, 
her gece birileri alır götürür. Kimse düşün- 
mez: Bu adamın evi vardır, çocuğu vardır... 
Akşam evine, çoluğuna çocuğuna iki lokma 
bir şey götürmesi gerektir... 

LÂLE: Anne! Çantam nerde benim? 

ANA: Yastıkların arkasına bak... Kanepenin 
ordadır... 

LÂLE: Kim koymuş çantamı oraya? Bulamı- 
yorum... Yok işte! 

ANA (ZLÂLE'ye aldırmadan İBRAHİM'e doğru:) 
Hiç bir akşam evinde yok, İbrahim Bey kar- 
deşim! Hiç bir akşam... (Ağlamaklı) Biz 
insan değil miyiz? Şu çocuk. Şu tırnak 
kadar çocuğu görsen... Akşam oldu mu, 
sofranın başına oturuyor, babam da babamı.. 
diye tutturuyor. İki lokma bir şey yemiyor. 
Oğlanın askere gitmesiyle iyice zıvanadan 
çıktı bu artık... (Yavaşça ağlamaya başlar.) 
Ah oğlum bir dönüverse, bir geliverse as- 
kerden evmize... Başımıza geçse... Hey Al- 
lah! Ne bitmez çileymiş! Nedir çektirdiklerin 
bu adanın elinden bize yarabbi? (4ğlar.) 
Oğlum bir gelse... Gelse... İki aycığı kaldı 
şunun şurasında... Topu topu... İki ay son-- 
ra terhis olacak, gelecek, başımıza geçecek. 
Hepimiz kurtulacağız... 

İBRAHİM (Şaşkın.): Tabii... Değil mi? Hele bir 
dönsün askerden... O zaman... Muzaffer 


de... (BABA'ya doğru) Ha değil mi Muzaf- 
fer? 


BABA (İçini çeker.): Hadi... Biz gidelim İbra- 
him... Yürü... 

İBRAHİM (Sıkılmış.): Şey... Fatma, bize de 
buyursun... dediydi. Bize de... Ha? İyi olur 
tabii... Bir gün dedi... (AN4'nn hafif hafif 
ağlayan sesi...) Allahaısmarladık Lâle! 

LÂLE (İlgisiz): Güle güle İbrahim amca... 
(BABA ile İBRAHİM'in uzaklaşan ayak ses- 
leri... Kapının açılıp kapanışı. Kısa bir anlığına 


sessizlik... ANA, ağlamasını keser, burnunu çek- 
mektedir.) 
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ANA: Buldun mu çantanı? 

LÂLE: Buldum. Kanepenin arkasına düşmüş... 
(Dışardan, TÜRKAN'ın “Ayş'anım teyze, Ayşa?- 
nam leyzel” diye seslenen sesi duyulur. Ayak 
sesleri yaklaşır. ANA toparlanır. LÂLE'ye 
konuşur.) 

ANA: Kız koşsana kapıya, Türkân ablan geli- 
yor. Koş! 

(LÂLE'nin kapıya doğru koşuşu. Kapının açılıp 
kapanışı. TÜRKÂN girer, yaklaşır.) 

TÜRKAN (LÂLE'ye): Kaçtın değil mi? Ah 

, seni! Öpeyim Ayş'anım teyze! 

ANA (Memnun.): Sağ ol kızım! 

TÜRKÂN: Bir seşey mi üzüldünüz teyzeciğim? 
Sakın Lâle... 

LÂLE (Telâşla.): Vallahi ben bir şey yapmadım 
Tükân abla! Sor. Yaptım mı anne? 


ANA (Ağlamaya hazır.): Yapmadın yavrum! 


Yok, geldi geçti, geldi geçti! Bazan bana : 


böyle... 

TÜRKAN: Yok, mutlaka bir şey var sizde... 
Saklıyorsunuz benden... yoksa... Kâmil'den 
kötü bir haber mi aldınız? 

ANA: Yok kızım, yok! Kâmil iyi maşallah! 
Geçen hafta mektubu geldi. İki ayım kal- 
dı, iki ay sonra terhis olup geliyorum, 
diyordu mektubunda, (İçini çeker.) Göz açıp 
kapayıncaya kadar geçer iki ay... Nedir 
ki, değil mi? 

TÜRKAN: Tabii... iki ay... Evet, nedir ki! 
Bir de bakmışsınız... 

(Sesi yankılanıp uzaklaşır. Müzik kuvvetlenir.) 


IV. 
(Müzik yavaşlar, uzaklaşır. KÂMİL'in sesi 
yaklaşır.) 

KÂAMİL.:... Seninki ile birlike bugün, annemlere 

: de mektup yazdım. İki aya kadar geliyorum. 
Öyle sevinçliyim ki... Sana kavuşacağım. 
Çok özledim seni. 
(KÂMİL'in sesi uzaklaşırken TÜRKÂN'ınki 
yaklaşır.) 

TÜRKÂN: Çok özledim seni... Her gece evde- 
kiler yattıktan sonra göndediğin mektupları 
yeniden okuyorum. Uykum gelene kadar 
okuyorum onları... Hiç, hiç bikmiyorum... 
(TÜRKÂNIn sesi uzaklaşırken KÂMİL'inki 
yaklaşır.) 

KÂMİL: ... Döner dönmez hemen bir iş bula- 
cağım kendime. Güzel, çok para getiren 
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bir iş... o zaman baban itiraz etmez bana. 
Giderken yaptırdığım lâcivert elbisemi gi- 
yerim, beyaz, kolalı gömleğimi de... Senin 
hediye ettiğin kırmızı kravatımı da takarım. 
Çat kapı... Sizin eve görücü geliriz. İtiraz 
etmez baban... Ayrı ev açacağım derim. 
(KÂMİL'in sesi uzaklaşırken TÜRKÂN'ınki 
yaklaşır.) i 

TÜRKÂN: N'olur, n'olur biraz çabuk gel... 
Babama ne diyeceğimi bilemiyorum artık. 
İlle de o müteahhide varacaksın diye dire- 
niyor. İstemiyorum, sevmiyorum onu. Zor- 
la mı? Yaşlı başlı bir adam. Babam yaşında. 
Zenginmiş! Eksik olsun onun zenginliği... 
Bana sen lâzımsın. Bize gençliğimiz lâzım. 
Zenginse zengin! O zenginse, biz de genciz. 
Sırt sırta verir birlikte çalışırız. Çalışmak 
ayıp mı? Hiç bile. İkimiz birlik olduktan 
sonra.. 

(TÜRKÂN'ın sesi uzaklaşırken müzik kuw- 
vetlenir.) 

v. 
(Müzik uzaklaşır.) 

LÂLE: Anne, bana yirmi beş kuruş verecektin 
hani, akşamdan söz vermiştin... 

ANA: Ne parasıymış yine o? 

LÂLE: Dergi alacağım. Öğretmen dedi... 

ANA: Batsın o öğretmenin senin e mi! Her dakka 
para, her dakka para ama... Hazne olsa da- 
yanmaz bunlara. Sanki para kesiyoruz biz... 
Hadi, git, yok bizim paramız, istemiyoruz 
dergi mergi de öğretmenine... Alma o dergi- 
den de... 

LÂLE: Hiç olur mu? Herkes alıyor sında... 

ANA: Sen öldürürsün insanı, öldürürsün! Her- 
kesin olsun, senin olmayıversin, Dünya mı 
yıkılırmış? 

LÂLE (Mızıklanarak.): Ama... Ben... 

TÜRKAN: Lâle, varma üstüne artık annenin, 
sen gel benim yanıma. Al, ben vereyim bu 
seferlik... Armağanım olur... 

LÂLE: İstemem! 

TÜRKÂN: A, ne ayıp! İnsan ablasının verdiği 
şeyi almaz mı? 

ANA: Bırak kızım, bırak! Bu gâvurlara yaranıl- 
maz. Babası bir, bu iki... Hem yazık... Aldı- 
ğı şey bir şeye benzese, okusa bari, canım 
yanmaz... Okuldan geldi 
açmıyor bile... 


mi çantasını 
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TÜRKÂN: Olsun, olsun! Benim armağanım bu 
Lâle'ye. Hadi al! N 

ANA: Bak görgüsüze... Teşekkür etsene ablana... 
Hadi teşekkür ederim de... 

LÂLE: Teşekkür ederim... 

ANA: Ablacığım... de! 

LÂLE: Ablacığım... 

TÜRKÂN: A, bir şey değil canım. Gel, hadi 
bize gidelim şimdi, ordan gidersin okula. 
Daha yarım saatın var. Hadi, yürü! 

ANA: Durdur! Hay boyun... emi! Daha yemek 
yemedi, almış başını... 

TÜRKÂN: Bizde yeriz hep birlikte... 

ANA: Bir sürü zahmetler' verdirecek yine si- 
ZE... 

TÜRKÂN: Hiç bile değil. Hadi bakalım Lâ- 
ie... 

ANA: Çıkınca okuldan, doğru eve gel Lâle! 
Sokaklarda kalmayasın... 

LALE: Olur! Peki! 

TÜRKÂN: Allahaısmarladık o Ayş'anım 
zel 

ANA: Annene çok selâm söyle Türkân. Bir gün 
oturmaya buyursun bize de... 

TÜRKÂN: Olur. Söylerim... 

(TÜRKAN ile LÂLE'nin uzaklaşan ayak ses- 
leri. Kapının açılıp kapanışı. Kısa bir sessiz- 
lik. ANA'nın odanın içinde dolaştığı duyulur. 
Durur. Konuşur.) 

ANA: Bir de çıkarmış para veriyor... Aklınca 
beni kandıracak! Gözümü boyayacak! 
(Güler) Bende de o göz var ya, Allah için! 
Lâle'ye para verirsin, evine yemek yedir- 
meye götürürsün; gizli gizli ufak tefek şey- 
ler sıkıştırırsın eline... Her gelişinde de elime 
sarılıp öpersin. Bütün bunlar ne için sanki 
ben bilmiyorum. O kadar körüm, aptalım... 
Öylemi, öyle mi? (Güler) Gözünü dikmiş Kâ- 
mil'ime. Belli. İki aycığı kalmış deyince, na- 
sıl da gözleri parlayıverdi... (Dalgınca.) Par- 
layıverir ya! Tabii... Oğlum! Neliklerle bü- 
yüttüm ben onu... El kapılarında süründüm 
onun için... Saçımı süpürge yaptım yoluna... 
Bu boya getirdim, askerlere gönderdim. Bir 
lokma ekmeğini görmedim daha... Kursa- 
ğımda bir lokma ekmeği yok daha... As- 
kerlerden gelecek, hemence bu Türkân şırfın- 
tısını koynuna çekecek, öyle mi? Hemence... 
Ben bir lokmacık ekmeğini görmeden, kur- 
sağımdan geçmeden... Öyle mi? Yok, hayır! 


tey- * 
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Yağma yok... Yağma yok... Oğlum bundan 
sonra anca bana bakacak... Kimselere değil, 
Evimin kirasını verecek, ekmeğimizi geti- 
recek,. babasına hükmedecek. Kardeşini 
yüksek okullarda okutacak, 

(Dışardan sesler duyulur. ANA yürür. Uzaklaşır. 
Pecereye gitmiştir. Açıp konuşur.) 

ANA: Kimo? Hüseyin Bey! Muzaffer az önce 
çıktı, karşılaşmadınız mı? Kahvede olur bu 
vakit. Öyle mi dedi? Ne dedi? Kâmil'in elbi- 
seleri mi? Neden? Kira için... Çocuk... Ama 
iki aysonra terhis olacağım diyordu geçen- 
ki mektubunda... Gelince çıplak mı gezsin? 
Olmaz mı? Öyle mi dedi? Gözü kör olsun 
onun... Bizi de süründürüyor zaten... Geti- 
reyim, ben getireyim aşağıya... Siz çıkmayın! 
Yok, yok! Ev biraz dağınıkça da... Ya, evet, 
olur! (Pencereden çekilir, yaklaşır. Şaşkındır.) 
Pardüsüyü de demiş... İki ay sonrası, kış 
kış kiyamet! Allahından bulsun! Ne diye- 
yim. Allahından bulsun! Elin herifine ne 
.denir şimdi? Denir mi bu? Hiç denir mi 
git evden oğlumun elbiselerini al, pardüsü- 
sünü al, ver eskiciye, eve kirasına say diye... 
Allah kahretsin bu herifi! (Ağlamaya başlar.) 
Oğlum, oğlum! Gelince mapar ki? Daha 
iki aycığı kalmıştı. İki ayıni var anneciğim... 
diyordu... Gelecek... Başımıza geçecek... iki 
ay dediğin nedir ki? Gözünü açıp kapadın 
mı, işte geçti gitti iki ay... (Ansızın susar, 
Kapının açıldığı ve ağır adımlarla BABA'nn 
içeri girdiği ve ANA'ya doğru yürüdüğü duyulur. 
Gelir ve durur. Kısa bir sessizlik. BABA konu- 
şur.) 

BABA: Hazır ettin mi? 

ANA: (Buz gibi... Ağır.) Sen mi dedin ev sahibine 
öyle? 

BABA: Ben dedim... 

ANA (Hışımla.): Allahtan kormaz mısın hiç... 
Hiç! (Sesi boğulur.) Çocuğu çırçıplak bıra- 
kacaksın geldiğinde, değil mi? Maksadın 
bu senin, bu! 

BABA: Ver şunları bana... 

ANA: Vermem! İki ay sonra kış kıyamet. 
Çocuğum m'apacak? Hayır, hayır! 

BABA: Bırak! 

ANA: Hayır, hayır! 

BABA: Bırak dedim sana! 

ANA: Asıl sen bırak! İki ay sonra geliyor ço- 
cuk... 
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BABA: Kolay,gelsin! İki aya kadar Allah kerim! 
İşe girer, yenilerini alır kendine... Bırak! 
(Bir çekişme, bir zorlama duyulur. BABA sert 
adımlarla kapıya doğru gider. Kapının açılıp 
kapanışı. ANA'nın sessiz sessiz, kendi başına 
ağladığı duyulur.) 

ANA: Oğlum! Oğlum! 

(Dışardan doğru LÂLE'nin “Anne, Anne!” 
diye bağırdığı duyulur. Hızla ve gürültüyle yak- 
laşan ayak sesleri. Yine kapının açılışı, LÂLE 


ve yanında TÜRKÂN... ANA'ya doğru yak- 
laşırlar.) 


TÜRKÂN: Gözünüz aydın Ayş'anım teyze! 
Gözünüz aydın! 

LÂLE: (Sevinç içinde.) Abim geliyor, abim! 
Yarın geliyor hem! Telgraf geldi. Türkân 


ablamlara giderken yolda postacıyı gördük, 
bana verdi... 


ANA: Yarın mı? Yarın mı geliyor? 
TÜRKÂN: Yarın! Süresiz izinle iki ay önceden 
koyveriyorlarmış! 
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ANA: Öyle mi diyor? 

TÜRKAN: Öyle diyor telgrafinda... Yarın or- 
dayım. Süresiz izinle geliyorum. Terhis 
oldum. Ellerinizden öperim. Oğlunuz Kâ- 
mil, 

ANA: Demek... Yarın... yarın... Geliyor... 

LÂLE: Abim geliyor, abim geliyor. Abim geli- 
yor, seller akıyor, Arap kızı damdan bakı- 
yor... Abim geliyor... (Birden durur ve susar) 
Anne... Anneciğim... Noldu, niye ağlı 
yorsun? 

ANA (Hıçkırıklar arasında.): Ağlıyor muyum? 
Hıhh (Gülerek.) Hiç... Hiç! Ağlamıyorum. 
Hiç ağlamıyorum... Hem...Ben... Niye... De- 
gil mi? Sevinçten... (Gülmeye çalışarak.) Ta- 

ii... Sevinçten... Sevinçten... Sevincimden 

.. Yarın... Oğlum geliyor... (Ağlamaya 

başlar.) Oğlum... Oğlum! 


(Müzik yükselir. Gong.) 


İŞ 


Ahmet Altümsek 


Tutsak mı kımıldamaz yoksa özgür mü 
Upuzun yatısında? Soyunuk. . 

Mor pençeler omuz başlarında 
Kimseler onu kıskanmaz artık. 


Çıkmış, bir vakitte, istemediği 
Ayaklarını kullanmadan yola. 
Ellerini, gözlerini götürmüş, 


Yaşaması kalmış eşyalarda. 


İlhan Geçer 


YASAK SEVGİ 


Sonrası islak sesli denizdi 

Bana garip özlemler getiren deniz 
Geceyi süsleyen yüzüne 

Denizli ışıklar vuruyordu 

Umudumuzu yitirmemiştik 

İçimizde yepyeni bir dünya doğuyordu 


Seni sular gibi denizler gibi sevmiştim 

Sen sularca denizlerce güzeldin 

Gözlerinde bir deniz büyüyordu aydınlık 
Yüzünü getirip gecenin ortasına koyuyordum 
Senin engin yüzün hiç bitmiyordu 

Üşüyen çocuklar gibi 

Birbirimizin sıcaklığına koşuyorduk 


Ben hep o şarkılarla büyüdüm 

Onlarsız edemiyordum 

Aşkın yasaklarla zorlandığı insanca sancıya 
O şarkı en ağır ağıtlarını yakıyordu 

Yasak sevişmelerimiz geliyordu aklıma 
Mutluluğu delice özlüyordum 


Sokağınıza vardığımda gün batmamıştı 
Perdelerin açıktı ama sensizdi 

Seni bir resim gibi görmek istiyordum 
Aslında aşk hakkımız değildi bizim 
Gel ağlayalım dostça insanca 

Gel ağlayalım kaderimize diyordum 


BİR UYUMSUZLUK OLAYI 


(Öykü) 
AFET MUHTEREMOĞLU ÇIRAKMAN 


Şarhoş olduğunu, çevresinde ne 
olup bittiğini biliyordu. Olağan- 
dışı olarak, çok duyguluydu, bir. 
Sevinçli olsaydı gülerdi. Üzüntülü 
olduğundan ağlıyordu. o Hıçkırık- 
İarı kendiliğindendi, rahatlatıcıydı. 

Doktor geldiğinde yatak oda- 
sında, yatağının üstünde böyleydi, 
zavallı bir (o görünüşle. Oda önce 
karanlıktı. Sonradan ışığı yaktılar, 
aydınlandı. . Aydınlık, kirli ve 
soluktu. Çünkü yatak odası güzel 
değildi. Yatağın üstünde eski, pı- 
rıltısını yitirmiş ve soluk bir yatak 
örtüsü vardı. Yerdeki desenli halı- 
nın iki yanındaki düğüm düğüm 
Amerikan halıları odaya bir güzellik 
getirmemişlerdi. Şaka olsun diye 
oralara yayılmış gibiydiler. Kalan 
eşya tamamdı, temizdi, özentiliydi 
sadece. Aylardır bu böyleydi. Şim- 
di yatakta sarhoş ve hasta olarak ya- 
tan kadın bu odada, geniş, rahat ya- 
takta aylardır uyuyamıyor ve dı- 
şardaki dar, rahatsız kanepeye gide- 
rek hemen uyuyuveriyordu. 

Genç kadın, görür görmez, du- 
rumunun bütün karışıklığı içinde 
doktorun yuvarlak ak yüzü ve me- 
raklı mavi gözleriyle yaşlı ve çirkin 
olmadığını o ayrımladı. Bunun ar- 
kasından onun bu küçük kentin 
yenileşen alışkanlıklarına uyarak ge- 
ce konukluklara gittiğini karısıyle 
ve orta kahvenin arkasından çay 


içerek ve birçok unlu öteberi yiyerek 
süzgeçli sigaralar içtiğini ve havadan 
sudan konuştuğunu düşündü. Kü- 
çük kentin: sinema ve tiyatrolarında, 
gelen oyunlara, elinde seçme özgür- 
gürlüğü olmaksızın Oo gittiğini de 
düşündü. Çünkü doktor bu söylenen- 
lere uymadığı durumda küçük kent 
doktorluğunu sürdüremeyecekti. 

Doktor yatağın kenarına otur- 
du. Genç kadın biraz toparlandı 
bunun üstüne. Alışkanlıkla, dok- 
torlardan korkardı. Korkusunu, 
sarhoşluğu bir de doktora verilecek 
gereksiz para azaltıyordu. 

-Siz Hasan Otuzdört müsü- 
nüz? dedi. 

—Evet. 

-Sizi tanıyorum. Bir arkadaşı- 
ma da bakmıştınız. 

—Kimdi? 

—Ayten Hanım. 
işini söyledi.) 

—Haa, evet. (Doktorun yâren- 
liğe yatkın olmadığını anladı. Sar- 
hoşluğu utancını azalttı.) 

—Anlatın bakalım; ne oldu? 

-Bir şeyim yok... Annemin ku- 
runtusu. Yordular sizi buraya kadar. 
Benim haberim yoktu sizi çağır- 
dıklarından. (Doktor alınacak diye 
ödü koptu. Saygısız değildi.) 


(Arkadaşının 


'—Anlaün anlatın, nedir bu 
haliniz? 
Bir süre durdu. (Anlatmak 


zorundaydı.) 
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—Kocama.... (ağladı bir süre 
annesinin hiç dayanamayacağı bir 
biçimde.) O dışardaki kocamdır. 
“Onu çok seviyorum. Ona, sesimi de- 
giştirerek telefon ettim. Onu sevdiğimi 
söyledim. Buluşma sözü verdim. Al- 
dı. (Ağlamasını çılgınca sürdürdü. 
Acısına utanç da ekleniyordu. Bir- 
çok nedenleri olan bir utanç: Koca- 
sını böyle bir olaya karıştırarak 
küçültmüş bir kadın. Kocasını kendi- 
ne bağlayamamış bir kadın. Çocukça 
oyunlardan büyük acılar çıkarmağa 
çalışan ölçüsüz, dengesiz bir kadın...) 

—Ne yaptınız! Böyle oyun olur 
mu canım? Herkesin bir gizliliği 
olmalıdır. Ne diye her şeyi kurca- 
İıyorsunuz? 

Kadın içinden inledi. Kendi 
kendinden, söz konusu olaydan, 
duyduğu acıların gerçekliğinden hep 
utandı. Sarhoşluğu (o arttı. Doktoru 
kovacak kadar artmadı: 

—Ben üniversiteyi bitirdim. İki dil 
bilirim, diye şen bir tavırla övün- 
dü bunun üstüne. 

-Belli belli! 

Ateşine bakıldı, kalp atışları öl. 
çüldü. 

-Siz iç hastalıkları uzmanı mı- 
sınız? demek istedi hasta. Oysa ben 
bir ruh doktoruna gereksiniyordum. 
Azıcık dertleşirdik. 

Doktor çıktı. Dışarda konuşna- 
lar oldu yavaş sesle. Bir süre ses se- 
da kesildi. Kadın günlerce öncesini 
düşündü “reçete yazıyor” diye dü- 
şünmesinin ardından. Süslü ve ter- 
temiz giysilerle yeni taşındıkları evin 
içinde dolaşmalarını, aynadan mut- 
fağa, pencereden aynaya, çocuk- 
lardan aynaya, aynadan balkona, 
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mutfaktan aynaya, aynadan salona, 
salondan aynaya, aynadan sigaraya, 
sigaradan aynaya. Çocukları Tan- 
rrnın günü tertemiz tutmağa çalı- 
şarak, “enfes” yemekler hazırlaya- 
rak, saçını biçimli tutmak için 
“sprai”lar harcayarak ve dudakları- 
nın boyasını tazelemekten bıkarak, 
üstü başı buruşup çocuklar pislenir- 
lerdi. Erkek, soğuk ve ilgisiz, gelir 
yemeğini yer, bitmeyen, tükenme- 
yen, değişmeyen tanrısal inceliği 
ve iyiliğine dokunulmadan hizmetçi 
kıza bir şeyler söylerdi: 

—Hayriye, ekmeği getirir mi- 
sin? 

Karısına da öyle söylerdi: 

—Alınacak bir şey var mı, ek- 
mek falan? 

Hizmetçi kız örgülü saçları, şal- 
varı, şalvarının içindeki naylon göm- 
leği ve donuyle koşar, fir dönerdi 
erkeğin çevresinde. O ikisine de 
bakmazdı genellikle. Ya da ikisine 
de bakardı. Ekmek, su, yemek, pija- 
ma sorunlarını çözmek üzere. Kadın 
ona demişti ya bütün dürüstlüğünü 
takınıp “Seni seviyorum. Sen benim 
güveneceğim tek insansın” diye. 
“Sana âşığım” bile demişti belki 
bunlarla birlikte. Koşuyordu ya ona 
yaranmak için. Onun konuklarını 
olağanüstü beceriklilikle ağırlıyordu 
ya, dikişler dikiyor, yepyeni ve 
güpgüzel yemekler yapıyordu ya 
kitaplara bakarak. Ve bir de çalışıp 
para kazanıyordu ya günlerini ve 
yıllarını ve gençliğinin en taze za- 
manlarını başkalarının işlerine ve- 
rerek. 

—Deme sakın, demişlerdi tüm 
kadınlar. Öyle söyleme erkeğe. Er- 
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keğin üstüne hiç düşemeyeceksin. 
Hiç o aldırmayacaksın ona. 
diğini belli etmeyeceksin. Ettin mi 
yandın. 

—Ben sevdim mi sevdim derim. 
Sevmedim mi de hiç sevmiş gibi 
yapamam. Bağlandım mı bağlı ka- 
lırım. Ne bağlılığımın ne de sevgi- 
min üstüne toz kondururum. Ben 
saklamak. falan bilmem. Naz falan 
da bilmem. 

—Sen gene sev, bağlan da belli 
etme, demişlerdi kadınlar. Biri kula- 
gına eğilip o“Affedersin, onları 
eşşek gibi kullanacaksın... Beni bu 
gece yemeğe götür, dansa götür... 
diye kestirip atacaksın. Ve bacak- 
larını dikip, bir de hizmetçi tuttu- 
rarak keyfine bakacaksın.” 

—Ah biz senin gibi olsak, demiş- 
lerdi daha evlenmemişler de. Pa- 
ramız olacaktı böyle, böyle kocamız 
ve çocuklarımız da olacaktı, bak 
çalışır mıydık. Aptal! 

—AÂma durun biraz, bakın ne 
diyeceğim, demişti de kimse durup 
ne diyecek diye merak etmemişti. 

Çekici bir durumdu bu erkeği 
eşşek gibi kullanmak. Hizmetçiler 
tutturup bütün gün süs püsle konuk 
monukla, çay may içip kek mek yiye- 
rek ve sinemadaki renkli güldürülere 
“Ah ne güzel” diyerek ve yüz liraya 
tutulmuş hizmetçi kadınların çatlak, 
odunlaşmış ellerine, lastik ayakkap- 
larıyle işsiz kocalarına karşın bağı- 
rıp çağırarak, işleri beğenmeyip 
gene de eski püskülerini onlara verip 
çay may içerken erdemleriyle övü- 
nerek yaşamak. 

Erkekler de tam erkek oluyordu 
böyle karılara sahip olunca, Hizmet- 


Sev-" 


çilere bağırıp çağırmayı kendilerine 
çok uyduruyorlardı. Onları horlu- 
yorlar ve karılarından yana oluyor- 
lardı. Ya da onların varlıklarından 
haberli olmayı erkeklik ve efendilik 
ve sahiplik ve işverenlik onurlarına 
yakıştırmıyorlardı 

-Sen hizmetçilere böyle yaptık- 
ça onlar senin tepene çıkıyorlar, 
kendilerini seninle karşılaştırmağa 
çalışıyorlar... 

—Tabii, diyerek kendini savun- 
maya koyuluyordu hemen düşün- 
cesinde ya da uygun çevrelerde 
açıkça: 

—Onlara insan olduklarını öğ- 
retiyorum ben, Bu aldıkları paranın 
az bir para olduğunu, oysa onların 
daha çok para kazanmağa, daha 
“insanca” yaşamağa hakları oldu- 
gunu, yüz lira verebilen her kadının 
bunca “hanımlık” yapamaması ge- 
rektiğini falan. Çünkü, diyordu yüz, 
yüz elli lira, yemekli olsa da azdır. Ya 
size çok para vermeliler. O zaman 
berbere az gidip saçlarına boya 
moya az yaptırırlar. (Kıyıcı bir 
sevinç duyuyordu sayın bayanların 
biraz çıkmaza gireceklerini düşüne- 
rek.) Ya da herkes hizmetçi tutmama - 


'lı ve işlerini kendileri görmeliler. 


Elleri çatlamalı çocuk bezinden ve 
“paspas” yapmakla bulaşık yıka- 
maktan ve kışın burunları üşüyüp s0- 
ğuk dışarlarda iş görmekten kızar- 
malı. 

Hizmetçi kız ablasının hoşgö- 
rülerine sığınarak süsleniyor adama- 
kıllı, “Ağabeyinin geleceği saatlere 
doğru işi bitince. At kuyruğunu dü- 
zeltiyor, dar eteğini giyerek tombul 
bacaklarının üstüne ve beş liralık 
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sütyenle göğüslerini dimdikleştiri- 
yor. Fır dönüyor sessiz ve kıvrak. Şöy 
le düşünerek, daha korkulu: 

—Abla beni ağabeyden kıskanı- 
yor. Büyük oğlanı salıyor hep yanıma 
tam ağabey gelecekken, bekçi 
olsun diye. Ağabey gibi bir kocaya 
varmalıyım. Hatta abla iyi ama ne 
bileyim işte ölmemeli de boşanmalı 
ağabeyden. 

Kadın düşünmüyor olayların 
burdan sonrasını. Sarhoşluğu üste- 
liyor, iki büklüm ediyor onu yatağı- 
nın üstünde, Annesi geliyor başucuna. 
Kuran okuyarak durmadan ağlı- 
yor. Sussun, şu kız durulsun diye 
yakarıyor, sağa sola üflüyor. Ola- 
ğandışı nedenler arıyor kızının acı- 
sında. Çünkü belli bir şey yok or- 
tada. Neden telefon etti, nerden çıkar- 
dı bunu deli kız durup dururken. 
Canı oyun oynamak istedi her halde. 
Yapar bazı böyle ha! Deliliği tutar. 
Durup dururken. Şu kocasının değe- 
rini bilse de ona da kendine de dün- 
yaları zehir etmese ya. Böyle paralı, 
iyi bir işi olan, iyi, ciddi, terbiyeli, 
—eh, boylu boslu da- adam buldu da 
yan gelip yiyemiyor âlemlerin karı- 
ları gibi. 

Çok sever annesi onu, çok. O 
kadar sever ki, bütün sevgisini ona 
vermiştir ki, başka kimseleri seve- 
mez, öldürsen. 'Tapar ona, kızına, 
büyütür de büyütür onu gözünde, 
Yok şöyle akıllıymış, yok sınıflarını 
böyle birincilikle geçmişmiş. Okula 
hep önüne bakarak gider gelirmiş. 
“Terbiyesini hâlâ komşular anla- 
tırlar.” 

Dedi ki ona bir gün. Bir ay ka- 
dar oluyor işte: 


—Sakın ben yokken sabahleyin 
bebeği kocanla yollama hizmetçi 
kıza. Kız açık saçık yatıyor. Aynen 
de seni yansılıyor. e Gömleklerinin 
biçimi bile aynı. Kocan da terbiyeli 
falandır ama sinsidir. Sen götür ço- 
cuğu sabahleyin kıza. 

Kızın bedenini baştan aşağıya 
bir bulantı kaplamıştı. Bacaklarına 
kadar inmişti bulantı, ta parmak uç- 
larına kadar. Kocası esmer, uykulu ve 
pijamalı, kız naylon gömlekli ve deli 
deli yatarak. Sabahın ilk saatları. 
Hizmetçi kız bebeğe bakacak da 
anne uyuyacak biraz. Yani annelik 
edecek çocuğuna, annelik! Bulantı 
bacaklarından çekilmiş, bacaklarını 
tekrar bulantı kaplamıştı. Annesi: 

—Ne oldun, durgunlaştın? de- 
mişti. Ben sana aklında olsun diye 
söyledim. Ortada fol yok, yumurta 
yok. Sonradan saçını yolmayasın, 
diye. 

Annesi onu çok severdi. Çok acı 
görmüş hir kadındı. Sevgisini, umu- 
dunu, sevincini tüm ona vermişti. 
Ondan başka kimseyi sevemeyecek, 
kimseye umut besleyemeyecek, kim- 
seyle sevinemeyecek okadar. Sonra 
annesi gitmişti ve o bacaklarından 
hâlâ çekilmemiş pis bulantının ağır- 
lığını taşıyarak gözlerini kocasına 
dikmişti ve aynalara. Aynalarla dost- 
tu, kardeşti ya o kocasından istiyor- 
du dostluğu, yakınlığı, ilgiyi tüm 
süslü püslü, berberli merberlilerin 
görüp durdukları ve doydukları il- 
giyi. 

Günlerce sürdü bulantılar, ay- 
nalar, giderek tüm ötekiler gibi ber- 
berler, resimli dergiler, kekler mek- 
ler. Sonra bir gün işinden telefon etti 
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kocasına. Kocası edecekti ona aslında. 


Öyle konuşmuşlardı. Bekledi uzun 
süre, sonra yüzünü kızdırıp çevirdi 
numaraları; kocasının sevdiği, tanı- 
dığı sesini duyunca da bir hesap dışı 
olay oldu. Aklına gelen bir kötülüktü. 
Gülünç ve saçmaydı hem de. Bur- 
nunu tıkadı, ağzını yayarak ve sesini 
bayıltıp hani tıpkı o “erkekbilimci”- 
ler gibi sevgisini söyledi kocasına ve 
“sevdâ”sını. Onun evliliğiyle ilgilen- 
di, ondan söz koparmağa çalıştı bay- 
gın, tıkalı sesiyle, Kocasının keyifli 
sesi bu oyunu öyle sürdürmesini sağ- 
lıyordu. Ama duyguları, usu, zavallı 
usu ve usunun zavallı dengesi ve bü- 
tün varlığı karışmıştı bile. O hızla 
canının yangısıyle söz yerine koştu. 
Kocasını buluşmaya çağırmıştı bir- 


az önce, Kocasını orda gördü, 
uzak bir yerden. Öğleden sonra bir 
kez daha telefon etti. İnanamıyordu 
işlerin bu yola dökülüşündeki ger- 
çekliğe. Kocasından ne lâflar kopar- 
dı ne lâflar, burnunu tıkayarak. 


Doktor dışarda hep onu suçlar 
gibi konuşmuş. Öyle anlattılar sonra, 
iyi olunca. Hava değişimi, yer deği- 
şimi vermiş. Bir iki hapla bir iki de 
şurup murup. 

—Bu kadar kuşkulandıracak ne 
yaptın? demiş kocasına. 

Aylardır bu olanlardan, evdeki 
tadın tuzun kaçmasından bıkmış, 
usanmış, yılmış olan erkek. 


«Valla hiç bir şey, doktor bey, 
demiş her zamanki içtenliğiyle. 


Ahmet Kutsi Tecer'i Yitirdik 


Ozan ve oyun yazarı Ahmet Kutsi Tecer, 23 temmuz 1967'de 
Istanbul'da ölmüştür. 


Tecer, 1901'de Kudüs'te doğmuştu. Kudüs'te ilkokula başlayan ve 
ilkokulu Kırklareli'nde bitiren Tecer, Kadıköy Sultanisi'nden sonra 
Halkalı Tarım Okulu'nu ve 1930'da da İstanbul Üniversitesi Edebi- 
yat Fakültesi Felsefe Bölümünü bitirmiştir. Edebiyat öğretmeni olarak 
uzun yıllar çalışmış, Avrupa'da öğrenci denetmeni olarak bulunmuş, 
Talim ve Terbiye Kurulu üyesi olmuştur. 1942 ile 1946 yılları arasında 
milletvekilliği etmiştir. Daha sonra yeniden öğretmenliğe dönmüş, 
1966 yılında da emekliye ayrılmıştır. 

Ahmet Kutsi Tecer, içten ve ince, duygu ve yurt şiirleriyle tanın- 
mıştır. İlk şiirlerini 1921 - 22 yıllarında Dergâh dergisinde yayımla- 
mıştır. Kişiliğini yapan şirlerini ise 1930 - 36 yılları arasında yaz- 
mıştır. 

Tecer, ayrıca tiyatro ile de ilgilenmiş, Köşebaşı adlı oyunu Türk 
tiyatrosunun klasik oyunları arasına girmiştir. Tecer'in halk edebiyatı 
ve tiyatro ile ilgili önemli araştırma ve inceleme yazıları da vardır. 
İlk kitabı Şürler 1932'de yayımlanmıştır. 1940'da Köylü Temsilleri 
adlı bir inceleme kitabı çıkmıştır. Xöşebaşından başka Bir Pazar Günü 
(1959) adlı oyunu da kitap halinde basılmıştır. Koçyiğit Köroğlu ve Salılık 
Ev adlı iki oyunu daha vardır. Ayrıca Köşebaş UNESCO “Türkiye 
Ulusal Kurulunca İngilizceye çevirtilmiştir. 


Türk Dil Kurumunun da üyesi bulunan Ahmet Kutsi Tecer'in 
anısına saygılar. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE: 


Oyun Dili ve Öz Türkçe 


Sabahattin Kudret Aksal, “Oyun Kişi- 
lerinin Dili Üzerine” başlıklı bir yazısında şöyle 
der: “.,. Oyun yazarının da kişileri konuştu- 
rurken bir şair kadar, dil kaygısı çekmesi gerek- 
tiğini sanıyorum. Oyun kişileri, yabancı kelime- 
lerden, yazarın elinden geldiği kadar arınmış 
bir dille konuşurlarsa, tiyatronunun unutulmuş 
görünen bir ana kuralı, tiyatronun bir söz sana- 
U, gücünü sözden alan bir sanat olduğu belirmiş 
olur bir kere. Sonra sanatın hiç bir bölümü ha- 
yatın katıksız bir kopyası değil ki tiyatro öyle 
olsun. Örneğin bir kahveci çırağını, gerçekte 
konuştuğu gibi, en küçük bir değişiklik bile yap- 
madan gerçekte olduğu gibi konuşturalım de- 
mek, sahneye kahveci çırağını oynayacak bir 
oyuncu yerine kahveci çırağını kendisini çıka- 
ralım demekle birdir.” (Tük Dil, sayı: 29, 
şubat 1954) 

Gündeş oyun yazarlarımızın çoğu, Aksal. 
m değindiği gerçeğin bilincine varmışlardır. 
Onların elinde oyun dili de şiirimizde, romanı- 
mızda, öykü ve denemelerimizde olduğu gibi 
arınmış, özleşmiştir. 


Tiyatronun öbür sanat dallarına göre, 
etki alanının genişliği, yaygınlığı düşünülürse 
dilimizin bugünü ve yarını için sevinilecek bir 
sonuçtur bu. 

Bir de şu var. Bir zamanlar, “öz Türkçe 
yapay bir dildir. Sahneye gitmez. Konuşma 
diline yerleşmemiş yeni sözcükler seyircilerce 
yadırganır, bu sözcüklerle oyun yazılamaz.” 
gibisinden öne sürülen düşünceler, öz Türkçe- 
nin bugün sahnede kazandığı başarıdan sonra 
geçerliklerini yitirmiştir. Değil yadırgamak, se- 
yirci, ana dilinin tadına öz Türkçe sözcüklerle 
yazılmış böyle yapıtları seyrederken varmakta- 
“dır. 


Söylediklerimizi bir örneğe bağlayalım, 
Güngör Dilmen Kalyoncu, bütün oyunlarını 
öz Türkçeyle yazar. Kişilerini'en yeni sözcükler- 
le konuşturur. Örneğin yazarın son oyunların- 
dan birini, 

Oyuna, çok kadınla evlenme geleneğine 
karşı koyan, bu yüzden kocasıyle, çevresiyle, 
kısaca 'Türk köylü kadınının alınyazısıyle çatı- 
şan Zehra'nın trajedisi konu olarak seçilmiştir. 

Konunun işlenişinde yöresel dil kullanıl- 
madığı gibi ilk solukta ayrımına varılabilecek 
tek bir eskimiş sözcüğe de yer verilmemiştir. 

Yazarın dil tutumundaki bu bilinçlilik, se- 
yirciler üzerinde sözcüğün tam anlamıyle olum- 
lu bir etki yaratmaktadır. Oyunu seyredenler, 
sahneyle seyirci arasında nasıl güçlü bir dil bağ- 
lantısı kurulduğuna tanık olmuşlardır. Bu, öz 
Türkçenin gücünden ve yazarın onu kullanma- 
daki ustalığından gelmektedir. 

Oyunu seyrederken konuşmalarda geçen 
öz Türkçe deyim ve sözcüklerden bir bölüğünü 
saptadık. Ortaya şöyle bir dizi çıktı: Armağan, 
kanıt, kanıtlamak, yön, kuşku, sayrılığı tebmek, ko- 
muk, bayındır olmak, özenç, çığırtkan, töre, yaşam, 
kez, giysi, sayrı, yazgı, üzünç, düş, ülke, yararsız, 
bellek, denli, aşağılama, çağrı, kanıma buyruk, 
salık, tanık, yengi, ayrım, yasa, aykırı, tüm, yitirmek, 
yamıilamak, kıvanç, ağmak, iepki, yetki, nice, üleşmek, 
ansımak, güvence, onmak, görünlü, giz, ulak, iletmek, 
esrik. 

Sabahattin Kudret Aksal, yukarıda an- 
dığımız yazısını bitirirken şunları söyler: “Şöyle 
bir soru ortaya atılır zaman zaman. Dil yenileş- 
mesi, dil gelişmesi.İyi ama ne zaman sona ere- 
cek bu yenileşme; ne zaman durulacak dilimiz? 
Öyle sanıyorum ki dilimizin gelişmesi, oyun 
kişileri yeni kelimelerle sahnede yadırganmadan 
konuştukları gün sona ermiş olacak.” 


Yurbanı ele alalım. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Kurbandaki kişilerin konuşmalarından seç- 
tğimiz yeni sözcüklerin hiç de yadırganmadığı- 
nı, üstelik tam bir içtenlikle benimsendiğini 


gördük. Demek, öz Türkçenin mutlu günlerin- . 


deyiz. 
Deyiş ve Kişilik 


Dergimizin nisan 1967 sayısında öz Türk- 
çeye karşı çıkanların değişik adlar takınarak 
aynı düşünceleri yayıp durduklarına değinmiş- 
tik. Kanıt olarak da "Tarık Buğra'nın, Haber 
gazetesinin düzenlediği yazınsal bir soruşturma- 
ya verdiği yanıtı seçmiş, bunun Hisar dergisinde 
yayımlanmış olan Mehmet Nâzım'ın “Öz Türk- 
çe Masalı” adlı yazısından olduğu gibi aktarıl- 
dığını göstermiştik, O günden bu yana ne Tarık 
Buğra'dan ne de Mehmet Nâzım'dan bu konu- 
da bir ses çıkmadı. Demek ki Mehmet Nâzım, 
Tarık Buğra'nın takma adı. 


Tarık Buğra, takındığı bu yeni adla yine 
karşımıza çıktı, Hisar dergisinin temmuz 1967 
sayısında, Türk Dil Kurumunu ve öz Türkçe 
akımını sözde yermeğe çalışıyor. Kalemini öf 
kesinin buyruğuna verdiği için de ileride anlatı- 
bilimcilerin işine yarayacak “ilkel anlatı”nın 
güzel bir örneğini veriyor. 

Şöyle başlıyor yazısına Buğra: “TDK 
Yalancıdır, şantajcıdır, akıllıdır, fevkalâde an- 
layışsızdır.” Neden mi? Onun deyişiyle TDK 
“... bilgin maskesi takmış bir sokak çocuğu 
gibi” Buğra'ya sataşmış da ondan. 

Düşünceye sövgüyle karşı koyan kişilerle 
tartışmaya girişmek, dergimizin ilkeleriyle bağ- 
daşmaz. İşte, Buğra'nın daha önceki sövgüleri 
üzerinde durmayışımızın nedeni. Ama, bu su- 
suşumuzdan o kendine bir övünme payı çıkara- 
cakmış, varsın çıkarsın. Nitekim, yine onun söy- 
ledikleri üzerinde durmayacağız. Ancak, bir 
gerçeğe değinmekle yetineceğiz. 

Yaygın bir söz vardır: “Üslüb-i beyan ay- 
niyle insandır.” Konuştuğumuz gibi söylersek: 
Kişinin deyişi, kişiliğini yansıtır. Buğra'nın yazısı 
da bu sözün doğruluğunu kanıtlıyor. 

Yazar, bir yandan öz Türkçeyi yererken 
yergisini bile öz Türkçe sözcüklerle yapıyor. 
Önce “uyduruk” diye aşağıladığı sözcükleri 
şimdi benimsiyor. Öz 'Türkçe akımının yayılıp 
geliştiğini yadsımak için yazı yazdığı bir dergi- 
nin yazarlarını “aldanmak”la suçluyor. 
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Bunları Buğra'nın yazısında gören bir 
okuyucu acaba onun için ne düşünür? Ne mi 
düşünür? Yazının ilk cümlesini, “TDK yalan- 
cıdır, şantajcıdır, fevkalâde anlayışsızdır.”ı alır, 
cümlenin öznesi olan “TKD”nin yerine Tarık 


Buğra ya da onun takması Mehmet Nâzım adını 
kor. 


Adiara Bağlayamamak 


Öz Türkçeyi benimseyenler, onun gelişmesi 
karşısında tam bir tedirginlik içindeler. Tedirgin- 
liklerinden ne yapacaklarını, ne edeceklerini bil- 
miyorlar. Gelişmeyi engellemek için her yola 
baş vuruyorlar. Toplantılar düzenliyorlar, der- 
nekler kuruyorlar, özel kitaplar ve dergiler çıka- 
yorlar. Bütün bu çabalar, dilimizdeki gelişme- 


yi önleyip durduracağına onu daha da hızlandı- 
rıyor. 


Anlamadıkları, özüne varamadıkları ger- 
çek şu: Öz Türkçe akımı kişisel olmaktan çık- 
mış toplumsal bir nitelik kazanmıştır. Artık 
toplumda bir ana dili bilinci uyanmıştır. Bunu 
önlemek, engellemek olanağın dışındadır. En- 
gelleme çabaları boşunadır. Değişme dilde de- 
gil, düşüncede olınuştur. Bu falan ya da filan 
sözcük işi değildir. 

Bir bölük kişi bu gerçeği görmezleniyor. 
Onlara göre öz Türkçecilik gelip geçici bir özen- 
tidir. Bunun nedenleri toplumsal değil, kişisel- 


'dir, çıkarcılığa dayanır. Bu düşüncelerine canlı- 


lık kazandırmanın kolayını da bulmuşlar. Bir- 
takım düşsel kişiler seçip onları konuşturuyorlar. 

Türk Kültürü dergisinin temmuz 1967 sayı- 
sında böyle düşsel kişilerin konuşturulmasna 
dayandırılmış bir yazı var, Yazı “İki Dilli Aydın- 
Jar” adını taşıyor. Yazar şöyle diyor: “Bakıyor- 
sunuz, tanınmış bir ilim adamı veya kalem sahi- 
bi, elli yaşından sonra, birden bire uydurmacı 
oluvermiş. Daha dün güzel Türkçe ile, doğru, 
düzgün ve yaygın milli dil ile yazı yazan kimse, 
bugün, mânalarını bile anlayamadığı uydurma 
sözcüklerle eser kaleme alıyor.” 

Kimmiş bu kimse? bilmiyoruz. Adı yazıda 
anılmıyor. Ama, davranışının nedenini bu kim- 


“senin ağzından öğreniyoruz: “Ne yapayım? 


Öyle yapmazsam filân kurum eserimi basmı- 
yor. Gençler bana gerici diyor, kitaplarımı oku- 
muyorlar. Şöhretimi devam ettiremiyorum. Son- 
ra bu uydurma dil sayesinde “ödül” almam ihti- 
mali de var. İşte böyle birtakım hesaplarla uy- 
durmacılar kervanına katıldık.” 
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Bir başkası da yazara şöyle diyesiymiş: 
“Dil Kurumunda yönetim kurulu âzasıyım ya! 
Onların tavsiye ettikleri dili kullanmazsam, hem 
ayıp olur, hem de beni oradan atarlar.” 

Yazarın sık sık karşılaştığını söylediği bu 
gibi kimseler, her halde onun düş dünyasında 
yaşıyorlar. Değilse, bunları adlandırma yoluna 
gider, böylece söylediklerine, gerçeklik ve inan- 
dırıcılık kazandırırdı. Bundan kaçınıyor nedense. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi bu, öz 
Türkçe akımına karşı çıkanların yazılarında 
uyguladıkları yeni bir yöntem. Kişisel görüşle- 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


rine bu yolla genellik kazandıracaklar. Ama, 
bu tutum, hem gerçeklere, hem de okurlara 
karşı bir saygısızlıkmış. Olsun. Umursayan kim? 


Demek bugün birtakım kişilerin öz Türk- 
çeciliği, onların çıkarlarına düşkünlüklerinden 
ileri geliyor. Öyleyse yapılacak iş, bu gibileri 
saptayıp adlandırmak. İşte o zaman öz Türkçe- 
cilik akımını benimseyenlerin Türkçeye ve onun 
geleceğine inanmış kimseler mi, yoksa çıkarcı- 
lar mı olduğu gerçeği ortaya çıkar. 


Kıvanç DEMİR 


BASINDAN AKTARMALAR: 


Türkçeyi Onlar Da Sevecek 


Yasama dokunulmazlığı deyiminin Os- 
manlıcası “teşrii masuniyet”tir. Kırk yıldır 
Arapça öğretimi yapılmayan okullarımız-öyle 
umulurdu ki-yetişen aydın yurttaşlara anlamını 
bilmedikleri yabancı dil özentisi yerine Türkçe 
sevgisi aşılayabilsin, Kırk yıl bu, dile kolay. Bu 
süre içinde iki kuşak gelmiş geçmiş, üçüncüsü 
kapıda sıraya girmiştir. Bugün devlet hizmetin- 
de dirsek çürüten, hatta emeklilik çağına yakla- 
şanlar arasında Osmanlıcanın kurallarını doğru 
dürüst bildiğini iddia edebileceklerin sayısı pek 
az olmak gerekir. 

Hal böyle iken, ilk günden beri dil devri- 
mine kaişı yürütülen sinsi ve sistemli bir propa- 
ganda aydınları eteklerinden çekmekte, güze- 
Jim dilimizin gelişip serpilmesine engel olmakta, 
bu uğurda çaba harcayan ülkücülerin görevini 
güçleştirmekte, üstelik hem propagandacıları, 
hem de o propagandaya kapılanları gülünç hale 
düşürmektedir. 

Geçen gün Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonunda bir süre görüşmeleri izledim. 
Çoğu milletvekilleri dokunulmazlık yerine, daha 
güzel, daha kibar ya da daha bilimsel saydıkla- 
rından olacak “masuniyet” sözcüğünü kullanı- 
yor, fakat bunu “maasuniyet” biçiminde, birinci 
heceyi alabildiğine uzatarak söylüyorlardı. 
Öylesine bir yanlıştı ki bu, eski zaman Osmanlı 


ortaokullarında Arapçadan &ıfır alıp çakmak 
için bol bol yeterdi. 

İşin tuhafı dokunulmazlık gibi bir mahalle 
bekçisinin bile zahmet çekmeksizin anlayahile- 
ceği güzelim bir Türkçe sözcük yerine Arapça- 
sını eze büze kullanan sayın milletvekillerinin 
hemen hepsi öteden beri dil devrimine kaışı 
cephe almış kişilerdi. 

Bu sayın kişilerin Arapça ve Farsça bilme- 
melerini ayıplamak aklımızdan geçmez. Devlet 
okullarında öğretilmeyen, özel olarak da öğrenil- 
meyen yabancı diller elbette bilinmez. Bizim 
şaştığımız ve anlamadığımız nokta, değişen top- 
lum koşulları alünda zorunluğu artık matema- 
tik bir kesinlikle ortaya çıktığını gördüğümüz dil 
devrimine karşı bu sayın kişilerin niçin bir diren- 
me cephesi kurduklarıdır. 

Direnme cephesi parlamentonun dışında 
basın, sanat, edebiyat ve bilim alanlarında da 
oldukça yoğun bir kütle meydana getirmektedir. 
Direnen güçler Türkçenin bağımsızlığı akımını 
durdurmak uğruna yalnız söz ve yazı ile düşün 
alanında savaşmakla yetinmiyorlar, ayrıca hü- 
kümeti kışkırtarak yasaklar koydurmak suretiyle 
dilimizi baskı altında sokmaya çalışıyorlar. Bun- 
lar, tüm davranışlarıyle arı Türkçeye düşman- 
dırlar. Ellerinden gelse Atatürk'ün kurduğu mü- 
esseseyi dağıtacaklar, okul kitaplarını Arapça 


BASINDAN AKTARMALAR 


deyimlerle yeni baştan dolduracaklar, radyoyu 
Osmanlı radyosu, ajansı Osmanlı ajansı haline 
getireceklerdir. 

Fakat toplum yapısının gerekli kıldığı 
doğal bir akımı geri çevirmeye kimsenin gücü 
yetmeyecektir. Güzel dilimiz, çelmecilerin bütün 
gayretine rağmen, onu sevenlerin elinde yıldan 
yıla bağımsızlaşacak, zenginleşecek ve güçlene- 
cektir. 


Türk Dil Kurumu üyelerinden Ali Püskül- 
lüoğlu'nun geçenlerde yayımladığı bir sözlük 
bu konuda iyimser olanları haklı çıkaran bir 
niteliktedir. Sayın Püsküllüoğlu, dilimize yeni 
giren öz Türkçe sözcükleri tanımlarken bunlara 
örnekler göstermiş, örnekleri de yazarların kul- 
Jandığı cümlelerden seçmiştir. Yazarlar arasında 


KİTAPLAR: 


Sabah Geçidi 


Mübeccel İzmirli adını, bir öykü kitabı 
üzerinde ilk kez görüyorum. Dergilerde birkaç 
şiirini okumuştum. Varlık Yullığının 1964 ve 1966 
sayılarında da iki öyküsü yayımlanmıştı. Bunlar- 
dan birini, “Koku”yu, kitabına da almış. Öte- 
kini, “Mermerde Unutulmuş Bir Ad”ı, neden 
kıyıda bırakmış, bilmiyoruz. Ötekilerden kıl 
payı farkı bulunmayan, onlar ölçüsünde başarılı 
bir öyküdür bu. 

Mübeccel İzmirli'nin öyküleri, öyle alışıla- 
gelmiş soydan değildir. Yavaş yavaş, sindire 
sindire, dikkatle ve çaba göstererek okumalısı- 
nız. Bilimsel bir yapıt okur gibi. Anlatımının 
ve yarattığı dünyanın bir özelliği var ki, böyle 
davranmayı zorunlu kılıyor. Değişik ve biraz 
da yadırgatıcı bir anlatım. z 

Ne belli bir olay, ne de adı sanı belli kişi- 
ler. Beş parçanın (“Sabah Geçidi”, “Koku”, 
“Ölü Yargıçlar”, “Sodom-Gomore”, “Gecenin 
Not Defterinden”, “Ayrık Otu”) hiç biri size 
ne bir olayı anlatır, ne de bir kişiyi tanıtır. Bu 


1 Mübeccel İzmirli, Sabak Geçidi, İstanbul, 
1967, 147 sayfa. 
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öz Türkçeye yürekten bağlı olanlar bulunmasına 
bir şey denemez. Elbette olacak. Ne var ki, Sayın 
Püsküllüoğlu merak etmiş, dil devrimine karşı 
cephe aldığını bildiğimiz yazarların da yazılarını 
incelemiş ve bunlardan birçoğunun bir zaman- 
lar beğenmedikleri öz Türkçe sözcüklere zaman- 
la alıştıklarını, farkında olmadan o sözcükleri 
benimseyerek yazılarında kullandıklarını gör- 
müş. ği 

Bu bakımdan Sayın Püsküllüoğlu'nun söz- 
lüğü ayrıca ilginç. Bu kitap dil devrimine bağlı 
olanları sevindirecek, karşı olanlara da belki dil 
sevgisinin kapılarını açacaktır. 

“Maasuniyet”çilere salık veririm. 


Nadir NADİ 


Gumhuriyet, 9 termuz 1967 


adları, (öykülerin adlarını), bir simge olarak da 
kabul edebilirsiniz. Çünkü o adlarla öykülerin 
içeriği arasında görünür bir bağ, bir ilinti yok- 
tur. Olaysız, kişileri bilinmeyen bir karanlık 
ortamda, öykücünün anlatısına ayak uydurarak 
sonuna değin gitmek gücünü taşıyorsanız, me- 
sele yok. Bu sabrı gösteremezseniz —ki her okur- 
dan bu beklenemez- daha ilk sayfada kitabı 
kapayacağınığı söyleyebiliriz. Öykücünün başa- 
rısızlığından ötürü değil, getirdiği havaya alışik 
olmadığınız için. İnsanoğlu tutucudur, alışkan- 
ıklarından kolay kolay vaz geçemez. 

Bireyle toplum, bireyle öteki bireyler ara- 
sındaki açıklık ve çatışma, anlaşmazlık ve tutar- 
sızlık, kişiyi bunalıma iten nedenler ve durum- 
lar hemen bütün öykülerin ana örgüsüdür. Bun- 
lar, öyle apaydın bir çerçeve içinde, belirli bir 
gerekircilik bağlantısıyle sürdürülmez, hayır. 
Açıklamalara ve psikolojik çözümlemelere da- 
yanır. Bütün gücüyle bu yana yüklenir. Bir 
çeşit dengesizlik belirir. Öykünün çözümleme 
yanı ağır basar. 

Mübeccel İzmirli, öyküde olgu, olay, se- 
rüven diye bir şey, bir şeyler tanımıyor. Çözüm- 
lüyor, açımılıyor, yorumluyor. Öykülerinin gücü 
de, güçsüzlüğü de burada. Çözümleme, öykü- 
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nün temel öğelerinden biridir, hatta başlıca öğe- 
sidir diyebiliriz. Kişiler, olay, durum, hepsi, 
çözümlemenin yeterliliğinden güç alır; daha 
belirli, daha aydınlık bir ortam yaratır çözüm- 
leme. Ama, insan gerçeğini derinliğine vermek 
amacı ile de olsa, hareket ve diyalogdan yoksun 
bir çözümleme; duruk, singin, karmaşık ve “ger- 
çekten uzaklaşmış bir anlatım biçimi” demektir. 
Tehlikesi buradadır. Çözümleme, romanda ve 
öyküde bir ayraçtır; bu ayracı uzatmamak, za- 
manında kapamasını bilmek gerektir. 

Mübeccel İzmirli'nin öyküleri ise, baştan 

sona değin bir ayraçtır; açıldıktan sonra kapan- 
mıyor. Bu ayraç, öykünün ta kendisidir. Bundan 
ötürü de geleneksel öyküye alışmış okuyucu on- 

larda beklediğini bulamayacaktır. 
Garip bir durum var: Öykülerin adı sanı 
bilinmeyen kişileri, iki karşıt güç arasındadır; 
,bir sarkaç gibi, birinden ötekine gidip gelir. 
“Sabah Geçidinde kadın; “Koku”da hem 
erkek, hem kadın; “Ölü Yargıçlar”da ise erkek 
bu sıkıntıyı çeker, Hiç birisi, tam olarak ötekinin 
olamaz; öyle sandığı anda “öteki”ni düşünür, 
onu hatırlar, Bunun sonu çözülme, kopma ve 
unutulmadır. Unutan, bunu yapabilen kurtul- 
muştur; unutmayan yenik düşer. 


Yüzeyde görüşle bu öykülerde sadece bu- 
nalımın, tedirginliğin, yerini o bulmamışlığın 
yankısını duyarsınız sanki. Oysa, altta, görün- 
meyen bir yerde, bir başka esintinin varlığını 
sezersiniz. Yazarın da, kişilerinin de aradıkları 
şey odur aslında. O aranan nesne “mutluluk”- 
tur, daha doğrusu mutluluğun kendisi değil de 
anısı, görüntüsüdür. Mübeccel İzmirli'nin kişi- 
leri düş kurmaktan hoşlanırlar; mutluluğa ulaş- 
tıkları, onu avuçları içinde buldukları zaman, 
elden kaçırmama çabası göstermezler. Anısını, 
mutluluğun kendisine yeğlerler, Çünkü, “İnsan 
hayatını kaplayan öyle hatıralar vardır ki, on- 
ları yeniden yaşamak, hayal etmekten güzel 
olamaz.” 

Bu kişiler, mutluluğa giden yolu kendi el- 
leriyle, kendi davranışlarıyle tıkarlar. Bir şey- 
ler yapabilme, kendilerini kurtarabilme olanağı 
varken, bunu da bilirlerken, yine de gitmezler 
v yönde; muisuzluklarını kendileri hazırlar, 
kurbanları da kendileri olurlar. “Ölü Yargıç- 
lar”ın kadın kişisi şöyle diyor: “Büfün suç, bu 
sınır ve hiç bir kural tanımayan, garip şekilde yumu- 
sayıp pelteleşmiş acaip duygumda idi sanırım. Pek ga- 


KİTAPLAR 


rip bir harcanışla durmadan eksiliyordum severken. 
Ve bazı hallerde din duygularına eş, adeta hastalıklı 
bir yöneliş oluyordu bu. Hiç bir zaman insanların ger- 
gek düşüncesini okuyamadan... Bu yüzden de hemen 
hiç şaşmaksızın pek tuhaf bir rastlantı ve kesinlikle 
iyiyi kötüden, akıllıyı kurnazdan, dostu düşmandan 
ayıramadan oluyordu. Sonra da kimin karşısında işte, 
sali bu dizginsiz (ya da aşağılık ve pek sersemce) 
duygu hali yüzünden böyle yenik düşmüşse kişiliğim, 
ardından o insanı da birlikte yitiriyordum. Kendimi, 
sevgilerimin değeri oranında yilceltmeyi bilemediğim 
her başlangıcın ardından yokluk başladı. Oysa, insan 
bir değere yönelen saygılarını uluorta böyle harcama- 
dan, sakıncasız adak yapmadan önce, her türlü koşul 
ve ortamda önce kendi varlığını saydırmayı becerecek.” 
(s. 57-58) 

Günkü onlar, -kadın olsun, erkek olsun 
o kişiler- yaşamın ve başarının anlamını başka 
türlü düşünüyorlar. “Epey büyük bir yüzsüz- 
lük ve sonsuz yırtıcı bir direniş ve sabırla, kur- 
nazlık ve hesaplarla, kitaplarla, planla, terazi- 
nin öbür kefesine” ağırlıklarını koymaktan tik- 
siniyorlar. Bu yolla başarıya ulaşmak, kazançlı 
çıkmaktansa, yenilgiyi kabul ediyorlar, severek 
ve isteyerek, Çünkü, kurnazlığa, yalana, aldat- 
maya baş vururlarsa, karşılığında, kendilerin- 
den “mutlaka bir şeyin eksileceğini” biliyorlar. 
Buna razı olmuyorlar. Sonu mutsuzlukmuş, 
tedirginlikmiş, bunalımmış, umurlarında değil. 


Ancak tutkusu olanlar, çok şey isteyenler 
atılım gücü taşırlar. Oysa bu kişiler, yoğunlaş- 
mış bir “yokluk”u, yani darlık ve sıkıntıyı bile 
“kişiliği ve soluk alma eylemini basbayağı tek 
başına yönetip düzenleyen en büyük güç” 
sayarlar. i 

Aslına bakılırsa mutluluk da bir tedirginlik 
nedenidir. “İnsan büyük umutsuzluklarda, büyük boş- 
luklarda, büyük kararsızlıklarda mı tedirgin olur sa- 
dece? Ansızın gelen mutluluklar, büyük. gürültülerle 
geliyor, derin telâş ve şaşkınlıklarla yaşanıyorsa ve 
bülün bunlar olurken mutluluk kendiliğinden emin ve 
kararlıysa, yeni bir düzen dolayısıyle bir değişim ge- 
tiriyordur birlikte her şeyden önce. Doğal olarak bir 
de tedirginlik gelirecek yanı sıra.” (5. 29-30) 

İnsanın dramı, acılı yaşamı, yine insan 
dan geliyor. Acı olaylar, sınamalar, “hiç bir za- 
man ve yerde, yitirilmiş o göksel eşitliğe varıla- 
mayacağı” gerçeğini, her adımda bir kez daha, 
bir kez daha tanıtlıyor. Bakıyorsunuz “Uzak- 
doğu'da savaştan, açlıktan ve hastalıktan kırı- 
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lan kişi haklarına, insan ıstırabına şiir düzen” 
ozan, “kendi cinsinden, kendi kafa yapısında 
bir dostunu (ya da herhangi bir insanı diyelim) 
işinden attırarak ekmeğini kesip, ondan boş 
kalan görev masasına” yerleşmekte sakınca gör- 
müyor. Bu mu eşitlik, bu mu insancıl düşünce? 

Mutsuzluğumuzu hazırlayan nedenlerden 
birisi de, “kader birliği ettiğimiz, adandığımız 
kimselerle ayrı kaderde ve başkaları ile olduğun- 
dan apayrı biçimde bir alışverişimiz” olsa bile, 
bunu her zaman sonuna değin yürütemeyişimiz, 
mutluluğumuzu sürdüremeyişimizdir. Bu du- 
rumda, “olamıyor, yürüyemiyorsa eğer, beraber- 
liğin anlamındaki yetersizliği ya da kişilerdeki 
o güzellikle ilgili eksikliği kabul etmek gerektir.” 
Karamsar olmanın yeri yoktur yine de. Çevre- 
nin olumsuz koşullarına karşın, bir umut ışığı 
parıldar arada. “Her zaman alacaklı olup da 
göz göre göre kayba uğrayan, isteme hakkı ken- 
dinde kala kala elini uzatamayan” -yani sizden 
istemeden size veren— birisi vardır: Anamız... 
Yaşamımızda, bize karşı, durmaksızın yitirecek 
ve biz yaşarkeri, kendisini durmamacasına €ze- 
rek kazançlı çıkacağımız tek varlık... 

Mutluluğun anahtarını da veriyor bize: 
“İnsan yaşamında önemli olanın salt bugün ol- 
duğu”. Mutsuzluk duvarını aşmak mı istiyor- 
sunuz, “Geçmiş ve gelecek günleri bugün” sayı- 
nız, “yaşanıp bulunmuş, güzelliğine varılmış 
bir gün” sayınız. Akıntının önünden bir şeyler 
kurtarmış olursunuz. 

Kadın-erkek ilişkileri, sevi de öykücümü- 
zü ilgilendiren konulardan biridir. Ama bir 
“sorun” biçiminde, bağımsız olarak ele almı- 
yor bunu. Çünkü amacı, bu ilişkinin medenleri- 
ne inmek ve ayrıntılarını vermek değildir. Freud 
öğretisindeki suğlimation (yüceltme) eylemini ha 
tırlayınız. Freud'e göre cinsel istekler, sanat ese- 
seri kılığına bürünerek, bu yolla yüceltici nite- 
lik kazanır. Dikkati çeken nokta, öykücümüzün, 
sevi dışında, Freud'ün deyimiyle “ciddiye al- 
dığı bir hayaller dünyası” yaratmakla yetindiği 
halde, sevide hayalle yetinmemesi, somut iliş- 
kilere yer vermesidir. 

Öykülerinden anlaşılıyor ki, Mübeccel 
İzmirli'nin söyleyecek çok sözü vardır. Anlat- 
manın yolunu yordamını da biliyor. Ama, an- 
latımın temel aracına, die gereken önemi ver- 
miyor. Bu genç öykücünün kalemine takılan şu 
sözcüklere bakınız: Talebelik, sebep, cüret, sakin, 
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ekseriya, yahut, güya, veya, galiba, mühim, muhit, 
âdeta, itibaren, veda, hüzün, ihanet, katiyyen, ibaret, 
emin, bünye, tayf, aksine... 

Anlatım ne denli başarılı olursa olsun, 
sağlam ve yeterli bir dile dayanmadıkça, başa- 
rısını bütünleyemez; bir yanı aksar, tökezler. 
Bundan böyle, öykünün yapısı ve işlenişi ölçüsün- 
de, hatta onlardan daha çok, dil arılığına ve dil 
düzgünlüğüne özen göstereceğini umarız. 

Sanatçıyı yaşatan ve yarınlara ileten başlı- 
ca etken dildir, başka şey değil. Her sanatçı için 
doğru olan bu yargı, Türk sanatçısı için gözden 
ırak tutulmaması gereken bir zorunluluktur da, 
Türkçe, bir oluşum içindedir; sanatçı, kendi 
gücü oranında ona katkıda bulunmalı, hiç ol- 
mazsa onun gidişine uymalı, ters yönde gitme- 
melidir. 

Sabah Geçidi ile işe iyi başlayan Mübeccel 
İzmirli, bir durgunluk geçiren öykücülüğümüz- 
de, umut bağlanabilecek bir kişilik taşıdığı izle- 
nimini vermektedir. Başarısını 
beklemek, boşuna bir dilek olmayacak. 


Hikmet DİZDAROĞLU 


sürdürmesini 


# 


Felsefe Sözlüğü 


Bir eğitimci, ezberciliğin an- 
lamsızlığını belirtirken “neden her 
şeyi kafaya yüklemek isteriz; sözlük- 
ler ve ansiklopediler ne güne duru- 
yor?” gibilerden söz eder. Artık in- 
san kafasını, bir depo gibi, gerekli 
gereksiz birçok bilgiyle doldurme- 
mak eğitim ve öğretim ilkelerinin 
başında gelmektedir. “Baş vurma 
kitapları”, “el kitapları” dediğimiz 
kaynakların günden güne artması da 
bunu göstermektedir. Bir gereksin- 
menin karşılığı olmadan kafaya yı- 
gılmak istenen bilginin hiç bir değeri 
yoktur. Sırası gelince yapılan bir 
araştırma sonucunda elde ettiği bil 
gileri ise insanoğlu, daha çok benim- 
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semekte, kolay kolay da unutmamak- 
tadır. 


Son yıllarda ülkemizde de kıla- 
vuz kitapların çoğaldığını görmek- 
teyiz. Hemen her konuda çeşit çeşit 
ansiklopediler ve sözlükler yayımla- 
nıyor. Bu tür kitaplardan biri de 
bu yakınlarda çıkan Felsefe Sözlü- 
güdür. 

478 sayfalık bu önemli yapıtı 
Orhan Hançerlioğlu meydana ge- 
tirmiş. Hançerlioğlu'nun bütün ya- 
pıtlarındaki titiz çaba, bu son ya- 
pıtında da kendini gösteriyor. #e/- 
sefe Sözlüğü, belli ki değerli sanatçı 
ve düşün adamı Hançerlioğlu'nun 
uzun yıllarını almış. 

Bu Felsefe Sözlüğü, ne herhangi 
bir terimler sözlüğüdür, ne de fel 
sele kitabı... Felsefe adına aradığı- 
mız her kavramı içinde bulabilece- 
imiz bir yapıt. Ele alınan her terim 
ve sözcük, bir terimler sözlüğündeki 
gibi, kısa ve yoğun tanımlamalarla 
karşılanarak bırakılmamış; terimin 
ya da sözcüğün gerektirdiği bilgiler 
yeterince verilmiş. Böylelikle de bir 
felsefe anahtarı olmaktan çok, tam 
“bir felsefe kültürü veren kaynak du- 
rumuna getirilmiş. Örneğin, dıştan 
(Os. vasıla, Fr. adventice) ve Dele- 
neklik (Fr. dilettantisme) o yedişer 
satırla anlatıldıkları halde #wetafi- 
ze 4, gelişmeye 4, Müslümanlık'a 
6, Hint felsefesi'ne 5... sayfa ayrıl 
mıştır. 

Bir felsefe kitabının kurulduğu 
ve zor anlaşılırlığı da görülmüyor 
bu sözlükte. Hançerlioğlu, eskile- 


* Varlık Yayınları, Istanbul 1967., 478 
5., fiatı 10 lira. 
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lerin sehl-i mümteni dedikleri kolay 
gibi görünen güçlü söz söyleme us- 
talığı göstermiştir diyebiliriz. 
Madde başı olarak alınan söz- 
cük ve terimler, -çoğu sözlükte gö- 
rüldüğü gibi— uzun ve bileşik cüm- 
leli, kalıplaşmış tanımlamalara yer 
verilmeyerek açıklanmış. Yani bas- 
makalıp tanımcılığa değil de, ken- 
dini okutur ve kolay anlaşılır bir 
anlatımcılığa önem verilmiş. Bu 
açıklamalarda, bu anlatımlarda Han- 
çerlioğlu'nun sanatçı kişiliğini açık- 
ça görmekteyiz. Ama cümlelerinde 
ne sanatı bilime, ne de bilimi sanata 
feda eden bir yol tutmuş. Felsefe 
(Fr. philosophie) teriminin karşısın- 
da gördüğümüz şu satırları, yapıtın 
üslübuna bir örnek olarak alabiliriz: 
“Gerçeğin düşünce yoluyle araştırıl- 
ması... Felsefe sözcüğünün temeli 
Yunancadır (filozofia). Ve sevgi an- 
lamına gelen /ifi'yla bilgi anlamına 
gelen s0föa sözcüklerinden yapılmış- 
tr. Bilgiyi sevmek ve aramaktan 
doğmuştur. Deyimi ilkin Pitagoras 
kullanmış. Deyim, Sokrates'in dilin- 
de, neleri bilmediğini bilmek anla- 
mındadır. Önceleri gerçek düşün- 
me yoluyle araştıran felsefe, sonra- 
ları deney ve gözlem yöntemlerini 
de kullanarak bilimselleşmiş, çağı- 
mızdaysa bütün bilimleri kapsaya- 
rak tek bilimde aynılaşmıştır. Bun- 
dân başka eskiden bir törebilim, 
bir tanrıbilim kılıklarına bürünmüş 
olan felsefe, çağımızda bir doğa- 
toplum bütünlüğü bilimidir. Fel 
sefe, çeşitli iç ayrımlarının dışında, 
genellikle şöyle ayrılmaktadır: İlk- 
çağ felsefesi, ortaçağ felsefesi, rö- 
nesans felsefesi, 18. yüzyıl aydınlan- 
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ma felsefesi, maddeci 
felsefe...” 

Bir sözcük ya da terim açıkla- 
nırken önce, yapmacıksız, konuşma 
niteliğinde kısa bir sözle karşılaşıyo- 
ruz. Bunu, gereken ayrıntılar izli- 
yor. Örneğin: 

Evren (Os. kâinat, Fr. univers- 
cosmös) 'Tüm varlık... 

Şüphecilik (Os. hisbaniye, Fr. 
scepticisme) Gerçek sanılanlardan 
kuşkulanmayı savunan öğretilerin 
genel adı... 

Bu sözlüğün özelliklerinden bi- 
ri de felsefe kitaplarındaki ya da 
felsefe terimleri sözlüklerindeki belli 
terimler ve sözcüklerin dışında, yeni 
ve çağdaş kavramlarla felsefeyi do- 
laylı olarak ilgilendiren terim ve 
sözcükleri de içine almış olmasıdır. 

Bütün yazılarında öz "Türkçeyi 
ustalıkla kullanan Hançerlioğlu, bu 
yapıtında da her sözcüğü yerli yerin- 
de ve ölçülü kullanmıştır. 

Felsefe Sözlüğü, Türkçe, Osman- 
lıca ve Fransızca felsefe terimlerini 
ve sözcüklerini kapsamaktadır. Ya- 
pıtım sonuna Türkçe, Osmanlıca, 
Fransızca terim ve sözcükler diziniy- 
le düşünür adları dizini eklenmiştir. 
Hançerlioğlu, bu dizin bölümünde 
klasik sözlük düzeninin dışında pra- 
tik bir yol tutmuş: Terimlerde ve 
sözcüklerde hareket noktası genellik- 


diyalektik 


le Türkçe sözcükler olduğuna göre, 
sözlükte madde başı yapmayı ge- 
rekli bulmadığı Osmanlıca, Fran- 
sızca ve pek az sayıda da "İürkçe 
sözcükleri dizin bölümüne almış ve 
bunların nerelerde, hangi sözcük- 
İer karşılığında kullanıldığına şaret 
etmiş. Şöyle ki: 


akılcılık bkz. usçuluk 
ahlâkiye bkz. törecilik 
idealizm bkz. düşüncecilik 
krüeryum oo bkz. ölçüt 

görelik bkz. bağıntı 
hluculuk oo bkz. sağcılık 


Ancak bir kurulun meydana 
getirebileceği güçte bir yapıt olan 
Felsefe Sözlüğünde Hançerlioğlu'nun 
gönlü, madde başı yaptığı her terim 
ve sözcüğün Türkçe olmasından ya- 
nadır. Ne var ki tüm felsefe terimle- 
rini yabancı kılıklarından kurtara- 
bilmiş değiliz. Sayın yazar da ön- 
sözünde, vardığımız bu sonucu be- 
lirtmek istiyor: “Sözcük ve terimler, 
önermek için değil, anlatmak için 
kullanılmıştır. Açık bir anlatıma 
varmak, inceleyici alışılmamış terim 
ya da sözcüklerle yormamak için 
günümüzde kullanılan Osmanlıca 
ve dilimizde kullanılan Fransızca 
terim ve sözcüklerden de yararlanıl- 
mıştır...” 


Enver Naci GÖKŞEN 


DİL ÜZERİNE 


Yeniden Eklemelerle 2. baskı 
Ömer Asım Aksoy 


Fiyatı ; 5 lira 
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Karides Durağı 


Karides Durağı, Mehdi Halıcı'nın ikinci 
öykü kitabıdır.! Daha önce Gülen İnek adlı bir 
öykü kitabı yayımlamıştı Halıcı. O kitabında 
da başarılı bir öykücü olarak görülmüştü bize. 
Karides Durağı ise onun bu alandaki başarılı- 
adımlarını ortaya koymaktadır. 


Karides Durağında 7 öykü var. Bunların üçü 
eski öykücülüğün sürdürüldüğü öykülerdir, dördü 
de yepyeni denemeler. Üç öyküyü eskiye bağla- 
makta duraksıyoruz. Olsa olsa yalnız birini, 
“Zenge”yi eski öykücülük sanatına bağlı saya- 
biliriz. O da yalnızca öykünün kuruluşu ve 
anlatımı bakımından. Yoksa, Halıcı bu öyküde 
de yenidir. i 

Halıcı, öykülerinin çoğunda psikolojik du- 
rum ile dış durumu birlikte yürütmekte, psiko- 
lojik durumu verirken okuru bıktırmamaktadır. 
Bunalım Oöykücülüğünün sıkıcı tekdüzeliği 
yoktur onun öykülerinde, ama © anlayışı 
sürdüren sanatçılar kadar kişinin psikilojik du- 
rumuna eğilmekte ve o durumu yansıtmaktadır. 
Hahcı'nın öykülerinde görülen bir özellik de 
şaşırtıcı sonlardır. “Sihirbaz Ben ve Üçüncü 
Adam” adlı öykünün sonunda bir yankesicilik 
olayı, “Zenge”nin sonunda ustaca düzenlenmiş 
bir hırsızlık olayı ve bir suçsuzun beklenmeyen 
durumu verilmiştir. Her iki öykü de hazırlanış 
ve konuyu yürütüş bakımından başarılıdır, 
sondaki sürprizi de başarılı saymamız gereki- 
yor. “Çoban” adlı öykü, masallarımızdan ya- 
rarlanma bakımından çok ilginçtir. Aynı za- 
manda boş inançlarla ustaca bir alayı buluyo- 
ruz bu öyküde. Ortada olmayan bir dev, ken- 
diliğinden oluveren büyülü olaylar. Mehdi, bu 
masal havası içinde inançlarla alay ederken bir 
yandan günümüzün bazı sorunları ile de alay 
etmektedir. 

Halıcı, öykülerinin bazılarını düz bir an- 
latım içinde vermektedir: “Sihirbaz Ben ve 
Üçüncü Adam”, “Zenge”, “Çoban” böyledir. 
Bazılarında ise karmaşık bir anlatım denemek- 
tedir. “Karides Durağı” ve “Köprü” adlı öykü- 
lerde değişik ortamlardaki değişik ruh durum- 
ları verilmekte ve öykünün kişisi bu durumlar- 
da ve çevrelerde tanıtılmaktadır. “Çamur” ve 


Mehdi Halıcı, Karides Durağı, öyküler, 
Çağrı Yayını, Konya 1967, 68, s. fiyatı 400 kuruş. 
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“Kan” adlı öykülerde de ruhsal yaşantılara eğil- 
miştir Halıcı. Her ikisi de değişik çevrelerdeki 
yaşantıları derinliğine işlemiştir. 

Halıcı'nın öykülerinde ruhsal yaşantı bü- 
tün öykü boyunca verilmektedir. Onu adım 
adımı, daha doğrusu satır satır izliyoruz öykü- 
lerde. Sonunda bir ruh durumunu tüm olarak 
kavrıyoruz. Kişilerinin fizik yapılarına pek faz- 
la yer vermeyen Halıcı, daha çok iç yaşantılar 
üzerinde durmaktadır. “Zenge”nin kahramanı 
hammalın bütün iç yaşantısını buluyoruz öy- 
küde; hele sonlara doğru, kamyona eşya yük- 
lerken yakalanıp sokaklarda sürüklenirken yo- 
ğun bir şekilde duyuyoruz bunu. Mehdi, öykü- 
nün sonlarında o duruma düşen bir kişinin ya- 
şantısını derinliğine, insanı sarsacak kadar de- 
rinliğine inerek vermektedir. 

Mehdi'nin kişilerinin çoğu yerli kişileri- 
mizdir. “Karides Durağı” ile “Kan” adlı öykü- 
lerde çevre gibi insanlar da başka ülkelerle ilgi- 
lidir. “Köprü” öyküsünü de buraya sokabiliriz 
biraz olsun, ama tümüyle değil. O, insanları 
iyice incelemiş, onların ruhsal yaşantıları üze- 
rinde düşünmüştür. Vardığı sonuçları da öykü- 
lerin anlatımı içinde başarılı olarak eritmiştir. 
Öykülerde çevre tasvirlerine sık sık rastlıyoruz. 
Bunlar daha çok bir kasaba ve kasabanın çeşitli 
yerleridir. “Karides Durağı”nda bir yabancı 
ülke kasabası ve onun parkı, “Zenge”de bir 
Orta Anadolu kasabası ve onun otobüs garajı 
ile çarşısı, “Çoban”'da ise gene bir kasaba tasvir 
edilmektedir. İnsanlar da bu kasabaların insanı- 
dır ve kasaba yaşamı içinde yadırganmazlar. 
Şu satırları okuyalım bir: 


“Yazıhane. Orta Anadolu'nun sıcak bir 
temmuzunda tozlu ikindi üstü, tahta ara- 
ba gürültüleri ve gök maviliğinden kur- 
şun gibi inen kırlangıçların siyahlığına, 
yazıhane. Üstüpü karışımı dikenli tellerin 
bağladığı ve lâğım yollarının girift koku- 
suna açılmış yağlı boya kapı da kapı. 
Şıngır da mıngır, bir zil. Düğmesi, beyaz. 
İki kilo ıspanak, karnabahar da taze. Bir 
sarı sepet, dört koltuk. Yarım kilo firkete 
iğnesi. Ambalaj kâğıtları yırtık ve üç san- 
dalye, bavullar, Ötede unutkanlıklarım. 
Yem torbalarına tıka basa doldurulmuş 
küspe. Bir dizi boncuk, at nalları, Reşat, 
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Hikmet, uçuşan bir kaç, sinek, tekrar bir 

pencere ve döner koltuk, üstünde ben.” 

(s. 32) 

Burada onun hem tasvir gücünü, hem de 
dış yaşantı ile iç yaşantı arasında kurduğu köp- 
rüleri görüyoruz. 

Halıcı, yukarıdaki küçük örnekte de gö- 
rüldüğü üzere değişik bir anlatımı denemekte- 
dir. Anlatımı bazan kekremsi bir tada bürünse 
de tatlıdır ve anlattığı konuya, yaşantılara uy- 
gundur. Bunun yanında yalın ve oldukça akıcı- 
dır. Halıcı, “tanzifat” sözcüğünü nasıl kullan- 
mış bir öyküsünde bilemem, fakat onun kullan- 
dığı sözcükler hep özleşmiş dilimizin sözcükle- 
ridir, hatta “tehlemek” (s. 66) ve “eftiklenmek” 
(s. 67) gibi yersel sözcükler kullanmakta ve 
“buğulaş bir gökyüzü” deyimini de yazmaktadır. 

Halıcı'nın Karides Durağı kitabındaki öy- 
küleri anlatış, öyküyü kurma ve yürütme, dili 
kullanma bakımından başarılıdır. Sanat çevre- 
lerinin uzağında, sindirdiği Batı kültürü ile 
güzel öykü örnekleri vermektedir. Öykücülüğü- 
müz üzerinde durulurken Mehdi Halıc'nın 
öyküleri üzerinde de durmak gerektiği kanısın- 
dayız, 


Postacı 


Nobel ödülünü kazanmış bir Fransız ya- 
zarı olan Roger Martin du Gard, ülkemizde 
fazlaca tanınmış değildir. Ödülü aldığı yıllarda 
da üzerinde fazla durulmamış olduğunu biliyo- 
ruz. Yıllar sonra onun bir küçük kitabı Bilgi 
Yayınları arasında çıktı. Asıl adı Vieille France 
olan ve 1931 yılında yazılan bu küçük roman 
İngilizceye 746 Postman adı ile çevrilmişti, bu 
kez dilimize İngilizceden ve bu dildeki adı ile 
Postacı olarak aktarılmıştır.? Bu ad kitaba daha 
uygun da düşmektedir. Ancak kitabın yaygın 
bir dil olan Fransızca yerine başka bir dilden 
aktarılmasındaki nedeni anlayamadık, 


Kitabın başına konulan notlardan 1881 
yılında doğup 1958 yılında öldüğünü anladığı- 
mız yazarın bir çok romanı vardır. Bu arada 
Tes Thibauli gibi bir roman serisi de yazmıştır. 
Postacı, onun en hacimsiz yapıtlarından biridir. 
Notlara göre, kitap, “Fransız köy hayatının 


* Roger Martin bu Gard (Çev. Erdoğan 
Başar), Postası, Bilgi Yayını, Ankara 1967, 
140, s. fiyatı 500 kuruş. 
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hayli seri ve hayli insafsız bir tablosudur. Ya- 
zarın yazarlık yeteneği, burada, kendini iyice 
gösterir.” Gerçekten Postacı, Fransız köy haya- 
tının bir tablosudur, ama onun “hayli sert ve 
hayli insafsız” olduğu söylenemez. Gene burada 
şu satırları okuyoruz: “Yazarın ilgi çekici an- 
Jatımı, ayrıntılar üzerinde uzun uzun durma 
zevki, konuşmaları düzenleme bilgisi hemen 
göze çarpar. Natüralizme bağlı olduğu, fakat 
bunun da aşırılıklarından kaçındığı görülüyor. 
Tahlillerden hoşlanması, içtenliği, onu çağdaş 
yapan niteliklerdir. Yazarın, ele aldığı insanları 
ve onları böyle yapan toplumu hiç affetmeyen 
anlatımının yanı sıra, insanlık sevgisi hemen 
” Birçok kitapları okunduktan sonra 
varılan bir sonucun özeti olduğuna inandığı- 
mız bu satırlar, Postacı okununca doğrulanmak- 
tadır. Postacıda hemen bütün köy halkının taşs- 
virini buluruz. 27 parçadan kurulu kitapta aşağı 
yukarı 27 aileyi ve kişilerini tanıtıyor yazar. 
Bütün bu aileler ve kişileri, mektup dağıtan 
postacı ile ev ev dolaşarak tanıyoruz. Du Gard, 
postacı gibi birini aracı kılarak, usta bir buluşla 
kişileri tanıtmakta ve köy yaşamını göstermek- 
tedir. Bütün köyü ve insanlarını bir gün içinde 
tanımak başka türlü mümkün olabilir miydi? 


seziliyor. 


Postacı Joigneau, sabah erkenden kalkar 
ve postayı verip almak üzere isyasyona yollanır 
bisikletiyle. Karısı La Melie yataktadır daha, 
başkaları da yataktadır. İstasyonda ekip başı 
Flamart, bahçıvan Loutre ve ortağı Fritzy ile 
karşılaşırız, istasyon şefi de biraz sonra görünür. 
Postayı alan Joigneau dönünce mektupları ayı- 
rır, bu arada kendisine göre ilginç olanları oku- 
yup kapatmak üzere koyar cebine, onlar ileride 
faydalı olacak bilgileri verir postacıya. Postacı, 
bir yandan mektup dağıtır, bir yandan da bazı 
işler çevirir. Bu işler de ona gelir getirir. ' 

Postacı, bir çok insanın tasvirlerinin yapıl- 
dığı ve yaşantılarına kısaca değinildiği bir ro- 
mandır. Postacının okunacak mektupları ce- 
bine koyması, politik yaşantıya biraz ışık tutul- 
ması dışında bir olay yoktur da denilebilir. 
Belirtilen olaylar kısadır ve hemen değinilip 
geçilir hepsine. Fakat, bunun yanında kişi tas- 
virlerine geniş yer verilmiştir. Bunlardaki başa- 
rı gözle görülür haldedir. Söz gelişi Flamart 
şöyle anlatılır: “Koça benzeyen yüzündeki et- 
ler, haşlanmış gibi görünüyordu. Gözleri, alnı- 
nın meydana getirdiği puf ile ileri firlamış elma- 
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ck kemiklerinin arasına, iyice derine batmıştı. 
Bu gözler yuvarlak, küçük ve budalaydı; bir 
sarhoşun veya bir tek fikri olan bir adamın bu- 
dalalığı.” (s. 15) Postacı Joigneau'yu şöyle ta- 
nırız: “İri yarı, kıllı, dev gibi bir adamdı: rüz- 
gâr, toz toprak ve güneş, kırmızı renkli saçlarını 
ağartmış, derisini bakır rengine boyamıştı.” 
(s. 9) Bir Madame Daigne vardır, yaşlıdır: 
“Kadının tazeliğini kaybetmiş eti, gözlerinin 
altında keseler meydana getirmişti; çenesinde 
bir tutam kırçıl sakal vardı. Yer yer aralıklı 
işlenmiş, beyaz pamuklu gecelik takkesinin al- 
tından çok seyrek saçlar, onların arasından da 
domuz yavrusu eti gibi pembe kafası görünü- 
yordu.” (s. 36-37) Bunları daha çoğaltmak 
mümkün, ama bunlar da gösteriyor ki Du Gard 


tasvirlerde başarılıdır. 
Du Gard, insanlar arasındaki ilişkilere 


değinerek köyün yaşamını veriyor. Fakat, şu 
satırlarda özetliyor bunu: “Köyün erkekleri 
sabahtan akşama kadar uğraşırlardı, köy haya- 
tmın vaz geçilmez, beceriksiz, asırlık temposuy- 
le. Yorgun alınları üzüntüden kırış kırış, şuraya 
buraya, tezgâhtan ahıra, nalbanttan arabalığa, 
depodan kilere, sebze bahçesinden ahırın çatı 
arasındaki samanlığa telâşla koşar dururlardı. 
Kadınları da öyle, karınca sürekliliğiyle, kendi- 


lerince, beşikteri kümese, sobadan çamaşır tek- 
nesine.” (s. 77—78) 


Du Gard, sonunda bir bileşime varmadığı 
gibi insanlar arasında bir çatışmaya da yer ver- 
memektedir. Postacı ile emniyeiçi arasındaki 
çatışma eylem alanına çıkmıyor romanda. Ö- 
bür olaylar gibi buna da değinip geçiyor yazar. 

Postacının Türkçesi akıcı sayılabilir. An- 
cak, “mızraklamak” deyiminin balık dilimlerini 
alıp ekmeğin üzerine konulması için kullanıl- 
masını ve yatak “şilte”si için “minder” sözcü- 
günün kullanılmasını yadırgadık. Elimizde İn- 
gilizce metni olmadığı için çevirinin karşılaştı- 
rılmasını yapamadık. 

Çağdaş Vietmam Şiiri 

Uğrak Kitabevi dünya uluslarının şiirini 
tanıtmak amacıyle bir dizi düzenlemiş ve bunun 
ilk kitabını da yayımlamış bulunmaktadır. 
Vietnam şiirine ayrılan ilk kitap Çağdaş Vieinam 
Şiiri adını taşımaktadır. Bu kitap düzenlenirken 

* Eray Canberk (Çev.), Çağdaş Vicinam 


Şüri, Uğrak Kitabevi, Istanbul 1967, 52 &., 
Fiyatı 300 kuruş. 
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Europe dergisinin Littdrature du Viet Nam özel 
sayısından yararlanılmıştır.* Kitabın başına 
konulan çeviri önsöz ve bütün şiirler bu sayıdan 
alınmıştır. Ancak, dergide yer alan bazı şairler 
ve şiirler kitaba alınmamıştır. Kitabın, daha 
çok Kuzey Vietnam şiirini yansıtacak şekilde 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Güneyde doğan 
şairler alınmadığı gibi alınanlar da başkaldıran 
şairlerdir. Önsöz olarak çevrilen yazı da Viet- 
nanı Şiirini tam olarak yansıtabilmekten uzak 
olan bir yazıdır. Oysa dergide daha tanıtıcı 
yazılar bulunmaktadır. Dergide 20 şair yer 
almış olduğu halde kitapta 12 şaire yer verilmiş- 
tir. Bu 12 şairin bütün şiirleri de çevrilmiş de- 
ğildir. Bu 12 şairin hepsi de dergide yer almış 
şairlerdir, dergi dışındaki bir kaynaktan yarar- 
lanılmamııştır. 

Che Lan Vien'in “Sabah Söylenen Aşk 


Şarkısı” olarak çevrilen “Chant d'Amour au 


Matin” adlı şiirinin çevirisinde bazı dizelere 
dokunmak istiyoruz. Şiirin ilk dizesinin Fransız- 
cası 

Tu Ven vas, İe soir sen va 
şeklindedir. Bu dize dilimize 

Sen gidince akşam gelir 
şeklinde çevrilmiştir. Bu çeviri şiirin ruhuna 
daha uygundur, ama aslına uygun düşmemek- 
tedir. Şiirin dördüncü dizesi 

Toutes les corolles s'ouvrent 
olup dilimize şöyle çevrilmiştir: 

Açar bütün su çiçekleri 
“Gorolles” sözcüğünü “çiçekler” diye çevirmek 
doğru, ama “su çiçekleri” nereden çıkıyor? 
Şiirin yedi ve sekizinci dizeleri olan 

Ton amour, e'est mille dtoiles, 

mille grains dor dans le ciel, 
dizelerinin ise 

Aşkın sayısız yldızdır 

Gökte altın tanelerinden 
olarak çevrilmesi biraz yadırganıyor, güzel bir 
çeviri değil bu. 

Şairlerin kitaplarının adlarında da bazı 
yanlışlar var. *Söz gelişi, Nong Ouoc Chan'ın 
Les hommes de İa monlagne en fleurs adlı kitabının 
Çiçekli Dağın İnsanları olarak çevrilmesi gerekir, 


* Ewrope, “Littârature du Viet Nam”, 
temmuz-ağustos 196i, No: 387-388. Şiirler 
bölümü s. 106-179. 
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“Çiçek Dağın İnsanları” olarak değil; belki 
bir dizgi yanlışıdır bu. 

Çağdaş Vietnam Şiiri adlı kitap, Vietnam 
şiiri hakkında tam bilgi vermediği gibi şürlerin 
sayısı bakımından da doyurucu değil. Önsöz 
olarak alınan Ghe Lan Vien'in yazısı yanında 
Paul Lâvy'nin yazısı özetlenip (genişce bir özet) 
verilebilirdi. Ya da Dan Thai Mai'nin yazısı 
çevrilip konabilirdi önsöz olarak. 

Kitabı, bir hizmet anlayışının ilk adımı 
olarak gösterebiliriz yalnızca. 


Muzaffer UYGUNER 
* 


İçime Çektiğim Hava Değil 
Gökyüzüdür 


Bir şiir kitabı için uzunca bir ad bu. İşime 
Çekliğim Hava Değil Gökyüzüdürde — alışagelmedi- 
gimiz imgelerle çıkıyor karşımıza Ülkü Tamer. 
Kimi düzenlemeleri uzunca birer öykü. Ama 
renkten, şiirden yoksun değil. Kolay, seve seve, 
Atmak istiyor yapıtı 
elinden okuyan bazen. Yapıt şiiri geleneksel 
açıdan seven ve izleyenler için öyle göz alıcı 
üstünlükler taşımıyor. Hatta anlaşılmıyor da 
denilebilir. Bir sis, bir alaca karanlık çökmüş gi- 
bi düzenlemelerin üstüne. Bildiğimiz ölçülerden 
hiç birini uygulamamış ozan. Uyanıklar istenil- 
diği biçimde sesli seçilmemiş. Gelelim işin gerçek 
yüzüne. Doğru. Ülkü Tamer kolay alışkanlık- 
ların, tembel işi şiirin arkasından gitmiyor. 
Zorun, yeninin, söylenmemişin peşinde. İm- 
geleri başka başka aydınlık pencereleri açıyor 
bize. Örneğin: 

Senin zincire vurulmuş yüzün 

Durgun bir sevginin yıklığı gökyüzü 

(sayfa 6) 

Ucuzlamış uzun bir cekele benziyor parmakların 

(sayfa 7) 
Sevincin, sevincin, hüzünlerin eşkiyası 
(sayfa 8) 
Çocukların koşuştuğu bir avludur kalbin 
(sayfa 9) 
İçime çektiğim hava değil gökyüzüdür 
(sayfa 21) 
Bir dilencinin sesindeki gri sessizliği 
(sayfa 23) 


rahatlıkla okunmuyor. 
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İp yürekli gemicilerin yüzünü ürkültüyor 
Bir hançerin paslanırken çıkardığı gürültü 


(sayfa 23) 
Kuyruğunda sincaplar kaynaşan bir yıldızdı 

(sayfa 24) 
Ve ölüm gelir evinin önünü süpürür 

(sayfa 24) 


Kuyruğu flüt çalan bir iskeletin sekmesine benziyor 
(sayfa 25) 
Göğsünde bir gül çarkı dönüyor, çelenk yıldızları 
saçarak 
(sayfa 33) 
Cesaretle dokununca anladım, o mezarının 
İksir kokan bir savaş sancağıydı sırtındaki 
(sayfa 35) 
Dudağının körfezine bir kibrit iliştirip 
(sayfa 35) 
dizelerini dikkatle okuyanlar ozanın değişik ha- 
valı,fantazyalı bir evrene sürüklediğini,bize renk- 
li perdeler kaldırdığını ister istemez kabullene- 
ceklerdir. Bu, bildiğimiz, içinde kolayca at 
oynattığımız şir alanı değildir. Ülkü Tamer 
imgelerini seçmede, duygularını ya da anılarını 
düzenlemelerine yerleştirmede başarı yolunda. 
Sonra tek bir temaya da bağlanıp kalmıyor. 
Masalların, din kitaplarının, klasik tabloların 
havasını şiirlerinde gereğince estirmeye çalışıyor. 
Ama hiç bir zaman küf ve günlük kokmadan. 
Bir ılgım bu. Yanıp sönüyor o kadar. Doğayı 
seviyor. Doğanın içinde kişinin öyküleri ona konu 
olabiliyor. “Salgın” buna cn güzel örnektir. 
Albert Camus'nün Varlık Yayınları arasın 
da çıkan Vebasını geçen yıllarda okumuştum. 
Ölümün ilçeyi süpürmeye hazırlandığı günlerde 
farelerin deliklerinden dışarıya çıkışlarını anlatan 
bölümü, kısacası ölüm çanlarını bir türlü unu- 
tamamıştım. Camus bu gerçekçi romanında kişi- 
yi sanatıyle büyülüyor, başka acunlara götürü- 
yordu. Ülkü'nün “Salgın”ı da beni özdeş duygu- 
larla sardı. Dört bölüm olan bu düzenlemede; 
1- “Kara Atlı”, 2- “Gözü Uçuklayan Adam”, 
3— “Kül İçinde”, 4- “Tarla Faresi” bö- 
lümleri ortamında ayrı ayrı güzel. Cemal Sü- 
reya'nın şiirinde bolca uçan küçük kuşlar, Ta- 
mer'in şiir evreninde de dizelerin dallarına ko- 
nup konup kalkıyor. Başka bir renk kazandırıyor 
şiirlerine. Belli ki Ülkü Tamer doğaya tutkun. 
Gaziantep'in çıplak, kış dallarında açan binlerce 
cana tutkun. Örneğin: Martı, leylekler, sığırcık, 
kunduzlar, keçi yüzlü atlar, serçeler, alabalıklar, 
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köpekler, tazılar, yaban ördekleri, solucanlar, 
atmacalar, bit, akrepler, tarla faresi, vb.larını 
Tamer'in şiirinde yerli yerinde kullanılmış bula- 
bilirsiniz. Şiirini sıkıcılıktan, ukalâlıktan kurtarı- 
yor ozan. Renklendiriyor, havalandırıyor, geniş- 
letiyor. 

“Bir Soygunun Yüzü” düzenlemesinin bi- 
rinci dörtlüğü şöyle: 

Artık yüzün 

Yaslı bir adamın yaşlanmaya başlamış yüzü 

Uzun süredir yolcuların inmediği 

Bir hanı andırıyor gözlerin 


(sayfa 5) 
Bu, bir bakıma benzetiş, bir bakıma da im- 
gelemden ozanca yararlanış. Tamer, o boşluğu, 
o acılığı verebiliyor bize. Buruk bir tad bu. Fran- 
sız şiirinden etkilenen “soyutçular” yada “an- 
Jamsızcılar”ın o ömürsüz soluğu, güçsüzlüğü 
yok Ülkü Tamer'de, Ne Michaux'yu ne de Rene 
Ohar”ı okurmuş gibi oluyoruz.Aktarma değil dize- 
leri. Yabancı dil bilmeyenlere adı güçlüye çıkmış 
bir ozanımız gibi yutturmuyor. Yukardaki dört- 
Tük uzun uzun düşündürdü beni.Uzunca bir şir 
olan “Bir Soygunun Yüzü”nde soyguncunun 
yüreği dizelerde bakın ne güzel çizilmiş. 
Gören bir soyguncu diye adlandırır seni 
Oysa sen, yaşamanın iyiliksever sayguncusu 
Toprağın, duyguların, gıkışların  haydudu 
Ürkekliğin, içienliğin yol Keseni 
Yalnızlığın, açıklığın korsanı 
Sevincin, sevincin, hüzünlerin eşkiyası 
Bir bardak birada ağlamanın haramisi 
Gören de bir harami diye adlandırır seni 
Yıllar sonra seri çizgilerini anar 
Akşamlar iniktir elinin perdeleri 
Çocukların koşuşluğu bir avludur kalbin 
Dilsiz, ama ağlamasını bilen gocukların 
Gökten geçen leyleklere bakması kadar 
Sessizdir kalbin 
(sayfa 8,9) 
Şimdi bu soyguncunun nasıl bir soyguncu 
olduğunu gelin siz bulun. Bu eşkiya, bu soygun- 
cu elbette masallardan renkli filmlere aktarılan 
bir gözü kör, bir ayağı topal, gümbür gümbür 
sesli, kana susayan kahraman değil, Paradoks- 
Jarın güzelleştirdiği bu bölüm yapıtın en iyi, 
en güzel bölümü. Diyelim Ülkü Tamer boylu 
boyunca yatıyor bu bölümde. Şiir, ozanın yan- 
kısıdır ama bunca güzeline az rastlanır, Bu soy- 
guncu, iyiliklerin sevgilerin, sevecenlik ve merha- 
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metlerin soyguncusu mu? Ya da gerçekten bil- 
diğimiz bir soyguncu mu? Hangisi olursa olsun. 
Ülkü Tamer'in şiirini düşlerde yüzer gibi, düş- 
lerin renkleri içinde okursanız daha çok seve- 
bilirsiniz, daha çok sarar sizi. Kupkuru gerçek- 
çiliği havalandıran, anılarla süsleyen, yumu- 
şak sözcüklerle rahata götüren bir şir bu. 
Derinliklerindeki huzur mutluluğa açar kapı- 
larınızı, Şimdi kitaptan bir kaç güzel örneği 
birlikte okuyalım: 


Sığırcıkların dağıttığı akşam sesi a 

Bir zamanlar senin saçlarına değerdi 
(sayfa 10) 

Senin denizinin kuşları savrulur : 

Dökülür öğyaz külleri gölgeme benim 

Karanlığıma konar ince gözleri 

Şimdi bir ırmaklır ince gözleri 


(sayfa 12) 
Senin aşkının dalgın uykusudur 
Benim aşkıma yaslanan uyku 
Sonsuz bir dev kanar bahçesinde 

(sayfa 13) 
Yeni bir kuş dirilir küllerinden 
Çoğalır kanatları küllerinden, 

(sayfa 13) 


Tamer, kanımca, her şeyden önce ayıkla- 
masını, boş sözleri atmasını biliyor. Şiirinin yer 
yer aydınlığa, duruluğa varması bundandır 
diyorum. Bir avuç kumun içinden inciyi çekip 
çıkarmak, onu yosunlardan sıyırmak kolay iş 
değildir. Tamer yapıyor bunu. Gözlemle im- 
gelemleri kaynaştırıyor. Yalınç sözcüklerden 
güzeli ortaya çıkarıyor. Ustaca yerli yerinde 
kullanılan uyak tekrarlarıyle “yüzük” kitabın 
en seçkin şiirlerinden biri olmuş. Tanımlan- 
ması güç olan şiir bu dizelerde duyarlığımız 
olup karşımıza dikiliyor. 

İçime Çektiğim Hava Değil Gökyüzüdürde 
şiiri ciddiye aldığını mutlulukla izlediğimiz 
Ülkü Tamer, gelecekteki yapıtlarında yurt renk- 
lerini, halk şiiri motiflerini, dış ve iç yapısıyle 
Anadolu insanını şiirine sokmaya çalışırsa arı 
dili, güçlü yenileşme çabasıyle daha çok oku- 
nacak ve kendinden önemle söz ettirecek ozan- 
ların başına geçecektir. İçime Çektiğim Hava 
Değil Gökyüzüdür', uzun adına karşın unu- 


* Ülkü Tamer: İşime Çektiğim Hasa Değil Gök- 
yüzüdür, şiirler, De Yayınları, İstanbul 1966, 
fiyatı 2 lira, 
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tulmayacak şiirlerle dolu. İster şaka, ister ciddi 
sayın, Tamer'in şiirinden gerçekten su kuşları 
geçemez. Onu evinde sevgilisi yalnız kor gider 
ama o sevgili şiirinin sınırından alıkları da ge- 
çirmez. Bu Tamer'in bir bakıma şiirini tanım- 
lamasıdır. 


YENİ YAYINLAR: 
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tabını herkese salık veririz. 

BULANTI: (roman, Jean-Paul Sarire., çe- 
viren: Samih Tiryakioğlu., Varlık Yayınları, 
Istanbul 1967., 272 sayfa, Fiyatı 6 lira.) Varo- 
luşçuluğun babası sayılan Sartre'ın Bulantısı, 
varoluşçuluğun anlaşılmasına yardımcı olabile- 
cek bir yapıttır. Yazarın en iyi yapıtı da sayılan 
Bulanlıyı okurlarımıza salık veririz. 

MİNKA ABLA: (roman, Panait .Isirati., 
çeviren: Yaşar Nabi., Varlık Yayınları, Istanbul 
1967., 158 sayfa, fiyatı 4 lira. Üçüncü basılış.) 
Özellikle genç okurların romancısı olan Panait 
Isirati, yüreği insan sevgisiyle dolu, şiirsel ya- 
pıtların en güzellerini vermiş bir Romen yaza- 
rıdır. Istrati, Minka Ablada, yoksul bir köylü 
kız olan Minka ile zengin bir tecimen olan Si- 
ma'yı, yerlerini yurtlarını su basmış insanları 
açlık ve düşkünlükten kurtarmada birbirleriyle 
yarıştırıyor. Bütün romanlarında bulunan şiir- 
sellik bu yapıtında da en belirgin özellik, Okuyun 
Minka Ablayı, seveceksiniz. 

MESUT OLMAK SANATI: (4lain., çe- 
viren: Muzaffer Reşit., Varlık Yayınları, Istan- 
bul., 1967, 93 sayfa, fiyatı 2 lira. Dördüncü 
basılış.) Çağdaş Fransız filozofu Alain'den 
derlenen kısa notlar. Alain bu kısa notlarmda, 
mutluluğu kişinin kendisinin yaratabileceğini 
akıcı bir anlatıyle vermektedir. 


903 
ŞŞürimin sınırından alıkları geçirmeyen 
Beni evimde yalnız bıraktıran sevgilim 
(sayfa 28) 


Yeni şiirimiz yürüyor. 


Halim YAĞCIOĞLU 


İNGİ: (roman, John Sieinbeck., çeviren: 
Feriha Kunt., Varlık Yayınları, Istabbul 1967., 
80 sayfa, fiyatı 2 lira. Yedinci basılış.) John 
Steinbeck'in bu kısa romanı, nice uzun roman- 
larda bulunmayan tadı verebilecek güçtedir. 
Balıkçı Kino ile karısı Juana'nın ve çocukları 
Coyotito'nun sevüveni, okuru duygulandıracak, 
kargınmış incinin bu yoksul aileye gelişiyle 
başlayan durumlar soluk kesilircesine izlenecektir. 

PERİ MASALLARI: (Me d' Aulnoy-Afme 
Lebrince Beaumont., çeviren: Edibe Birsen., Var- 
lık Yayınları, Istanbul 1967., 63 sayfa, fiyatı 
1 lira, İkinci basılış.) 

POLİTİKA SANATI: (çeşitli yazarlar- 
dan çevirenler: S. Eyuboğlu-V.Günyol., Çan 
Yayınları, Istanbul 1967., 305 sayfa, fiyatı 10 


lira, İsteme yeri: Çan Yayınları, P.K. 1034 
Karaköy /Istanbul.) : 


İLYADA: (destan, Homeros. Türkçesi: 
Azra Frhat-A, Kadir., Sander Kitabevi, Istan- 
bul 1967., 606 sayfa, fiyatı 25 lira. İsteme yeri: 
Sander Kitabevi, İstiklâl Caddesi 178 Beyoğlu/ 
Istanbul.) 1961 yıli Türk Dil Kurumu çeviri 


ödülünü alan bu güzel kitap her kitaplıkta bu- 
İunmalıdır. 
KIRK İKİNDİ: (şürler, Mehmet Zeki 


Akdağ., Defne Yayınları, Ankara 1967., 62 say- 
fa, fiyatı 4 lira.) ? 

YÜZ YİRMİ SOKAK: (şiirler, Necati * 
Tıldırım., Memleket Yayınları, Ankara 1967., 
38 sayfa, fiyatı 250 kuruş.) 

UYKUSUZ GEMİ: (şiirler, İasan Öz- 
tırpan., Ankara 1967., 30 sayfa, fiyatı 250 kuruş.) 

ORMAN ŞİİRLERİ ve ÖZDEYİŞLER: 
(şiirler, hazırlayan: Ü. Gençtürk, Ankara, 1967, 
40 sayfa, fiyatı 3 lira. isteme adresi; P.K. 575, 


Ulus-Ankara.) 
Güney ÇETİN 


RESİM : 


Eşref Ürem'in Doğuş Galerisindeki 


Sergisi 


Eskiden beri, Batı'da sanaiçıların yaşlan- 
dıkça olgunlaştıkları, gençlere candan destek 
oldukları, bizde ise bir yaşlılık kompleksi içinde 
verimsizleştikleri, çevrelerine kuşku ile baktık- 
ları söylenir. 

Son yıllara değin durum gerçekten böyle 
idi. Gençlerin ilerlemesine engel olan yaşlılar, 
yerlerinden olmaktan korkan yetkililer görülü- 
yordu. Ama bu arada Batılı tipinde sanaiçı- 
larımız da eksik değildi. 

İşte, Eşref Üren bunlardan biridir. O, Batı'- 
dan edindiği sağlam bilgisi ile hem sanatını 
olgunlaştırmasını, hem de pırıl pırıl kişiliğiyle 
gençlere candan destek olmasını bilmiştir. 

Eşref Ürem'in sanatçılığı mı, yoksa kişiliği 
mi ağır basar; bunu kestirmek çok güçtür. Belki 
de gereksizdir. Ama, biç kuşku yoktur ki onun 
ği, sanatının üstüne kurulmuş ve gelişmiş- 
tir. Bu yüzdendir ki Eşref Üren her an sanat 
içinde yaşamış, çevresine de keskin sanat hava- 
sını duyurmuştur. Pek çoğumuz O'nun o küçü- 
cük evinde birçok coşkulu anlar yaşamış, geniş 
kültürü, şaşmaz ölçüleri 
tırnağa dek aydınlanmışızdır. 


kişi! 


karşısında tepeden 


İzin verirseniz, Eşref Üren'in bu kişiliğini 
belirtecek bir kaç anımı burada açıklayayım. 


Eşref Üren'le Van Gogh operasını seyredi- * 


yorduk. Van Gogh'un gülünç duruma sokulması 
bizi üzüyordu. Van Gogh'u anlamadıklarını 
söylüyorduk. Son perde geldi. Perde açılınca 
arkada dekor ölarak Van Gogh'un “Kargalı 
Tarla”sı görüldü. Eşref Üren birdenbire “Bu 
peyzajın ritmi yok” dedi. 

Bir gün, resim öğretiminden söz açmıştık. 
Bazı öğretmenlerin sınıflarda ıvır zıvır şeyler 
yaptırarak dersi yararsız duruma soktukları ko- 
nuşuluyordu. Eşref Üren bu konuda şu sözleri 
söyledi: “Ressam olmayan bir öğretmen çocuk- 
lara resim öğretemez, Tıpkı tarih bilmeyen bir 
öğretmenin tarih, matematik bilmeyen bir öğret- 
menin matematik öğretemeyeceği gibi. Ben resim 
yapmanı ama yaptırmasını bilirim sözü saçma- 
dır.” 


Son yıllarda ulusal günlerde asılan Atatürk 
resimleri için de şöyle tepki gösterdi: “Fotoğraf 
bozması Atatürk resimlerini duvarlara asmak 
moda oldu. Bu, zevki bozmaktan başka bir şey 
değildir. Ayrıca Rusya'da yapılan bir şey.” 

Yüksek okullardaki resim öğretimi için söy- 
lediği şu sözler de ne aydınlatıcıdır: “Atölyeler- 
de nonfigüratif öğretilmez. Model üzerinde 
resim öğretilir, öğrenci resim öğrendikten sonra 
denemelere girişir. Nitekim manzara da atölye- 
de öğretilmez.” 

Yine okullardaki resim öğretimi üstüne bir 
gün şunları söylemişti: “Çocuklara ilkokuldan 
başlayarak tabiattan resin yaptırmalıdır. Öğ- 
retim programında da dördüncü, beşinci sınıf- 
larda tabiattan resim vardır. Oysa bizde ortao- 
kulda bile çocuk hayali resimle uğraştırılıyor. 
Bunun sonunda çocuk ilkel kalıyor ve doğru 
dürüst bir şey çizemez oluyor.” 

Şu sözleri de sanat anlayışmın keskinliğini 
ortaya koyar: “Hoca Ali Rıza Bey'e çok değer 
veriliyor. Bence o, bir Osman Hamdi Bey ile, 
bir Zekâi Paşa ile mukayese bile edilmez. Hoca 
Ali Rıza Bey onların yanında amatör kalır.” 


Eşref Üren'in içtenlikle konuştuğu da olur. 
“Çallı'ya gençlere firsat vermiyor diye kızardık. 
Şimdi biz ne yapıyoruz? Demek ki insanlar eline, 
fırsat geçti mi kolay kolay bırakmıyorlar.” 
Tanıdığı tanımadığı tüm değerlere gönlü açık 
olan Eşref Üren ufak şeyler için bile kendini 
suçlamaktan çekinmez. 

Gelelim Eşref Üren'in sanatına: Yazımın 
başında onun, kişiliğini sanatı üzerine kurduğu- 
nu söylemiştim. Bu sanat öyle sağlam kurallarla 
örülmüştür ki, kişiliğinin gücü de daha çok bu- 
tadan gelir. 

Birçok güçlükler pahasına iki kez gittiği 
Paris'te sanatın temel kurallarını öğrenmiştir. 
İşte bu bilgilerle, doğuştan gelen doğa tutkusu 
birleşerek sanatı ortaya çıkmıştır. Öyle bir 
tutku ki, ona, baharların, kışın, karın güzellik- 
lerini bıkmadan tattırır. Uğurlu sokaktaki evi- 
nin kömürlüklere bakan penceresinden sayısız 


RE 


kar resimleri yapar. Bu resimler onun iç zengin- 
liğinin en tipik örnekleridir. 

Eşref Üren, doğa parçasındaki plastik olanak- 
ları görerek resim yapmağa kalkar ve bu olanak- 
ları gerçekleştirmeye çalışır. Bunlar, ya eskimiş 
tahtaların koyu rengi, ya kirli bir duvarın sıcak— 
soğuk beyazlığı ya da ağaçların göğe düşen 
büyük lekesidir. Sanatçı büyük çizgilerle, ölçülü 
parçalarla resmini kurar, sıcak-soğuk zevki, 
açık-koyu aydınlığı ile boyar. Biçimler arasın- 
daki gerçek ilişkileri bularak da ritmi sağlar. 


HABERLER 


Bir New York Radyosunda Türk 


Şiiri Programı 


New York'un başlıca radyola- 
rından WBAJ, 14 temmuz 1967 
cuma gecesi 21.15'te “Türk Şiiri” 
adlı bir program yayımlamıştır. Prog- 
ramı Princeton Üniversitesi öğretim 
üyelerinden yazar, şair ve çevirmen 
Talât Sait Halman hazırlayıp sun- 
muştur. Halman, çeşitli Amerikan 
dergilerinde -çoğu Türk edebiyatı 
hakkında olmak üzere— yazı, incele- 
me, eleştiri ve çeviriler yayımlamak- 
tadır. 

Yarım saat süren programda 
Halman, Yunus Emre'den günümü- 
ze kadar Türk şürinin gelişmesi 
hakkında bilgi vermiş ve İngilizce- 
ye çevirdiği yirmi Türk şürini oku- 
muştur. Ayrıca, Türkçenin ahengini 
göstermek için Karacaoğlan, Şeyh 
Galib ve Orhan Veli Kanık'tan bi- 


rer şiiri Türkçe olarak okumuştur. 
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Tekniği izlenimcilikle başlayan, kübizm 
ve soyut resim değerlerini coşku ile özümsemiş 
bir tekniktir. 

İşte bunun için Eşref Üren'in resimleri taze 
ve yenidir. 

Eşref Üren Doğuş Galerisindeki sergisinde 
arkadaşları ve hayranları arasında gerçek bir 
mutluluğa erdi. Darısı öbür sanaiçılarımıza 
diyelim. 


İsmail ALTINOK 


Amerikanın en önemli kültür 
istasyonlarından biri olan WBAJ 
Radyosu, aylık program bülteninde 
“Türk Şiiri” programını 14 tem- 
muzun en kayda değer söz yayını 
olarak dinleyicilerine özellikle tav- 
siye etmiştir. 


New York'un birçok dergi ve 
gazeteleri, Halman'ın programı hak- 
kında haberler yayımlamış, bu ara- 
da ünlü 7/6 New York Times ga- 
zetesi programı okuyucularına özel 
olarak salık vermiştir. 


WBAİ programın bütününü 16 
temmuz 1967 pazar günü öğleyin 
12'de tekrar yayımlamıştır. Halman”- 
ın hazırladığı metin, New York'taki 
Türk Turizm ve Tanıtma Bürosu 
tarafından teksir ettirilerek isteyen 
dinleyicilere gönderilmiştir. 


TÜRK DİLİ, Sahibi: Türk Dil Kurumu adıma Agâh Surı LEVEND 
Sorumlu Yönetmen: Ömer Asım AKSOY © Teknik İşler: A. PÜSKÜLLÜOĞLU 


AYLIK DİL VE EDEBİYAT DERGİSİ * Cil KVI, Sayı 192, 1 Eylül 1967 
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TAHİR NEJAT GENCAN 


Sayın Baki Akgül, Zörk Dilindeki (sayı 190) yazısında dilbilgisi 
kitaplarında rastlanan terim, görüş, anlayış ve anlatış ayrılıklarına değini- 
yor. Deneyli bilimlerin her dalında da görülebilen bu çeşit ayrılıkları pek 
doğal saymak gerekir, kanısındayım. Konular, ne denli sınırlı, kesin olursa 
olsun yazarların kişisel düşünceleri, görüşleri, anlayışları ve daha çok da 
anlatışları değişebilir. Amaç bir olduktan sonra, gidişteki yön değişiklikleri 
ancak genişlemelere ön açar. Hele bu değişik yönlerin yolcuları kendilerini 
tartışmalar alanında bulunca ilerleme yollarını daha da açmış olurlar. 
Bilim, fen ve sanat dünyası bu tartışmalarla doludur ve bu tartışmalarla 
güneşlenmiştir. 

Konumuzun sınırı içinde bir iki örnek vereyim: 

Bizim düz tümleç (nesne) dediğimiz öğe için Fransız gramerlerinin 
ölçüleri şudur: Yüklemi, başka bir sözcüğün yardımı olmaksızın tamlamak... 

Akademi Grameri, bulunmaması gereken yardımcı sözcük için pr&- 
position'u ileri sürerken ortaöğretimin yüksek kurları için yazılmış bir 
gramerde (Brachet et Dussouchet) bu yardımcı söz biraz daha genişleti- 
lerek mot denmiştir. 

Bugün için Fransız dilinin en ünlü dilbilgisi sayılan Grammaire Larousse 
du XXe Sidele, yukarıdakilerin compl&âmeni direct dedikleri öğeye comp- 
iğment d'objet direct diyor ve onların kesinliğine şunu eklemek gereğini 
duyuyor: Bir article partitif'ten sonra gelen expression'ları dolaylı 
tümleç saymak gerekmez: Je mange du bain—Je vous apporle de la jote. 

Görülüyor ki bu üç ünlü gramer arasında terim bakımından da, anla- 
yış ve anlatış bakımından da ayrılıklar kendini göstermektedir. Hem de en 
kolay, en belli bir konuda; en yaygın bir terim üzerinde... Hangi dil konusu 
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alınsa böyle olduğu görülüyor. Bunlarda da daha çok ayrılıklar göze çar- 
par. Böyle olması doğaldır. Böyle olmasaydı bilin duruk, hatta donuk 
temeller üzerinde katılaşmış olurdu. Bu tek yönlü katılık, ilerlemeyi değil; 
kıpırdanma olanağını da ortadan kaldırırdı. 


Bir de eskilerden örnek verelim: 

Ortaçağda dilbilgisiyle en çok uğraşan ulus, hiç şüphesiz, Araplardır. 
Sayısız kitap yazılmış; bu kitaplar başka yazarlar tarafindan “şerh”lerle, 
“haşiye”lerle derinleştirilmiş ve açıklanmıştır. Yüzyıllar boyunca Basralı 
dilcilerle Küfeliler arasında sürüp duran bitmez tükenmez tartışmalar ku- 
raldan biçime, hatta tek tek sözcüklere dek inmiştir. 

Her dilde, yazarlar arasında baş gösteren bu görüş ayrılıkları dönüp 
dolaşır, bir noktada birleşir: 

Dilin daha güzel kullanılmasını, dilin gelişerek daha olgun bir düzeye 
varmasını istemek... 

Uluslar, uygarlık yolunda ilerledikçe dilleri de genişleyip gelişecek; 
gramerler de bu gelişmeleri aralıksız izleyerek: 

a) Yanlış yollara sapmaları engellemeye; 

b) Gelişme ufuklarını genişletmeye; yani kolayca yenileşmeyi sağla- 
maya çalışacaktır. 

Uygarlık hızıyle birlikte serpilip gelişen dile, bu devingen varlığa duruk 
temelli bir dilbilgisi yetişebilir mi? 

Bunlar gösteriyor ki her bilimde, yaşamın her alanında olduğu gibi 
dilbilgisinde de ortaya çıkıveren görüş ayrılıklarını çoğumsamamak gerek. 
Bir konunun ayrı açılardan ışık altına alınması şaşırtıcı değil; aydınlatıcı 
olur. Yeter ki amaç bir olsun. 

Türk diliyle uğraşanların da tek amacı onu çağdaş bilim, fen, sanat ve 
kültür kavramlarını eksiksizce anlatmaya yeterli, zengin, düzgün bir öz dil 
düzeyine yüceltmektir. 

Yollar değişik de olsa, birçok konularda ayrı görüşler, anlayışlar baş 
gösterse de amaç birdir. 

Bu başlangıçtan sonra edat tümleçleri konusuna geçilebilir. 

Klasik anlayışa uyularak dilimizdeki sözcükler bugün sekiz bölüğe 
ayrılıyor: Ad, sıfat, fil, edat... 

Bu ayrılışta sözcüklerin doğuş, konuluş ve türeyiş anlamlarının yanı sıra 
tümcelerdeki görevleri, yani kullanılışları inceleniyor. 

- Edatlar, anlamlarıyle değil; görevleriyle önem: kazanmış sözcüklerden- 
dir. Bu görevleri iki çeşittir: . 

1— Özne, tümleç öbekleri arasında ilgiler kurmak. Bunlar, görev sınır- 

larını aşamaz; yani tümcelerde bağımsız bir öğe olamazlar. Bağlaçlar gibi. 
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2— Sözcüklerle yüklemler arasında ilgi kuranlar, yüklemleri türlü yön- 
lerden tümler; bu nedenle de kurdukları söz öbekleriyle birlikte tümleç 
olurlar. 

Bu tümleçlere en yakışan görev adı da edat tümleci olmak gerekmez 
mi? 

Bu açıklamalar, bu nedenler edat tümleci terimini ve kavramını haklı 
göstermeye yeter, sanırım. ' 

Sayın Akgül: Farsçayı bülbül gibi konuşur, örneğindeki bülbül gibi öbe- 
Şinin edat tümleci sayılışını yadırgıyor. Bülbül gibi yerine güzel denseydi zarf 
olacaktı, diyor. Doğrudur: 

Bülbül gibi edat tümlecidir; 

Güzel de zarf tümlecidir. 

İlk bakışta bu anlam kaymacası, görev birliği yolundaki yargıya hak 
verdirebilir. Fakat iyice düşünülürse anlamdaki ayırtı kendini gösterir. 
Yukarıdaki yargıları şu örnek pek iyi açıklamaya yeter sanırım: 

Arslan asker'le Yiğit asker takımları arasında hem biçimce, hem de an- 
lamca ayırtı vardır: 

a) Arslan asker ad takımıdır; 

Yiğit asker sıfat takımıdır: 

b) Anlam bakımından düşünelim: Somut adların hayalde KRM 
dığı izlenimler üç boyutlu; sıfatlarınki ise tek boyutludur. 

Adla sıfat arasında en önemli ayrım da budur: 

Yiğit asker takımında bir tek nitelik düşünülür. Oysa: 

Arslan asker sözü hayalde canlanan somut bir varlıktan, benzeyiş yoluy- 
le asker'e geçmiş olur ki birincisine göre daha çok canlıdır. 

Tıpkı bunun gibi: 

Güzel konuşur sözünde, Bülbül gibi'nin hayale yansıyan canlı izlenimi 
bulunmaz. 

Bu konuda dilbilgisinin yalnız şekilciliği değil; anlam ayırtıları da 
önemli yer tutar. ' 

Dilbilgisi, dillerin mantığıdır. Bu bakımdan ana konularda bütün dil. 
ler aynı mantığın ışığı altındadır. Dillerin değişen özelliklerini bir yana 
bırakırsak; hepsi birbirlerini, çok kez, andırırlar. 

Bu görüşe dayanarak yüklemin tümleçleri konusunu Fransız gramer- 
leriyle karşılaştırmak iyi olacak; üzerinde durduğumuz sorunu biraz daha 
açıklığa kavuşturacaktır: 

Bizim edat ve zarf tümleçlerimizi Fransız gramercileri compi&dment 
circonstancigli terimi altında birleştirmeye eğilimlidirler (bkz. Grammaire 
de LE Academie Française, s. 33.) 
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Bununla birlikte Grammaire Larousse du XXe Siğelede ayrıca bir de comp- 
I&meni d'agent vardır. 

Değişik görüşleri böylece bir kez daha belirttikten sonra konumuza 
dönebiliriz : 

Durum ve koşullara bağlı demek olan circonstanciel'leri Türk- 
çemizde ikiye ayırmayı şu bakımlardan gerekli gördüm: 

ı- Yüklemi tümlemeleri yönünden zarfların görevleri başka, edat- 
larınki başkadır: 

Zarfların görevleri -genel tanımlarından da anlaşıldığına göre- berkit- 
mek ya da kısıp sınırlamaktır. 

Edatlarla öbekleşen öğeler ise yüklemi benzetme, araç olma, sebep - 
olma... gibi türlü anlam ayırtılarıyle tümlerler. 

Pek önemli olan bu ayrılığı, dilimizin vaz geçilmez bir özelliği saydı- 
ğım için ikiye ayırmayı uygun gördüm. 

2— Öğretim kolaylığı da bu ayırmanın nedenlerinden biri olmuştur: 

Tümce öğelere ayrılırken hiç bir sözcük açıkta kalmamalıdır (bkz. Dilbilgisi, 
s. 80) ilkesine uyan öğrenci, edatla öbekleşen sözcükleri de bir terime bağ- 
lamak zorundadır. Ne diyecek? Zarf tümleci diyemez. Çünkü: 

a) Öğrendiği zarf çeşitlerinde bunlar yoktur. 

b) Bunların görevleri de onlarınkine asla benzemez. 

c) Sözcük bölükleri arasında edatlar var. Tümcede görevlerinin de 
belirtilmesi gerekmez mi? Bir örnek; 

Ekin orakla biçilir tümcesinde orakla (orak ile) öbeğini bir öğe saymak 
gerekmez mi? Dolaylı tümleç olamaz. Zarf tümleci hiç olamaz. Öyle ise 
“edat tümleci” demek daha uygun düşmez mi? 

Bu nedenler edat tümleci terimini ve kavramını yerinde bulmaya il 
yeter, sanırım. 

Sayın Akgül, bir de Dilbilgisi kitabımda gibi, ile, için edat- 
larının örnekleri verildikten sonra (...) üç nokta konmasına dokunuyor; 
başka örneğe rastlamıyoruz diyor. Nedeni şu: Bu örneklerin verildiği konu 
edat tümleçleri'dir. Kitabın 290. sayfasında başlayan “EDATLAR ve 
Kullanılışlar”” bölümüne bakılsaydı öbür edatlardan da örnekler görüle- 
cekti. Birkaçı: 

DOLAYI: Bu açıklamadan dolayı doktora teşekkür ettim. 

ATATÜRK'ÜN HASTALIĞI (Ruşen Eşref Ünaydın.) 

SANKİ: Nayın ki çıkar zemzeme sürahlarından. 

Bülbüller öter sanki gülün şahlarından 
(Naili XVTL.) 


TAHİR NEJAT GENCAN 914 


KADAR: Gücümün yettiği kadar çalışacağım. 
Birkaç örnek daha: 

ÖTÜRÜ: Herkes onu doğruluğundan ötürü sever. 

ÜZERE: Bu parayı yarın ödemek üzere alıyorum. 

GÖRE: Sanıldığına göre yakında Ay'a gidilecektir. 


Sonuç 


Sayın Akgül'ün incelediği dilbilgisi kitaplarının üçü de klasik anlayışın 
çerçevesi içindedirler; bir geleneğe bağlıdırlar. İçlerinde, kimi konularda 
kişisel görüşlere kaymalar, bu köklü geleneği, bu klasik görüşü, bu kalıba 
bağlılığı değiştirememiştir. Çekinmeden söylenebilir ki kalıba bağlılık, 
açılması ve tadılması gereken içi, çok kez, art planlara sürmüştür, Oysa, 
her şey gibi, dilbilgisinin de yeni anlayış ufuklarına açılıp atılması zamanı 
geçmektedir. Kalıptan içe dönmeliyiz. Yani sözcüklerin çeşitleri ve görev- 
leri bakımından incelenmelerini yeter sayıp anlama, anlatışa yönelmek 
gerek. Artık dilbilgisi yazarı dili kavram öbeklerine, anlatım birimlerine 
ayırmalı; her birinin söyleyiş ve anlatış derecelerindeki ayırtıları belirterek 
ışıklandırmakla görevlenmelidir. İşte o vakit duyguların, düşüncelerin, 
hayallerin derinliklerini aydınlatmanın yolları açılmış olacaktır. 


Üzerinde pek çok durulması gereken bu güç, güç olduğu oranda da 
gerekli konuyu Akgüllerden ve kuşaklarından bekleyelim. 


Tahsin Saraç 


“ ÇAĞLARDAN ÖFKELERİN GÖK GÜRLEMESİ 


Ezanlar, çanlar, göğe yönelen kollar 
Ardından keskin balta, ince kıl boyun 
Ve kocaman kurumuş bir kan göleği. 
Ama Issız dudaklarda, bakışlarda çöl çöl 
Yine yılgın yığınların o taş dilsizliği 

Ah o taş dilsizliği. 


En dışında mavinin şu güneşe soyunmuş; 
Kurutan özsuyunu erdemin, güzelliğin 

Pis kentsoylu töresi. 

Bunca eşitsizlik, açlık, sevgisizlik 

Bunca doğal yaşantıdan uzaklık karşısında 
Bir utanç duygusu, bir saklanma, gizlenme 
Yenik yiğitlerin kılıcı gibi. 


Çağ dışı çukurlardan sıçrayan dört bir yana 
Kafalarıyla yellenen mutsuzların çamuru 
Körpe gelinlerin göğsünce dik alınlara 
Kara çalan uşağı, alçağı, soyguncusu 

İğrenç, yalan, sinsi. 


Bencil mutluluğunda gül elli ecelerin 
Koyu gölgelerle yıllanmış bir inilti 

İşte utanç aynasından şölen akşamlarına 
En derin kuyulardan anca ışığa varmış 
Bir kanlı, bir kara kırbaç izi. 


Firavunlar, krallar, sultanlar gecesinden 
Açan uykular üstüne yürek saksılarında 
Hep yediveren bir gül, sımsıcak halk sevgisi. 
Son korku otağının yıkılması göklerde 
Çağlardan, çağlardan, çağlardan kopup gelen 
Aç öfkelerin gök gürlemesi. 


Ben, her baharla emeğin tunç gücünü 
Al diriliğinde gelecek kuşakların 
Yeşeren o yaprak yaprak, 

Ölüm artık nola ki? 

Tüm yeryüzünün soluğu, Ben, 
Evrenin sesi. 


ÖZLEŞEN DİLİMİZ: 1 


2. DİL HAZNEMİZ HANGİ YOLLARLA ÖZLEŞİP 
GELİŞMEKTEDİR? 


Dil haznemiz iki yoldan özleşip gelişmektedir. Bunlar: 
A) Yeni sözcükler edinme, B) Yabancı sözcüklerden sıyrıl- 
ma yollarıdır. 

A. Yeni sözcükler edinme yolları: 

Son otuz beş yıl içinde dilimize giren yeni sözcükler, 
kaynakları ve yapıları bakımından dört kümedir: 

a) Halk ağzından alınıp ortak kültür diline mal edilen 
sözcükler: 

Oysa, yitirmek, yoğun, kwanç, işkil, kuşku, yalıncak, 
alan, kınamak, denetlemek, çaba, kavşak, dişemek, siftinmek, 
eksen, aylak, doruk, güney, kuzey, sıv, ölçümlemek, kov, 
çömçe, çor, çaput, yumak, yozlaşmak, deprenmek... gibi. 

b) Eski metinlerden almarak bugünkü dilimize mal 
edilen sözcükler: 

Konuk, sonuç, esrik, yeğ, tanık, nitelik, arı, arimak, 
esen, geysi, il, oran, sanı, kez, çiğin, bunluk, kaytarmak, 
yami, ilenmek, öykünmek, utmak, ivmek, evren, Düğüm; 
bilelik, aklamak, denli, değin... gibi. 


Bu iki kümenin birindeki sözcüklere ötekinde de rast- 
lanabilir. 


e) Türetme yoluyle yapılan sözcükler: 

Bunlar, Türkçe kök ve eklerden yararlanılarak türetil- 
miştir. Dilimizde eskiden beri benzerleri vardır: 

Gelenek, kazı, basın, belirti, küçümsemek, yeiinmek, 
sözlük, uçak, yörünge, uydu, olumlu, sakınca, paydaş, göç- 
men, orantı, konu, durum, yelki, çekimser, özel, yatırım, 
ayrıntı, yaratık, süre, özlem, deney, bencil, demeç, anı, bilim- 
sel, yelerlik, yönetmelik, çelişmek, kovuşlturmak... o gibi, 

ç) Bileştirme yoluyle yapılan sözcükler: 

Bunlar, iki sözcük birleştirilerek yapılmıştır: 

Sağduyu, tekdüzen, tupkıbasım, basığlçer, içgüdü, başkeni, 
önsezi, akaryakıt, uyurgezer, tekel, gözali, gökdelen, kapkaççı, 
bilirkişi, önsöz, sukuyönetim, yakınçağ, yerçekimi, oldubülti, 
. gecekondu, öngörmek, gensoru, yüzyıl, swyağ, olağanüstü, 
sürgü, uçaksavar, ilkokul, basımevi, içtüzük, zamanaşımı, 
adçekme, yurisever... gibi. 


, B. Yabancı sözcüklerden sıyrılma yolu: 

Yüzyıllardan beri yazı dilimizi “boyunduruğu altında” 
bulunduran Arapça ve Farsça sözcüklerle kurallardan 
birçoğu —özellikle son otuz beş yıl içinde— atılmış, geri kalan- 
lar da eski gücünü yitirmiştir. Buna karşılık Batı dillerinden 
Türkçeye hayli sözcük girmiştir. Batıdan gelen bu sözcük- 
lerin sayısı, şimdilik, bıraktığımız Arapça ve Farsça sözcük- 
lerin sayısından azdır. 

Yabancı sözcüklerden, elden geldiğince geniş ölçüde 
sıyrılma çabamıza “tasfiyecilik” adının verilmesi yanlış- 
tır. Çünkü bu çaba ile dilimizde yabancı sözcük bırakmamak 
gibi —hiç bir dilin erişemediği— bir amaç güdülmemekte, 
ancak dilimizin yabancı diller baskısından kurtarılması 
ve kendine yeter bir kültür dili durumuna yükseltilmesi 
amacı güdülmektedir. Başka dillerde olduğu gibi Türkçede” 
de, şüphesiz, yabancı sözcükler bulunacaktır. Ama bunlar, 
şimdiye değin olduğu gibi, Türkçenin gelişip serpilmesine 
engel olamayacaktır. . 

Şunu da belirteyim ki dilimizin son otuz beş yıl için- 
deki özleşmesi, gelişmesi, kazandığı yeni sözcüklerden çok, 
kullanılagelmekie olan Arapça ve Farsça sözcüklerin bıra- 
kılması yoluyle olmuştur. Bırakılan bu sözcüklerin yeri- 
ne ileriden beri dilimizde bulunan Türkçe sözcüklerin kul- 
lanılması bilinci uyanmıştır. 

Şimdi, bıraktığımız Doğulu sözlerle dilimize giren Batılı 
sözlerden örnekler görelim: 


a) Dilimizden atılan Arapça ve Farsça sözlerden örnekler: 

Aşağıdaki sözler, otuz beş yıl önceki ortak kültür 
dilimizde bol bol kullanılıyordu: 

Âb, âsâ, âsüde, ârâm, bati, bedihi, beray, bey”, bıdâa, 
bini, büy, bünyad, dâmen, derâguş, dürüdiraz, evlâ, hâil (iki 
türlü), ısga, ı5âa, ibham, ibram, ibtidar, ibzal, icazet, ictinab, 
iddihar, ifate, ifham, ifrag, ihfa, ihticac, ihtirak, iktiham, ilhak, 
imrar, incizab, inficar, infisal, imitaf, insidad, intişar, ir- 
kâb, irsal, irtihal, irtişa, isal, iska, isr, istihbar, istihlâs, 
istihmam, istihrac, istishab, istişhad, ilab, ittihad, iikâ, 
ütikan, ittisaf, ütisal, ittisam, izabe, zam Çiki türlü), mahkük, 
me'nüs, mergub, merkum, mezbur, muhât, müşarünileyh, 
müktehaşi, paymal, penah, peyam, pür, serfürü, sezâ, suübet, 


sühület, şebnem, tafviz, tahrir, tasn”, tathir, tebaiyet, tecen- 
nün, tecviz, tecziye, teehhil, teemmül, tefhim, ienâvül, terdif, 
teslih, tevaggul, tezekkür, vahi, vikaye, elyevm, bâdemâ, 
fimâba'd, muhtelefünfih, müttefakunaleyh, muzâfünileyh, le- 
deliktiza, sümmettederik, bieyyihal, behemehal, nümune-i 
imtisal, ığmaz-ı ayn, farz-ı muhal, meskait-ı res, medâr-ı maişet, 
re'yelayn,salifüzzikir, keyfe mâyeşa,elhâletü haziht, ber minvâl-i 
sâbık,gayr-i kabil-i ıslah, biavnillâhitaâlâ, minelbâb ilel mihrab, 
alâ kaderiVistitâa, alâ meleinnâs, Ji yevminâ hâzâ, beân 
şari ki, herçi bâdâbâd, ve helümme cera, ilâ âhirihi... 


b) Dilimize giren Batdı sözcüklerden örnekler: 


Mersi, pardon, sempati, antipati, kompliman, angaj- 
man, rezerve, loca, locman, personel, lokal, terminal, Jinal, 
moral, natürel, kalite, kalifiye, karakter, pozisyon, problem, 
irafik, restoran, turizm, turist, enteresan, ambale, empoze, 
baraj, plaj, garaj, patinaj, not, teknik, paralel, alternatif, 
füze, asironot, kozmonot, slayt, kompozisyon, nesyon, for- 
masyon, enformasyon, aksiyon, reaksiyon, gardenparti, kok- 
teyl, salaman)je, antre, lavabo, tuvalet, ruj» manikür, pedikür, 
permanan, sandre, rop, döpiyes, turvakar, sürfile, eşarp, 
rönar arjante, asiragan, emprime, puvante, ekose, konfek- 
siyon, ekspozisyon, defile, manken, gardrop, gardiyan, kota, 
sektör, direktör, rektör, dekan, üniversite, site, test, sosyoloji, 
psikoloji, ekonomi, endüstri, formalite, reform, enflasyon, 
reklam, propaganda, şef, ofis, gişe, tez, antitez, konfor, klasik, 
romantik, demokrasi, hiyerarşi, resepsiyon, lider, büro, etiket, 
sembol, şömine, plan, saniral, spiker, dekor, dekorasyon, 
dekoratör, suflör, mesaj, spor, antrenman, apariman, kom- 
partıman, kombinezon, rötuş, broşür... 


3. DİLİMİZ NE ÖLÇÜDE ÖZLEŞİP GELİŞMİŞTİR? 


Dilimizin bir yandan yeni sözcükler edinerek, bir yan- 
dan da yabancı sözcüklerden sıyrılarak özleşmekte olduğu- 
nu yukarıda belirimiştim, Şimdi de “otuz beş yıl içinde bu 
özleşme ne oranda gerçekleşti?” sorusunu cevaplandır- 
maya çalışayım. 

Çeşitli kitaplar ve yazılar üzerinde yaptığım inceleme 
ve sayımın sonucunu daha önce yayımlamıştım. Buna göre 
otuz beş yıl önceki yazı dilimizde “4, 35-40 olan Türkçe 
sözcük oranı, bugünkü yazı dilimizde ortalama “/, 759tir. 


Ortalama diyorum; çünkü bu oran, yazara göre 9, 60-90 
arasında değişmektedir. 

Dil devrimi, geniş bir uygulama alanı bulunan eski, 
ağdalı hukuk dilini bile büyük ölçüde etkilemiştir. Şöyle ki 
1924, Teşkilât-ı Esasiye Kanununda ancak “©, 25 Türkçe 
sözcük bulunduğu halde 1961 Anayasasında 9, 70 Türkçe 
sözcük vardır. 

Bu karşılaştırmayı, beş yıl önce, eski ve yeni sözlük- 
ler üzerinde de yapmış ve ilgi çekici sonuçlarını yayımla- 
mıştım. Şemsettin Sami'nin Kamus-ı Türküsi ile Türkçe 
Sözlük'ün 1959 baskısı arasında yaptığım o karşılaştır 
mayı, bu kez Kamus-ı Türköden daha çok örnek sayfa 
sayarak, Türkçe Sözlük'ün de 1966 baskısını ele alarak 
yeniden yaptım. Kamus-ı Türki 1900'de yayımlanmış ol- 
duğuna göre bulduğum sonuçlar, dil haznemizdeki 65 yıl- 
hk değişmeleri göstermektedir. 

Ancak burada şu noktaya dikkati çekmek isterim: 
Bir sözlüğün içinde bulunan Türkçe sözcüklerle başka dil 
. sözcüklerinin bu dil haznesindeki oranları, yazı metinlerini 
inceleyerek bulduğumuz kullanma oranlarına benzemez. 
Çünkü sözlükte, dilin bütün sözcükleri bir kez gösterilir. 
Yazı metinlerinde durum böyle değildir. Kocaman bir ki- 
tap içinde kimi sözcükler hiç geçmez; kimi sözcükler yüz- 
lerce, kimisi de beşer, onar kez geçer. Bundan dolayı yazı 
dilimizi inceleyerek bulduğumuz “/, 75 Türkçe oranmı, 
bugünkü Türkçe sözlükte bulamayız. 

Eski ve yeni iki sözlükte kaçar tane ve yüzde kaç ora- 
nında Türkçe, Arapça, Farsça ve Batı dillerinden sözcük 
bulunduğunu gösteren yeni çizelgemi sunuyorum: 


1901 ve 196€'daki sözcük haznemizin karşılaşimılması 


1901 1966 

Kamus-ı Türkçe 

Türki | Sözlük Bar 
Diller 

sözcük | “4 İsözcük | © | sözcük 6 

sayısı sayısı sayısı 
Türkçe 11.000( 38| 14.000) 54 --3.500 |--16 
Arapça 13.000| 45) 7.000 26| —6.000 (—I19 
Farsça 3.700) 13) 1.500) 5| —2.200 |—8 


Batı dilleri 1.300( 4) 4.000) 15| --2.700 (4-11 
Toplam (29.000 271.000 


Bu karşılaştırmayı değerlendirelim: 

(1) 65 yal önceki dil haznemizde bulunan Türkçe söz- 
cükler, bugün “(4 16, Batı dilleri sözcükleri de “11 ora- 
nında artmıştır. Arapça sözcükler W, 19, Farsça sözcükler 
ise “, 8 oranında azalmıştır. Türkçenin ©, 16 artması ile 
Arapçanın 9, 19, Farsçanın “/, 8 azalması (ki toplamı “/, 43 
eder) dilimizin kazancı, Batı dilleri sözcüklerinin ©, 11 
artması ise zararıdır. 

(2) 65 yıl önce, 'dil haznemizde © 38 Türkçe sözcük 
varken, yazı dilimiz aşağı yukarı 9 38 Türkçe idi. Bugün 
dil haznemizde ©, 54 Türkçe sözcük vardır. Yazı dilimiz ise 
Sp 54 değil “, 75 Türkçedir. Bundan çıkan sonuç şudur: 
Dilimizin bugünkü özleşmesinde yeni Türkçe sözcüklerin 
payı “, 16 olduğu halde bunları ve eskiden beri bilinen 
Türkçe sözcüklerimizi kullanma çabamızın payı 9, 21'dir. 
İkisinin toplamı olan */, 37, son otuz beş yıl içindeki Türk- 
çeleşme oranını gösterir, Buna eskiden var olan “/, 38 Türkçe 
kullanışı da eklersek 9 75 çıkar ki yazı dilimizin bugün 
ulaşmış bulunduğu Türkçeleşme oranıdır. 

(3) Yukarıdaki çizelgede görüldüğü üzere otuz beş yıl 
içinde genel yazı dilimizin kazanmış olduğu yeni sözcüklerin 
sayısı 3500 kadardır. Bunun 1200'ü konuşma ve yazı dili 
sözcükleri, 2300'ü bu dilde de geçen terimlerdir. 

Yeni sözcüklerin sayısı bu kadar az olduğu halde dilin 
çok değişmiş gibi görünmesinin nedeni, biraz önce de beliri- 
tiğim gibi Türkçe sözcükler kullanma çabamızın çok artmış 
olmasıdır. Eskiden ne kadar çok Arapça ve Farsça sözcük 
kullanılırsa yazı o kadar çok değer kazanır sayılırdı. Şimdi 
toplumun anlayışı değişmiş, Arapça ve Farsça sözcükler 
yerine ileriden beri bildiğimiz Türkçelerini kullanma bilinci 
uyanmıştır. Buna da beş on örnek göstererek yazıma son 
veriyorum: 

Dil (lisan), önce (evvel), yıl (sene), ana (valide), baba 
(peder), oğul (mahdum), kız (kerime), kardeş (birader), ev 
(hane), yer (mahal), içinde (dahilinde), dışında (haricinde), uy- 
gun (münasip), ay (kamer, mah), gece (leyl, şep), yol (tarik, rah), 
engel (mani), yasak (memnu), koku (rayiha), sağlık (sıhhat), 
kaygı (endişe), görünür (mer'i), tanınmış (maruf), gerek (lâzım), 
alışkanlık (itiyat), Akdeniz (Bahr-i Sefid), Karadeniz (Bahr-i 
Siyah), düşünme (tefekkür), düzeltme (tashih), çökme (inhidam), 
okumak (kıraat etmek), yazmak (tahrir etmek), istemek (talep 
emek), kesmek (katetmek), gecikmek (icehhur etmek), görmek 
(rüyet etmek), duymak (hissetmek), değiştirmek (tebdil, tağyir 
etmek), sığınmak (iltica etmek), son (nihayet, hitam)... 

Ü.AA., 


İbrahim Zeki Burdurlu 


ATEŞE VERİYORUM EGE'Yİ 


Çiçeklenmiştim, deli gibiydim 

Duramıyordum 

Bulamıyordum maviden çıkışa bir yol 

Bir sel 

Bir dil bulamıyordum 

Anlatamayınca çiçeklenişi, üflemek istiyordum 
Tüm evreni türkülerimle. 


Ne oldu, nasıl oldu? 
Kim indirdi ilk kıvılcımı? 
Bir ateş, bir alev 

Ege tutuşuverdi 

Bir yangın ama ne yangın 
Çakmak çakmak sevinçti 
Her yönü mor kıyıların. 


Eh dedim işim iş 

Yansın deniz dedim, dönsün çiçeklenişime 
Balıklar köz köz uçuşurlarken 

Zerdüştçe bir yankı olsun göz göz 
Kavrulsunlar yüz yüz denizkızları 

Ben, ben, yanık, yakan ben 

Ateşlerle çıldırıyorum sevinçten. 


Promete mi dolaştı ne 

Aldı bir üşüme yanaklarımı 

Üfledikçe üfledikçe dudaklarım 
Apayrı birer rüzgârdı kor duygularım 
Kulaklarım duyulmamış şimşeklerde 
Duramıyorum ocaklaştıkça deniz 

Bir ateş sevi, büyük ülkemiz. 


Kahkaham, doğuran kahkaham 

Eşref saatinde gür mutluluğum 

Dalgalar korlaştıkça katılıyorum 
Oynuyorum, daha da çiçekleniyorum 
Yaşıyorum yaşamadığım sevinçleri 

Yan diyorum daha, çok daha çok 

Ateşsiz yaşam yok diyorum, yok, hiç yok. 


Ben yakarım Ege'yi 

Tutuştururum 

Şingir şıngir uçarım o külleşirken 
Serüvenim yakmak, yanmak, yaşamak 
Yan diyorum, çiçekleneyim 

Ateşlendikçe benden su, alev alev sönerim 
Sönerim sönerim de ilk ateşlere dönerim. 


Nevzat Üstün 


BİR İNSAN 


Uzar gider 

Uzar gider yaylanın düzlüğü 
Düşer ardından yollara tanrılığım 
Tepemin üstünde bir bulut 
Güneşlerden tutuşmuş bir ucu 
Dolanır durur bir alıcı kuş içinde 


İner ovaya doğru 
Gittikçe sararan tanrılığım 
Bırakır da bir başına 

İter yalnızlığın içine beni 


Atların yalnızca at 

Atların yalnızca özgürlük olduğu 
Uzun bir düzlüğün ortasında 
Sol ayağım ilerde 


Gri elma gibi bir bulut 

Çoğalır gökyüzü ağaçlığında 
Öldürülmüş eşitçiler toprakta , 
Daha öldürülmemiş sevgiler odalarda 


Ve benim 

Keskin bir kılıç inadındaki tüketilmez inancım 
İşte burada çekilir 

En kanlı kamalar kınlarından 

Bir karanlık saplanmadan özgürlüğe 

Nasıl öldürülür 

Koskoca bir insan 


Erdoğan Alkan 


SİYAH GÜL 


Evleniyorsun işte 
Yavru bir kuş gibi 
Kıpırdanıyor yüreğin... 


Şimdi bütün tanıdıkların ordadır 
Kırmızı, iri güller ellerinde... 


Bana gelince: 
Rıza'nın Meyhanesinden sana 
Bu siyah gülü gönderiyorum... 


Beyaz gelinliğinin üstünde 
Yavru bir kuş gibi yüreğinin 
Kıpırdadığı yerde 

Bütün uzak sevgililer adına 
Bir de siyah gül bulunsun 
Eskimiş, solmuş bir gül, 

Ve mahzun... 


Ahmet Nadir Caner 


EZİK TUTKU 


“ Tüm karanfilleri sevmiyorum artık, 
Düşlerime her gece kırmızı karanfiller giriyor. 
Parça parça ediyorum hepsini; 
Karanfiller artık başka şeyler söylüyor... 


Bu çiçek senin elinde çirkin, 

Bu çiçek senin elinde kahredici, öldürücü. 
Çok geç de olsa anladım, veremeyeceğimi 
Sana istediğim gücü. 


Sen en güzel seviler için doğmuşsun, 
Oysa mutsuzsun, yitiksin, eziksin. 
Uzat ellerini desem uzatmazsın 

Bu masal başladığı gibi bitsin... 


ISTANBUL ÜNİYVERSİTESİNDE TOPLUMBİLİM ÖĞRETİMİ 
VE ZİYA GÖKATP 


CAVİT ORHAN TÜTENGİL 


Türkiye'de toplumbilim öğretiminin Ziya Gökalp'ın verdiği derslerle 
1gıo yılında Selânik Sultani Mektebi (İttihat ve Terakki İdadisi)nde baş- 
ladığı bilinmektedir. Ziya Gökalp'ın önerisiyle ders programlarına giren 
toplumbilim (ilm-i içtima) dersi, 1910 yılından bu yana gittikçe alanını 
genişleterek orta ve yükseköğrenim kurumlarındaki yerini almıştır. Bu 
yazının amacı Türkiyede toplumbilim öğretiminin gelişmesini izlemek 
değildir. Biz sadece Istanbul Üniversitesindeki toplumbilim öğretimi içinde 
Ziya Gökalp'ın yerini belirtmekle yetineceğiz. 


Li 


Ziya Gökalp'ın ıg1o yılında Selânik Maarif Müdürlüğüne verdiği 
“Resmi Hâltercümesi”nin şu satırları konumuzla ilgilidir: “325 senesinde 
Dersaâdette Dârülfünün ulüm-i diniyye-i âliyye ve Edebiyât Şwbeleri 
ilm-i ruh muallimliği vekâketine altı yüz kuruş maâşla ta'yin edildi isem de, 
mezkür maâşla ve vekâlet suretiyle İstanbul'da idâre-i maişet edemiyece- 
gimden, memuriyet-i mezküreyi kabul etmedim.” M.E. Erişirgil'in kita- 
bında “Hayal Kırıklığı” başlığı altında anlatılan olay ise Ziya Gökalp'ın 
yazdıklarını tamamlamaktadır: “Emrullah Efendi Maarif Nazir olduktan 
sonra Edebiyat Fakültesindeki psikoloji ve mantık dersi için kendine vekâ- 
let edecek birini aradı. İstanbul Kulübünde psikolojiden ve sosyolojiden 
bahseden Ziya hatırına geldi. Birkaç ihtiyatiçı da Diyarbakır'dan yeni gel- 
miş olan Ziya'yı ona tavsiye ettiler. 

Ziya'yı bir gün çağırdı, kendi dersine vekâlet etmesini ondan istedi. 
Ziya memnun olduğunu gösteren bir çehre ile kabul ve teşekkür etti. İlk 
defa yaşı ilerlemiş talebeye hocalık edecekti. Sınıfa girdi, kürsüdeki iskem- 
leye oturdu, boynunu büktü. Beş dakika kadar böyle durdu. Talebe hayret 
içinde idi... Emrullah Efendi iyi konuşurdu, ders vermek sanatını bilirdi; 
kendi yerine adı sanı belli olmayan birisini sınıfa gönderdi diye talebe eski 
hocalarına gücenmiştiler. Dersten sonra Fakülte Müdürüne ve Emrullah 
Efendiye bir hey'et göndererek bu cahil hocanın bir daha sınıfa sokulmama- 
sını rica ettiler. Ziya da hocalık edemem dedi ve çekildi. Talebe arzularının 


* bkz. A.N. Göksel, Ziya Gökalp'ın Neşredilmemiş Yedi Eseri ve Aile Mektupları, Istanbul 1956, 
8.73 ve Kurzıoğlu, M.F., Yazılı Vesikalara Göre: Ziya Gökalp Müzesi ve Ziya Gökalp, Istanbul 1956, s. 
79. (Her iki kitap da Diyarbakırı 'Tanıtma Derneği yayınıdır). 


? A.N. Göksel, a.g.e.,s, 74. 
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yerine getirildiğini sanarak sevinmişlerdi.””* İyi seçilmemiş sözcükler ve 
abartma payı bir yana, Ziya Gökalp'ın Istanbul Üniversitesindeki ilk der- 
sinin öyküsü budur. 

Dikkatli bir araştırıcının düzenlediği kronolojiye göre Ziya Gökalp 
“23 ocak ıgığ'te İttihatçıların tekrar iktidara gelmesinden sonra Dârül- 
fünun'a geçerek İçölmaiyat Müderrisi” olur ve bu görevi 30 ocak 1919 tarihin- 
deki tutuklanmasına değin sürer.* Ziya Gökalp'ın toplumbilim öğretimi için 
Edebiyat Fakültesinde müderrislik kabul etmesi Maarif Nazırı Şükrü Bey'in 
zamanındadır ve anlaşıldığına göre “merkez-i umumi azaları”nın ısrarı 
üzerinedir. Bu dönemde, yardımcısı Necmettin Sadık ile birlikte Türki- 
yede ilk “İçtimaiyat Enstitüsü”nü o zamanın sözcükleriyle “İçtimaiyat 
Darülmesaisi”” adı altında kurmuş yaptığı derslerden bazıları günümüze 
basılı ders notları şeklinde ulaşabilmiştir.” Eski öğrencilerinin elinde henüz 
tamamı yayımlanmamış olan bazı ders notlarının bulunduğu da anlaşıl- 
maktadır.* 


işi 


Teni Hayat adlı kitabında yer alan “Dâr-ül Fünun” başlıklı manzu- 
mesinde Ziya Gökalp bugün “üniversite muhtariyeti” dediğimiz düşünce- 
leri savunur. Aşağıdaki mısraları Maarif Nazırı Şükrü Bey'e söylediklerinin 
bir tekrarı gibi yorumlamak akla yakın gelmektedir: 


“Bırakınız bunlar kendi kendine 
Seçilsinler, siz seyirci kalınız, 
İlmi verin âlimlere, siz yine 

Ele mülkün dizginini alınız. 


Dör-ül fünun emirlerle düzelmez, 
Onu yapar ancak serbest bir ilim; 
Bir mesleğe haricinden fer gelmez 
Bırakınız ilmi yapsın muallim V” 


Yardımcılarından birine göre, her şeyi sınıflandırmayı seven Ziya 
Gökalp, zamanının üniversite hocalarını üçe ayırmaktadır: 


* M.R. Erişirgil, Bir Fikir Adamının Romanı: Ziya Gökalp, Istanbul 1951, s. 67, 

* Kurzıoğlu, a.g.e., 8. 80. 

* Erişirgil, a.g.e., 5. 119. 

* bkz. İktisat Fakültesi İçtimaiyat Enstitüsü Hakkında Kuruluşunun XX. Yıl Münasebetile Rapor 
(1934-1954), Istanbul 1955, s. 3. 

7 GO. Tütengil, Ziya Gökalp Hakkında Bir Bibliyografya Denemesi, Istanbul 1949, s. 7. 

* E.B. (Şapolyo), Filizef Gök Alp, Ankara 1933, s. 33—40. 

* bkz. F.A, Tansel, Ziya Gökalp Külliyatı 1. Şiirler ve Halk Masalları, Ankara 1959, s. 137. 
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. Maaş için çalışanlar. 
. Şöhret kazanmak için çalışanlar. 
3. Bilim için çalışanlar. 


DM A 


Gününün düşünce akımları bakımından yaptığı sınıflama ise şöyle 
özetlenebilir: i 

ı. Türkçüler, 

2. İslâmcılar, 

3. Tanzimatçılar, 

4. Kayıtsızlar yani duygudan yoksun olanlar." 

Ziya Gökalp'ın iki ayrı açıdan yapmış olduğu üniversite profesörü 
sınıflamasını, değişen koşullar içinde, bugün de ele almak mümkündür. 

1923 yılında yazmağa başladığı, ama tamamlayamadığı “Muhtasar 
İçtimaiyat” adlı müsveddelerinin ilk sayfalarında Ziya Gökalp'ın toplum- 
bilim görüşünü bir özet halinde bulmaktayız. “Başlangıç”ta diyor ki: “Bu 
kitap, Durkheim'ın ilmi usulüne ve ilmi mezhebine göre yazılmış, muhta- 
sar bir sosyolojidir. Bununla beraber, bu kitap, mukallidane yazılmamış, 
muhakkikaane tahrir edilmiştir. Çünkü, Durkhcim'ın ilmi usulünden ve 
ilmi mezhebinden ayrılmayan bu kitap, tetkik sahası olarak "Türk, İslâm 
ve Osmanlı medeniyetlerini kabul etmiş, Durkheim'ın sosyolojisine ilâve 
ettiği misalleri ve tatbikatı, bilhassa bu medeniyetlerden almıştır. Bu tat- 
bikat, kitabı orijinal bir eser haline koyar.” Aynı müsveddelerin “Mukad- 
dime”sinde “Sosyoloji nedir?” sorusuna verdiği cevap şudur: “Sosyoloji 
kelimesi Auguste Comte tarafindan yaratıldı. Bugün umumi bir surette 
istimal olunan bu kelime içtimai vakıaların ilmi mânasına gelir. İçtimai vakı- 
alar, cemiyetler halinde birleşmiş olan insanların düşünme ve yapma târz- 
larıdır.”4 

Gerçekten Ziya Gökalp, çok benimsediği Durkheim'in görüşlerini 
Türk toplum hayatına ve tarihine uygulamak, “ıstılah”lara karşılık bulmak 
yoluyle sosyolojinin millileşlirilmesi amacını güdüyordu. Ancak bir cildi ya- 
yımlanabilmiş olan Türk Medeniyeli Tarihi (Istanbul 1925, 351 s.) bu yolda 
atılmış, ama yarım kalmış bir adım olarak nitelenehilir. 


HI 
“ıgı3 tarihli Dârülfünun Nizamnamesinde Edebiyat Fakültesi dersle- 
rine bir (İlmi içtima) dersinin ilâvesi” ve Ziya Gökalp'ın bu “kürsünün ilk 
müderrisi” olması Istanbul Üniversitesinde de toplumbilim öğretimini 
başlatmak şerefinin toplumbilimcimize ait olduğunu göstermektedir. Ziya 
Gökalp'ın “ıgı6'da kurulmağa teşebbüs edilen Dârül-Hilâfet-ül-âliye Med- 


* bkz. Erişirgil, a.g.e., 5. 122. 

“ Göksel, a.g.e., 5. 62-64. 

* L.Erişçi, “Türkiye'de Sosyolojinin "Tarihçesi ve Bibliyografyası”, Sosyoloji dergisi, sayı: 1,5. 
160, (1942). 
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resesi tâliye kısmı programında da yer bulan (İlmi içtima) dersini deruhte 
ettiği” de biliniyor.” Daha sonraki yıllarda “(İçtimaiyat) dersi yeni kuru- 
lan İlâhiyat Fakültesine-Edebiyat Fakültesiyle müştereken okunmak üzere— 
kabul” edilmişür.“ İleriki yıllarda Istanbul Üniversitesinde toplumbilim 
öğretimi “1933'ten itibaren Hukuk Fakültesi birinci sınıf dersleri arasına” 
girecek," 1937 yılında İküsat Fakültesinin açılması ile de “Sosyoloji ve 
Sosyal Siyaset Kürsüsü” dersleri arasında yer alacaktır.“ 

Ziya Gökalp'ın İstanbul Üniversitesindeki toplumbilim öğretimi genel 
toplumbilim konularının yanı sıra bazı özel toplumbilim konularını da 
- içine almaktadır. Ama öyle görünüyor ki Ziya Gökalp'ın yarattığı “çevre”, 
dernek ve dergilerde oynadığı rol, etkisi bakımından öğretim çalışmalarını 
oldukça aşmaktadır. Haklı olarak işaret edildiği gibi, * .. .Gökalp içtimaiya- 
nın asıl ehemmiyeti, Türkiye'de, Âdeta tabir caizse, yerli bir içtimaiyat 
mektebi haline gelmesindedir. Edebi, terbiyevi, siyasi, iktisadi . .. içtimaiyat 
sahalarında Gökalp Mektebine mensup addetmekte hata etmeyeceğimiz 
Türk mütefekkirleri, hep Ziya Gökalp'ın, hars tarihimize nisbetle harika 
bir hamle olan faaliyetinin akisleridir.” 7 Fındıkoğlu'nun adını andığı kişi- 
leri, yukarıda sayılan toplumbilim alanlarına göre düzenlersek ortaya e 
liste şu olacaktır: M.F. Köprülü, I.H. Baltacıoğlu, N.Sadak, M. Tekinalp . . 

Temelde Ziya Gökalp ile birlik olanların yanı sıra Ziya Gökalp'a kai 
şı olanların başında “dar sociologisme yerine sosyolojiyi inkâr etmeyen 
felsefi idealizme yönelen” Mehmet İzzet görülür. “Necmeddin Sadık'tan 
sonra 1926-1928 arasında Edebiyat ve İlâhiyat Fakültelerinde müştereken 
okutulmakta devam edilen (İçtimaiyat) derslerini deruhte eden” de o ol- 
muştur.* Bu sırada Max Bonnafous'un da yabancı bir toplumbilim hocası 
olarak “İstanbul Dârülfünunu”nda yer alması ilgimizi çeker. 

“Gökalp içtimaiyatının Demolins'ci ve Marx'cı olan aksülamelleri” 
Mehmet Ali Şevki'nin Edebiyat Fakültesindeki kısa süreli görevi sebebiyle 
ele alınan tepkilerden ilkine Istanbul Üniversitesinde temsil edilmek ola- 
nağını hazırlar, İkinci tepkinin toplumbilim öğretimi içinde temsilci bula- 
mamış olması Türk toplumbilimi kadar Ziya Gökalp için de her halde olum- 
İu sayılamaz. 

1933-1951 yılları arasında Istanbul Üniversitesinin Hukuk, Edebiyat 
ve İktisat Fakültelerinde toplumbilim öğtetimine katılan G.Kessler ve kısa 

B Erişçi, a.g.y., 5. 161. 

* Aynı yazı, s. 162. 

“ Aynı yazı, s. 164. 


“ bkz. Fındıkoğlu, Türkiye'de İktisat Tedrisatı Tarihçesi ve İktisat Fakültesi didi Istanbul 
1946, s. 104-110. 


“ Z.Fabri, “Türklerde İçtimaiyat Tarihçesi ve Ziya Gökalp”, İş dergisi, yıl 1, sayı: 3-4, s. 
161, (1934). 


YUZ. Ülken, Soşyoleji Problemleri, Istanbul 1955, 5. XIV. 
* Erişçi, a.g.y., . 163. 
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bir süre de A.Rüstow Alman çevresinin toplumbilim görüşlerini Türkiye'ye 
getirmişlerdir.” 

Böylece Ziya Gökalp vesilesiyle Istanbul Üniversitesindeki toplumbilim 
öğretiminin ana çizgilerine kısaca ilişmiş bulunuyoruz. 


IV 


Bugün Istanbul Üniversitesinin üç fakültesinde (Edebiyat, Hukuk ve 
İktisat) toplumbilim öğretimi yapılmaktadır. Toplumbilim kürsülerinin 
yanı sıra Edebiyat Fakültesinde “Sosyoloji”, İktisat Fakültesinde de “İkti- 
sat ve İçtimaiyat” enstitüleri vardır. Her fakültedeki toplumbilim öğretimi- 
nin kendi mahiyetine ve amaçlarına uygun olarak özellikler göstermesi 
olağandır. Ama toplumbilimin değişik dalları üzerinde derinleşmek, bu kür- 
sülerdekileri işbirliğinden ve birlikte çalışmaktan alakoymamak gerekir. 
Öte yandan, fakülte duvarlarını aşarak, belli ölçülerle toplumbilim öğrenci- 
lerinin öteki fakültelerdeki öğretimi izlemelerine yol açılması yerinde olur. 


Istanbul Üniversitesindeki elli yılı aşan geçmişi süresince toplumbilimin 
kendisinden beklenen görevleri yerine getirdiği kolaylıkla söylenemez. 
- Toplumbilimin gelişmesini engelleyen nedenlerin bir araştırma konusu ola- 
rak üzerinde durulması gerekir. Öte yandan, toplumbilimin Hukuk Fakülte- 
sinde “seçimlik” dersler arasına itilmiş olması, hukuk kültürü bakımında 
düzeltilmesi gerekli bir yanlış adımı ortaya koymaktadır. 

Okul kavgalarını bir yana bırakarak araştırmaya yönelmek, Türkiye'- 
nin oluşumundaki yerini almak üniversite düzeyindeki toplumbilim öğre- 
timinin baş sorunudur. Ülker'in de belirttiği gibi, “Bugün attık mücerret 
sınıflamalar ve tarihi kategoriler içinde haps olan bir sosyolojinin canlı 
ve konkre memleket meselelerini ele almak için yetmediği noktası herkesçe 
fark edilmektedir.” ” Bu ortak görüşten yola çıkılınca toplumbilimin gelişme 
yolları bulunabilir. Ziya Gökalp'ın öne sürdüğü “sosyolojinin millileştiril- 
mesi” görüşünü amacına ulaştırmak, çıkmazlardan kurtulmanın da biricik 
yoludur. 


, 
* Daha geniş bilgi için bkz. C.O.Tütengil, “Ord. Prof. Dr. G.Kessler'in Sosyoloji Tarihimiz- 
deki Yeri ve Türkiye'deki Yayınlarının Bibliyografyası”, Zstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 
Mecmuası, G.XXITI, sayı: 3-4, (1964). 
” Ülken, a.g.e, 5. XV. 


Oğuz Kâzım Atok 


BOŞUNA OYUN 


Bir soluktan dünyamda içiçe 
Düşünmeye götüren düşündükçe 

Bir yaşam 

Varoluşunda üzüntülü çabam 

Bir yerinde şiire sığmayan o kadın 
Sevgiyi yataktan çıkaran soy 
Fırtınaların değmediği yosun 

Yeşil tavuslardan kopma göz gölgeleri 
Coşkusu masal kuşu 

Yüceliklerde gülüşü 

Çağlarda açan çiçek 

Gelip geçen kuşaklar üstünde 

Güneşli destan gibi tek 

Bir de savaş sahnesi kocaman kocaman gözler 
Dumanlı görünümde kadavra kentler 
Saldırışı, savunuşu darmadağın 
Yaralayıştan çok öldürüş 

Hastaları, döküntüleri, tutsakları 

Bu arada ben de öldürüyorum. 


# 


Açıktım uzay kapıları gibi 

Nice imgeler serdim gözlere 

Çıkmadı beni yüreklendiren biri 
Ürktüm diyalogdan kopan sinirli havadan 
Tiksindim kuşkulu benliklerden 
Yitiklere karıştı karım 

Kaç kez yarıda kaldı oyunlarım 

Kaç kez kitabım düştü yere 

Sözüm geçmedi bir türlü 

Perdeleri açan, kapayan ellere. 


ATOM ÇAĞI TİYATROSU ÜZERİNE DENEMELER 
ÖZDEMİR NUTKU 


Atom çağı, 2 aralık 1942'de, Chicago Üniversitesinin yemyeşil çimenleri üzerinde gizlice doğ- 
du. Atomun parçalanması ile özdeksel dünya şaşırtıcı bir yolda insanoğlunun hayatını kapsadı. 
Artık sanatçılar gözleriyle gördüklerini anlatamamaya başladılar. Gözler yeterli gelmemeğe başladı 
içinde yaşanan evreni anlatmağa. Çünkü özdeksel dünya insanların içsel dünyası oldu. Eskiden bu 
evrenin gözle görülen varlıkları, bu güneş, bu ay, yıldızlar, dağlar, denizler ozanların esinlendikleri 
güçlerdi. Oysa bugün bütün bu varlıkları, hayatın tümünü tehdit eden fiziksel bir dünya var. Eski- 
den, hayalin gücü tek yöne gidiyordu: Bu evrene, bu yıldızlara, mavi göklere doğruydu. Bugün 
ise düşüncelerimiz çok uzak iki kutup arasında bocalıyor. Çift yönlü bir bocalama bu: Bir yanda 
yıldızlar, öbür yanda atomlar. İnsanoğlu yarı yarıya egemen olduğu doğa güçlerinin karşısına kendi 
gücünü koydu. Bu öyle bir güç ki, gözlerle görülebilen doğanın ötesinde bir dünyaya yöneltiyor 
insanları. Onun için de gözler yeterli değil bugünün sanatını anlamakta. 

Bizden otuz, kırk yıl sonra dünyaya egemen olacak çocuklarımız, bu fiziksel dünyanın görü- 
müşünü sindirdikleri zaman bizlere gülecekler, Gülecekler, tıpkı bizim bugün Tanrı'yı uzun sakallı 
gören dedelerimize güldüğümüz gibi... 3 

Eskiden bu evreni tek yönlü düşünürdü insanoğlu: Ayağını bastığı yerden, çok uzaklarda, 
sonsuza dek uzanan yıldızlara doğru yönelirdi. Bugün yönelişimiz tek değil, iki yönlü: Bir yandan 
sonsuza doğru uzanan yıldızlar, öbür yanda -atomun parçalanmasıyle— yine sonsuza doğru uzanan 
moleküller dünyasına yöneliyoruz. İnsanoğlu ortada kaldı. 


b 


Varlık, hiç durmadan sürüp giden devinimlerin bir sonucu. Varoluş, bu devinimlerin zincir- 
leme gelişiminden ortaya çıkıyor. Bugün evrendeki hiç bir şeyin cansız olmadığını biliyoruz. Taşın, 
toprağın, tahtanın, demirin, şu karşıdaki kanapenin, oturduğumuz iskemlenin, hiç bir şeyin cansız 
olmadığı bir dünyada yaşıyoruz. Dünyadaki her özdek, her varlık moleküllerin çeşitli devinimleri 
ve hızıyle ortaya çıkmış. Ancak gözlerimiz bu nesneleri, dış biçimi ile gördüğünden cansızmış duy- 
gusu veriyor bize. Örneğin, önümüzde duran bir masa, ilerde duvara dayalı koltuk, oldukları yerde 
duruyorlarmış duygusunu veriyor bize. Oysa'bugün biliyoruz ki, gözlerimize cansızmış gibi görü- 
nen bu nesneleri, durmadan devinen yüzlerce, binlerce molekül ortaya çıkartıyor. Öyleyse - 
gözlerimizin görmediği bir gerçek dünya var; bu durmadan yaşayan ve devingenliği ile her şeyin 
canlılığını sağlayan bir evrendir. Öyleyse her şeyde hayatın özünü arayan, hayatın köküne inmek 
isteyen sanatçının yönelişi ne olacaktır ? 

kop 


Sanatta bir değişim var. Bugünün sanat eseri, tıpkı atomun parçalanması gibi, biçimini pat- 
İatmış, görünüşünü değiştirmiştir. Sanatçı, gözleriyle gördüğüne kanmıyor artık. Çünkü biliyor ki, 
gözleri ona hayatı göstermeğe yeterli değildir. Gözler ona cansız bir kabuk sunuyor. Gözler ona 
durmadan devinen bir dünyayı göstermiyor; gözler bir yaratışa yönelen sanatçılar için artık aldatıcı 
bir araçtır. 

Gözler yalnızca saptar, Biçimleri, görünüşleri, renkleri bir fotoğraf makinesi gibi alır. Gözle» 
rimize yönelen nesneler yalnızca bir yansımadır. Sanatçı bu yansımayı kullanacaktır; ama bu yansı- 
manın temel dünyasını göstermeden de bir yaratışa gidilebilir mi? Öyleyse tek başına yansıma ya- 
ratış için işe yaramıyor, Bu yansımanın ardında, ötesinde olan ve hiç bir zaman ölmeyen dünyayı 
bulup çıkarimak gerekmektedir. Sanatçı ne olursa olsun bu sonsuza giden ve hiç ölmeyen dünyayı 
anlatmak ihtiyacındadır. 


, 
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Gözler yalnızca nesneleri saptayan bir aracı ise, biçimlerin, görünüşlerin ötesindeki bu temel 
dünya nasıl ortaya çıkartılacaktır? Gözleri denetleyen bir elektronik merkezle... Nedir bu elektro- 
nik merkez? Bunu, bir büyük sanatçının tiyatro dekoru için kullandığı bir terimle açıklayabiliriz: 
“beynin gözleri”. Robert Edmond Jones, Hamlet'ten şu satırları örnek verir: 


“ Babam! Babamı görüyorum. 
—Hani nerde Lord hazretleri? 
—Beynimin gözlerinde, Horatio.” 

Gözlerimiz var, saptıyor; beynimizin gözleri var, görüyor. Gözlerin katı, duruk bir biçim 
olarak yansıttığı taşın, bir moleküller dünyası olduğunu ve durmadan devindiğini ancak beynin 
gözleri algılayabiliyor. Gözler beynin hizmetindedir, beyin gözlerin değil. 

Yarının insanları teleskopik ve mikroskopik radarlarla, sadece aldatıcı gözlerimizle gördüğümüz 
biçimleri değil, molekülleri de görebilecekler. Ve yalnızca gözlerinin saptadığı görünüşü gerçek kabul 
eden insanların sayısı daha azalacak, belki de hiç kalmayacak. Bugün, gördüğü bir “nonfiguratif”resmi 
doğadaki görünüşüne benzemediği için kabul etmeyen insanların sayısı daha azalacak. Eler şeyi 
doğada göründüğü gibi, yani gözlerimize yansıyan görünüşüyle kabul edecek olsaydık, ortaçağ 
dogması sürüp gidecekti. Dünyayı bir tepsi, güneşi olduğu yerde duran Tanrısal bir ışık, yıldızları 
da yanıp sönen taşlar sanacaktık. Oysa sanaiçının /iç ölmeyen dünyası zincirleme devinimlerin hiç 
durmadığı devingen bir dünyadır. Görünüşlerin ötesinde bir dünya... Öyleyse, sanatçı gözlerin kö- 
İeliğinden kurtulmalıdır. Gözler olağan şeyleri görür. Sanat olağan bir şey değildir. Olağan şeylerin 
ötesine yönebilmek için “beynin gözleri” önemlidir. İşte o zaman dış görünüş ile gerçek arasındaki 
ayrımı hemen anlayacaktır. Çünkü dış görünüş gerçek değildir! Dış görünüş, yalnızca hava boşlu- 
ğunu kapsayan bir kabuktur. Sanatı yöneten, onu canlandıran bu kabuk olamaz. Eğer olsaydı, 
insanoğlu hiç bir yeni şey yaratamaz, yalnızca doğayı taklitle yetinirdi. 


Dış görünüş tektir; gözlerimizin nesneleri saptaması tıpatıptır ve tek biçimdedir. Gerçek ise 
birçoktur; beynin gözlerine yönelen görünüş-ötesi, herkese göre değişir. Sanat eseri tek değildir, 
birçoktur. Sanat eseri dış görünüşe oturtulamaz; oturtulduğu an bir yeniden yaratma değil, taklit 
olur. 

LE 

Üslüp, bir dış görünüş değildir, gerçeği yöntemleştiren bir ölçüdür. Sanatın belli bir anlatıma 
yönelmesi için bu ölçüyü edinmesi gerekir. Sanatın yaratılışı birçok olduğuna göre, bu “birçok” 
biçimde yaratılan eylemin en uygun ölçüyü kazanması beklenir. Bu ölçü ise ne bir kısıtlama ne de 
kalıplaşmadır; yalnızca yaratıştan daha iyi sonuç çıkarabilmek için bir düzenceyi sağlama eylemi- 
dir. Sanatın bu evresinde teknik ortaya çıkar. 

İçe doğuşu bir eylem durumuna getiren yine tekniktir. Teknik, yaratılana uygun olarak seçil- 
miş gerekli ölçüdür. Bu ölçü ise sanat eseri için gerekli olan uyumu sağlar. Çünkü bu evrende varolan 
her şey bir uyum içindedir...Bu evrende tüm varlıklar sürekli devinim içindedir; işte bu sürekli devi- 
nimler, uyumu ortaya çıkartır. Sanat eserinin belli bir uyum içinde oluşu, bu yaratışın bir rasilantı 
olmadığını gösterir. Çünkü her yaratış bilinçle oluşur. Bilinç olmadan sanat olamaz. 

Bilinç bir eylemi getirir. Sanat da bir eylemdir. Sanat devingenliği içinde bilinçli olmayanı 
devindirerek onu bilinçli yapan bir itici güçtür. 

as 


Atom çağı sanatçısı, dış görünüşlerin ötesine yönelme çabası içindedir. Böyle bir çaba, bireyci 
tutumda olan resimde, yontuda, edebiyatta ve müzikte daha önceden başladı. Tiyatro sanatında 
böyle bir yöneliş zordur. Çünkü tiyatro bireye değil, topluma dönüktür. Tiyatro /0pluca katılmadan 
varolan bir sanat koludur. Öbür sanat kollarında, örneğin resimde, müzikte, edebiyatta bir sanat 
eseri tek başına yaşanabilir. Oysa tiyatroda birlikte yaşama vardır; tiyatronun temelini atan da budur. 


İlkel kavimlerdeki “ritüel”lerden buyana, tiyatronun çekirdeğini bu topluca katılma ve bir- 
likte yaşama kavramı ortaya çıkartır. Bu demektir ki, geniş bir topluluğa yöneldiği için, tiyatro 
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görünüşün ardında olan gerçeği, ancak görünüşü -yani kabuğu- yansıtarak ortaya çıkartmak zorun- 
dadır. Sanatın varoluşuna bir çelişmeymiş gibi geliyor bu; ama değil. Gerçi tiyatro, bu görünüşlerin 
ardındaki dördüncü boyutu, sözlerle ve çeşitli sahne etmenleriyle belitme yoluna gider. Ancak her 
alanda olduğu gibi geniş bir topluluk olan seyirci, sahnedeki görünüşe daha çok gözleriyle ve kulak- 
larıyle yönelir; yani seyirci çoğu zaman, saptayıcı organlarıyle sahnedeki görünüşü kapsar. Onun için, 
tiyatroda bir devinim, bir söz daha çok dış görünüşleriyle vardır. Ancak duyarlı ve görgülü seyirci 
tiyatroyu beynin gözleriyle algılayahilmektedir. Öyleyse, tiyatro görünüşün ötesindeki gerçekleri, 
yine görünüşü kullanarak vermek zorundadır. ; 

Witkacy'nin ve Artaud'nun dün yaptığı denemeler bugün kâğıt üzerinde kaldı. Çünkü, ilgi 
çekici olmasına karşın, bu denemeler tiyatronun esasına aykırıdır. Yine bu yüzyılın ilk yarısında, 
Almanya'da Oscar Schlemmer'in çok ilgi çekici denemeleri bir süre sonra yalnızca önemli bir es- 
tetik olarak tiyatro tarihine geçti. Halk karşısında, Artaud da, Schlemmer de anlaşılmayan, yalnızca 
bireyci tutumlarıyle uzakta kalmış sanatçılardır. Onların denemeleri, daha çok bu alanda çalışan 
kimseleri etkilemiş, ama tiyatronun gereksediği halk kitlesinin kılını bile kıpırdatmamışur. Bugün 
“uyumsuzluk tiyatrosu” deyimiyle karışladığımız “absurd tiyatro”, denemelerini tiyatronun kaynağı- 
na daha yakın bir tutumda sürdürüyor. Bu tiyatronun yazarları sahne üzerindeki devinimden yarar- 
lanarak oyunlarını yazıyorlar. Dördüncü boyutu öne çıkartabilmek için, seyircinin göze ve kulağa 
verdiği önemi unutmamaktadırlar, Buna karşın, bu tiyatro türü de yalnızca ilgi çekici bir çaba ola- 
rak kalmaktadır. Son zamanlarda “absurd” tiyatronun önde gelen yazarları gittikçe daha biçimci 
tiyatro eserleri yazmağa başladılar bile. 

Tiyatro “beynin gözleri”ne yöneliş açısından sinemadan daha salt bir sanattır. Çünkü sinema 
sanatı birtakım “optik” yalıtmalarla etkisini yapacak özelliktedir. Fotoğraf aldatıları, resimlerin 
birleştirilmesiyle ortaya çıkan bu sanat kolunun teknik yanı daha çok insarioğlunun saptayıcı organ- 
larını kullanmakla sonuç almaktadır. Göz aldanmalarından çok yararlanır sinema sanatı. Oysa 
tiyatro, fotoğrafların birleştirilmesiyle değil, devinimlerin sürekliliğiyle varolur. 

Bu devinim sürekliliği ise zaten hayatın kaynağıdır. Sinema sanatında, uzak planda çekilen 
bir fotoğraf ile yakın plandan çekilen bir fotoğraf birleştirilince oyuncu yaklaştırılmış olur. Oysa 
tiyatroda, oyuncunun bize yaklaşması için belli ve sürekli bir devinim gelişmesine girmesi gerekir. 

Atom çağı tiyatrosu, oyun düzeninde, dekorda, ışıklamada görünüşün ardındaki hayatı çıkart- 
mağa yönelmeli. Bunu yine görünüşü, yani kabuğu kullanarak yapmalı. Ancak tiyatro sanatı artık 
taşı, örneğin, cansız bir nesne olarak kabul edemez; taşın canlı ve devinimler zinciri ile ortaya çıkan 
bir hayat parçası olduğunu unutmamalı. 

Öyleyse, bugüne değin çoğunlukça kabul edilen noktaların tanımı üzerinde bazı onarımlara 
gidilmelidir. Bugüne değin dekoru, ışıklamayı bir süsleme işi olarak alıp bunları yardımcı öğeler 
sayan anlayış bırakılmalıdır. Dekor da, ışıklama da birer esas öğedir; sahnedeki oyunun içinde yaşa- 
yan, sürekli devinimi ile oyuncuya bütünlenen kavramlardır bunlar. Dekor da, ışıklama da, oyun- 
cu gibi sahne üzerinde soluk alır ve yaşar. Yürüyen, konuşan, gülen, ağlayan, kısacası yaşayan oyun- 
cunun ardına duvar gibi, yaşamayan, dural bir dekor koymak bugün ne denli anlamsızsa, oyuncuyu 
dekordan ayırmak da o denli yanlıştır. Çünkü bu öğelerden birini canlı kabul ederken, öbürünü 
cansızmış gibi ele almak yalnızca tiyatro sanatını değil, genel olarak sanat kavramını parçalayan bir 
tutumdur. 

Böyle bir tutuma yönelirken ne yapmalı öyleyse? 


Önce tiyatro sanatının çekirdeğindeki özellikleri dikkate almalı: Topluca katılma ve bununla 
sağlanan devinim... Ne gereksiz bir söz yığınıyle, ne de şişirilmiş bir devinim düzeniyle olabilir bu. 
Başka bir deyişle, ne Yeats'in denemeleri gibi yalnızca bir “edebi” tutum, ne de Scribe'in yaptığı 
gibi biçimsel yönden bir marangozluk yeterlidir tiyatro sanatına, 

Yapılacak iş sahnenin bütününü canlandırmaktır. 


Oyuncunun dirimliliği yanı sıra, sanne üzerindeki eşyalara, dekora, ışıklamaya kişilik vermek 
gerekir. Bu öğeleri de birer oyuncu, birer yaşayan birim olarak kabul etmek tek çıkar yoldur. Örne- 
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ğin, bir pencerenin görünüşü değil, yaptığı görev önemlidir; o pencerenin biçimi bize ana hayatı 
vermez, ama onun gördüğü iş, gösterdiği şey anlatmak istediğimizi, kısacası hayatın kendisini verir. 
Aynı yolda, bir kapının görünüşü, yani uzunluğu, kısalığı değil, o kapının oyuncuyle birlikte oyuna 
katılışı önemlidir. 

Oysa dekorda, seyircinin hayalini gıdıklamak için çeşitli biçimler üzerinde çalışılır. Bu bi- 
çimcilik, yani kabuğa, görünüşe verilen değer, görünüş ardındaki hayatı uzaklaştırmaktadır. Seyir- 
cinin belleği o belli biçim üzerinde çalışınca da, o biçimin ardındaki hayat ile uğraşamamaktadır. 
Burada şöyle bir soru geliyor akla: O biçimlerin bir şeyi anlatmakta, esası göstermekte yardımı 
yok mu? İşte bütün yanlışlık bu noktada ortaya çıkıyor zaten... Yanlışlık o biçimlerin yardım: olmasın- 
da. Çünkü ana öğe olarak kabul edilmesi gereken dekor, esasa yardımcı değil, esasın kendisi olmalıdır. 

Öyleyse, tiyatro sahnesinde hayatın esasını ve devinimin sürekliliğini sağlamak için, hiç bir öğe- 
yi yardımcı yani cansız olarak ele almamak gerekmektedir. Oyuncu, dekor, ışıklama, eşya bunların 
tümü ana öğelerdir. Sahne üzerinde görülen dengesizlikler, yetersizlikler, yavanlıklar bu öğeleri 
birbirinden ayırmakla ortaya çıkmaktadır. Bu ayrımla, sahne üzerinde tek canlı olarak oyuncu kas 
bul edilmekte ve böylece oyuncu, hayatları yadsınmış birtakım kabukların, biçimlerin, dış görünüş- 
lerin önünde oynatılmaktadır. Bu da oyuncuyu içinde oynadığı çevre ile uyumsuz bir duruma sok- 
maktadır. Bu denli ölü bir çevrede oyuncu canlılığını tanıtlayabilir mi? 


# kw 


Her düşüncede bir “paradoks” var ve düşünce gelişimi bu “paradoks”larla oluşuyor. Çağı- 
mızda bilim geliştikçe, sanat da esasa biraz daha yaklaşıyor. Çünkü sanatın görüşü derinleşiyor ve 
daha ötelere yöneliyor. Bilim, görüş açısını genişlettikçe, hayal de o denli kanatlarını açıyor, o denli 
uzaklara uçmağa başlıyor. 

Acaba atom çağı Prometheus'un ışığına karşı çıkan bir dönem mi, yoksa yeni bir Prometheus 
mu yaratıyor? 


Şahinkaya Dil 


SEVİ ORMANINDA 


karanlığın çoğaldığı kızlık ülkende 
doğmuyor güneşler bir yabanıl düş 

seni yaşadığım zaman çağlar yenileniyor 
gücümü bilinçaltı sülükler emiyorlar 
yeryüzüne çıkıyorum masal yağmurlarında 
canlılarda bir bitmez savaş— 

bizim savaşımız hiç birine benzemiyor 


senin yenikliğinde utkum başlıyor 
terliyen avuçlarımı senden kaçıriyorum 
gözbebeklerimdeki yangını bir görsen 
senli çağrılarıma tutulurdun 

yılanlı mağralarda olay çıkmaz-sen sen ol 
karşı durmalara bayılırım oldu bitti 

bizim insancıl yaşamlarımıza kar yağmadan 
çekip gidelim sevi ormanına 


Adnan Ardağı 


MAYIS ÖZLEMİ 


Mayıs köşesini bir dörsem, 
Bırakıp yaban ellerini bakır bulutların; 
Kayıklara doğru. : 


Günaydın desem bir kez mayıs otlarına, 
Kurtulup eğreti lodosların uğultusundan ; 
Yanımda sen. 


Bir görsem büyüdüğünü zeytinlerin, 
Çıplak ayakların denizlerle tuzlaştığını; 
Güneş batarken. 


DÖRT DUVAR | 


(Öykü) 
KÂMURAN ŞİPAL 


Sırça köşkün duvarları birbi- 
rine doğru yürüyüp odanın hava- 
sı soluklanamaz olunca, akları ak 
karaları kara bırakıp kalkıyor, san- 
dalyenin arkasına dolanıp maki- 
neden birkaç adım geri çekiliyor- 
du. Mavi bir boncuktu, kahveren- 
gi bir kordona takılmış ve kordon 
makinenin sağ ön ucundaki bir çı- 
kıntıya bağlanmıştı. Bir hayli bo- 
yu vardı kordonun 've uçları püs- 
küllüydü; mavi boncuğun deliğin- 
den geçirilmiş, sonra da iki düğüm 
yapılmıştı ve iki ucu, biri uzun 
biri kısa, masa üzerine sarkıyordu. 
Bir tek mavi boncuktu. Mavi bon- 
cuğu bu kadar çok mu seviyordu? 

Kısa bir süre makine önün- 
de duruyor, sonra kesin bir karar- 
la törenlerin en ağırını başlatıyor- 
du. İlkin dizlerini bükmeden, ger- 
çek bir saygı duruşunda bulunur 
gibi, belden yukarısını usulca ama 
pürüzsüz, boncuktan yana eğiyor, 
sağ clini uzatılan bir bağışı alıp 
bağrına basmak ister gibi sırma 
kordona uzatıyor, daha yarı yol- 
da parmaklarını birbirine yaklaş- 
trip yakın bir göreve hazırlıyor- 
du. Derken incitmekten korkar gi- 
bi, bir şeyi incitmekten çok kor- 
kar gibi sırma kordonu sakıngan 
parmakları arasına alıyor, vücu- 
dunu oynatmadan karanfilin kah- 
verengi kokusunu burnundan içe- 


ri çekiyordu. Sonra soluğunu tu- 
tup geri geri yürüyerek yatak oda- 
sının kapısına geliyordu. Burada tö- 
ren sona eriyor ve uzaktan mavi 
boncuklu o kordona âdeta bağlılık 
bildiren bir bakış bu sona erişi 
açık seçik belirliyordu. 

Odanın bir köşesinde kuru- 
İu yatağa yaklaşıp yorganı yavaş- 
cacık kaldırıyor, çokluk soyunma- 
dan, gece giysilerini giyinmeden, 
ama gece giysileri içinde havasız 
güneşsiz döşeğe uzanıyordu. El yor- 
damıyle yanı başındaki masadan 
küçük cep radyosunu alıp göğsü 
üzrine koyuyor, sonra gelişigüzel 
açılmış istasyonlardan, uzak kent- 
lerden bildirilere (mesajlara) ku- 
lak kabartıyordu. Ve duyuyordu 
ağır ağır yaklaştığını ve kaçırma- 
mak, ürkütmemek ister gibi rad- 
yoyu kısıyor ve gerisin geri masa 


üzerine o bırakıyordu. o Duyuyordu 
ağır ağır, ama duyuyordu bir 
meleğin kanat seslerini, hemen 


bitişiğinde ve bir elin ak-kara ya- 
zılar üzerinde gezindiğini ve elin 
serinletici gölgesini alnında duyu- 


yordu. Ne var ki gecikmiyorlar, 
Allah saklasın bir kez gelmemez- 


lik etmiyorlardı; tam saatında hın- 
zır gibi yetişiyor, biri bırakıp biri 
alarak ona uzak çağrılara kulak 
asmamasını, , kurtuluşları (o yakın- 
da, pek yakınlarda aramasını, 
ama yıllar sonra, öğütlüyorlardı. 
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İlkin bir motor sesi. Pek emin 
değildi ya kamyon motorlarına ben- 
ziyordu; yıllar öncesinden tanıdık 
bir el gibi uzanıyor, gerekirse el- 
den geleni geri komayacağına söz 
veriyordu. Unutmanın lafi mı 
olurdu hiç? Yüksüz bir yolculu- 
ğa çıkılır mıydı? Neden sonra dü- 
şünüp de acaba evin numarasın- 
da bir yanlışlık olmasındı demek 
yakışık alır mıydı? Bu düşü ondan 
başkası mı görmüştü? Yıllar önce- 
si bir pazar sabahı bir bahçe kapı- 
sı önünde duran kamyondan eş- 
yalar bir başkasının evine mi ta- 
şınmıştıP Ve sonunda nikâh me- 
muru önünde evet diyen, sonra dü- 
ğün gecesi davetliler önüne çıkarıl- 
madan kapı bitişiğindeki bir hüc- 
rede bekletilen ve heyacanlı olup 
olmadığı sorulan ve düğünden son- 
ra yanında bir başkasıyle, tence- 
reler, tavalar, gaz ocakları ve öğüt- 
lerle, (oysa çok yıllara yeterdi), 
bir taksiye bindirilip uğurlanan ken- 
disi değil miydi? Motor sesini işi- 
tir işitmez düşlerden uyanmak is- 
ter gibi kalkıyor, perdeleri o biraz- 
cık aralayıp dışarıya (Oo bakıyordu. 
Bitişik arsadan çocuk sesleri işitin- 
ce —Beyhan mı olacaktı adır— 
arasa bütün aramaların boşa 
çıkacağını (o seziyor, perdeleri ka- 
payıp yeniden yatağa dönüyordu. 
Sinirleniyordu birden: Allahın be- 
lâsı bu kamyon gürültüsü her gün 
her gün çelilir şey miydi? Öfkesi 
bir anda kabarıyor, kalkıp ayak- 
kabılarını ayağına (geçirecek, ya- 
kın sokakların birinde kendisine bir- 
kaç dakikalık bir kurtuluşu çok gören 
bu saygısız kamyonu ele geçirmek 


için yola düşecek oluyor, o vakit 
de ses yavaşlayıp anıların kuytu- 
larına, gerilere kaçıyordu. Belki geç 
değildi henüz; cep radyosunu ye- 
niden uzak mesajlara ayarlayıp 
yeni bir denemeye, bir başarabil- 
se, bir denemeye girişiyordu. Ne 
zorlukları Oo yenerek sınır çizgiye 
varınca, odost-düşman eller etek- 
lerine yapışıyor, sanki bir uçurum- 
dan aşağı yuvarlanmasını önlemek 
üzere bütün güçleriyle onu geri 
çekiyorlardı; önce tek bir vuruş 
duyuluyordu: o Güm! Sonra bir 
çift vuruş obirincisiyle birlikte dü- 
şünülmesi gerekiyormuş da biraz 
geç kalmış gibi seğirtiyordu: Güm, 
güm! Ve arkadan üçlü vuruşlar 
düzenli aralarla (o tekrarlanıyordu: 
Güm, güm, güm! Gözlerini açı- 
yor, kıpırtısız, gergin, bekliyordu. 
Çok aşağılardan gelir gibiydi sesler. 
Sanki toprağın derinlerinden süzüle 
süzüle çıkıyor, gittikçe duruluğu- 
nu yitirerek yüzeye varıyor, sonra 
birden, boğuk ve tok, boşluğa da- 
ğılıyordu. Kimi günler daha güç- : 
lü, baskın, kimi günler daha bir 
yumuşak ve saldırgan. Daha ilk 
güm sesinde sinirleri kopacakmış 
gibi geriliyor, damarlarında kanın 
daha bir hızla ve uğultulu aktığı- 
nı işitiyordu. Başının yastığa değ- 
diği yerde bir acılı nokta oluşu- 
yor, bir atar damar gibi zonkla- 
maya başlıyordu Nerelere kaçabilir- 
di? Bütün yollar dört duvar ara- 
sına çıkmıyor muydu? Ve duvar- 
lar yıllar yılı yağmurda, rüzgâr- 
da incelmiş, yer yer sıvalar dökü- 
lüp çatlaklar belirmişti. Yo, düşün- 
müyordu kaçmayı. Bu sanki bir 
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toprak mahzenden gelen seslere di- 
şini sıkarak, yılmadan, alışılmadık 
bir (o gözüpeklilikle karşı çıkmaya 
savaşıyordu. Çocukluğunun birkaç 
yazını dul bir anne ve küçük bir 
erkek kardeşle pamuk tarlalarında 
ama gözleri yerde, pamuk topla- 
makla, ama tarlanın orasına bu- 
rasına cekilmiş içi sarı karpuzları 
aramakla geçirmemiş miydi? Ken- 
dileri çalışırken, güneş altında o- 
tuz, kirk kişi, otuz, kırk bin kişi 
güneş altında çalışırlarken çokluk 
at üzerinden kendilerini seyreden 
ağanın azgın bir boğası olduğunu, 
boğanın geceleri ikide bir zincir- 
lerini koparıp çok uzaklardan kor- 
kunç böğürtülerle sabah uykuları- 
na, dinlenen ırgatların uykularına 
sokulduğunu hemen aradaki hen- 
değe kadar sokulduğunu ve yor- 
ganlara sarılmış çocukların tarla- 
lar içinde sağa sola kaçırıldığını 
ve bir defasında bir çocuğun küçük 
kardeşiyle opamuk haralları içeri- 
sine saklandığını anımsıyor, aşağı- 
dan gelen güm güm seslerini işit- 
tikçe karanlık bir mahzende başıy- 
le duvarları döven bir boğa can- 
lanıyordu gözlerinde. Ama mah- 
zen de neydi yani? Ne diye karan- 
lık, nemli küf kokan mahzenleri 
düşünüyordu hep! Öğreniminin 
birkaç yılını tren yoluna bitişik 
bir evin bodrum katında, toprak 
düzeyinden çok aşağılarda bir o- 
dada geçirmişü. Yer hizasındaki 
tel kafesli pencere önünden bir 
satıcı geçerdi. İğne iplik boncuk- 
larla kuşluk vakti geçerdi. Ve tren- 
ler vardı. Sahanlıklarda salkım sa- 
çak insanlar, su topları, yiyecek 


dolu fileler, pazar sabahları akor- 
deonlarla pencere önünden geçer- 
di. Tavan yüksekti ve bir çocuk 
ağlardı. Ve susadıkça ev sahiple- 
rinin taşlığa gömülü küp içindeki 
iyi sularından, gizlice, içerdi. Hep- 
sini anımsıyordu. 

Ama şimdi üç katlı kâgir bir 
binaydı oturduğu ev. Bir zemin 
katla başlıyor, en altta ise ne bir 
kiler, ne bir bodrum katı bulunu- 
yordu. Zemin katta başka kiracı- 
lar, orta katta ev sahipleri, en 
üstte de kendisi vardı. Günün çok 
vakti evdeydi; her gün hiç değil- 
se birkaç saat daktilo başında ça- 
lışıyordu. Bunalınca çıkıp bir ha- 
va alıyor, semt kalıvesine uğrayıp 
bir çay içiyor, sonra dönüyordu. 
Anahtarla usulcacık evin kapısını 
açıp giriyor içeri, sonra eğilip ko- 
lu yumuşacık geri çekiyor, sakına- 
rak kanadı itip yine kapıyı kapı- 
yordu. Holden geçip merdivene yü- 
rürken alt kattakilerin kapalı ka- 
pıları önünde bir sürü çocuk ayak- 
kabılarına ilişiyor gözü, sessiz adım- 
larla parmak uçlarına basarak mer- 
divenlerden basamaklardan oo çıkı- 
yor, ev: sahiplerinin osahanlığında 
bir kez daha oraya buraya savrul- 
muş ama bu kez büyücek çocuk 
ayakkabılarıyle karşılaşıp üzerlerin- 
den atlıyor ve son birkaç basamağı 
da geride bıraktıktan sonra oturdu- 
gu katın kapısı önünde duruyordu. 
Anahtarı kilit içerisinde sessiz dön- 
dürüp kapıyı açıyor, sonra yine 
bir tık, çok hafiften bir tık sesiy- 
le kapıyordu. Çok sessizdi, çok: 
Oturduğu evi tutarken araya 
girenlerle karşılaştıkça —bekâr a- 
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dama bu semtlerde ev vermiyor- 
lardı, herkesin karısı çoluk çocu- 
ğu vardı, kiminde çok ovardı— 
ev sahiplerince emanet bırakılmış 
ve hanidir birikmiş övgüleri tes- 
lim alıyordu: o Sessiz, Allah için 
çok sessizdi. Bir teypi vardı, kul- 
lanmadan durur, radyoyu sonuna 
kadar kısıp öyle dinlerdi. Hem 
bundan oOÖnce oturduğu evde 
de o kendisinden (o memnundular; 
iki odalı bir toprak evde, bir 
odada kendisi, bir odada yaşlıca 
ev sahibesi akşamı ederdi. Ka- 
dınm kocası küçük bir camekân 
içerisinde oo fisuk satardı. Kadın 
beş vakit namaz kılardı. İki oda 
önünde uzanan dar bir taşlık ve 
taşlığın bir duvarında sıra sıra raf- 
lar, raflarda kap kacaklar vardı. Ve 
kadın kapıyı açar nalınlarını taş- 
lar üzerinde sürüyerek raftan bir 
şey alıp döner, kapıyı kapardı. 
Ve kadın kapıyı açar, sonra yine 
kapardı. Ama arası çok geçmeden 
yeniden açardı. Ve hep bir şey 
unutur, kapıyı açar açar kapardı. 


Ama derken bu kez de kendisi 
dayanamayıp kapıyı aralayınca, 
eini hemen beyaz o başörtüsü- 


ne götürüp 'içeri kaçardı kadın. 
Odasının önündeki üstü açık da- 
racık yer ev sahiplerinin kömür- 
üğüydü. Kış günleri akşam üzer- 
leri pencere önünde elinde kalın 
bir demirle kömür kırardı kadın. 
Yağmurda, karda -ta omuzla- 
rma kadar inen beyaz bir yağ- 
ığı vardı- kocasını üşütmemek 
için kömür kırardı. Elindeki ka- 
ın Odemirle sanki düşmanlarının 
başına vurur gibi tak tak vurur- 


du kömürlere. Adamı kimi akşam- 
ları kahvede görür, içmesi için bir 


“çay söylerdi. Ve adam söylerdi: 


“Teyze çok memnun senden. Çok 
y ç s 


memnun, çok! Çok namuslu, çok 
sessiz çocuk diyor.” 
Aşağılardan gelen güm güm 


sesleri bugün inadına daha bir tok 
ve gürdü. Camların enikonu tın- 
gırdamasından Oo anlıyordu bunu. 
Hep düzenli çift vuruşlar: Güm, 
güm. Arkadan geç kalmış gibi tek 
bir vuruş saçayağını (o bütünlüyor- 
du. Yollarda Arnavut kaldırımı 
yapan işçilerin ellerindeki tahta 
tokmaklar geliyordu kimi aklına. 
Ama bu daha başka bir şeydi. 
Çok daha başka bir şey. Sanki 
en ufak bir deviniminde gazaba 
gelecek, daha bir hışımla üzeri- 
ne çullanacak bir ilk zaman cana- 
varından oçekiniyor, kıpırdamak- 
tan o korkuyordu. Geçenlerde bir 
deprem olmuş, o zamanda yine 
böyle ölü gibi yatmıştı. Anımsı- 
yordu, çok soğuktu, anımsıyordu. 

Birden aşağılarda kırbaç şak- 
lamasına benzer bir ses işitip ku- 
lak kabarttı. Bir yay her zaman- 
ki gibi gerilip bırakılmıştı ansızın. 
Ama bunun bir defayla kalma- 
yacağını, boşanan yayın nerdeyse 
otomatik olarak kurulup, kırbaç- 
ların kısa aralarla bir süre daha 
şaklayacağını deneylerinden bi- 
liyordu. Bu kez böyle bir şeyle 
karşılaşmayınca (o hayal kırıklığına 
uğrar gibi oldu. Ama güm güm 
sesleri yetiyordu nasıl olsa. Son 
günlerde (o duyarlığı artmıştı. Bu- 
nu gözlerinin çevresinde, alnında 
ve tepesindeki (okasılma ve geri 
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melerden anlıyordu. Tek başına de- 
niz kenarında Ogezmelerin, yollar- 
da dalgın yürüyüşlerin, eczane vit- 
rinleri önünde duraklamaların za- 
manı gelmişti. Elini usulcacık, 
kaçamak Oo yollu masa üzerindeki 
radyoya uzatırken bir sezgi çakıp 
sönen bir kibrit alevi gibi bir an 
aydınlattı o içini. Ama çok geriler- 
deydi. henüz bahardı ve gelincikler var- 
dı. Daracık bir avluda, mermer 
taşları (o üzerindeki çamaşırlara i- 
nip kalkan tokaçların sesini du- 
yar gibi oldu. Babadan kalma his- 
seli bir evde annesi ve küçük kar- 
deşiyle paylarına düşen bir bod- 
rum odasında oturuyorlardı. Top- 
rak yerden biraz yukarıda duvar- 
dan duvara uzatılmış tahtalar ü- 
zerinde (o yatıp kalkıyor, yemekle- 
rini yiyor ve Tanrı'ya şükrediyor- 
İardı. Ve aşağıda iki temel duva- 
rının birleştiği yerde bir leğen du- 
ruyordu. o Toprakla doldurulmuş 
eski bir kuyu üzerinde hazırda du- 
ruyordu. Ve kimi akşamlar sular 
akıyordu oo yukarıdan. Yukarların- 
daki odada yengeleri oturuyordu. 
Yukarlarındaki odada bir hamam- 
lık vardı ve yengeleri sık sık yı- 
kanıyorlardı. Bazan her nasılsa le- 
genin yerinde bulunmadığı bir an, 
kırık dökük çinko borudan ansı- 
zın sular boşanıyor, hemen annesi 
koşarak leğeni borunun altına sü- 
rüyordu. Sabunlu pis sular bir hay- 
li yukarıdan patır patır teneke üze- 
rine düşüyor, gölleniyor ve mide 
bulandırıyordu. Leğen dolunca an- 
nesi koşuyor,güçlükle leğeni kucak- 
layıp avlunun orasına burasına ser- 
piyordu. Sonra bir koşu yeniden 


getirilip toprak zeminde sağa so- 
İa akıp giden suların altına sürü- 
yordu. oOAnnesi yukarlarındaki o- 
dada oturan yeni evli erkek kar- 
deşini çok seviyordu, ama suları 
yerden (o süpürürken söyleniyordu 
yine de: “Bıktım vallahi, bıktım! 
Her gün her gün!” Kimi vakit 
de iyiden iyiye sinirleniyor, olma- 
yacak bir şeyden ötürü küçük kar- 
deşini dövüyordu. Kendisi artık bü- 
yümüştü, onuru vardı. Ve her şe- 
ye karşın Ooyengesini seviyordu. 
Bazı sabahlar avludan gelen to- 
kaç seslerine uyanıyor, evde yine 
çamaşır yıkandığını anlayarak bir 
hoşnutsuzluk o duygusuyle yatağın- 
dan kalkıyordu. Ya da üzerinde 
kara bir iş giysisiyle annesi geli-' 
yor, kardeşiyle kendisini yarı uy- 
kulardan uyandırmaya kıyamıyor- 
muş gibi önce yavaş sesleniyordu: 
“Haydi Oo kalkın bakalım, yatak- 
lar yorganlar sökülecek, haydi ça- 
buk!” Sonra gidiyor, az sonra yi- 
ne geliyordu. “Daha kalkmadınız 
mı?” diyordu ve önce küçük kar- 
deşi, sonra da kendi üzerinden is- 
temeyerek oçekip alıyordu yorgan- 
ları, Bunun üzerine kalkıyor, bir- 
kaç lokma bir şey yiyip kitapları- 
nı alıyor, okula gitmek üzere ya-* 
pışkan, küf kokulu bodrumdan dı- 
şarı çıkıyordu. Avludan geçerken 
çok vakit bir çamaşır leğeni önü- 
ne çökmüş yengesine gözü ilişiyor, 
başını yere eğip kendini sokağa 
atıyordu. Ama yengesi de çok se- 
viyor onu, ikide bir annesinin ya- 
nında, bele eli bir ekmek görsün, 
ona kendi eliyle bir kız bulacağı- 
nı söylüyordu. Ama çok gerilerdey- 
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di, heniz bahardı ve gelincik çiçek- 
İeri vardı. 

Yengesini bir daha yıllar son- 
ra, birkaç yıl önce görmüştü. Mi- 
de o rahatsızlığı yüzünden dokto- 
ra gelmişlerdi buraya. Yengesinin 
kendi çocukları, kızları olmuş, kız- 
larını o büyütmüş, evlendirmiş, to- 
run sahibi olmuş, yılların kahrıy- 
le yüzü küçülmüş, bir zamanki 
güzelliği o silinip gitmişti. Ve ona 
kendi eliyle bir kız bulamamıştı 
yengesi; alacağı kızı yıllar sonra 
kendisi seçmiş, yıllar süren bir ar- 
kadaşlıktan osonra da evlenmişti. 
Ama sevmiş, inan olsun sevmişti. 
Alan Oo kafeslerde nâdide kuşlar, 
bulunmaz Hint kumaşları gibi sev- 
giler büyütmüş, ama bir günden 
bir güne kapılarını açıp içlerinden 
birini (o salıvermeyi düşünmemişti. 
Ama sevmiş, inan olsun sevmişti. 

Yengesinin Oo birkaç yıl önce 
buraya geldiği zamanki öğütlerini 
anımsadı birden. Bunları tutmadı- 
ğı için hayıflandı. Yengesi şimdi 
toprak altında yatıyordu. Ve o el 
sürülmemiş oöğütlerle toprağın ü- 
zerindeydi. Ama gözlerini dikip u- 
zun zaman tavana baktıkça, top- 
rak altında bir odada yatar gibi 
“hissediyordu kendisini. Yengesinin 
çocukluğunda çok sevdiği yenge- 
sinin öğütlerini tutsaydı o zaman- 
lar, karısını tutsaydı, öğütleri tut- 
saydı, karısını tutsaydı... 

Ansızın oObir bungunluk çök- 
tü üzerine. Aşağılardan gelen güm 
güm sesleri sanki el sürülmemiş 
öğütlerden, burnu dikine yürün- 
müş yollardan kafasına düşen taş- 
İarmış gibi, ellerini kendini savun- 


mak istercesine başının orasında bu- 
rasında gezdirdi. . Rahat edeme- 
yince kollarını sağa sola savurma- 
ya başladı. Derken bu savurma- 
lar hızlanıp, bir çırpınmaya dönüş- 
tü. Bir iki kez masa üzerindeki 
kitaplara rastlayarak içlerinden bir- 
kaçını yere düşürdü elleri, Bir ke- 
resinde de sağ elinin tersi duvara 
çarpıp enikonu acıdı. Doğrulup ya- 
tağın (o içerisinde oturdu. Acıma- 
nın önüne geçmek ister gibi diş- 
lerini sıkıp dudaklarını birbiri üze- 
rine bastırdı. Ama boşuna. Tıpkı 
düzenli (o aralarla tekrarlanan iç 
çekmelerini (o andırıyordu. o Artık 
susması, sesini çıkarmaması, ağı- 
da bir son vermesi ihtar edilmiş 
bir çocuk gibi her soluk alışta 
gık diye bir ses çıkarıyor ve bu ara- 
da hızla burundan solunan havanın 
gürültüsü duyuluyordu. Derken da- 
yanamadı daha çok. Hanidir için- 
de birikmiş olanlar sel gibi dışarı 
akmaya başladı. Yine de gerçek- 
ten ağlayıp ağlamadığını, bir za- 
man karısının ama gerçekten ağ- 
layıp (o ağlamadığını anlamak is- 
ter gibi elini yüzünde, karısının 
yüzünde, yukarı doğru kaydırıp 
gözlerinden, karısının gözlerinden 
akan yaşlara parmaklarıyle dokun- 
du. Parmak uçlarında bir ıslaklık 
duyunca, kendini aldatmak için bü- 
tün dekorun tamamlanmış olduğu- 
nu, bu oyunun bundan daha güzel 
oynanamayacağını düşündü. Bu 
düşünceyle tüm foyası ortaya çı- 
karılmış gibi sessizleşti. Ağlama- 
lar osızlamalarla bir şeyin tanıt- 
lanamayacağını, kapsamı çok da- 
ha geniş, anlam yükü daha zen- 
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gin, en kalın duvarlardan ötele- 
re, kalın duvarlardan içerlere ta- 
şabilecek çarelere baş vurması 
gerektiğini (o açık seçik görüyordu. 
Çoktan atılması gereken adımları 
yarınlara — ertelediği, bu bayağı 
oyalama (taktiğine yüz verdiği i- 
çin bir küçümsemeyle kendi ken- 
disine baktığı bir sıra, nasıl oldu- 
ğunu kendisi de anlamadan yeni- 
den hıçkırmaya başladı. Aşağıdaki- 
lerin sesi işitebileceklerini düşün- 
dü, ama önüne geçilecek gibi de- 
ğildi. Korktu birden. İş ciddiye 
binmiş, oysa o oyun sanıyordu. 
Ayağa kalkıp odanın içinde dolaş- 
maya başladı. Yaşlar hiç kendini 
zorlamadan art arda akıyordu göz- 
lerinden. oONeye ağlıyordu? Ağla- 
yacak ne vardı'ortada? Bugün de 
dünkü gibi değil miydi? Dün de 
daha önceki günler gibi olmamış 
mıydı? Günler iyi kötü birbirleri- 
ni kovalıyor, yazıyor çiziyor, oku- 
yor, kazanıyor ve harcıyordu. Ve 
birkaç nüfuslu ailelerin tek oda- 
lar içine sıkıştığı bir semtte ban- 
yosu, Omutfağı, (o yüznumarasıyle 
koskoca bir katta tek başına ya- 
şayıp gidiyordu. Bunları düşünür 
düşünmez daha da hızlandı ağ- 
laması. o Cebinden mendilini çı- 
karıp gözlerini silecek oldu. Tam 
bu anda bir gıcırtı geldi kulağına, 
O saat ağlaması kesildi. 

Ses oöbür sesler gibi aşağı- 
lardan geliyor, sanki bir beşik sal- 
lanıyordu. Gıcır gicır, gıcır gıcır! 
Beşik ileri geri gidip geldikçe, es- 
ki ahşap evlerin tahta tavanları- 
na çakılı demir halkalar içinde be- 
şiği tutan o iplerin oynamasından 


çıkan o gacırtıları andırıyordu ses- 
ler. Bir çocuk ağıdı falan işitilme- 
diğine göre, bebek uyuyor olma- 
lıydı. Ama aşağıda öyle emzikli 
bir kadın da yoktu. Hemen altın- 
daki ev sahiplerinin iki küçük o- 
gulları ve bir büyük kızları vardı. 
Kız bir terzi yanında çalışıyor, 
oğlanlardan (oObiri teknik okula, 
biri de liseye gidiyordu. Ama se- 
sin (oaşağıdan geldiği besbelliydi. 
Tıpkı bir beşik sallanır gibi. Gi- 
cır gıcır, sonra yine gıcır gicir. 
Tıpkı salıncak beşikler gibi. Ara 
kapıyı açıp büyük odaya geçti. 
Seslerin de Oo kendisiyle geldiğini 
görerek (o şaşırdı. Odada, aşağıda- 
kilerin rahatsız olmaması için usul- * 
cacık ileri geri dolaşmaya başla- 
dı. Bir ara nereden aklına geldiy- 
se duvara yaklaştı, seslerin kayna- 
ğını o öğrenmek ister gibi kula- 
Şını yapıştırıp aşağıları dinledi. Tam 
da duvar altından geliyora benzi- 
yordu. Aşağı inip ev sahibesinden 
durumu öğrenmeyi düşündü. Ha- 
ni rahatsız olduğu için değil, yo, 
hiç de rahatsız olduğu yoktu. Ter- 
sine, odeminki gürültülerin ayağa 
kaldırdığı sinirleri bu salıncak be- 
şikleri anımsatan (o gıcırtılarla ya- 
tışmış, biraz kendine gelir gibi ol- 
muştu. Daha önceki güm güm vu- 
ruşları da kesilmişti bu ara, Tu- 
haf, farkında olmamıştı. Aşağı 
inip ev sahiplerinden evin içinde 
bir bebek olup olmadığını sorma- | 
yı düşündü. Rahatsız olduğu için 
değil, yo, hatta bu sesleri ara sı- 
ra o işitmekten memnun bile ola- 
bilirdi. Şimdi bile onca yorgun- 
luğuna karşın masa başına geçip, 
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aralıksız (o çalışmak isteğini duyu- 
yordu. Ve hemen de içinden ge- 
len bu isteği gerçekleştirmek üze- 
re harekete geçti. Önce deminki 
gözyaşlarının tuzlu kalıntılarını yü- 
zünden temizlemek için mutfağa 
doğru yürüdü, yarı yoldan döne- 
rek masa üzerindeki bir tabaktan 
bir de elma aldı yanına. Az sonra 
gelip daktilo başına oturdu. Gi- 
cırtı sesleri o sürüyordu. Parmak- 
ları büyük bir iştah ve hevesle 
tuşlar Oo üzerinde gezinmeye baş- 
ladı. Kimi kısa bir süre ara veri- 
yor, aşağılardan gelen, çok uzak- 
lardan, ama gelen beşik gıcırtıla- 
rını dinliyor, dar boğazlardan, köp- 
rülerden geçiyor ve tuşlar üzerin- 
de uçar gibi ordan oraya. sekiyordu. 
Bir çocuk ağıdı falan işitilmediğine 
göre bebek uyuyor olmalıydı. Be- 
bek uyuyor, ama o uyumuyor, tüm 
uykusuzluklara o kafa tutuyordu. 
Bir ara demir tekerlekli bir 
araba yokuş aşağı hızla yuvarla- 
narak geçti sokaktan. Birkaç sani- 
ye ev temelinden sarsılır gibi ol- 
du, bütün duvarlar ve pencere 
camları zangır zangır ütred. O 
saat, sanki saldırıların en korkun- 
cuna uğramış gibi daktilo başın- 
dan firlayıp kalktı. Kanatları ol- 
sa gererdi. Bütün çocuklar üzeri- 
ne, beşiklerde uyuyan, salıncak be- 
şiklerde o uyuyan çocuklar üzerine, 
kanatları (oolsa bebekler üzerine 
gererdi. Araba sesi uzaklaştıktan 
sonra dönüp yeniden masa başı- 
na oturdu. Ama çok geçmeden 
yine ara verdi çalışmasına. Demin 
aşağıdan gelen kırbaç şaklamaları, 
ama süreceğini biliyordu, bu kez 


ikili üçlü dizilerle yine duyulma- 
ya (o başlamıştı. Sanki kapatılmak 
istenip oObir türlü kapatılamayan, 
kapanmalara karşı direten bir ka- 
pı sesine de benziyordu. Ara sıra 
sokaktan geçen satıcıların ellerin- 
deki çıngıraklar gibi birkaç kez 
langır langır ötüyor, sonra susu- 
yor, sonra yine ötüyordu. Hemen 
her gün böyle, her gün, her AK 
lahın günü, daha çok öğle yorgun- 
luklarında uyumalara oOkarşı ötü- 
yordu. Ama ilk işitildiklerinden 
bu yana çok olmamış, günden gü- 
ne obüyüyüp serpilmişlerdi. Kimi 
zaman temizlenen bir kömür s0- 
basını Oanımsatır gibi oluyorlardı. 
Kendisi sabahın bir erken saatın- 
da yatakta yatıyor, aşağıdaki oda- 
dan merdivenleri döne döne s€s- 
ler çıkıyordu yukarı. Yorganlar, 
yastıklar altına kaçıyor, ama ses- 
ler ardını bırakmıyordu ve sonun- 
da: sabredemeyerek aşağılara ses- 
leniyordu: Seher, yeter artık! Ses- * 
ler bir süre kesiliyor, sonra ilkin 
yavaş, (gittikçe güçlenerek yeni-” 
den işitiliyordu. . Ve lastik eldi- 
venli eller bir demir teli mazgal 
deliklerinden o içeri sokup çekerek 
bir demir soba içindeki külleri te- 
mizliyordu. O Ve kömürlükte kö- 
mürleri kırıyordu. Ve odaları ı1sı- 
tyordu eller. Ve gaz ocağını pom- 
palıyor ve çaylar pişirip, kavaltı 
sofralarını (o hazırlıyordu. Ve son- 
ra da yukarıki odaya, yorganlar 
yastıklar (o altına, ama yufka uy- 
kulara (o sesleniliyordu: “Çay ha- 
zar” i 
Yazmayı bırakıp ayağa kalk- 
ti. Nasıl seslerdi bunlar? Neden 
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bu kadar onun üzerine düşüyor, 
sinirlerini oOayağa kaldırmaya ça- 
lışıyorlardı? Unutur gibi olunca 
kendilerini hatırlatıyor, köşeyi dö- 
nünce oOneden karşısına çıkıveri- 
yorlardı? o Pencereye doğru yü- 
rüdü, sırtını yan duvara verip dı- 
şarı bakmaya başladı. Duvar sı- 
cacıktı, aşağı katlardaki sobaların 
baca delikleri geçiyordu içinden. 
Ama O hırsından dudaklarını çiğ- 
niyordu. Karşıda bir deniz vardı 
ve koskoca bir hastane vardı, iler- 
de, ama yakın olduğunu biliyor- 
du. Ne yapsın? Nereye gitsindi? 
Bir ara seslerin verdiği bir mola- 
dan yararlanıp daktilo başına ge- 
çecek oldu. Ama daha elini tuş- 
lara dokundurmadan öfkeyle fir- 
ladı. Müthiş içerlemişti. e Dosdoğ- 
ru aşağıya inip ev sahiplerinden 
durumu anlamayı düşündü. Ama 
geçenlerde yapmıştı bunu. Yine bu- 
günkü gibi bir öğle üzeriydi. Ka- 
panmayan Oo kapı sesleri şimdiki 
gibi gemi azıya almış, onu fena 
halde tedirgin etmişü. Sağı solu 
dinlemiş, bir süre balkonlarda sa- 
hanlıklarda seslerin kaynağını ele 
geçirmeye çalışmış sonunda bü- 
“tün şüphelerin hemen altındaki ev 
sahiplerinin katında toplandığı so- 
nucuna varıp, öfkeyle aşağı inmiş- 
ü. Usulca tıklatmış kapıyı, son- 
ra açılmasını beklemeden bir da- 
ha tıklatmışı. Kapı aralanınca 
kadınla yüz: yüze gelmiş, özür dile- 
mişti ilkin ve içeri buyur etme- 
lerine meydan bırakmadan o sa- 
at dökmüştü içini: “Bir kapı kapa- 
tılmak isteniyor, kapatılamıyor bir 
türlü. Langır langır, langır langır. 


Vallahi (ohiç rahat edemiyorum. 
Acaba sizin kapılar içinde bozuk 
biri mi var?” Kadın şaşırmıştı. 
O sıra odaların birinden adam 
çıkmış, gelip kadının biraz geri- 
sinde durmuştu. Boyu kadının bo- 
yundan kısaydı. Derken kendisini 
toparlamıştı (o kadın. Pek üzgün: 
“Burada değil.” demişti. -—“Ama 
daha demin, az önce.” Bunun ü- 
zerine: “Balkon kapısı olmasın?” 
diye atılmıştı adam. —“Yo, hayır, 
değil! Ben baktım, balkon kapısı 
değil!” —“Belki de bitişiktekilerdir, 
çünkü geçen gün tavanı onarırlarken 
gürültüden biz derahaisız olmuştuk.” 
—“Hayır hayır, kapı sesi. Bir türlü 
kapanmayan bir kapı. Bozuk bir 
kapı.” Bu üsteleme karşısında kadı- 
nın haksız bir suçlamaya uğramış 
gibi rengi değişmiş, yutkunmuştu: 
“Biz hiç kapıkapamadık ki! Çocuklar 
da evde yok?” Bu durumda daha çok 
direnmenin yersizliğini anlamış: “O- 
labilir, belki bitişikten geliyor. Özür 
dilerim, rahatsız ettim.” diyerek yeni- 
den yukarı çıkmıştı. Tuhaftu. Nasıl 
olurdu? Bütün ev gürültüdensallanır, 
onlar nasıl duymazlardı ? Hiç de emin 
değildi, ama yine bir kurt düşmüş- 
tü içine; sanmıyordu ya, belki de 
gerçekten (| bitişikteydi. İlk firsat- 
ta bir kesinliğe varacaktı, karar 
vermişti buna. Ne var ki o gün 
akşama kadar da bir şey işiteme- 
mişti, Ama ertesi günü öğleye doğ- 
ru çalışmaktan başı tutup biraz 
dinlenmek için yatağa uzanaca- 
ğı bir sıra başlamıştı. Zaten bey- 
ni uğulduyordu, gürültüyü de işi- 
tince adamakıllı tepesi atmıştı. İl 
kin içinde en ufak bir kuşku bı- 
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rakmamak Oo üzere balkona çıkıp 
çevresini dinlemiş, sonra içeri gi- 
rip mutfağa geçmişti; mutfak du- 
varı ortak. Duvara yüzünü da- 
yayıp bir süre de böyle kulak ka- 
bartmış, sonunda hiç şüphesi kal- 
mamıştı. Aşağıdan, ama yüzde yüz 
aşağıdan (geliyordu. Bütün yadsı- 
malara karşın açık seçik ortaday- 
dı. Ama nasıl tanıtlayabilirdi ki? 
Birden aklına gelmişti, sanki hiç 
kullanılmadan Ooduran bir teypi 
vardı, sesleri teype alacaktı. He- 
men koşup kapağını açmış, mik- 
roflonu teype bağlamış, makinayı 
çalışmaya hazır duruma getirmiş- 
t. Sesler o anda kesilmişü ya za- 
rarı yoktu, biraz sonra yine baş- 
larlardı, o biliyordu. Gidip yatağa 
uzanmış, (otetikte gözlemeye baş- 
lamıştı. Gerçekten de çok sürme- 
den zorlu bir dalga halinde du- 
yulmuşlar, hemen seğirtip çalıştır- 
muştı teypi. Pek de duyarlı bir 
mikrofondu, o sesleri olduğu gibi 
banda (geçireceğine güveni vardı. 
Ama bu kez ses dalgaları öyle 
uzun sürmemiş, kısa aralarla bir- 
kaç kez yoklayıp gitmişlerdi. He- 
men bandı durdurup geriye çalış- 
ürmış, alınan sesi dinlemek üze- 
re yeniden bir düğmeye basmış- 
tı. Heyacanlıydı. Çok merak edi- 
yordu. o Şaşılacak şeydi ama; hiç 
bir ses duyulmuyordu. Sadece bo- 
Suk bir uğultu teyp içindeki mo- 
torun çalıştığını haber veriyordu. 
Langur lungur seslerden iz yok- 
tu. İyice şaşırmıştı, nasıl olurdu 
da evin hemen içindeki, aşağılar- 
lardan gelen bu açık seçik gürül 
tüyü almazdı teyp. 


Daha sonraki birkaç gün pek 
bir şey duymamıştı. Zaten pek faz- 
la kalmaz olmuştu evde. Yapıla- 
cak sürüyle iş vardı ama, neden- 
se pek odaya kapanıp kalmayı ca- 
nı istememişti. Âdeta aylak yaşa- 
yıp gitmişti bir süre. Evde bulun- 
duğu zamanlarda da kendini öy- 
le yormuyor, çokluk yatağa ar- 
ka üstü uzanıp kitap okuyordu. Ve 
işitmiyordu gürültüleri pek, kapı 
gürültülerini en çok, işitmiyordu. 
Bir şey işitecek gibi olunca sinir- 
lenmeden kalkıyor, usulcacık ev- 
den dışarı sıvışıyordu. Ama işte 
sonunda bu ara yaşamı böyle ara- 
lıksız o sürdüremeyeceğini o görüp, 
yeniden masa başına geçmişti. İlk 
günler değil ama, günler geçtikçe 
sesler, gürültüler, en başta kapan- 
mayan kapı sesleri gittikçe daha 
bir yılışık, teklifsiz ve saygısız, o- 


Jur olmaz zamanlarda, ama özel- 


likle öğle sularında, sabahın erin- 
den beri sürdürülen bir çalışma- 
nın şakaklarda zonklayan yorgun- 
luğuyle kendini birkaç dakika için 
yatak üzerine atmayı düşündüğü 
anlar onu yoklamaya, hatırını sor- 
maya (başlamıştı. Güneşsiz, yağ- 
murlu kapalı havalarda daha ar-: 
sız, konuklukları daha uzundu. Ne 
var ki bu son iki gündür, hele bu 
gün iyice azıtmışlardı; son kozla- 
rını paylaşmak üzere sanki onu 
açığa çağırır gibiydiler. 

İkinci, öncekinden daha zor- 
lu bir gürültü dalgası üzerine ar- 
ük kendini tutamayarak, kararlı, 
kesin, kapıya yöneldi. Sanki ar- 
kası kesilmeden sesleri suçüstü bas- 
turmak istiyor, merdivenleri alışıl- 
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madık bir telâşla ses etmeden ini- 
yordu. Daha ilk tıklatmasında he- 
men açıldı kapı. Kadın onca ses- 
sizliğine karşın, yine de ayak ses- 
lerini işitmiş ve kapıya gelip ku- 
lak Okabartmışa benziyordu. Ka- 
dını karşısında görür görmez boşan- 
dı: “Özür dilerim, yine sizi rahat- 
sız cttim, ama hiç durulmuyor, 
vallahi hiç! Bozuk bir kapı ola- 
cak mutlaka. Burada 
kapı olacak. Kapatılmak isteniyor, 
kapatılamıyor: o Langur (o lungur, 
langur 'lungur.” Kadın üupkı ilk 
kez olduğu gibi afallamıştı. Da- 
ha da üzgün ve biraz alınmış: 
“Bilmem ki!” dedi. “Bizim bura- 
da bozuk kapı yok. Ben de şu 
sıra kapı kapamadım hiç. Aşağı- 
dakiler desem, onlar da iki gün- 
dür evde değiller. Ne bileyim, ben 
de üzülüyorum ama. Acaba gi- 
riş kapısı olmasın. Gelip gidenler 
oluyor, kapıyı biraz hızlı kapıyor- 
lardır belki.” —“Hayır.” diye ce- 
vapladı. “Sizin buradan geliyor. 
Tam aşağıdan, sizin buradan.” Bu- 
nu söyler söylemez kadının yüzü 
karıştı, yeni uykudan kalkmış bir 
çocuk yüzü gibi ağlamaklı oldu. 
Avuç içi kadar, ince beyaz bir yüz- 
dü. Bir süre dudakları bir şey 
söyleyecekmiş gibi kımıldadı, son- 
ra vaz geçti. Ve nedense biraz kı- 
zardı yüzü. Kadını üzdüğünü gö- 
rünce gürültüleri falan unuttu, yu- 
muşadı; nazik, gönül alıcı: “Ö- 
zür. dilerim.” diye ekledi. “Her- 
halde başka bir yerden geliyor ola- 
cak. Nerden geldikleri belli olmu- 
yor çünkü. Aşağıdan gelir gibi, 
demek başka bir yerden geliyor. 


bozuk bir: 


Özür dilerim, sizi de ikidir rahat- 
sız ediyorum.” Kadın söyledikleri- 
ni onaylar gibi başını salladı sa- 
dece, gözlerinin hafifçe nemlendik- 
leri o görülüyordu. Allahaısmarla- 
dık deyip usulca yine yukarı çık- 
t. Ara kapıyı açtı ve iki odanın 
içinde boydan boya gidip gelme- 
ye koyuldu. Ne yapacağını bilmi- 
yordu. Çalışmayı düşünür düşün- 
mez bir tiksinti duydu içinde. Der- 
ken en iyisi bir an önce kendini 
sokağa atmak olduğunu sezip, par- 
düsüsünü ve ayakkabılarını giydi. 
Sanki kadına dışarı çıktığını duyur- 
mak O istemeyerek, ayaklarının u- 
cuna basa basa merdivenleri in- 
di, giriş kapısını yavaşça kapadı 
arkasından. 

Nereye (o gideceğini düşünmü- 
yor, sanki ayakları gideceği yeri 


önceden biliyormuş gibi onu çe- 


kip götürüyordu. Az sonra bir yo- 
kuşu inip sahile çıktı. Hemen de- 
niz kenarını izleyen asfalt yol ü- 
zerinde kente ters yönde ağır ağır 
yürümeye koyuldu. Kaldırım ke- 
narında, yolla denizi birbirinden 
ayıran cili altmış santimetrelik dar 
bir beton şerit üzerindeydi. De- 
niz iki metre kadar aşağıda kalı- 
yor ve yolda kocaman kara kaya- 
larla ayrılıyordu. Ama kimi yerler 
kayaların ta birkaç metre ilerisi- 
ne kadar kumluktu, Denizden doğ- 
ru kısa kısa, hafif ve serin bir rüz- 
gâr esiyor, sular önce fişırtılarla 
kumlar üzerinde kayalara kadar 
sokuluyor, sonra geride köpükler 
bırakarak (o çekiliyordu. Hava gü- 


zeldi, ama üşütüyordu rüzgâr; öy- 


leyken Oo pardüsüsünün düğmeleri- 
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ni vurmamakta direniyor, tatlı se- 
rinliği göğsünde, boynunda, kulak- 
larında, yüzünde duymaktan hoş- 


lanıyordu. Henüz kıştı, sahilde ge- 


zinenler (o görülmüyordu pek. Yo- 
lan karşı yamacında evler vardı. 
Dikkatle (o bakılırsa pencereler ya 
da cam duvarlar gerisinde kımıl- 
danan insanlar seçiliyordu. Ara sı- 
ra derin derin denizin iyot koku- 
sunu içine çekiyor, her nefes veriş- 
te biraz daha hafifleyip açıldığı- 
nı duyuyordu. Başını çevirip, git- 
tükçe gerilere kayan kente bakı- 
yordu bazan. Evler gittikçe küçü- 
lüyor, binalar küçülüyordu. Ama 
pek yakın hastane binası kocaman 
sapasağlam (olduğu yerde duru- 


DUVAR 


yor gibiydi. Bir hayli yürüdükten 
sonra ilerde, yol kenarındaki bir 
mermer atelyesinin tekdüzen gü- 
rültüsünü işitti, gittikçe yaklaştı ses- 
lere ve sonra atelye önünde bek- 
leyen devcileyin mermer blokları- 
nı gördü. Atelye içindeki dev mer- 
merlere yukardan boyuna sular dö- 
külüyor ve kalın çelik testereler, 
üzerlerinde habire ileri geri gezi- 
niyordu. Ve geriye dönmedi. Za- 
ten bir yere varmak, oradan geri 
dönmek üzere çıkmamıştı yola. Sı- 
nır çizgisi üzerinde, denizle asfalt 
yolu birbirinden ayıran daracık set 
üzerinde yürüyordu. Ama deniz ge- 
rektiği anda ona el uzatacağına 
söz verir gibiydi. 


Mehmet Güner Demiray 


YURDUMUN ÇOCUKLARI 


Çiçekler serpilmiş toprağın kucağına 
Ak çiçekler bahar dallarından süzülen 
Gelincik yürekleri sevgi pinarı 
Kırların tazeliği gözlerinde ışıklar 
Yurdumun yurdumun. çocukları. 


Şimdi zil çalıyor bütün okullarda 

Sınıflarda bir koku mayıs yeşilinden 

Kendini unutmuş bir yorgun tahta başında 
Döküyor en içten, en özden bildiklerini 
Gözlerde şekiller, kafalarda bilgi tomurcukları 
Yazışlar Atatürkçe, bakışlar umut dolu 
Yurdumun yurdumun çocukları. 


Şimdi serindir yayla, şimdi dumanlıdır başı 

Bir yel savruluyor otlar arasından 

Ve şimdi Ömer sürüleri vurmuş yamaca 
Çiğdemler topluyor Anadolu kutsallığından 
Çiğdemler boncuk, çiğdemler ışık, çiğdemler taç 
Zamanı dolduruyor dağ çağlayanları 

Bir kuş sekiyor sümbüllerle sarmaş dolaş 
Yurdumun yurdumun çocukları. 


Ve şimdi vadi sessiz, Ömer'in elinde söğüt dalları 

Gök mavisi, yapraklarda pırıl pırıl 

Sularda en güzeli sessizliğin, arılarda sevinci yaşamanın 
Uzar yücesinden kekikli dağları 

Filiz verir, yeşerir çimenleri bu toprağın 

Yurdumun yurdumun çocukları. 


KIZLAR DEĞİRMENİ 
(Radyo Oyunu) 


GÜLTEN AKIN 


KİŞİLER 


Değirmenci 


Keloğlan 


Birinci Kız 
İkinci Kız 
Üçüncü Kız 
Dördüncü Kız 


I. Erkek 
ILE Erkek 
Anne 


Bir Kadın 


1. BÖLÜM 


(Önce, değirmen taşlarının gürültüsü, rüzgâr, yan- 
kı biribirine karışır. Sonra azalan sesleri sirenler, 
acıklı kadın sesleri bastırır. Bir iki kez tekrarlanır 
bu, sonra, azala azala kaybolur.) 


DEĞİRMENCİ (Yaşlı ve yorgun): Tanrım, sa- 
na şükürler olsun. Bu günü de bitirdik. 
Kadınlar, kadınlar, kadınlar... Şarkılarla 
gelirler uzaktan. Kahkahalarının yankısı 
değirmeni sallar. Sırtlarında tüy gibi koca 
şuvallar... Yakınan yok gibidir bu ağırlık- 
tan. Sonra, ah... Burdan çıkışlarını gör- 
memek için gözlerimi verirdim. 

KELOĞLAN (Uzaktan): Dayı hey, hey dayı. 
Kapıları kapatıyorum ben. Bu saattan sonra 
gelen olmaz artık. (Hendi kendine.) Ne olur 
Tanrım,artık bu iş tüm bitse. (Kapanan kapı 
sesleri.) O kadar kadın... Ne var burda an- 
lamıyorum. İlle gelirler. Kendilerinden önce 
olanları bildikleri halde yine gelirler. 
(DEĞİRMENCİ'ye.) Artık açmayalım şu 
kapıları ne olur, Öğüttüklerimiz öyle çok 
ki, belki yüz yıl bütün dünyaya yeter. 
Yazık şu kadınlara... Kim aldatır, kim bura- 
Jara gönderir, bilmem. (Belli belirsiz, rüzgâra 
karışmış kadın sesleri.) 

DEĞİRMENCİ: Ben bilir miyim? Keloğlan 
Şunca yıl yaşadım, aklım hâlâ ermez buna 
bir türlü... Üstelik, “varsın onlar gelsinler, 
ben kapıları açmayıveririm” diye düşünü- 


rüm geceleri. Sabah olunca, ne düşünce 
kalır ne karar. Sanki anılarımı başımdan 
alıp götüren gizli bir el vardır. (Biraz du- 
rur.) Açarım... Gerisini bilirsin. 

KELOĞLAN: Dayı be, bir kadın vardı. Üst 
üste dört kez geldiydi buraya. Son geli- 
şinde bir kocakarıydı artık. Dayanamadım, 
sordum. Tıpkı senin gibi “gizli bir el, bü- 
tün anılarımı alıp götürüyor sanki, her ge- 
lişimde ilk kez geliyormuşum gibi yabancı- 
laşıyorum” dediydi. 

DEĞİRMENCİ: Şu öğüttüklerimizi, diyorum, 
onları bari işe yarar bir duruma soksak. 
Kadınlar, biz bunca çabalıyoruz, un bir 
“Mavisakal”a yarıyor. 

KELOĞLAN (4ptalca): Dayı be, şı Mavisa- 
kal dediğin, önce sana bana benzerken son- 
ra nasıl oluyor da büyüyüp büyüyüp, o 
pis, 5ö, o mavi mavi sakalları da sura- 
tına örtüp, değişiveriyor? 

DEĞİRMENCİ: Ah, aptal oğlum, ah bin yıl 
Tık ergen oğlum, ah koca Keloğlanım benim, 
senden başka herkesler bilir bunu. O çu- 
vallar dolusu un, yürekler dolusu kan, göz- 
ler dolusu yaş nereye gidiyor diye hiç mi 
düşünmedin? 

KELOĞLAN (Bağırın): Anladım, anladım... 
Ondan büyüyorlaaaaar. Peki ama, ya o 
sakalları... Uzun uzun, mavi mavi, ööööööö. 

DEĞİRMENCİ: Ah aptal oğlum, ah bin yıllık 
bekâr oğlum, sabır damarlarında dura 


GÜLTEN AKIN 


dura mavileşen o kadın kanları hiç düşün- 
medin mi nereye gidiyor? 

KELOĞLAN (Sevinir): Anladım anladım. Sa- 
kal oluyor, sakal oluyor. Ööğğ, mavi 
mavi, 

DEĞİRMENCİ (Esner): Amma da yorulmu- 
şum... Gel ser şu yatakları. Işığı söndür. 
Binde bir de olsa, gece gelenleri unutma, 
(Güler.) Çoğu 16 yaşındadır. Kaçaktır. Kor- 
kudan, helecandan al aldır yanakları. Yok 
gibi taşırlar buğday çuvalını. Ama, bir 
kapıdan içeri girmeye bakar. (Durur biraz.) 
Bilir misin en çok ezilen de onlar. Geldikleri 
gibi, acele çıkar giderler. Ama ne gi- 
diş... 

KELOĞLAN: Derim derim, biri de bana gelse, 
gelmez. 

DEĞİRMENCİ: Derim derim, şu Keloğlan 
da bir Mavisakal olsa... 


KELOĞLAN: Olmaz, olmaz... Bin yıl daha er- 
gen kalsam, olmaz. Kelsem kelim, aptalsam 
aptalım. Bekârsam bekârım... Ama göz- 
lerim göre göre, yok, olmaz. 

DEĞİRMENCİ (Sabırsız): Hadi, ser şu yatak- 
ları. Işığı söndür. Uyuyalım. 

KELOĞLAN (Sızlanır): Bana bir çare bul 
madan mı? Bıktım, bıktım. Kurtulmak için 
bin yıllık derdimden ille de Mavisakal mı 
olmalıyım? 

DEĞİRMENCİ: Hele bir yatalım, bakalım 
Tanrı ne gösterir... 

KELOĞLAN (Esner): Peki yatalım. Biz ya- 
talım kalkalım, yatalım kalkalım. (Dua eder 
gibi.) Kadınlar gelip geçsinler, gelip geç- 
sinler. Adamların sakalları daha mavi, 
daha mavi... 

DEĞİRMENCİ: Hah şöyle. Allah rahatlık 
versin. 

, KELOĞLAN (Küskün.): Sana da, 


Ii. BÖLÜM 


(İlkin uzaktan, sonra gittikçe yaklaşan kahka- 
halar, şen ezgiler, kadın sesleri. Çok kalabalık 
oldukları, seslerin bir uğulluya dönüşmesinden 
anlaşılır. Konuşmaları şen ezgiler, sesler, geriden 
geriye izler.) 

BİRİNCİ KIZ (Gülmesini henüz tamamlamış bir 
sesle arkasındakilere bağırır.) Hey kızlar, Şur- 
da biraz oturup soluk alalım, ne der- 
siniz? Ben yoruldum. i 
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İKİNCİ KIZ (4laylı): Tez giden çabuk yoru- 
lur. Ne var o kadar acele edecek? (Yanın- 
dakine yavaşça.) Hepimiz bu yolu yürüyece- 
Biz, aceleci oluyor bazıları... Doğrusu akıl- 
lıca bir iş değil. 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Aslında biz biraz çekingeniz, 
ürküyoruz yol bitiminden. 

İKİNGİ KIZ (Yavaşça): Evet, öyle. Biz o 
masallarla büyüyenlerdeniz. Anlatılanların 
gerçek olduğunu düşünebilir misin? 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Sen o anlatılanların gerçek 
olmadığını düünebiliyor musun? 

İKİNCİ KIZ (Korkuyla yavaştan): Aman sus, 
sus. Susalım. Yasak bunlar. 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Yavaşça): Susalım. Yanımıza 
komazlar bunu. 

İKİNCİ KIZ: Çok bilmiş, evde kalmış... 

ÜÇÜNCÜ KIZ (dcele ekler): Düzen bozucu, 
korkak... 

İKİNGİ KIZ: Daha bir yığın suçlarla geri çe- 
virirler, 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Yeteri kadar oyalandık zaten. 

İKİNCİ KIZ: Otuz yıla yakın. Artık oyalan- 
maya zaman kalmadı. “ 

ÜÇÜNGÜ KIZ (Yavaştan): Geri dönmeyi ya 

, da döndürülmeyi hiç düşündün mü? 

İKİNCİ KIZ (Yasaştan): Hayır hayır, düşün- 
mek istemem, Ayrıksı olmak istemem. Başka 
davranışlar gösterecek güçte değilim. 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Ben de öyle. 

İKİNCİ KIZ: Benim bir teyzem vardı. Bizim 
gibi onun da koca bir çuvalı olmuş, sonra, 
bir buğday iki buğday derken yavaş yavaş 
boşalmış...Hatırladığım en eski gün, teyze- 
min tüm boşalmış bir çuvalla kaldığı gündü. 
Her nedense, o kadar bekledikten sonra o 
gün yola çıkmayı aklına koymuştu. Yaşlı 
analar babalar utanç içindeydi. Bütün kent 
ona gülüyordu. Küçükler “aklın nerdeydi 
teyze, aklın nerdeydi teyze” diye peşine 
takılmışlardı. Bir boş çuvalla yola çıkılmaz- 
dı. Am o caymadı. Çıktı, Nereye gitti der- 
sin? Peşinde koca bir kent halkı, doğru deli- 
ler evine. 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Korkuyla): Ne yazık, me ya- 
zık... 

İKİNCİ KIZ: Biz tam zamanında yola çık- 
tik. Çuvallarımız pek dolu değilmiş ne 
çıkar... 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Varsın 


olsun. Yorulmayız, 
ezilmeyiz. ii 
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İKİNCİ KIZ: Üstelik, bunca gülmesini öğ- 
rendik. Yanımıza kâr kalır. 

BİRİNCİ KIZ (Önlerden seslenir.): Hey kızlar, 
çabuk olun, çabuk olun. (Gülerek.) Ben 
oturdum, dinlendim, yola koyulmaya ha- 
zırlandım. Siz hâlâ nerelerdesiniz? 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Onlar bizim kadar yor- 
gun değiller. Nişan taşında az oturmaları 
gerek zaten. 

BİRİNCİ KIZ: Utanmasam, hiç bir yerde 
oturmadan, doğruca varmaya bakardım 
değirmene. 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Ben de öyle. Çok genciz 
biz. 

BİRİNCİ KIZ: Hem de çok aceleci, çok me- 
raklı, 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Bunca yıl, bizi korkut- 
maya ne de çalıştılar ya, biliyor musun? 

BİRİNCİ KIZ (Güler): Kıskanç oluyorlar yaş- 
lanınca, hepsi bu. Yoksa niye önce kendileri 
geçtiler bu yollardan? 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Sakalları maviymiş. Hah 
hah ha... 

BİRİNCİ KIZ: Kan kurutur sabır çatlatırlar- 
mış. Hah hah ha... 

DÖRDÜNCÜ KIZ( Gülmeler arasında): 
tikçe büyür, büyür... 

BİRİNCİ KIZ: Bir ana, bir bacı doğururlar- 
mış birdenbire... (Gülmeler) : 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Haydi değirmene, değir- 
mene. 


BİRİNCİ KIZ: Elâ gözlüm beni beklemesin. 


DÖRDÜNCÜ KIZ: Yiğidim mektubunda nc 
diyor, bilir misin? “İpek çevre ezildi ce- 
bimde, tez gel.” 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Az kaldı değirmene. 

İKİNCİ KIZ: Taşları duyuyorum, rüzgârı 
duyuyorum. 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Erkek sesleri duyulur): Bizi ça- 
ğıran sesleri duyuyorum. 

İKİNCİ KIZ: İçinden kendiminkini 
biliyorum. 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Heyecanla): Ben de, ben de. 

İKİNCİ KIZ: Ürküyorum o nedense, 
yorum. il 
(Kadın ağıları). 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Korkuyla):  Yaklaştıkça * baş- 
ka sesler de duyuluyor, bak. 3 
İKİNCİ KIZ (Korkuyla): Kadınlar, değirme- 

yanındakiler. 


Git- 


seçe- 


ürkü- 


nin öteki 


KIZLAR DEĞİRMENİ 


ÜÇÜNCÜ KIZ: Yoksa anlatılanlar doğru mu? 
Dönelim. z 

İKİNCİ KIZ: Dur, dönme. Döndüğün yer 
daha ımı sessiz? Yerler bizi, eritirler, tüketir- 
ler. Ne olursa olsun böylesi iyi. 
(Öndeki kızların kahkahaları.) 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Zavallı erkenciler, nasıl da 
kulakları sağır. 

İKİNCİ KIZ: Söyleyelim 
duysunlar. 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Hayır, hakkımız yok. Üstelik 
kınarlar bizi, kötü bakarlar. 
(dc ve tath sesler, biribirine karışmış.) 

İKİNGİ KIZ: Tanrım, dayanamayacağım. 
Ne ileri gitmeyi istiyorum, ne geri dünmeyi, 
yol bitmese... 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Sabırlı ol, aklını kullan, (Ya- 
lıştırır.) Hadi, hadi, sus. 

İKİNCİ KIZ: İşte, iyice göründü değirmen, 
kapısını hemen açarlar mı dersin? 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Biz geldikten sonra, açarlar, 
açarlar. 


onlara, onlar da 


III. BÖLÜM 

DEĞİRMENCİ (Uykulu esner): Tembel oğ- 
lan, aptal oğlan, Keloğlan kalk, gün vur- 
muş üstümüze. 

KELOĞLAN (Esner): Ya ya, sahi... Gidip kapı- 
yı açmalı, yoksa zorlayıp kırarlar. 

DEĞİRMENCİ: Kararlar ya. Onlar kırmasa,' 
çıkış kapısında bekleyenler kırarlar. Hadi 
kalk aptal oğlum. 

KELOĞLAN: Kalktık molacaksa. Kapı da 
kapıya benzese... Eskilikten, bir gün düşü- 
verecek boylu boyunca. (Sezinir.) Aman ne 
iyi olur. İş biter, kavga tükenir. 

DEĞİRMENCİ: Aklından büyük konuş 
maaaa. O kapıların eskiliğine ne bakarsın, 
daha bir bu kadar yıl dayanır. 

KELOĞLAN: Ohoooo. Desene, yine sen De- 
ğirmenci, ben Keloğlan, yine bu kapıda 
kadınlar, şu kapıda erkekler... 

(Kadın. sesleri duyulur.) * 

DEĞİRMENCİ (Kızgın): Aptal oğlan, tembel 

© oğlan, a Keloğlan. Koş dedim sana. Aç 
dedim kapıyı. Sesleri duymuyor musun? 
(Kapılar gıcırıyla açılır.) 

KELOĞLAN: Açtık işte molacaksa... 

(Önce içeri doluşan kadın kalabalığının uğul- 


tusu, sonra O DEĞİRMENCİ'nin o hafiften 
türküsü.) 


GÜLTEN AKIN 


DEĞİRMENCİ: 

Güzel ne güzel olmuşsun. 
Görülmeyi görülmeyi, 
Zülüflerin tel tel olmuş 
Örülmeyi örülmeyi... 

BİRİNCİ KIZ (Küçük küçük kahkahalerle): 
Bırak türküyü Değirmenci. Bak ben gel- 
dim ilkin. Bu koca çuval öğütülmek ister. 

KELOĞLAN (Çapkınca) : 

Mendilim yudum arıttım 
Gülün dalında kuruttum 
Adın neyidi unuttum 
Sorulmayı, sorulmayı... 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Bırak türküyü OKeloğ- 
lan. Bak biz geldik. Buğdaylarımız 
tülecek. Hadi çabuk. 

KELOĞLAN: Acelen ne kız? Öğütürüz buğ- 
dayını, gidersin. Sen de gidersin. 

İKİNCİ KIZ: Ben sıramı bırakmaya razıyım. 

DEĞİRMENCİ (Şakacı.): Yok öyle şey. Acele 
edenler beklesin, sıra sizin. 

KELOĞLAN: Kızlar, kızlar. İçinizde benim 
için gelen yok mu? 

(Kızlar gülüşürler.) 

BİRİNCİ KIZ: Aman sen de Keloğlan... Şu 
başına bak bir. Ne içi var, ne dışı... 
KELOĞLAN: Yok devenin başı... Dilerim Al 
lahtan, en koyu mavi sakal senin olsun. 

(Kızlar gülüşürler.) 

DEĞİRMENCİ: Keloğlan, aptal 
ne bak tembel oğlan. 

KELOĞLAN (Bir türkü tutturur) : “Ah molaydı, 
mwolaydı. O kız benim olaydı.” 

DEĞİRMENCİ: Bakmayın siz ona kızlar. Al 
beni deseniz korkar. Ömrü boş türkülerle 
geçer. 

BİRİNCİ KIZ (Sabırız.): Hadi çabuk. Hadi 
çabuk... 

DEĞİRMENCİ: İşte oldu... Şimdi. de deftere 
işleyelim. 

(Kızlar gülüşürler.) 

DÖRDÜNCÜ KIZ: Bunun ne gereği var 
bir türlü anlamadım. 

İKİNCİ KIZ: Kayıtlılardan oluşumuza şükre- 
delim. Ya ötekilerden olsaydık? Doğdu- 
gumuz, yaşadığımız belli. Öldüğümüzde 
kalacak bir şeylerimiz var. 

BİRİNCİ KIZ (Güler): Neyi değiştirir kayıtlı 
olmak? Orda burda bir de kayıtlar için 
oyalanmak üstelik. 


öğü- 


oğlan. İşi- 


949 


DEĞİRMENCİ: Kayıtsızlar gece gelirler çok- 
luk. Ya gece geleydin, ya biraz sabırlı 
olaydın güzel kız. 

DÖRDÜNCÜ (KIZ: Değirmenci, 
Değirmenci, hadi çabuk. 

DEĞİRMENCİ (Ağır ağır.) Ana adı, baba 

adı. Yaşı. Adı... adı... Yaşı... Tamam. Alın 
unlarınızı gelin ardımdan, 

(Kızlar gülüşürler.) 

KELOĞLAN: Bu çuvala bu nakışı sen mi 
yaptın sarıkız? 

ÜÇÜNCÜ KIZ: Ben yaptım, annem yaptı, 
arada bir dost, bir yakın birer nakış atı- 
verdi. Şunlar acı yeşil, şunlar tatlı pembe. 
Şunlar güneşli günlerde mavi, şunlar ölüm 


karası. Am bunlardan sana ne a saygı- 
sız? 


(Gülüşürler). 
DEĞİRMENCİ: Haydi haydi. 
KIZLAR: Haydi haydi gidelim. 
(Gülüşerek çıktıkları duyulur.) 


gözüm 


IV. BÖLÜM 


(İlkin erkek sesleri, sonra kadın sesleri. Düzenli 
olarak tekrarlanır bu.) 

DEĞİRMENCİ: Alın alın. İşte kadınlarınız, 
işte unlarınız. 

BİRİNCİ KIZ (Heyecanla): İşte orda benimki. 
Bekliyor. Burda ayrılmalıyım sizden. He- 
pinize iyi şanslar. 

KIZLAR: Elveda elveda, şanslarımız gür ol- 
sun. (Koşuşmalar.) 

1. ERKEK (Kalın sesli, kızgın): Hey Değirmen- 
ci, nerde benim üçüncü karım? 

II. ERKEK (Çekingen): Hey Değirmenci, be- 
nimki nerde? 

DEĞİRMENCİ: Bekleyin, bekleyin. 

I. ERKEK: Çağım geçiyor, helvaya acıktım, 
unun yok. 

II. ERKEK (Yakınmal.): Ne olursa olsun, 
erkeğe sakal gerek, şöyle mavi mavi, gittikçe 
koyu, gittikçe uzun. 

1. ERKEK: Sakala helva gerek, kanlı sabır 
helvası. Bak nasıl da soldu mavilerim... 

II. ERKEK (Hekeler): Şey, aslında sakal iste- 
yen ben değilim. Doğrusunu isterseniz iğ- 
renirim helvadan. Ama herkes bunu istiyor. 
Ne korkunç bir alışkanlık! Nerdeyse kadın- 
ların kendileri de istiyor diyesim geliyor. 

1. ERKEK: İster. Yaaa. Kadın helva yemeyen 
erkekten hoşlanmaz. Düzen bu. Meselâ 
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ben iki karımı tatlı tatlı yedim. Yakınma- 
dılar mı? Yakındılar. Âdet yerini bulsun 
diye. Yemesem yine yakınacaklardı. (S- 
kıntıyla.) Arada bir isteğimin kaçtığı oldu. 
(Sirenler duyulur.) Şu sesler yüzünden. “A- 
man” dedim kendi kendime, “sıkı dur!” Bir 
iki derken yememeye bir alışırsın, sonra ne 
olur? Bütün arkadaşların alay eder seninle. 
Yedim arkadaş, bal gibi yedim ikisini de... 
Üçüncüsünü bekliyorum. 

1. ERKEK: Şey... Acaba... Elbet ben de bir 
erkeğim, ta doğduğumdan beri nasıl 
davranılır, biliyorum. Yalnız, acaba siz- 
den daha ağır ağır yesem olmaz mı? 

I. ERKEK (Çirkin, alaylı kahkahâlarla güler) : Seni 
bildim arkadaş. Ötekilerdensin. Aramızda 
barınamıazsınız. Sizi kahvelerimize, kulüple- 
rimize sokmayız. İş yerlerinde bile, ağzımızın 
bir kıyısıyle, gözlerimizle, ayıbınızı yüzü- 
nüze vururuz. “KADIN GİBİSİN, kadın 
gibisin, kadın gibisin.” 

II. ERKEK: Sus sus. Buna dayanamam. Ne 


olursa olsun yerim, (Heyecanla.) İşte, benim- 


ki geliyor. Karşılamalıyım. 

I. ERKEK: Sen adam olmazsın arkadaş. Daha 
şimdiden. Hah hah ha... 

TH. ERKEK: Ama bir bak. Ne güzel, ne alımlı, 
ne ağır. Tepeden tırnağa güzellikle akıl. 

1. ERKEK (Güler.): Akıl mı? Deney arkadaş, 
deney. Kadında akıl olmaz. Biraz yaşlıca 
seninki. Deneyi fazla. 

II. ERKEK( Heyecanla ): Yaklaştı. Onu karşı- 
Jamalıyım, ne olursa olsun. 

(. ERKEK alaylı kahkahalarla güler.) 

İKİNCİ KIZ (Naz): Uzun yollardan geldim. 
Yarim beni bekler sandım; bu ne soğuk 
karşılama? 

il. ERKEK (Yavaşça): Seni bekledim, Ohep 
bekledim. Kimseleri senin kadar sevmedim. 
Kimseleri daha dost bilmedim. 

İKİNCİ KIZ: Elimdekini almadın daha. 

TI. ERKEK: Bağışla. Kimseler seni bu kadar 
sevdiğimi bilmesin istiyorum. 

İKİNCİ KIZ: Kime ne bundan? 

“II. ERKEK: İzin ver. Yavaşça, kimseye duyur- 
madan, kimseye göstermeden seni bir yer- 
lere götüreyim. Yoksa... 

İKİNCİ KIZ: Kimden korkuyorsun? 

II ERKEK: Beni anla. Bir sen anlarsın beni. 
Herkesten korkuyorum. 


KIZLAR DEĞİRMENİ 


İKİNCİ KIZ: Ama olmaz. Burda, herkesin 
içinde duralım, beni nasıl önemsediğini 
görsünler isterim. 

IL ERKEK: Yapamam. O zaman başkalarına 
benzemek zorunda kalırım. Benimle alay 
ederler, dayanamam. 

(Erkek kahkahaları.) 

İKİNCİ KIZ (Canı sıkılmış, ağlamaklı.) Bu da 
nerden çıktı? Yol boyu herkeslerin beni nasıl 
kıskanacağını, erkeğimin nasıl kimselere 
benzemeyen biri olduğunu düşündüm. Bur- 
da, herkesin içinde, ama onlara benzeme- 
den kalmalısın, 

II. ERKEK: Ben de bunu istiyorum ama im- 
kân yok, anla beni. 

İKİNCİ KIZ (Ağlar): Bir dene hiç olmazsa 
ne olur... 

U. ERKEK: Ne yapacağımı bilmiyorum. İs- 
tediklerimle yapmaya zorunlu olduklarımı 
karmakarışık ederim (Biraz durur.) Ama 
peki, ağlama. a 

İKİNCİ KIZ: Ben de görünüşte bazı benze- 
melere razı olurum. 

U. ERKEK: Ne iyisin, ne akıllısın. 

İKİNCİ KIZ: Ne başkasın, ne dostsun... 


V. BÖLÜM 


(Kapkacak sesleri, arada bir çocuk ağlaması.) 

II. ERKEK. Sustursana çocuğu, yavrum, ne 
çok ağladı sabahtan heri. 

İKİNCİ KIZ (Tail): O kadar çok işim var ki, 
ikisine birden yetişemiyorum. Bir parça 
alamaz mısın çocuğu? 

Ji. ERKEK (Hesin): Pazarları dinlenmem ge- 
rek, biliyorsun. 

İKİNCİ KIZ: Peki, dinlen. 

II. ERKEK: Bütün bir hafta çalıştım, dışarıya 
çıkıp bir yerlere gitmeliyim, eğlenmem 
gerek. 

İKİNCİ KIZ: Peki, eğlen. 

UN. ERKEK: Eksizsiz hazır olmalı her şeyim. 
İyi giyinmeliyim. 

İKİNCİ KIZ: Peki, giyin. 

II. ERKEK: Bir de şu var: Ne yapsam sakal- 
larım çıkmıyor. Her yerde bana gülüyor- 
lar. Şey... Gerçi ben de istemem ama, 
helva yemem gerekiyor. 

İKİNCİ KIZ (Kırgın): Peki, ye. 

II. ERKEK: O getirdiğin una elimi sürmedim 
daha, biraz ver... Sonra... (Duraksayarak.) 
Biraz sabır, biraz kan, biraz gözyaşla 


GÜLTEN AKIN 


İKİNCİ KIZ (dğlar): Peki, al... 

TI. ERKEK (Kendikendine): Bu da oldu. Şim- 
di ne olursa olsun, yemeliyim. Ooo, pek o 
kadar kötü değil tadı. Hatta iyi bile dene- 
bilir. Hımm... Yok, ne iyisi, bayağı lezzetli. 
(Yüksek sesle.) Aynaya bakmalıyım. 

İKİNCİ KIZ (Bitkin): Peki, bak... 

II. ERKEK (Sevinçle, biraz kalın): İşte sakal 
larım. Mavi mavi, ne güzel. Ben isteme- 
diğimi sanırdım, Hiç de öyle değilmiş. 
Nasıl da yakıştı... 

İKİNCİ KIZ (deyla): Tanrım, bir Mavi- 
sakal... 

II. ERKEK (Kaba kahkahalarla): Şimdi. oldu 
işte. Erkek dediğin böyle olur. Nasıl da ap- 
talık edip geç kalmışım. 

İKİNCİ KIZ: Tanrım aldatıldık. Aldatan yok 
ortada. Suçlu yok. Şimdi ne yapacağız? 

II ERKEK (Bağırın): Gel, bırak başka işi. Bi- 
raz daha helva. Sakallarım koyulaşmalı. 

İKİNCİ KIZ: Yalvarırım bu kadarla yetin. 
Seni de aldattılar. 

II. ERKEK (Hahkahalarla): Erkek aldanmaz. 

İKİNCİ KIZ: Tanrım, Tanrım. 

TI. ERKEK: Benimle övünmelisin, yakınmayı 
bırak. ği 
(Bir yaşlı kadın sesi, önce uzaktan, sonra gittikçe 
yaklaşarak daha belirgin.) 

ANNE: Bir büsküvi daha lütfen. Bir büsküvi 
daha lütfen. Doymadım. 

II. ERKEK (Sevinçle bağırır): Anne! Sen misin? 
Ne iyi ettin de geldin. Şu işe bak, tam da 
birine ihtiyacım varken. 

ANNE (Çıtırdılarla bisküviti yer) :Bir büsküvi daha 
lütfen. Bir büsküvi daha lütfen... Açlıktan 
ölüyorum. Koca bir kutu dediler. Yalan. 
Nasıl da az. Doymadım ki.... 

II. ERKEK: Anne bak, sakallarım oldu benim 
de, Mavi sakallarım. Ne iyi mavi sakallı 
olmak. (Güler.) Hemen ardından bunları 
gösterecek bir anne... İşte bak, oğlunla 
övün. 

ANNE: On öğün değil oğlum, sekiz öğün. 

II. ERKEK (Bağırarak): Anne, bak bana, oğ- 
luna bak, sakallarımı görmüyor musun? 

ANNE: Hı. Evet. Bana bir büsküvi daha lüt- 
fen, 

İKİNCİ KIZ (İşeri girdiği duyulur, çığlıkla): Tan- 
rım, bu da kim? Bu yaşlı yabancı da kim? 

II. ERKEK: Annem, annem. Sana tanıtmakta 
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geciktim. Ama, tam sırasında geldi. Sakal- 
larımı gösteriyordum şimdi. 

İKİNCİ KIZ (Korkuyla): Nasıl? Bunu bilmi- 
yordum. Bir sakal, bir anne gerçekten 
eklendi mi bize? 

II. ERKEK: Ne demek? (Heceler) Ek-ler-di... 
Şimdi gerçek yaşamamıza kavuştuk. Hani 
benim helvam? Hani annemin büsküvisi? 
Hani un, gözyaşı, kan? 

İKİNCİ KIZ (4ğlar): İşte, al. 


II. ERKEK: Hah şöyle... Aman ne tatlı, ne 
tatlı, 


ANNE: Bana bir büsküvi lütfen 

II. ERKEK: Bak anne, sakallarıma bak. Ne 
güzel değil mi? 

ANNE: Gözlerim mi var ki benim, oğlum... 

İKİNCİ KIZ (Korkuyla): Gözleri sahiden yok, 
Yerinde iki oyuk, mağara gibi. 

H. ERKEK: Nerde gözlerin anne? 

ANNE: Bana bir büsküvi lütfen. 

U. ERKEK: Nerde gözlerin diyorum, anne? 

ANNE: Bilmiyor musun oğlum, babanın helva- 
sına kattım. 
U. ERKEK (Bozulmuş): Yeni erkek oldum da. 
Bilmiyorum. Bundan sonra bilirim. 
İKİNCİ KIZ: Gözleri de mi? Gözyaşlarından 
sonra onu da mı? 

ANNE: Bu kadın da kim? Amaaaan hiç bir şey 
de bilmiyor. 

II. ERKEK (Tiksintiyle, yavaşça): Yok, korkma. 
Ben gözleri sevmem. 

ANNE (Güler): Baban konuşuyor sandım. O 


da öyle dediydi önceleri. Bana bir büsküvi 
lütfen, 


İKİNCİ KIZ: Dayanamayacağım, dayanama- 


yacağım. Şimdi kaçmalıyım. Hemen, şim- 
di... 

II. ERKEK: Dur, nereye? Neyini kurtaracağını 
umuyorsun? Kimden? 
İKİNCİ KIZ (Bağırnır): Anne, anne size yal- 
varırım, size benzemeyen yok mu? 
ANNE: Sus. Ne bağırıyorsun. Başım ağrıyor. 
İKİNCİ KIZ (Daha yavaş): Size benzemeyen bir 
tek kadın yok mu, diyorum. 

ANNE: Var var. Olmaz olur mu? Bana bir 
büsküvi daha lütfen. , 

IE. ERKEK Anne, seni tanıyamıyorum. Ne çok 
değişmişsin. Benim tatlı annem değil gibisin. 

ANNE (Güler): Olmaz olur mu? Hiç yola çık- 
mamış kızlar var. Bir de dayanamayıp 
kendini öldürenler... 
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II. ERKEK: Benim yiğit anncın. Ama neden 
daha güzel değil gibisin? 

İKİNCİ KIZ: Öyleyse kendimi öldürmeliyim. 

TI. ERKEK: Bu olur. Öldürebilirsin. 

ANNE: Amaan. Ölümden kim? 
Dün doğup bugün ölmeyi isteyen tatsız 
da kim? Bana bir büsküvi lütfen. 


söz eden 


VI. BÖLÜM 
(Biribiri ardından kadın ve erkek korolarından 
geşitli ezgiler, yelin sesleri.) 

DEĞİRMENCİ (Zsner): Hımm... Vakit epey 
olmuş. Hava da amıma berbat... 

KELOĞLAN: Bu yıl kış ağır bastırdı. 

DEĞİRMENCİ: Kar geçit vermiyor. Ne gelen 
var ne giden... 

KELOĞLAN: Ne sabır varmış şu batı kapısın- 
daki adamda. Beklemekten bıkmadı. 
DEĞİRMENCİ: Nerdeyse acıdığımı söyleye- 
ceğim. Çocukların anne araması gibi bir 
şey bu. Önüne geçilmez bir alışkanlık, 
bir gerekseme... Az daha beklerse korkarım 

ölecek. Kadınsız yaşayamaz. 

T. ERKEK (Dışardan uzaklar): Değirmenci. 
Değirmenci! Üçüncü karım bugün gelebi- 
lir. Bana hemen haber verin, olmaz mı? 

DEĞİRMENCİ (Bağırır): Bu karda, bu kışta 
kim yola çıkabilir? Yazık, donacaksın, git 
evine otur. Baharı bekle. 

KELOĞLAN (Bağırır): Çığlar insin hele, sular 
coşsun hele,toprak kabarsın hele.Yaban me- 
nekşelerini görsün kızlar hele. O zaman. 
İşte o zaman... 

1. ERKEK: Yalnız yapamam. Bir gün bile ya- 
pamam, Söz vermişti. İyi tanırım kadınları, 
söz verdiler mi caymazlar. Ölseler gelirler. 

DEĞİRMENCİ (Bağırır): Ne diye ötekilerini 
böyle tez yitirdin? Daha uzun süre, ağır 
ağır eskitsen olmaz mıydı? Yazık değil mi 
sana? Gittikç daha uzun bekleyeceksin. 

I. ERKEK: Bu kez öyle yapacağım. İnan bana. 
Ağır ağır yiyeceğim. Uzun uzun saklayaca- 
gım. Hadi, aç kadınlar kapısını. Üçüncü 
karım geri dönmesin istiyorum. 

DEĞİRMENCİ (Güler): Buraya kadar gelmeyi 
göze alan birinin geri döneceğini mi sanıyor- 
sun? Kapıları kırar yine gelir senin yanına, 
korkma, 

I. ERKEK: Nerde o günler? Tek gelsin de 
her şeye razıyım. Gözyaşları onda kalsın. 


KIZLAR DEĞİRMENİ 


Sabır damarlarını saklasın. Unu azmış. 

olsun. 

(Hızlı hızlı bir kapı vurulması.) 

BİR KADIN (Orta yaşlı olduğu sesinden anlaşılır): 
Açın açın! Yorgunum, soğuktan dondum. 
Acelem var. Açın açın! N 

KELOĞLAN (Heyecanla): Dayı dayı, bir kadın 
geldi bu havada. 

DEĞİRMENCİ: Beklenen kadındır. Çabuk aç 
kapıyı. 

(Eski kapı gıcırlilarla aşılır.) 
KELOĞLAN: Aman Allahım, bu nasıl kadın? 
BİR KADIN: Dondum. Ölesiye yoruldum. 

Bana bir parça rahat, bir parça sıcak gerek. 

Üçüncü kocamı gördünüz mü? Beni bek- 

leyecekü. 

KELOĞLAN (Bağırır) : Üçüncü kocası, üçüncü 
kocasıymış... 

DEĞİRMENCİ (4zarlar.) A aptal oğlan, a 

© Keloğlan, ne var bu kadar şaşacak, bu kadar 
bağıracak? Getir buraya kadını. Ununu 
al elinden. 

KELOĞLAN: Unu yok, hiç yok. (Kadına.) Ba- 
cım, bacım, burası değirmen, yolunu mu 
şaşırdın? 

BİR KADIN: Bir parça sıcaklık, bir parça 
rahat... Bütün istediğim bu... Üçüncü ke- 
cam nerde? Beni .bekleyecekti. Hadi götür 
beni. 

KELOĞLAN (Güler.): Gel bacı, 

(deele adımlarla yürürler.) 

DEĞİRMENCİ: Aman Allahım! Bu nasıl 
kadın? İnsanlıktan çıkmış. (Kadına) Unun 
yok, öyle mi bacı? 

BİR KADIN (Sinirli) : Bu kimseyi ilgilendirmez, 
böyle anlaşmıştık. 

DEĞİRMENCİ (Cam sıkılmış): Ama hiç olmaz- 
sa kulakların olsaydı, gözlerin olaydı. Hele 
parmakların... Ben deftere ne yazayım 
şimdi? Bir şey yazmadan olmaz ki. 

BİR KADIN: Gördüğünü yaz. İki büyük sa- 
vaştan çıktı diye yaz, neyi varsa tüketti diye 
yaz. Biz öyle anlşmıştık üçüncü kocamla, 

KELOĞLAN: Üçüncü kocasının üçüncü karısı, 

DEĞİRMENCİ: Bari adını, yaşını söyle... 

BİR KADIN: Adım mı? Şey... Unuttum. Önce 
değiştirdim, değiştirdim, sonra unuttum. 
Sonuncusunu kısa bir süre kullanmışum. 
Kolayca unuttum sonra. 


DEĞİRMENCİ: “BİR KADIN” diyorum 


GÜLTEN AKIN 


sadece. Ama bu kadarı pek anlaşılıyor sa- 
yılmaz. » 

BİR KADIN (İnatla): Biraz sıcak, biraz rahat. 
Karşılığında, arada bir yalnızlığı kesici 
tatlı seslenmeler. Biz böyle anlaştık. 

DEĞİRMENCİ (Sıkıntıyla): Yaş bölümüne ne 
diyeyim? Hiç olmazsa onu yazalım. 

BİR KADIN: Bunu söylemek kolay. Dur bir 
hesap yapayım! (Ağır ağır) Çocukluğum pek 
kısa geçti, iki yıl. İlk gençliğim, bir buldum 
bir yitirdim, onu sayma, Birinci evlilik çok 
çok dört yıl, sonra bir uzun ara. Aralarda 
yaşadım sayılmaz. İkinci evlilik, eh, altı yıl. 
Sonra upuzun bir Akıllanmıştım. 
Bu arada biraz yaşadım.şöyle beş yıl da onu. 
Üç yıl da nişanlı bekledik üçüncü kocamla, 
hepsi bu kadar. 

DEĞİRMENCİ (Şaşkın): Yani şimdi buraya 
yirmi yaşında diye mi yazayım? 

KELOĞLAN (Güler): Hiç böylesi gelmemişti 

il değirmene. 

BİR KADIN: Benim suçum ne? Elimde ne var- 
sa kullandım. Ne yapmam gerekse yaptım. 
Her yaşımı yaşamayı ben istemez miydim ? 
Yanlışlar varsa hesapta, bana ne bundan? 

DEĞİRMENCİ (Yalıştırır): Pekâla pekâla, siz 
ne söylerseniz biz onu yazarız,madem anlaş- 
mışsınız. (KELOĞLAN'a.) Hadi aç batı ka- 

i pısını, bacıyı bekleyenine götür. 

KELOĞLAN: Peki, olur. 

(Uzaklaşan adımlar. Bir kapının açılışı, dışardan 
erkek sesleri.) 

I. ERKEK: Kapıları açtılar. 
şükürler olsun. Üçüncü karım neredeyse 


ara. 


Tanrım sana 


gelir. 
KELOĞLAN (Bağırır) : Hey, işte al! Geldi bek- 
lediğin! 
BİR KADIN: Bak geldim. Hadi tut elimden, 
götür beni. 


I. ERKEK (FKorkuyla): Ben bir kadın bekliyo- 
rum. Sen kimsin, nesin, kulakların, gözlerin, 
parmakların yok, bilinmiyorsun. 

BİR KADIN: Nasıl olur? Her şeyi biliyorsun. 
Öyle anlaşmamış mıydık? 

1. ERKEK( Homurdanır) :Ama senin hiç bir şeyin 
yok. Şöyle uzaktan bakmaya, biraz bişey- 
lerin olmasa olur mu? 

BİR KADIN (İnandırıcı) : Sen, bir parça sıcak- 
lık biraz rahat, ben, arada bir sicak sevgi 
kırıntıları... 
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I. ERKEK: Olmaz. Bu kadarını beklemiyor- 
dum. Razı olmam buna. 

BİR KADIN (Çaresiz): Öyleyse geri dönmeli. 
Allahaısmarladık son sıcaklık, son rahat... 

I. ERKEK: Şimdi ben ne yapacağım? (Biraz 
durur.) Yalnızlık korkunç... Dur gitme. 
Nasılsa sesin kalmış, Yetsin bana, dur gitme. 

BİR KADIN (Umutla) :Biraz sıcaklık, biraz rahat 
verecek misin? ; 

1. ERKEK: Çok yaşlıyım artık. İyice anladım. 
Ne verirsen yeter bana. 

BİR KADIN (Sıcak): Ben de öyle diyorum. 
Son sıcaklık, son umut... 


VT. BÖLÜM 
(Su sesleri, kuş sesleri, mutlu insan sesleri. 
Bahar gelmiştir. Değirmen döner durur.) 

KELOĞLAN: Dayı, dayı! Kalk bir bak şu 
pencereden, bahar gelmiş, bahar. 

DEĞİRMENCİ: Bakmasam da olur Keloğlan. 
Baharı duyuyorum. Ağaç kaç yıllık olursa 
olsun, mevsimi gelince yeşerir. 

KELOĞLAN (Yalvarır): Kalk hele bir bak. 
Senin yeşermene benziyor mu dışardaki... 
Her şey kıpır kıpır... Taşa toprağa can 
yürümüş. 

DEĞİRMENCİ: (Adımları duyulur): Ne çare 
tez geçiyor oğul, deli kızlar gibi durulu- 
veriyor birden, ilk sıcakta, 

KELOĞLAN (Bağırır): İşte kızlar da göründü. 

DEĞİRMENCİ: Biliyordum bugün  gelecek- 
lerini. Zor tuttular kendilerini koca kış... 

KELOĞLAN (Şaşkın): Uçuyorlar sanki, kapı- 
yı açmaya yetişemeyeceğim nerdeyse, şun- 
lara bak. 

DEĞİRMENCİ: Kelebekler gibi... Aceleci, te- 
lâşlı... OÖrselenmeye geliyorlar. 

(Tail kadın sesleri, ezgiler.) 

KELOĞLAN: Gidip kapıları açayım. Onlar 

güzel ellerini acıtmasınlar. 
(Yami almadan yürür. Eski kapının ağır ağır 
açıldığı duyulur. KELOĞLAN bir türkü mrl- 
danır. Güzel ne güzel olmuşsun... Tatlı ezgiler. 
Kadın kahkahalar, su sesi, cıwlit.) 

BİRİNCİ KIZ: Yüreğim duracak nerdeyse... 
Öyle heyecanlıyım ki... 

İKİNCİ KIZ: Öyle de yaklaştık ki... 

BİRİNCİ KIZ: Ayaklarıma söz geçiremiyo- 
rum, Uçuruyorlar beni sanki. 

İKİNCİ KIZ: Oysa en kocaman çuval senin 
sırtında, 
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BİRİNCİ KIZ (Alaycı güler): En hafif çuvalda 
senin. 

İKİNCİ KIZ (Alınır): Budala... İyi bir şey yap- 
tığını sanıyorsun değil mi? 

BİRİNCİ KIZ: Senin gibi uzun uzun evde mi 
kalmalıydım? 

ÜÇÜNCÜ KIZ (Alıngan): Daha rahat değil mi 
hafif bir çuvalla yolculuk? o Üstelik, uzun 
uzun gülen biziz. Bundan sonra ne olacağı- 
nı kestirebilir misin? 

BİRİNCİ KIZ (4layh): Ooo, ondan kolay ne 
var... Unla, sabırla yapılmış kırmızı hel- 


KIZLAR DEĞİRMENİ 


valar yiyen Mavisakallar, yenile yenile göv- 
desi belirsizleşmiş kadınlar, Kan ağıt, isyan 
intihar... Otuz kısım tekmili birden... 
(Kızlar gülüşürler.) 

İKİNCİ KIZ (Sitemli): Öyle olsun, dileriz um- 
duğunuzu bulasınız. 

BİRİNCİ KIZ: Çabuk olun, çabuk olun, ma- 
sallarla oyalanmayın. Değirmen buğday 
bekliyor. 

KIZLAR: Değirmen buğday bekliyor. 
(Gülüşmeler, baharın bütün sesleri...) 


GONG 


Sabih Şendil 


KONUŞAN ÇORAPLAR 


Hangi eller kondurmuş bu kuşları, 
Anadolu yankısı leylâktan nakışları. 
Duruşları uçuşları ağır aksak bir süre, 
Kanat vuruşları öyle güzel? 
Türkülerle haşır neşir bahçelerde. 


Hangi parmaklar çekmiş bilir bilmez büyülü, 
Ayakları sularda o serin çizgileri? 

Bu parmaklar hangi ince ellerin, 

Körpecik tazecik telâşlı ve ürkek gelinlerin ? 
Bir ışık bir motif daha bir aydınlık sonra, 
Telgraf tellerinde dizi dizi, 

Düşünüp duran kırlangıç kuşları, 

Dostluklar sevgilerle yüklü gökyüzü. 


Konuşan çoraplar dedim adına, 

Her çorap bir masal başlı başına. 

Çiçek çiçek açılan bir yavru umut, 

Büyük pullu ışıltılı deniz balıkları. 

Gün ışığında başka türlü yanan ay ışığında başka, 
Kadınlar kızlar yorgun ve cıvıl cıvıl çocukları, 

Şu Sıvas cimcimesi bu çoban gelin, 

Topal Ayşe, kurtağzı, bindallı, 

Su yolu Çanakkale'nin. 


Eİ atına binip çalım satılmaz, 

Bu çoraplar bizim kendi malımız. 

O mor mor pıtraklı yol bir muhabbet çengeli, 
Yalansız dolansız alın teri, namuslu el emeği. 
Basık odalarda didinip duran, 

Anamız, kadınımız ve üç ev ötedeki bacımız, 

Ve onların menekşe gözlerinin gürül gürül işlediği, 
Temmuz sıcaklarına ağustoslara inat, 

Dışına soğuk sular sızdıran testi... 


KALIN MAVİ SES 


(Öykü) 
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Kalın mavi bir sesti, dağın 
göğe yakın yerinden geliyordu, u- 
ğuldayan ormanlar, seke sıçrıya 
akan sular vardı içinde... Masal- 
larca yaşlı, çocuk gözlerince tazey- 
di. Yüreği dürtüyor, aklı önüne 
katıp götürüyordu o yabansılığı... 
Biraz dağ, biraz yarpuz, bulut ko- 
kuyordu biraz da. Yalnızken, içi- 
ne Oo bakarken yakalamışsa insanı 
tamamdı: Yeni bir masal yaratır- 
dı ondan, türkü ederdi dillere... 
Kim bilir belki böyle bir ses yok- 
tu da, bakar sabahları Kazdağı'- 
na baktı mı kimileri duyar gibi 
oluyordu onu... 

Çamoba öğretmeni bi tuhaf 
t o sabah: O, yataktan güçlükle 
kalkan, olura olmaza ( sinirlenen, 
kendini o yaşlanmış, tükenmiş sa- 
yan Gülen gitmiş, tanımakta güç- 
lük çektiği biri gelmişti yerine... 

Kulaklarının dibinde kalın mavi 
bir ses çağıldıyor, vücudunda yeni 
bir kan dolaşıyordu sanki. Diril- 
tici bir serinlik sarmıştı her yanı- 
nı, göğüsleri kabarık kabarıktı. Her 
bir deliliği yapabilirdi bugün... 

Fırladı, eteğini savurtarak o- 
danın ortasında döndü birkaç kez. 
Şaşkın şaşkın kendisine bakan ana- 
sının boynuna sarıldı sonra yanak- 
larından öptü. “Deli kız” deme- 
lerine (o aldırış etmeden mutfağa 
koştu. Bir kova suyla yüzünü gö- 


zünü, ayaklarını yıkadı. Bir türkü 
mırıldanarak Oo giyinmeğe başladı. 
Uzun uzun durdu aynanın önün- 
de: Kahverengi gözlerine öğrenci- 
lik günlerinin parıltısı, esmer ince 
yüzüne o günlerin canlılığı gel- 
mişü. o Saçlarını omuzlarına dök- 
tü, Kaşlarını alsa mıydı azcık? 
Yok yok, böyle daha güzeldi. O- 
kulda kız arkadaşları imrenirlerdi 
ona hep: “En şanslımız sen ola- 
caksın. Biz kim bilir hangi köy 
okulunda tükenip giderken ser ya- 
şamanın tadını çıkaracaksın Gülen” 
derlerdi. O sesleri duyar gibi oldu 
gene... 

Çoktan çoluğa çocuğa karışmıştı, 
arkadaşları, ama kendisi...Bir zaman- 
lar kilise olan yüksek tavanlı, loş 
koridorlu koca bir yapıyla, elli a- 
dım. karşısındaki öğretmen evi ara- 
sında (gidip geliyordu yıllardır... 
Gerçi onu da istiyen olmuştu, ok 
muştu ya... Biri Kadir Ağanın ay- 
yaş oğlu, öbürü de, daha çok ana- 
sı oOyüzünden “evet” diyemediği 
Yaşyer (o öğretmeniydi... Başlangıç- 
ta tatiller, umutlar esintiler ya- 
ratıyordu içinde, zamanla onlar da 
sönüp gitmişti. Anasına göre “Huy- 
suz bir damadın yanında çile dol- 
durmaktan iyiydi” bu durum. Ger- 
çi yorgun düştüğü, yalnızlıktan 
bunaldığı günler, kendisini ayak- 
ta tutacak bir güce, geceleri ku- 
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lağına tatlı sözler fisıldıyacak an- 
layışlı bir sese, acılarını, sevinç- 
lerini paylaşacak birine özlem du- 
yuyordu, duyuyordu ama gayrı pek 
umudu kalmamıştı. Kimi bulacak 
da kiminle anlaşacaktı bu dağ ba- 
şında... 

Peki, sabah sabah içini saran 
bu coşkunluk, sevince, mutluluğa 
benzer şeylerden söz açan bu ka- 
ın mavi ses, bu uğultu da ne olu- 
yordu böyle? Kahvaltı filan et- 
meden dışarıya uğradı. 

Güneş, oKazdağı'nı tutuştur- 
muştu. Sarıkız, buğulu yamaç- 
larm ucunda bir altın fiskiyeydi. 
Yeryüzü, çevrenin kara çaldığı kı- 
zın öyküsünü (o parıltılarla göğe 
yazıyordu bir daha... Birden tu- 
haf bir zaman kayması oldu ka- 
fasında: Öğretmen Gülen (o değik 
di de, bu köyde tek başına bırakıl 


mış oSarıkız'dı 0... Okul çağına 
gelmemişlere o din dersi okutan 
imamın da, kahve önlerinde tes- 


bih çekenlerin de bir yanlış adım 
atsa başına getirmeyecekleri yoktu. 
Kendini işine, çocuklarına vermiş, 
dağ rüzgârlarınca temiz kalmasını 
bilmişti. Doruklarda bir ermişliği 
yaşıyordu bugün... Çoban Paris'e 
güzellik şöleni çeken, koca Zeus'a 
mutluluklar osunan Kazdağı, ona 
da bir şeyler hazırlıyordu muhak- 
kak... 

Öğleden (o sonra, (o dördüncü 
beşinci sınıfların Türkçe dersin- 
de, kapı yavaşça aralandı, utan- 
gaç, çekingen davranışlarla, orta yaş- 
lı bir adam içeriye girdi. Çocuk- 
ları (o selâmladı, öğretmenin elini 
sıkıp bir gölge gibi arkalara süzül- 


dü. Son toplantıda bir kez gör- 
düğü yeni gezici başöğretmendi. 
Güven veren sert clini elinin için- 
de duyuyordu hâlâ. Bakışları kar- 
şılaştı. Kızardı. Kulaklarının di- 
binden köpüre taşa geçen mavi 
ses oçınlama halini almıştı. Şaşı- 
lacak bir coşkunlukla dersini sür- 
dürdü. 

Gezici, ohayranlıkla ( izliyor- 
du. Bu, alışılmış resmilikten, so- 
gukluktan uzak bir sınıftı. Sıralar 
rahat çalışacak biçimde düzenlen- 


mişti. Pencere içlerinde bakımlı 
çiçekler vardı, perdeler, örtüler 
tertemizdi. . Duvarlardaki | şerit- 


lerde, grafiklerde, her yanda ttiz 
bir obeğeninin izleri görülüyordu. 
Öğrencilerin tümü ilgiyle, özen- 
le derse katılıyordu. Sürükleyici, 
canlı bir dersti. Parmaklar kuş gi- 
bi havada çırpınıyor, yüzler ışı- 
yordu. Ders değil bir sevinç, bir 
yaşama şöleniydi bu. Çocukların 
coşkunluğuna katılmamak için zor 
tutuyordu okendini. O Öğretmenin 
yaratıcılığı eşsizdi, gözlerini on- 
dan ayıramıyordu... 

Birden utandı bir ara. Ne ka- 
dar da dalmıştı. Öğretmen rahat- 
sız (olabilir, (o kınayabilirdi onu. 
Doğrusu kötü bir şeydi denetçi- 
lik, yılda birkaç kez öğretmenle- 
rin huzurunu bozmak... Hem de 
ne yetkiyle... Niceleri kendi eksik- 
liklerini, kusurlarını örtmek için iş- 
kence haline getirmiyor muydu bu 
işi? Şu öğretmenin ne ihtiyacı var- 
dı denetlemeye? Gölge etmemek ye- 
terdi. 

Derslere o girmekten vaz geç- 
ti, öğretmen odasına çekildi. Mad- 
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ralar morarmıştı, akşam oluyor- 
du. Bir haftadır köylerdeydi. Bir 
haftadır kırmızı ışıklı gaz lamba- 
ları... Küçücük odaların hüzünlü 
yalnızlığı... Gece yarılarına değin 
süren dertleşmeler... Dünyadan kop- 
muşluğun ağrıları içinde bir şey- 
ler yapmağa çalışıyordu öğretmen- 
ler... | Sabırı, çekisi, yalnızlığiyle 
her biri ayrı bir mitostu... 

Öğretmen gülerek geldi: 

“Sıkıldınız o galiba” dedi, 
“pek az dersime girebildiniz... Bel- 
ki de yorgunsunuzdur, bir kah- 
ve pişireyim size...” 

“Aman, Gülen Hanım, utan- 
dırıyorsunuz beni... Rica ederim 
oturun, odinlenin hele. Dersinize 
gelince... Sıkılmak ne demek? Si- 
zi kutlarım, inanın ki dersleriniz 
bir yaşama şöleni. Gördüğüm öğ- 
retmenlerin en Oo başarılısısınız. 
Ayrılmak o istemediğim halde sizi 
rahatsız etmekten Oo çekindiğim 
için... 

Konuşan gezici miydi, yok- 
sa sabahtan beri kulağının dibin- 
de mırıldanan kalın mavi ses mi? 
Yüzü yanıyordu. Şimdiye değin 
hep iyi rapor almıştı ama ilk kez 
böyle sözler duyuyordu... Evet 
evet, Oo efsanedeki yüreği belirsiz 
sevinçlerle dolu Sarıkız'dı bugün 
o... 

“Büyütüyorsunuz efendim, 
ödevimizi yapmağa çalışıyoruz iş- 
Üci” 

İspirto ocağını yaktı. 

“Nasıl buldunuz bilmem, bi- 
zim buralar pek güzeldir. Sabah- 
ları (o başınızı Sarıkıza çevirdiniz 
mi, dünyanın en güzel sesi, dün- 


yanın en güzel şeylerini anlatma- 
ğa başlar kulağınızın dibinde... Ak- 
şam üstü de körfeze diyecek yok- 
tur, hele karşıki çamların ordan 
bakılırsa... Ben annemi kandırabil- 
diğim zaman gidiyorum... İsterse- 
niz kahvenizi içince götüreyim si- 
zi...” 

“Gerçekten görünüm çok gü- 
zel... Deminden beri Madralardan 
ayıramıyorum Oo gözümü, Oo Denizi 
seyretmeyi de isterim ya... Çıkıp 


muhtarınızla görüşeyim, gece ka- 
lacağım Ooyeri ayarlayayım diyo- 


rum. 

Gözlerinin içine bakarak: 

“İsterseniz bize buyurun. An- 
nem çok memnun olur” dedi. 

Temiz, saf bakışlardı, içten 
bir çağrıydı. 

“O da olurdu ya...” 

“Yok, bir çekintiniz varsa, bu 
odaya bir yatak hazıvlıyayım si-. 
ze.” 

Aklına bir şey gelmiş gibi du- 
raladı: 

“Yalnız...” 

“Evet? 

“Kiliseymiş bu yapı önce- 
leri. Tekin sayılmıyor köylülerce. 
Daha kimse bu çatı altında gece- 
lemeğe cesaret edememiş...” i 

“Gerçek mi?” 

“Çok. Söylentiler çeşitli... Ki- 
misi sabaha sağ çıkılmadığından, 
kimisi de ak giysileriyle gelen pa- 
pazın kızından söz ediyor...” 

“Kızın giysileri neden başka 
renk değil de ak acaba?” 

“Papaz aksi bir adammış, kı- 
zı bir Müslümana tutkunmuş. Ba- 
bası onu delikanlıdan Oo soğutmak 
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için bir odaya hapsetmiş... Kız- 
cağız muradına cremeden öldüğü 
için (o gelinliğiyle dolaşıyormuş...” 

“Vay, vay, vay!” 

“Nasıl, Oo güveniyor musunuz 
kendinize?” 

Ne güzel gülüyordu. Ya göz- 
leri... Kazdağı'nın dumanlı derin- 


İiklerini o andırıyordu. Sesi yürek- 
lendirici idi. Karşı koyamazdı: 
“Eh, size zahmet vermeye- 


ceksem Oo burada kalayım öyleyse. 
Hem şu papazın kızıyle de tanış- 
mış oluruz. Sabaha çıkmamaya ge- 
lince... Öyle bir şey olursa üzüle- 
cek kimsem yok zaten...” 

Göz göze geldiler. Dağ su- 
ları gibi geçiyordu içinden Gülen”- 
in bakışları, Derinden sarsılmıştı. 
Bu tatlı baş dönmesi, bu serinlik 
nenin nesiydiP Başını çevirdi. Ken- 
dine ogelmeliydi. Kızın içtenliğini 
kendince yorumlamağa hakkı yoktu. 
Küçük bir köyde annesiyle oturan 
bir kız öğretmen... Dedikodu uyan- 
dırıcı, ona zarar verici davranış- 
lardan kaçınmalıydı. 

Biraz soğuk: 

“Teşekkür ederim Gülen Ha- 
nım” dedi, “kahveniz çok güzel 
olmuş. Şakayı burada keselim de, 
gidip Oo muhtarla görüşeyim ben. 
Hem sizi de anneniz bekler...” 

Çantasını aldı, kalkmağa dav- 
randı. 

Gülen öğretmenin neşesi sön- 
müştü: 

“Demek korktunuz?” 

“Yok, ondan değil... Sizi dü- 
şündüğüm için...” 

“Anlıyorum... Bu sabah ne dü- 
şündüm biliyor musunuz? Köyler- 


de çalışan bayan öğretmenler ef- 
sanedeki Sarıkız'a çok benziyor... 
Gene de ben, korkmazsanız bura- 
da kalabilirsiniz diyorum size...” 

Okulda gecelemek... Bu onun 
da isteğiydi. Tüm kaygısı Gülen 
Hanımdı, madem O çekinmiyordu; 
o güzel gözlerin daha fazla göl 


gelenmesine o dayanamazdı. Kala- 
caktı. 

Gülen (oOöğretmen o hazırlığa 
başladı... 


O gece, geç vakitlere değin 
kitap okudu; daha doğrusu oku- 
mağa o çalıştı. Düşünceleri düşün- 
celere bağlayamıyordu. Issız oda- 
da lamb& cızırdadıkça tuhaflaşı- 
yor, omuzlarının üstünden bir 
başka kişi daha sayfayı izliyormuş 


gibi o geliyordu ona. Arada bir 
satırlar (o karışıyor, okımıldanmağa 
başlıyor, ardından Gülen'in in- 


ce esmer yüzü, Kazdağı'nın du- 
manlı (o vadilerini andıran kahve- 
rengi gözleri beliriyordu... Yeniden 
kendini zorluyor, ama az sonra 
yapı (o hakkındaki söylentileri dü- 
şünmeğe (obaşlıyordu... Tekin de- 
gilmiş, sabaha çıkan olmamış hiç... 
Ak giysileriyle papazın kızı... Mu- 
rada ermeden ölmüş de, gelinlik- 
leriyle... 

Böyle şeylere inanmazdı ama 
gene de bir şeyler olacakmış gibi 
geliyordu ona. Bir çıtrtıya, bir 
sese oayaklanıyor, kalkıp çevre- 
sini dinliyor, koridorlara bakı- 
yordu: Gerçekten ürkütücü bir 
karanlık, Oürkütücü bir sessizlikti. 
Köy çoktan yitmişti yamaçta. Öğ- 
retmen evi az ötede bir karaltıydı. 
Gülen'le annesi yatmış olmalıydı. 
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Sahi, oOGülen niye evlenme- 
mişti acaba? Güzel kızdı oysa... 
Kim. bilir, belki sevmişti de... Ne 
demişti bir ara: “Köylerde çalı- 
şan öğretmenler Sarıkız'a çok ben- 
ziyor...” Başından bir şeyler mi 
geçmişti, bir iftiraya mı uğramış- 
tı yoksa? 

Yatağa (yaklaştı: Ağzı dan- 
telli mavi bir yorgan, ilk kez se- 
rildiği belli yepyeni bir yatak... 
Kar gibi çarşaflar... Çeyizi olma- 
sındı sakın... Çeyiz sandıklarının 
kokusu değil miydi bu hoş koku? 
Kıyıp da yatacak gibi değildi... 
Soyundu... o Lambayı söndürdü... 

Gecenin Obi meeli uyandı. 
Kapı mı aralanmıştır Neredey- 
di? Biraz kendini toparlayınca el 
yordamıyle (o kibriti aradı, bula- 
madı. Bir süre bekledi, yeniden göz- 
leri ağırlaştı... Düştü her halde: 
Ak bir görüntü, kayarcasına dönü- 
yordu odada. Bir kendisinin duy- 
duğu musikiye uyarak sallanıyor- 
du sanki. Eteklerinin hışırtısı, so- 


luğu... o Yaklaştı yaklaştı... Heye- 
candan otıkanacak gibiydi... Genç 
bir (oOvücudun bayıltıcı sıcaklığını 


kollarının Oo arasında duydu, erir- 
cesine kendinden geçti... 
Erkenden Oo kalkmış, o okşar- 
casına oyatağı toplamıştı. Gecenin 
esrikliği içindeydi hâlâ... Bu na- 


sıl geceydi böyle? Gerçekten o eş- 
siz ogüzelliği kucaklamış mıydı, 
yoksa düş mü görmüştü? Düşü- 
nüyor, bir yana bağlayamıyordu... 

Kapı vuruldu. Gülen Ha- 
nım kahvaltı getirmişti. Merakla, 
şaşkınlıkla gülüyordu: 

“Günaydın” dedi, “sizin için 
korkmadım Odesem yalan olur... 
Geceyi onasıl geçirdiniz? Köylü- 
ler o kilisede gecelediğinizi duysa, 
göklere çıkarırdı o yürekliliğinizi.” 

Elindeki (o tepsiyi masanın ü- 
zerine bırakarak köşeye döndü: 
“Ooo... o yatağı o toplamışsı- 

Uyuyamadınız mı yoksa?” 

Yüzü biraz solgun değil miy- 
di, sesinde ince bir ima yok muy- 
du? Dese miydi acaba? Heyecan- 
la: 


TIZ... 


“Uyuyamadım oya” dedi. , 
“Kazdağı'nın Sarıkızı ak giysi- 
leriyle konuğumdu. Hayatımın en 
güzel gecesini geçirdim onunla... 
Gözleri tıpkı sizin gözleriniz, yü- 
rüyüşü tıpkı sizin Ooyürüyüşünüz- 
dü... İzin verirseniz hep bu oda- 
da kalayım gayrı ben...” 

Yüzü (Omutlulukla ışıdı, du- 

tutunmasa düşecekti. Sev- 
giyle, teşekkür edercesine OKaz- 
dağı'na baktı: Kulaklarının di- 
binde konuşan kalın mavi bir ses- 
1... 


vara 
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: Dağa tırmanıyordu. Gözü tepe- 
deydi. Oraya çıkabilsem, ötesi kolay 
olacak diye düşünüyordu. Çarıklar- 
da derman kalmamıştı; onarılacak 
halleri de yoktu aslında. Taşlar 
keskindi, tabanlarını kesiyordu. 

—Az kaldı, diyordu kendi ken- 
dine. 

Gölgesi o upuzundu ve başka 
gölge yoktu oralarda. Dağ çıplak- 
tu. Kayadan, kumlaşmış çakıldan, 
iri çakıldan başka bir şey yoktu 
bu yamacında, Öte yamacına geç- 
tün mi ulu çamları, daha aşağı- 
larda kayınları, ardıçları bulursun. 

Doruğun Oo beriye bakan ya- 
macında oturuyordu. Burdan öte 
doğup Oo büyüdüğü topraktı. Do- 
ruğun obiraz aşağısında yaylalar 
başlardı. Sonra köy gelirdi, vadi 
tabanında da pirinçlikler... 

Çarıkların Oo bağlarını gevşet- 
ü, Biraz soluk alayım diye düşü- 
nüyordu. Yıllar önce onları bura- 
ya kadar uğurlamışlardı. O gün 
ayaklarında çarık yoktu, sırtı pek, 
karnı toktu. Sakalı yetmişlik de- 
deninki kadar uzun olsundu, ba- 
şında ne idüğü belirsiz şapka, sır- 
unda yama tutacak yeri kalma- 
mış giysi olsundu. Bu gün, bu ak- 
şam ocağına kavuşmalıydı. 

Çarıklarını Oo bağladı, değne- 
ğine yapıştı, ilk yayla damına ulaş- 
mak için aceleyle yola koyuldu. 


İstese de istemese de hatır- 
İadıkları vardı. İlk kırgın: Alla- 
hüekber'in soğuğuna dayanamayan 
giyimsiz, aç er kişilerin kırgını. 
Andıkça o tabanları sızlıyordu. Bir 
de o sessiz şaşırtıcı gece: Karlar 
ay ışığını yansıtıyordu. İtlerin hav- 
İamasından anladılar ki bir kö- 
ye giriyorlar. Üç kişiydiler. Biri 
onbaşıydı. o Öncülerden ayrılmış- 
lar ve yollarını şaşırmışlardı. 

—Niye bu yerde ateş yok di- 
ye sorduydu onbaşı. 

Köye itlerden güç belâ koru- 
narak girdiler. Köy oışıksızdı. Ka- 
pılar ses' vermiyordu. Sonra açık 
kapılar buldular. Ahırlar boş de- 
ğildi. İtler hem yaklaşmak isti- 
yorlar, hem de saldırıyorlardı. 

O gece orada konakladılar. 
Pişirip (o yedikleri patateslerin ta- 
dını unutmamıştı. 

Sabah ilk aydınlıkta itler bir 
daha ürdüler. Sonra sustular. Tut- 
saktılar. 

İlk yayla damına varmıştı, ka- 
pısı kapalıydı, ağıl boştu. Daha 
önemlisi (oağılda hayvan yatma- 
mıştı. Oysa bu mevsim yaylaya 
çıkma (o mevsimiydi. Düşündü da- 
mın sahibini, kindi, hatırlıyama- 
dı. 

Dere (o boyunca ( ilerliyordu., 
Düzlükler vardı dere boyunda. Bu- 
ralarda (atlara odun yüklerlerdi, 
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tosunları (o güreştirirlerdi. Kışın ö- 
küzlerle (ooodun çekerlerdi bura- 
lardan (oOHalillerle, Alilerle, Meh- 
metlerle. 

Mehmet 
muştu. 

—Uykum geliyor bibioğlu, ol- 
muştu son Sözü. , 

Uykunun donmanın başı ol- 
duğunu bilememişti. 

Hali'i (o Arpaçay düzlüğünde 
çok aradıydı asker içinde. 

—Neyindi o? demişti yaşlı bir 
çavuş, 

—Arkadaşımdı, 
mıştı. 

-Öldü,' öldürdüler. Top par- 
çaladı Gümrü yolunda, 

Bu haberden sonra Ali'yi de 
sormadı. 

Yayla düzlüğü göründü; or- 
tada göl, gölün etrafında çayırlık- 
lar, ekenekler ve yayla damları 
vardı. En uçtaki dam kendilerinin- 
di. Gözlerini kısa kısa baktı bir 
an, canlı kul görürüm diye; seçe- 
medi. 

Gölün (o etrafındaki düzlükte 
son gecelerini geçirmişlerdi. Ana- 
lar, babalar, eşler gelmişti bura- 
ya kadar. Zaten yayla zamanıy- 
dı. o Eskilerin bilmişliğinden gına 


Allahüekber'de don- 


diye cevapla- 


gelmişti o gece. 
—Komutanlarımıza itaat, de- 
mişlerdi hepsi de.. 
Kuzu çevrilmişti, horon te- 


pilmişti. Sabaha doğru yayla da- 
mına uğramıştı. Son kere o 
man görmüştü onu. 


za“ 


Artık gurbetlik yok diye ge- 
çirdi içinden. Savaş bitti. Şu top- 
rakları o işleyeceğim diyordu. Bağ, 


bostan işleri babamın. Yayla hay- 
van, otlak işleri de benim. Oğ- 
lanım olmuşsa bana yardım eder. 
Kızsa anasiyle çalışır. Toprak ot- 
lak yeter bize. Ufuktan bir sürü, 
şöyle canlı manlı. Hepsi mor ko- 
yun olmalı. Üç inek, bir şakrak 
at. Yaylaya akşam çöküyordu. Bu 
özlemini Oo çektiği akşamdır. Ço- 
cukluğunun, yeni yetmeliğinin ak- 
şamıdır bu. Irakların, ellerin ak- 
şamı değildir. İşten dönülür bu 
anlarda, Sürüler ağıla alınır... Ka- 
ranlık bacalardan damlara evlere 
abanır sonunda. 

Belleği değirmen taşıydı san- 
ki, geçmiş ve gelecek öğütüyordu. 
Kan, şavaş, tutsaklık kıskacından 
kurtulabilen ince bir yüz, sarılı, 
yeşilli, parıltılı bir çift elâ göz: 
Karım. Evlâdım: Oğlan? Kız? 

Yayla oOdamlarına giden en 
kestirme yola saptı. Gölün üstün- 
den, o çayırlıktan gidiyordu. Biri- 
ni gördü, korucuya benzetti. 

—Dadaş, hey! diye ünledi. 

—Ben oAsma'nın küçüğüyüm, 
dedi yanına yaklaşinca. 

Korucuya 
nu yanıtlamadı. 

—Neden şimdilerde komşular 
yok buralarda? 

Sorusu Ooyine yanıtsız kaldı. 

Korucuya (o benzettiği bu ki- 
şiyi tanıyamamıştı. Bir yaban ba- 
kışı vardı adamın. Bizim buralılar 
yabana (o koruculuk yaptırmazlar- 
dı benim bildiğim, diye geçirdi 
içinden. 

Sonunda konuştu adam: 

—Buralarda oObenden o gayrısı 


benzettiği sorusu- 
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yok. Köye gitmeden de benim da- 
ma gideceğiz bi yol, dedi. 

Durdu. 

Korucu: 

—Haydi! dedi. 

Kaçak sanıyor beni herhal, di- 
ye düşündü ve 

—Geliyom odedi, arkasına ta- 
kıldı. 

—Geldik. 

—Kimin neyi olduğunu bil 
mem, ama kaçak mısın nesin ön- 
ce bunu anlamamız lâzım. 

-Sen kimsin? 

—Kimi, kimseyi bırak. Soruma 
cevap ver. 

Bir anda tüm yorgunluğunu 
attı üzerinden, sanki günlerce yol 
yürüyen kendisi değildi, aç kalan, 
susuz kalan başkasıydı. Korucu kı- 


lıklının yakasına yapıştı, yana sa- 
vurmak istedi. Adam silkindi, ya- 
kasını ve kollarını yakaladı. 

—Sen dedi, kaçaksın. Candar- 
ma hakkından gelir senin. 

Başı oOdöndü birden. Kolları 
kendinin Oo değilmişçesine (o yanına 
düştü. Aklına askere gidişi geldi; 
kadını, bir tutam perçem geldi, 
ocak başının kokusu geldi. Yürü- 
düğü yollar, aştığı dağlar, geçtiği 
yollar gözünün önünden geçti. 

Ansızın göğüs cebinden bir 
saplama çıkardı, ötekinin kaba eti- 
ne sapladı. 

Kapıyı dıştan kapadı. 

—Korkma, dedi, öte dünyayı 
boylamazsın. 

Aceleci adımlarla köy yoluna 
düştü. 


ÖZ TÜRKÇE ÜZERİNE 


Öz ürkçe Sözcükler Nasıl 
Yapılmaktadır 


Öz Türkçeyi karalamaya, yermeye çaba- 
layanların ikide bir öne sürdükleri dayancasız 
bir savları da “uydurmacılık”tır. Onlara göre 
dilimize giren yeni türetilmiş sözcükler uydur- 
madır. Dilimizin kurallarına karşıttır. Kendi 
deyişleriyle bu sözcükler e idüğü belirsiz, nesebi 
gayrı sahih, yani piç sözcüklerdir. 

Bu sözcük suçlayıcılarının dilinde sözcük 
yaratma ya da türetme, uydurmacılık anlamına 
gelmektedir. Oysa her toplum gerekseme duy- 
duğunda dilin kendi olanaklarından yararlana- 
Tak yeni sözcükler türetir. Bu, toplumsal ve ya- 
şamsal bir gerekliliktir. Yeni kavramlar, yeni dü- 
düşünce ve buluşlar sözcük türetmeyi zorunlu 
kılar, 

Türkçeyi yabancı dillerin baskısından kur- 
tarmak, onu çağdaş uygarlığın getirdiği bütün 
kavramları karşılayabilecek bir yetkinliğe ulaş- 
trmak için bizde de bu yola gidilmiştir, gidil- 
mektedir. Türetme ile, birleştirme ile yeni söz- 
cükler türetilmiş, eski metinlerden ve halk ağ- 
zından tarama, derleme yoluyle dilimize yeni 
sözcükler kazandırılmıştır, 

Dil devriminden bu yana dilimize giren 
yeni sözcüklerin sayısı 3000'i aşmaz. Bu üç bin 
sözğün ancak 1200'ü genel dili ilgilendirir, öbür- 
leriyse belirli bilim ve sanat dallarıyle ilgili te- 
rimlerdir. 

Öz Türkçe sözcük ve terimlerin yapılmasında 
şu dört yol izlenir: 

1. Türetme: Türkçe kök ve gövdelerden 
Türkçe eklerle yeni sözcükler yapma işidir. 
Örneğin, “anmak”, “kazmak”, “sanmak” (il 
lerinin kökleri olan ax-, kaz-, san- sözlerine, fiil- 
lerden ad yapma eki olan “-ı” getirilerek “anı”, 
“kazı”, “sanı” sözcüklerinin türetilmesi gibi. 
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2. Birleştirme: İki ayrı sözcüğü birleşti- 
rerek yeni bir sözcük elde etme işidir. “Gece-- 
kondu” (gecekondu), “kaptı- kaçtı” (kaptı. 
kaçtı) örneklerinde olduğu gibi. 

3. Örnekseme: Dilde yerleşmiş, yaygın söz- 
cüklerin anlam ve biçim özelliklerini örnek 
alarak yeni sözcük türetmedir. Söz gelimi, 
“—nç” ekifiil köklerine gelerek onlardan ad 
soylu sözcükler türetir: “Sev-i-nç”, “kork-u-nç” 
örneklerinde olduğu gibi. Bu sözcükler örnek- 
senerek “-nç” eki, ad soylu sözcüklerin kök 
ya da gövdelerine getirilip bunlardan da yeni 
sözcükler türetilebilir. “İlginç” bu yolla türetil- 
miş sözcüklerdendir. Bunun gibi, bugün yeni 
terimler arasında yer alan koşut, soyut, somuf, söz- 
cükleri de yine dilde yaşarlık kazanmış olan eşit, 
yaşıt gibi sözcüklerin örneksenmesiyle yapılmış- 
tır. i 

4. Derleme ve tarama: Halk ağzında ya da 
eski metinlerde bulunan ama genel dile girmemiş, 
zamanla unutulmuş Türkçe sözcükleri gün işı- 
ğına çıkarma işidir. Dil devrimiyle birlikte dili- 
mize giren sözcüklerin bir bölüğü bu yolla elde 
edilmiştir. Örneğin , “ağartı”, “bilge”, “oysa” 
“kaygı” gibi sözcükler bu türdendir. Bu tür 
sözcüklerden, özellikle halk ağzından derlenen- 
lerin değişik yerel söylenişleri de vardır. 

Türkçemiz, bu dört yolla elde edilen yeni 
sözcüklerle armıp zenginleştikçe dil devrimine 
karşı duranların tedirginlikleri de artıyor. Öf- 
kelerini bu yeni sözcüklerden çıkarmağa çabalı- 
yorlar. Onları uydurma olmakla, dilimizin kural- 
larına karşıtlıkla suçluyorlar. Ama hiç biri bu 
sözcüklerin nasıl yapıldığı, dilimize nasıl girdiği 
üzerinde durmuyor. Kısaca, savlarını belgeleye- 


miyorlar, 
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Değindiğimiz gibi öz Türkçe yeni sözcükler- 
in dilimize girişi gelişigüzel olmamaktadır. 
Bunların yapılışında genellikle yukarda andığımız 
yollara baş vurulmaktadır. Bu gerçeği belgele- 
mek, “uydurmacılık”. savının dayancasızlığını 
göstermek için bu köşede öz Türkçe sözcüklerin 
nasıl yapıldığı üzerinde zaman zaman duraca- 
gız. 

Hemen belirtelim ki bu ayrıntılı bir çalış- 
ma olmayacaktır. Bir sözcüğün dil içerisindeki 
gelişim serüvenini kapsamayacaktır. Ama o 
sözcüğün yapılışı türetme, birleştirme, örnek- 
seme yollarından hangisiyle olmuştur, derleme 
ve tarama yoluyle mi dilimize girmiştir? Bu 
noktalara değinilecektir. 

Dil devriminden bu yana dilimize giren 
öz Türkçe sözcükler ve terimleri tanıklarıyle 
birlikte veren sözlükler hazırlanmıştır. Bunların 
“sonuncusu Ali Püsküllüoğlu'nun Öz Türçe 
Sözcükler Ve Terimler Sözlüğüdür. İnceleyeceğimiz 
sözcükleri bu sözlükten seçeceğiz. 

abartmak: 

Bir olayı, bir şeyi olduğundan daha çok 
gösterme anlamında kullandığımız bu sözcük, 
yazı dilimize halk ağzından söz derleme yoluyle 
girmiştir. Sözcüğün “abartmak”, “afartmak”, 
“ofurtmak” “abartmak” gibi yerel söylenişleri de 
vardır. Sözcük, Kütahya, Muğla, Çorum ve 
Konya illerimizin dolaylarından derlenmiştir. 

Abartmak sözcüğünden yeni sözcükler de 
türetilmiştir. Örneğin “abartı”, 
“abartı” bu sözcüğün türevlerindendir. 


“abartma”, 


açar: 

İştahı açmak için yemekten önce içilen al- 
kollü içki anlamına gelen bu sözcük “aperitif” 
karşılığı olarak kullanılmaktadır. Sözcük, aç- 
mak fülinin türevlerindendir. “-r” eki fiil kök- 
lerine gelerek onlardan gelir, gider, keser örnek- 
lerinde olduğu gibi adlar türetir. Açar sözcüğü 
de aynı yolla türetilmiştir. Ayrıca sözcüğün halk 
ağzında da aperitif karşılığında kullanılışı 
vardır. Söz gelimi, Gaziantep dolaylarında bu 
anlamda kullanılmaktadır. 

Açar sözcüğünün dilimize derleme yoluyle 
giren bir ikinci anlamı da “anahtar” ya da açma 
aygıtıdır. Manisa, Kocaeli, Samsun, Kars 
yörelerinde sözcüğün bu anlamı yaygındır. 

açı: 

Konuşma ve yazı dilinde görüş, bakış nok- 
tası anlamıyle kullandığımız bu sözcük aynı 
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zamanda bir matematik terimidir. Terim olarak 
bir noktadan çıkan iki doğru arasındaki açıklığı 
karşılar. Açmak fiilinin türevlerindedir. Fül- 


“aç 


«3 


lerden ad yapan 1 
köküne getirilmesiyle yapılmıştır. 


yapım ekinin 


açılama: 

Sinema terimlerindendir. Güç bir sahnenin 
değişik açılardan saptanması anlamına gelir. 
Açı sözcüğünden türetilmiştir. Önce, adlardan 
fil türetmeye yarayan “-le” ekiyle “açıla—” 
filli, sonra da fiillerden ad fiil türeten “-ma”eki 
açıla- gövdesine getirilerek “açılama”” sözcüğü 
yapılmıştır. 

ağlatı: 

Trajedi karşılığı olarak kullandığımız bu 
sözcük, konusunu efsanelerden ya da tarihsel 
olaylardan alan, yıkımlı sonuçlara bağlanan çok 
acıklı tiyatro yapıtı demektir. Sözcük “ağlamak” 
fiilinin Fiilden fil türeten 
“-t” ekiyle önce “ağlatmak” fiili yapılmış, “ağ- 
lat—” gövdesine de füllerden ad türeten “-1” ya- 
pım eki getirilerek “ağlatı” sözcüğü türetilmiştir. 


” 


türevlerindendir. 


P 


akşın; 

Biyoloji terimidir. Derisinde, kıllarında ve 
gözlerinde doğuştan boya özdeği bulunmadığı için 
her yanı ak olan kimse. Sözcük örnekseme yoluy- 
le yapılmıştır. Dilimizde yaygın olan “sarışın” 
sözcüğü örnek alınarak “albinos” yerine “ak- 
şın” sözcüğü türetilmiştir. 

anımsamak: 

Bugün yazı dilinde bu sözcük, “hatırlamak”- 
ın yerini almıştır. Anlamı, önce öğrenilmiş ya 
da olmuş bir şeyi bellekte yeniden anmak de- 
mektir. “Anmak”fiilinin türevlerindendir. “An-” 
köküne fiillerden ad türeten “-1” yapım eki geti- 
rilerek an: sözcüğü, bu sözcüğe adlardan fiil tü- 


reten “-mse, -msa” getirilerek de anımsamak söz- 
cüğü türetilmiştir. 


arıtmak: 
Derleme yoluyle kazanılmış sözcüklerden- 
dir. Maraş, Urfa, İzmir, Manisa, Isparta 


İçel, Bilecik, Ankara, Kayseri, Niğde, Çorum ve 
Sinop gibi illerimizden derlenmiştir. Anlamı, 
bir şeyi kirden arı kılmak, temizlemek, katışıksız 
duruma getirmedir. Bu sözcükle birlikte aynı 
kökten gelen “arınmak”, “arındırmak”, “arıt- 
ma” gibi sözcüklere de dilimizde kullanılırlık 
ve yaşarlık kazandırmıştır. N 

ayrıbasım: 

Bir bilimsel dergide, bir yıllıkta ya da birkaç 
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ayrı yazarın yazsının yer aldığı bir kitapta 
çıkan bilimsel bir yazının, basıldığı yerdeki haliy- 
le ayrıca yapılan basımı anlamında kullandığı- 
mız bu sözcük birleştirme yoluyle yapılmıştır. 
“Ayrı” ve “basım” sözcüklerinin birleştirilme- 
sinden meydana gelmiştir. 

Seçtiğimiz ve yapılışlarına kısaca değindi- 
gimiz şu birkaç örnek de açıkça gösteriyor ki 
öz 'Türkçe sözcükler, dilimizin kurallarına uygun 
olarak yapılmaktadır. O halde öz Türkçe sözcük- 
ler üzerine öteden beri yapılagelen suçlamalar, 
anadilini ve onun olanaklarını tanımayan kişi- 
lerin kişisel kuruntularından başka bir şey değil- 
dir. Söyleyip durdukları sözcüğün tam anlamıyle 
gerçeklere karşıttır. 


Türkçeyi Sevmek 


Nadir Nadi bir yazısında şöyle diyor: “Di- 
renme cephesi parlamentonun dışında basın, 
sanat, edebiyat ve bilim alanlarında da oldukça 
yoğun bir kütle meydana getirmektedir. Direnen 
güçler Türkçenin bağımsızlığı akımını durdur- 
mak uğruna yalnız söz ve yazı ile düşün alanın- 
da savaşmakla yetinmiyorlar, ayrıca hükümeti 
kışkırtarak yasaklar koydurmak suretiyle dili- 
mizi baskı alüna sokmaya çalışıyorlar. Bunlar, 
tüm davranışlarıyle arı Türkçeye düşmandırlar. 
Ellerinden gelse Atatürk'ün kurduğu müesseseyi 
dağıtacaklar, okul kitaplarını Arapça deyimler- 
le yeni baştan dolduracaklar, radyoyu Osmanlı 
radyosu, ajansı Osmanlı ajansı haline getirecek- 
lerdir. Fakat toplum yapısının gerekli kıldığı 
doğal bir akımı geri çevirmeye kimsenin gücü 
yetmeyecektir. Güzel dilimiz, çelmecilerin bütün 
gayretine rağmen, onu sevenlerin elinde yıldan 
yıla bağımsızlaşacak, zenginleşecek ve güçlene- 
cektir.” (Cumhuriyet, 9, 7. 1967) 

Gerçekten de dilimiz bugün onu sevenlerin 
elinde mutlu bir aşamaya varmıştır. Bir yandan 
Türkçenin sözcük gömüsü zenginleşmekte, bir 
yandan da deyiş olanakları genişlemektedir. 
Çok değil, yirmi, yirmi beş yıl önceki dil ürün- 
lerimizle bugünküler arasında yapılacak küçük 
bir karşılaştırma bu yargımızın nasıl nesnel bir 
gerçeğe dayandığını açıkça gösterecektir. 

Dilimizdeki bu mutlu gelişme geniş ölçüde 
yazarlarımız, ozanlarımız ve çevirmenlerimizin 
çabalarıyle olmuştur. En güç, en soyut kavram- 
ları bile Türkçe sözcüklerle karşılamak, anadi- 
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İine bir katkıda bulunmak bugünkü kuşaklarda 
bir tutku haline gelmiştir. Bunun içindir ki 
Türkçemiz, direnicilerin bütün tepkilerine, en- 
gellemelerine karşın, hızla arınmakta, zengin- 
leşmektedir. Artık Türkçe sevgisi, duygudan ey- 
leme, sözden işe dönmüştür. 

Ya direniciler? Yazdıklarına, söylediklerine 
bir bakın, onlar da Türkçeyi sevdiklerini, Türk- 
çe sevgisi uğruna böyle davrandıklarını söyle- 
yeceklerdir. Nitekim, Nadir Nadi'nin andığımız 
yazısını eleştiren bir yazar 15. 7. 1967 günlü 
Son Havadiste şöyle diyor: “Türkçeyi seven, aklı 
başında kimseler uydurma kelimeleri kabul etmek 
istemiyorlar, Sayın başyazarın bu yazısında ge- 
çen “bağımsız, ya da, bilimsel, koşul, zorunluk, 
düşün, doğal, tanım” gibi dilimizin bünyesine 
aykırı, yanlış kelimeleri Türkçeyi sevenlerin 
elbette kullanmasına imkân yoktur. Bir gün 
sayın başyazarın da Türkçeyi seveceğine inanı- 
yoruz.” 

Peki, ne demektir Türkçeyi sevmek? Bu 
soruyu şöye yanıtlıyor Son Havadisin yazarı: 
“Onun gelişmesini, serpilip (genişlemesini, 
zenginleşmesini, kudretli bir kale gelmesini, 
başka dillerin tesirindn kurtulmasını istemek 
demektir.” Öz Türkçecilerin de bütün istedik- 
leri bu. Ne var ki onlar istemekle kalmıyor istek- 
lerini iş ve eylem olarak da gösteriyorlar. Di- 
reniciler ise sözde ister görünüyorlar. 


Onların istedikleri ne Türkçenin yabancı dil- 
lerin etkisinden kurtulması, ne gelişip zenginleş- 
mesi, ne de güçlü bir dil haline gelmesidir. Ger- 
çekte istedikleri dilin değişmemesidir. Böyle olma- 
sa “bağımsız”, “bilimsel”, “doğal”, “tanım” gibi 
öz Türkçe sözcükleri uydurma olmakla suçlamaz, 
onların yabancı karşılıkları olan “müstakil”, “iJ- 
mi”, “tabii”yi yeğlemezler. Böyle olmasa, Türk- 
çeyi zenginleştirmenin Türkçe kök ve eklerle 
yeni sözcükler türetmekle olacağına inanırlar. 
Bu eyleme kendileri de katılır, dillerine ve deyiş- 
lerine özen gösterirler, 

Dilin değişmesini neden istemiyorar? Ra- 
hatlarına düşkünlüklerinden. Kendilerini yeni- 
leyemediklerinden. Tepkileri de, tedirginlikleri 
de bundan doğuyor işte. 

Nadir Nadi'nin yazısından yaptığımız alın- 
tanın bir cümlesine katılmıyoruz. O da şu: 
“Direnme cephesi parlamentonun dışında basın, 
sanat, edebiyat ve bilim alanlarında da oldukça 
yoğun bir kütle meydana getirmektedir.” Ama 
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bunların içinde topluma inen, okurla bağlantı 
kuran kaç kişi var ki? Söz gelimi bir Nadir 
Nadi'yi düşünelim, bir de şu Son Havadis yaza- 
rını. İkinciyi kaç kişi okur ola ki? 

Türkçe sevgisi bugün topluma mal olmuş- 
tur. Bir halk ozanı, Fezaj, onun için şöyle sesleni- 
yor: i 

Çiçek açar yüzyıllar ötesinden 

Arı Türkçem, duru Türkçem, öz 'Türkçem. 

Akar su sesinden, bülbül sesinden 

Arı Türkçem, duru Türkçem, öz Türkçem... 


KİTAPLAR: 


Dağlarca'nın Âsüsu 


İlkin 1955 yılında yayımlanan Âsi, Dağlarca 
dizisinin ikinci kitabı olarak yeniden basıldı.' 
İkinci baskıda birçok değişiklik bulunmakta ve 
Dağlarca birinci baskıyı yürürlükten kaldırmış 
bulunmaktadır. Yeni baskı,gerçekten de eskisiyle 
ilgisi kalmamış bulunan bir baskı niteliğindedir. 

Âsü adı üstüne 

Âsünun ilk çıktığı günlerde, yayımlanması 
düşünülüp de yayımlanamayan bir dergi için 
Ataç ile yapılan bir konuşmanın notları geçti 
elime. O konuşmasında Ataç,Dağlarca'nın kazan- 
dığı ödüle sevindiğini söyledikten sonra şöyle 
demektedir: “Yalnız şunu da söyleyeyim, başka- 
larından duyduğuma göre, betiğinin adı, o Âsü tlciği 
anlamsız, uydurma bir tilcikmiş. Buna üzüldüm. 
Bir ozan beliğine öyle anlamsız bir tileiği ad olarak 
koymasın demiyorum. Ancak Âsü tlciği Türkçeye 
aykırı bir tileik. Bilirsiniz, Türkçede öyle çekilen 
heceler yoktur. Bay Dağlarca da Türkçeye uygun 
sesler o uydursaydı daha iyi ederdi.” Gerçekten 
onu söyleyebilmek güç biraz. Soyut bir ad, 
bir simge o,ama başka bir simge de bulunabilirdi. 
Fakat, bulmamış diye kınayacak değiliz Dağ- 
larca'yı. 

Dağlarca'nın şiirinde Âsü 

1955 yılında yayımlanan Âsü, Dağlarca'nın 
1'üncü kitabıdır. Havaya Çizilen Dünya, Çocuk 


Fazıl Hüsnü Dağlarca, Âsf, 
Istanbul 1967, 308 s., fiyatı 12,55 TL. 


şiirler, 
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Bir başka ozanımız, Dağlarca ise şöyle diyor : 

Seslenir seni bana “Ova”m, “dağ”ım, 

Nere gitsem bulur beni arınmış. 

Bir çağ ki akar ötelere, 

Bir ak... ki yüce atalar, bir al... ki ulu oğul 

ar 

Türkçem, benim ses bayrağım. 

Toplumun iki ayrı kesiminden gelen iki 
ayrı ozan aynı sevgide birleşti mi o sevgi toplu- 
mun ortak bir sevgisi olmuş, demektir. 


Kıvanç DEMİR 


ve Allah, Daha, Çakırm Destanı, Taş Devri çizgi- 
sinden gelişmekte olan şiirinin çizgisi Üç Şehit 
ler Destanı, İstiklâl Savaşı, Sivaslı Karınca, İstan- 
bul Fetih Destam, Anikabir ile ulusal konulara 
yönelirken bir yandan da Toprak Ana ve Sıvaslı 
Karınca ile Anadolu toprağına ve insanına yöne- 
lir. Bütün bunların sonunda gelen Âs4 ise birinci 
kümeye giren bir kitap olarak görülür. 

Âsâ, bulunduğu ülke bilinmeyen bir insanın 
yaşama öyküsü olarak nitelenebilir. Dünyaya 
gelen insan sevgi, ölüm, insanlar, doğa, kadın, 
ana, yalnızlık, kişisel yaşantı, toprak, ekmek 
üzerine düşünüp durur. Özellikle yaşamak ve 
ölüm üzerine yazılmış: şiirler büyük bir toplamı 
bulunmaktadır. İnsan yaşarken hep sonunu dü- 
şünmektedir.Ölüm bazan özlenen bir ülkedir,ba- 
zan bir bitiş,bazan da asıl kaynağa dönüş.Dağlar- 
ca kitaba bu kez eklenen önsöz niteliğindeki “Âsü?- 
da” adlı şiirinde buna şöyle değiniyor: “Yeryüzü 
bir Bütündür. İnsanlar her çağda bir Bütünün çağdaş 
Bireyleridir... Âsü bir büyük aydınlığın ta kendisidir” 
(s. .14). Öyle sanıyorum ki bu önsözsşiir 
Âsüyu açan, yorumlayan bir şiirdir. “Âsd bütün 
yaşayanların bireyidir”, “Âsü fizik midir, değil 
Fizikölesi midir, değil, Âsü içimizden biridir ancak.” 
*Âsü "nun yurdu yaşadığı topraktır”, “ÂsA yerseldir. 
İÂsü yerseldir, gök üzre”, “Kim Âsü değil? Hiç 
kimse. Ölü bile Âsüdur”. “İsü bütün yaşayanlardan 
biridir. İlki değildir, sonuncusu da değildir. İlkidir, 
sonuncusudur da.” “ysü'nun başladığı yer, başla- 
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dığı çağ bilinmez. Bilinmez biligi yer, bütliği çağ 
sü'nun.” 

Bütün bunlar Âsü'nun evrensel ve çağlar 
dışı bir insan olduğunu açıklıyor bize. Zaten 
“Asd'nun dili evrencedir.” Soyut bir insandırÂsü. 
Ama bütün insanların macerasını yaşayan bir 
insandır. Bu bakımdan Âsf, insanlığın destanı- 
dır, öyküsüdür. 

Dağlarca, burada, öbür kitaplarında ve şi- 
irlerinde olduğu gibi, duygusal değildir. Hatta, 
şiirlerini bu bakımdan duygu ile ilgisi olmayan 
şiirler olarak nitelendirebiliriz. Dağlarca, kendisi 


de bir insan olduğu halde, bu sıfatından sıyrı- 


lp insanlık destanını soğukkanlılıkla vermek is- 
temiştir. Şiirlerde duyguya seslenen, duygusallı- 
ğa yönelen bir titreşim yoktur. Her gün karşı- 
laştığımız ve tüylerimizi diken diken eden olay- 
lar, cinayetler, kazalar bulunmaz bu şiirlerde. 
Ama, bir bakıma, bunların hepsi de bulunur. 
Fakat, Dağlarca, bütün bunları dir sfenks duy- 
gusuzluğu, bir robot adam vurdumduymazlığı 
içinde anlatır. Sanıyorum ki bu anlatım şiirlere 
sanat gücü kazandırmaktadır, bu anlatım şiirlere 
sürece dayanma sağlamlığı vermektedir. Şiirlerin 
bir düzen içinde verilmesi, sağlam gereçlerle 
yapılmış bir yapı izlenimini duyurmaktadır 
insana, Her biri ayrı ayrı da bir bütün olan 
şürler, birbirini tamamlayarak asıl bütünü or- 
taya Okoymaktadır. “Yerüzü &ir Bütündür. 
İnsanlar her çağdaş bir Bütünün çağdaş Bireyleridir” 
diyordu Dağlarca. Biz de diyebiliriz ki “Her 
şür bir Bütündür. Şürler bu kitapta sağlam bir Bülü- 
nün sağlam Bireyledirir.” 

Âsâdaki şiirler, biçim yönünden oldukça 
değişiktir. Kitabın ilk şiiri olan “Âsü'da”, düz- 
yazı-şiir biçiminde yeni bir denemedir. Öbür- 
leri ise üçlükler, dörtlükler, beşlikler ve daha faz- 
la dizeli kümeler olarak düzenlenmiştir. Fazla 
ses ya da sözcük yinelemeleri yoktur. Ayak 
konusunda da fazla bir bağnazlık göremezsiniz. 
Ama, hiç mi sözcük, ses yinelemesi yoktur ki- 
tapta? Var olmasına var elbette. Söz gelişi “Or- 
manın Hakkı” adlı şiirde (s. 284) bir ya da iki 
sözcükten kurulu birinci ve üçüncü dizeler 
ikinci ve dürdüncü dizelerin başlarında yine- 
leniri 

Bir dal 

Bir dal daha yansır göllerin kıyısında 

Yaşamak 

Yaşamak yeniden içinde topluluğun 
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Kara dağlar 

Kara dağlar seslenir şimdi 

Kişilerin 

Kişilerin karanlığına 

13 dörtlükten kurulu bu şiir böylece sürüp 
gider. “Âsü'nun Oğlu” adlı şiirde (s. 301) ise 
dizeler olduğu gibi yinelenir kümelerin baş 
tarfında, Bu yinelenen dizeler: 


Yandı ha uzunluğum 
Yandı ha karası 
Yandı ha parlak 


dizeleridir. Dize yinelemesi kimi kez dörülüklerin 
sonuncu dizesi şeklinde de görülür. “Artı” adlı 
şiirde (s. 265), “Yetmez buna” dizeleri her dört- 
lüğün sonunda o yinelenmiştir. “Gök Katı” 
adlı şiirde olduğu gibi altılık kümelerin sonun- 
da bir ayak da görülebilir kimi zaman. Bu şiirde 
doğuşu, olmuşu, o duyuluşu, o soyunmuşu,  kovuluşu, 
uyumuşu sözcükleri ayak yapıldığı gibi ikinci 
dizelerde şu sözcüğü de bir bağlantı kurmakta- 
dır. Bazı şiirlerde ise, “Kör Kuyu”da olduğu 
gibi (s. 189), bazı dizeler düzensiz olarak 
yinelenir. Söz gelişi bu şiirde “Bu gecelerde uyur- 
sunuz” dizesi birinci, üçüncü ve beşinci beşlik- 
lerin sonuncu, ikinci beşliğin ikinci, dördüncü 
beşliğin ise dördüncü dizeleri olarak yinelen- 
miştir, 

İkinci baskıdaki farklar 

Dağlarca, ikinci baskının başında “ilki 
her bakımdan yürürlükten kalkmıştır” diyor, 
Gerçekten, ikinci baskı ile birinci baskı arasında 
şiir sayısı ve dil bakımından büyük değişiklik 
vardır. Bu değişiklikleri yeni şiirlerin alınması, 
bazı sözcüklerin yerine yeni sözcüklerin konul- 
ması, bazı sözcüklerin değiştirilmesi, bazı söz- 
cükler eklenmesi (o olarak saptayabiliriz. 

a) Yeni şiirler ' 

Birinci baskıdan çıkarılmış şiir yoktur. Fa- 
kat ikinci baskı ile 74 şiir eklenmiştir kitaba, 
Bunların bir ikisi birinci bskıdaki şiirlerin yazıl- 
dığı yıllarda yazılmış ise de büyük çoğunluğu 
sonradan yazılmış, aynı havayı veren şürlerdir. 
Bu 74 şiir azımsanacak bir sayı değildir. Kitapta 
172 şiir bulunduğuna göre kitaptaki şiirlerin 
9643'ü yeni demektir. Bu yeni şiirlerin çoğun- 
luğunu da “Aptal Işık” genel başlığı altındaki 
şiirler meydana getirmektedir. Eklenen şiir- 
lerin en önemlisi, önsöz niteliğindeki “Âsü'da” 
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adlı şiirdir. Bu şiir, dize kuruluşu bakımından 
Dağlarca şiirinden ayrılmaktadır. Bilmiyoruz 
bundan sonra bu dize kuruluşunu mu izleyecek- 
tir Dağlarca? Bu, düzyazı-şiir anlayışına yakın 
bir uygulamadır. 

Kitaba eklenen 74 şürin adını teker teker 
anmayacağız burada. Kitaptaki sayfa numarala- 
rını vermek istiyoruz: 9, 20, 42, 59-93, 97, 107, 
138-142, 151, 162, 174, 176, 179, 184, 193, 
95, 196, 201, 203, 208, 217, 221, 230, 239, 240 
244-291. 

b) Sözcükler 

Yukarıda kısaca belittiğimiz gibi sözcük- 
erle ilgili değişiklikler üç kümede toplanabilir: 
Yenileriyle değiştirme, değiştirme, ekleme ya 
da çıkarma. 

1. Sözcüklerin yenileriyle değiştirilmesi, şiir- 
erin yazıldığı sıralarda kullanılan bazı sözcük- 
lerin yerine, daha sonraki yıllarda kullanılma- 
ğa başlanan sözcüklerin konulmasıdır. Kitap 
incelendiğinde görülür ki Dağlarca'nın o zaman 
kullandığı sözcüklerden pek azı zamanla eskir 
gibi olmuştur. Burada bazı örnekler vermek is- 


tiyoruz. Birinci sözcük eski kitaptaki sözcüktür: 
Ateş-yalaz, sevda-sevgi, beyaz-ak,, rüzgâr-yel, 
kaybolmuş-yitmiş, mezarlık-gömütlük, kederli- 
yaslı, kadar-dek, hafifleştiği-yeğnikleştiği, vatan- 
yurt, evvel zaman-ilkçağlar, vaktinde-süresinde, 
akıl-us, yapur-gemi, mezar-gömüt, rahat-esen, 
kitap-betik, hasta-sayrı, hareket-kımıltı, resmet- 
mek-çizmek, saadet- mutluluk, meyhane -içkili 
yer, nefes-soluk vb. 

9. Bazı sözcükleri ise başka bir sözcük ile 
değiştirmiştir. Bazı örnekler: şey-nem (s. 22), 
mevsimlerde-yazlarla güzlerle (s. 23), canavar- 
kurtlar (s. 25), canlar-yaşamalar (s. 27), gör- 
dü ü (s. 27), gül-çiçek (s. 30), 
tarih-ilkçağlar (s. 48), kardeşce-çiğlik oçiğ- 
lk (s. 49), sineyyürek (s. 52), arıpul-ışık 
(s. 55), sabaklara-gün ağarana (s. 55), beyaz 
mı-çok mu (s. 55), birlik-bir (s. 105), şahinlerim 
-kartallarım (s. 123), peyda oldu-var oldu 
(s. 295), havada-mavilikte (s. 297). 

3. Bazı sözcüklerin eklendiği, bazı sözcük- 
lerin de çıkarıldığı olmuştur. “Sevgicek” şiirinin 
Iüncü dizesine ikinci bir düşünürdüm sözcüğü 
eklenmiştir (s. 16) söz gelişi. “Esmer” adlı şirin 
sekizinci dizesinde ise sevgiden ışyan sözcükleri 
(s. 17), “Yaprak” şiirinin 12'nci dizesine kara 
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sözcüğü (s. 20) eklenmiştir. “En Az” adlı şiirin 
birinci dizesinden gök sözcüğü (s. 99), “Eski 
Gemi” adlı şirin 19'uncu dizesinden ve bağ- 
lacı (s. 120) çıkarılmıştır. 

c) Şiirlerde değişiklikler 

Şiirlerde fazla bir değişiklik yapılmamıştır. 
Yalnız “Yol” adlı şiirin 10 dizelik ilk bölümü * 
çıkarılmıştır (s. 151). “Günlerden Bir Gün” 
adlı şiirin iki dizesi de dört dize haline getiril- 
miştir (s. 36, 8 - 12 dizeler). Bunlardan başka 
herhangi bir yapısal değişiklik görülememiş, 
bazı dize değişiklikleri saptanabilmiştir. 

Dağlarca -/ ekini kullanarak suyul, yuldızıl 
(s. 195), amısıl (s. 203), uykucul (5. 248), eskil, 
güdül (5. 259), iyicil (s. 285) gibi sözcükler türet- 
miştir. Buna karşılık süreç sözcüğü yanında 
vakit (s. 170) sözüğünü de kulanmıştır. 


Son söz 

Dağlarca'nın sü adlı kitabı eklenen şiirler- 
le yapılan sözcük düzeltmeleri sonunda yepyeni 
bir görünüş kazanmıştır. Eklenen yeni şürler 
kitabın genel havasını bozmamış, tersine onu 
değerlendirmiştir “Âsü'da”, “İnsan Ateşi”, 
“Ataç'a Ağıt” vb. güzel şiirler de bulunmaktadır. 

Değiştirilen sözcüklerin hepsi eskimiş söz- 
cükler değildir. Fakat, ileri bir görüşle değiştir- 
meler yapılmıştır. Birinci baskıda gözden kaçan 
bazı yanlışlıklar düzeltilmiş, bazı söyleyişlere 
daha bir yenilik getirilmiş ve sözcükler buna 
göre düzelülmiştir. 


Muzaffer UYGUNER 
# 


Benden İçeri 


Şiir dünyamızda Behçet Kemal Çağlar 
adını tanımayan tek kişinin olduğunu sanmıyo- 
rum.Nasıl oluyor bu iş değil mi? Bir ozan köyüy- 
le, kentiyle tanınsın, sevilsin, izlensin? Yunus 
Emre mi Behçet Kemal Çağlar, Pir Sultan Abdal 
mı, Karacaoğlan mı? Hayır. Peki nasıl oluyor 
öyleyse? Kolay. Kolay ama, kolay göründüğü 
kadar da güç. Çağlar yurt insanlarını tanıyor 
önce. Sevinçlerine, yaslarına, inançlarına ine- 
biliyor. Dillerini, deyimlerini onların diliyle 
ustaca kullanıyor. 

Okuyan zorla, karışıkla, bozukla karşılaş- 
mıyor, kolayca anladığı, dilini bulduğu için 
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tutuyor, seviyor onu. Bu, Behçet Kemal Çağlar'- 
ın bilinçli kaderidir. Genç, yeni şiiri savunan- 
ların ozanın dil tutumundan yararlanmaları 
yerinde olur. Halka, topluma eğilmek, onu her 
yönüyle tanımak! İşte Behçet Kemal'i başarıya 
götüren kanatlar. Kişisel duyguları yanı sıra 
yurt sorunları, Atatürk ülküsü, yurt renkleri 
şiirini besliyor. Halktan şiiri seven bir kişi ozanı 
yorulmadan, kolayca anlayarak okuyor. Sevince 
de sağlıyor başkasına. O da bir başkasına. Ozan 
gerçekten ozansa her şeyden önce okunmak 
ister. Ün, ancak okunan ozanların hakkıdır. 
Eğer ozan bu tutumuna bir de düşüncenin 
aydınlığını, obaşkasına benzemeyen kişisel 
gücünü, kopya edilmeyen sanatını katabilise 
adı çağları eskitecektir artık. Yunus gibi. Zor 
iş bunlar. Bir ömür alan işler. Ben, Çağlar'ı 
bu yollardan geçmiş ya da geçme isteğinin sancı- 
larını duymuş bir sanatçı olarak tanıyorum. Beh- 
çet Kemali, Behçet Kemal yapan nenlerden biri 
budur. Çağının moda akımlarına kulak asmıyor. 
Yabancı dilden okuduğu ozanların, ya da çeviri 
şiirlerin etkisinde kalmıyor. İncecik, geçici bir 
rüzgâr gibi görüyor onları. Atalarsözü şiirinin 
temeli: Sel gider kum kalır. Ama bu arada söy- 
lenmemiş imgeleri aramıyor da diyemeyiz. Arı- 
yor Çağlar. Benden İçeri * haftalardır elimde. Yur- 
du bir ucundan öteki ucuna Çağlar'la dolaştım. 
Yalnız çeşmelerden su içtim. Eflâtun bir dikene 
takılmış küçük bir Erzurum bulutunu kokladım. 
o şiirlerde. 

İnsanlarımız sevinçleriyle, acılarıyle gelip 
geçtiler yüreğimden. Dalgaların yıkadığı bir kıyı- 
da, meydan alevindeki kemençe, zeytin kıran kız- 
ların özlemli türkülerindeki sevinç oldum.Çağlar'- 
ca yaşadım. Çağlar'ca duygulandım. Şiiri seven 
bir okur için bunlar az şeyler değildir. Ozan Beh- 
çet Kemal Çağlar bunları cömertçe verebiliyor. 

Benden İçeriyi Ankara'da Ajans Türk Bası- 
mevi kitap haline getirmiş. Pahalı bir kapak. 
Ozan ömründe böylesine güzel bir kitapla 
kendini görmek istemelidir. Okunmayı biraz da 
kitabın baskı ve düzeni sağlar. Güzel, her şeyiy- 
le güzel olmalı, İşte Behçet Kemal Çağlar tüm 
şiirleriyle böyle bir güzel ülkede oturuyor. 
Saltanatın altın yaldızlı kapısından içeri girdi- 
niz mi yedi büyük bölüm karşınıza çıkıyor. 
Yapıtın tümü yedi bölüm. Birinci kitap ayrıca 
üçe bölünmüş; “Birinci kitap: Anayurt” 

1 Benden İçeri, Behçet Kemal Çağlar'ın 
şiirleri, Ankara 1966, 420 5., fiyatı 15 lira. 


KİTAPLAR 


Yukarı baktım mı yer yer tepeler 
Dev olup dağları inesim gelir 
Aşağı baktım mı yer yer bahçeler 
Kuş olup dallarda ötesim gelir 


“Anayurt”un ikinci bölümü “Gurbet Ge- 
celeri” aynı kitabın üçüncü bölümü “Mev 


simler Ve Saatler Üstüne Yurt” 


Ey yaldızlı fistanlar, gy topraklı mintanlar 
Ey bire on başaklar, otlar, bağlar, bostanlar 
Ve daha sık boy atan destanlar diyarı hey 


Ey ilk büyük insanı doğuran ilk ananın 
Ey çilenin, cefanın, güvenişin, inanın 
İnce minarelerle, Sinan'ın diyarı hey 


En uysal barışların, en çetin hamlelerin 
Oyalı sütunların, abide cümlelerin 
Nefi'nin, Mevlânâ'nn, Homer'in diyarı hey 


Ey şehrayin geceler, İrem bağı sabahlar 
Yunuslar, Köroğlu'lar, Seyrani'ler, Emrah'lar 
Eşsiz şevaplar, eşsiz günahlar diyarı hey 


Ey sebiller, kubbeler, hanlar, Kervansaraylar 
Yöla düşen gölgesi zafer olan alaylar 
Ey sinsinler, horonlar, halaylar diyarı hey 


(sayfa 18) 
Yapıtın ikinci kitabı Atatürk'e adanmış. 


Türkte cevher işledim yıllarca ben 
Bilin ki herbiriniz bir parça ben 
Ben dağaldım size hiç kalmadım 


Atatürk sevgisinin, Atatürk ülküsünün harman 
olduğu bu kitapta Çağlar, inancın, bağlılığın 
doruğuna varıyor. Örneğin: 


Kıwranıp duruyorum hasretin “üleşinde 
Günlerdir göremedim, Koşuyorum — peşinde 
İstiyorum ki sana giden yolda ne şose 
Ne küçücük bir geçit, ne açılmaz iz olsa 
Sade sarp yalçın olsa, sade aşılmaz kaya 
Avuçlarım, dizlerim koyulsa kanamaya 
Kanımla kayalara destanını yazarak 
Çabalayıp durdukça, göğsüm kızıl, alnım ak 
Pırıltılı gözlerim yıldız olacak gibi 
Çıksam sana kaleye çekilen sancak gibi 
Öyle bir hain sanıp vuracaklar bir günde 
Çirpinırken yüreğim bir kuş gibi önünde 
Bir çetin israr varsa darılma bu sözüme 
Göreyim ondan sonra mil çeksinler gözüme 
(sayfa 97-98) 


KİTA 


Atatürk için yakılmış en içten dizeler bunlar. 
Bugün şiirimizde yaşayan bir Atatürk varsa bunu 
önce Behçet Kemal Çağlara borçluyuz. Atatürk 
inancı Türk ozanlarının yüreğinde Çağlar'la 
tutuştu. Bir bakıma Behçet Kemal Çağlar 
şiirimizde Atatürkçülüğün Prometesidir. Ne Os- 
manoğullarında, ne de Türkiye Cumhuriyetinde 
Atatürk kadar adına şiirler söylenen, kitaplar 
yazılan başka bir devlet adamı gelmemiştir. 
Çağlar, bu çığırı açandır. 

Yapıtın üçüncü kitabı “Tedirgin Baş” 
çoğunluk kişisel duyguları yankılıyor. Çile çeken, 
erme yolunda oları bir ozanın yürek çırpmlısı 
bunlar. 


Alnımda ışıklar sönüp yanıyor 
Gören ayetleri çizgi sanıyor 
Benim de kilabım tamamlanıyor 
Bana da her sabah iniyor bir cüz 


“İstiyorum” adlı düzenlemenin ilk üçlüğü ile 
son dizesi bize Çağlar'ı veriyor. 
Bir çiçek istiyorum, ben bakmasam solacak 
Bir kanat isiiyorum beni yerden alacak 
Bir güneş istiyorum gece bende kalacak 


Bir iyman istiyorum uğruna baş koyacak 
(sayfa 145-146) 

Dördüncü kitap “Tutkun Gönül”. Bölümün 
adından da anlaşıldığı gibi bu, ozanın sevgi üs- 
tüne söylediği şiirlerdir. Kişisel, ama duygulu, 
yürekten kopmuş Çağlar?ca sevgi şiirleri. Karaca- 
oğlan'dan Yahya Kemale dek için için akıp 
gelen incecik bir su. Ama mermeri oyan su. Ay- 
dınlık, pırıl pırıl bir su... 

Gündelik güneşlerden kamaşmaz oldu gözüm 

Artık sarıp emziren bir ışık yok öksüzüm 

Yarın-bir gün, üs-bağır açık, yaya 

Dağdan inen bir çifi kurt gibi düşüp ovaya 

Şu güneşi batmadan koşup yakalamaya 

EL ele vereceğim eşi sen sanıyorum. 

(sayfa 206) 

Beşinci kitap ozanın takma adiyle söylediği 
halk biçiminde düzenlemelere ayrılmış. Ankaralı 
Âşık Ömer, bu alanda da başarılı. Halk ozan- 
lârının çağlardır geçtikleri yoldan güvenle geçi- 
yor. Bu yol onun için çakıl taşlarıyle, kayalarla, 
dikenlerle kaplı değil. Çimen ve gül yaprakları 
serili sanki. Belli ki Çağlar halk edebiyetını 
her yönüyle erimiş kültüründe. ' 


bir akşam, gü, 


PLAR 911 


Yunus'u, Derllöyi suslursa tasa 

Seyrani davranır, Emrah seslenir 
Bu halkın derdini yazan kalmasa 
Sağır gök delinir, Allah seslenir. 


Sıvaslı Âşık Veysel Şatıroğlu'un, Ali İzzet Öz- 
kan'ın, Talibi'nin, Mehmet Çakırtaş'ın yaşadı- 
ğı bir çağda halka bunca yakınlık, diline bunca 
tutku, Çağlar'ın 
belirtisi değil midir? Hem de onların kullandığı 
ölçüyü, uyağı, iç ses akımını daha ustaca kul- 
lanarak. Örneğin: 


edebiyat sevgisinin en açık 


Gönül Yunus çesmesine 
Çağlaya çağlaya erdi 
Sevincim son rütbesine 
Ağlaya ağlaya erdi 


Başımda kaysı gölleri 
İçimde sevgi selleri 
Aşardım karlı belleri 
Ayaklarım suya erdi 


Samansız çallak çamurdum 
© Harmanda saman savurdum 

Kabartma bilmez hamurdum 

Yunus'umdan maya erdi 

Bin bir çeşit zikr-i Cemil 

Âşık Ömer kim imiş bil 

Para değil, tesbih değil 

Hece saya saya erdi. 

(sayfa, 258) 

Benden İçerinin altıncı bölümü ya da altın- 
cı kitabı “Eskilerin İzinde” adını taşıyor. Tüm 
düzenlemeler gazel biçiminde (AA, BA, CA, DA, 
EA) beyit bireyinde sıralanmış. Belli ki ozan 
Divan, Tanzimat edebiyatlarını da iyi incele- 
diğini, iyi bildiğini kendi yapıtlariyle öykünü- 
yor bize. Örneğin: 

Kapandım bağ-ı hüsne bir nazar kıldım civar öteş 

Sükün dleş, ses dteş ldlezdr âteş, hezdr dieş 

Ayak bastım bir iklim-i hâyâlsü şiyre kim şimdi 

Şarâb dteştir, db dleş, gubar âteş, buhâr âleş 

Şaşırıp bahsi geçmez âteş-i dşk-ü cünunün kim 

Bu dunyazyı nevânevde şuur dteş, şidr âleş 

Değer bin kerre şükretsem dilerdim yandım Allahım * 

Dil dteş, dilber dleş, gül dieş, gül-izâr âleş 


Yürü dilber, yürü dilber elinde Behçetin gülü 
Şeb-i hicrân: tenvire müheyyâ bir yandr dleş 


(sayfa 349) 
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Bugün sanat dergilerinde şiirleri yayım- 
lanan birkaç ünlü ozan dışında yeni kuşaklar, 
değil bu düzenlemeyi yazsınlar imeleleri, zihaf 
ları (uzatmaları, kısaltmaları) doğru dürüst kalı- 
bıyle okuyamazlar bile. Bu, gerçekte önemli 
bir konu olmamasına karşın ozan Çağlar'ın 
bugüne hangi çetin yollardan geçerek geldiğini 
göstermesi bakımından düşündürücüdür. Yay- 
gın adını kolay kolay kazanmamış Çağlar. 
Güç, çetin yollardan geçmiş birer birer, 

Benden İçerinin son bölümü, yedinci kitap 
“Başka Bahçelerden” adını taşıyor. Kur'andan, 
Orhun Anıtlarından, Kutadgu Bilikten, Şirazlı 
Hâfiz'dan, Victore Hugo'dan, J. Keats'den, 
Jose Maria de Heredia'dan, .Tagore'dan, Ste- 
phane Crane'den, İkbal'den, Yeats'den, Rose 
Marinoni'den, Andrew Gilkes'ten, Helen F.- 
Fisher'den, Stephan oMallarm&den, Robert 
Burn'den, William Shidger'de, Stuart Merril'- 
den, Kavafis'den, Yevgini Yetuçenko'dan, A- 
dam Mitskiyeviç'ten, Kavier de Magollen'dan, 
Paul Valery'den ve Edgare Allan Poe'den 
anlaşılır, arı bir Türkçeyle dilimize çevirdiği 
şiirlere ayrılmış, Küçük bir Batı şiiri güldestesi 
özelliğini taşıyor. Batı şiirinin bu çok seçkin 
örnekleriyle hem Benden İçeri daha varlıklı olmuş, 
hem de yapıt öğretici bir üstünlüğe kavuşmuş. 
Çağlar, her kitabı ayrı renkli iç kapağıyle, havası 
ve anlamına göre daha bir değerlendirmiş. Tüm 
yapıt 420 sayfa. Bir ozanın, ama çalışkan bir oza- 
am ömrü demek bu. Yönsüz eleştirmenler için 
Benden İçeride aydınlığa çıkarılacak güzel düzeler, 
düzenlemeler var. Kısaca kanım şu olacak: Çağ- 
lar, halkın ozanı. Onu tanıyor ve seviyor. Öyleyse 
sevilerek okunacak. Ozanın beklediği de budur. 


Halim YAĞCIOĞLU 
* 

Üç Sözlük 
Hisar dergisinin nisan 1967 günlü sayısında 
“Fürk dili üzerine Tahsin Banguoğlu ile bir 
konuşma” çıktı. Bir soruya yanıt olarak Bangu- 
oğlu şöyle diyor. “Bizde 'Türkçeleşmeye karşı 
en çok direnenler, hukukçular olmuşlardır. 


Hukukçular çoğunlukla kelimelerde kerâmet 
aramışlardır.” Doğru... 


Bereket ki bu gidişe Ali Rıza Önder Yasa 
Dili Sözlüğü ile devrimci bir yanıt vermiştir. 


" Yasa Dili Sözlüğü Ali Rıza Önder, TDK 
yayını, Ankara 1966. 
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Önsözde de anlattığı gibi yazar, belirli bir süre 
içinde çıkan yasa, tüzük, yönetmelik, Anayasa 
Mahkemesi * kararlarını, Yargıtay daire, genel 
kurul ve içtihadı birleştirme kararlarını, Danıştay 
ve Yüksek Seçim Kurulu kararlarını tarayarak 
hukukçuların eli altına değerli bir sözlük ar- 
mağan etmiştir. Bu sözlük, Türk Dil Kurumunca 
1948 yılında yayımlanan Züre oTerimleri? 
sözlüğünden çok daha ileri gitmiş ve uygulama. 
örnekleri de vermiştir. Yasa Dili Sözlüğü Osman- 
lıca-Türkçe ve Türkçe-Osmanlıca olarak ha- 
zırlanmıştır. Türe Terimleri sözlüğü ise Türkçe- 
Osmanlıca - yabancı dil ve yabancı dil - Os- 
manlıca - Türkçe olarak hazırlanmış, yabancı 
dil olarak yalnız Fransızcaya yer verilmiştir. 
Buna karşın sözlük çok az hukuk terimini içine 
almıştır. Bu iki sözlüğün yanında 1944 yılında 
Türk Hukuk Kurumunca yayımlanan Türk 
Hukuk Lügati * vardır. Bu sözlük birinci bölümde 
“hukuk ıstılahlarını” ondan sonraki bölümlerde 
Almanca - Türkçe, Fransızca - Türkçe, Latince- 
Türkçe, İngilizce - Türkçe olmak üzere türe 
terimlerini toplamakta ve türe terimlerini toplu 
bir şekilde el altına verme görevini yerine getir- 
mekte ise de türe dilimizin arılaşması çabasında 
yeni ilkeler getirmemektedir. Oysa sözlüğün 
sunuş yazısında Milli Eğitim Bakanı Yücel: “Bir 
memlekette milli bir hukuk ve onun bu vasıfta 
dili olmadıkça, milli bir dil tam var bellene- 
nemez. (...) Türk hukukunu Türk dilinde söyleye- 
bilmek ihtiyacı bugün de bir ilke olmaktan çok, 
bir ülkü halinde devam ediyor. (...) Türk huku- 
kunun şekilce ve dilce de milli olması yolunda 
yalnız bir noktadan değil, her cepheden harekete 
geçmeliyiz. (...) Türk milletinin en kutsal kıy- 
metlerini toplayan hukuk, kısa zamanda öz dilde 
kendini söyleyecekür inancındayız. 14 birinci 
kânun 1943” demesine karşın sözlük bir “ıstılah 
Jügati” olmaktan ileri gidememektedir. 

Bu nedenlerle sözünü ettiğimiz üç sözlükten 
ancak Yasa Dili Sözlüğünü türe dilimizin 'Türkçe- 
leşmesine çalışan hukukçularımızın gönüllerine 
su serpecek nitelikte buluyor ve yazarını kutlu- 
yoruz. . z 
196i Anayasası 3. maddesinde “Resmi 


dil Türkçedir.” tümcesiyle dil ilkesini koymak- 


? Türe Terimleri, TDK, B.11. 12, Istanbul 
1948. 

* Türk Hukuk Lügati (Türk Hukuk Kurumu 
tarafından hazırlanmıştır.), Ankara 1944, 
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tadır. Bunun dışında yasa, tüzük, yönetmelik 
koyma bölümlerinde dille ilgili bir hükme rast- 
layamadık. Bü eksiklik bizi son zamanlarda sık 
sık sözü edilen “Anayasa müesseselerine uyma- 
manın müeyyidesi yok” sonucuna götüremez. 
Çünkü Anayasamızın 8/2. maddesi açıktır. 
“Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve kişileri bağ- 
layan temel hukuk kurallarıdır.” 
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Üç sözlük, bir Anayasa, devlet dilinde bir- 
liği sağlayacak tasarı *, hukukçular, sanatçılar 
ve Türk Dil Kurumu, gelin Türkçe türe diline 
daha hızlı ve birlikte koşalım. 


Ali BAYKAL 


* “Dil ile ilgili bir kanun tasarısı”, Ö. 
A.A. Türk Dili, sayı 190., temmuz 1967. s. 
765. 


Dil Kurumundan 


Prof. Faruk Timurtaş, bir süredir kimi ga- 
zetelere demeç vererek, kimi dergilere yazı yazarak 
Di Kurumu üyeliğinden çıkarıldığını herkese 
duyurmakta ve bu yayın araçlarına kendisi için 
“Dil Kurumundan ihraç edilen dil âlimi” dedir. 
terek Dil Kurumunu bilime karşı imiş gibi göster- 
meye çalışmaktadır. Dil Kurumu üyeleri arasın- 
da 72 profesör ve doçent vardır. Dil Kurumunda 
üye olan dil âlimi de yalnız Faruk Timurtaş de- 
ildir. Bu duruma göre onun Dil Kurumundan ni- 
çin çıkarıldığı üzerinde durulması gerekir, 


Niçin Çıkarıldı? 


Dil Kurumunun bir amacı, bir yolu vardır. 
Bilimsel unvan taşıyan kimselerden bu yolu doğ- 
ru, bu yolda çalışmayı gerekli bulanlar da, bulma- 
yanlar da görülmektedir. Faruk Timurtaş bu yola 
“dalâlet yolu” diyor. Böyle düşünen kişi, Dil; 
Kurumundan kendi isteği ile çıkmalı idi. O çık- 
mayınca Kurumun onu çıkarması bir ödev olmuş- 
tar, Çünkü bir dernek, belli bir amaç çevresinde 
birleşen kişilerin topluluğudur. Amacı “yanlış 
yol” sayanların o toplulukta yeri olamaz. 
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